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Gyor 1737

Keresztelo Janos.

Az djszovetségi kornak bekdvetkezése nem tortént az embe-
riségre nézve egyszerre, mintegy varatlanil. Szdzadok hosszi sordn 4t
hirdették a préfétak a jobb kor eljovetelét, amelyet az ,égnek
felhGiben* leszallé ,Messias“ fog teremteni. S6t az utdlsé préféta,
Malakids, azt is megirta, hogy mieldtt bekdvetkeznék az itélet
nagy napja“, elkiildi az ir az 6 angyalat, ki megtisztitja az utat 6
el6tte és elj6 a szovetségnek kovete, a kinek az lesz a hivatdsa,
hogy mint Illyés proféta szerepeljen, ki ,,az atyiknak szivoket a
fiakhoz hajtja és a fiaknak szivtket az atyakhoz* (Mal 3,.
4 5.5). Vagyis még az is megmondatott elre, hogy el6készitGje
is lesz a jobb kornak, -~ el6futarja, elShirntke az Urnak, hogy
a nép anndl kénnyebben megismerhesse, annal jobban ragaszkod-
hasson majd hozza.

Az utols6 proféta elnémulisa 6ta kozel 400 esztend§ vihar-
zott el a ,valasztott nép*“ felett s a jobb kor hajnala csak nem
akart felderiilni. Politikai s vallasos siilyedésben leledzett a nép,
mely az el6tt a hatalom jeleit mutogatta s az ,egy igaz isten®
imadasival dicsekedett. Oda lett a nemzeli szabadsag és fiigget-
lenség, — oda lett az igazi, mély vallisossdg, mert a partok on-.
maguk hasznit keresték még az oltar koril valé forgolédasban is.

Méitin soviroghattak tehat a jobb lelkek az utin az id6
utdn, melyet a profétak olyan ragyogd szinekkel festettek. — Méltan
6hajthattak tehat, hogy legaldbb az az uttdr6, az az el6hirnsk jonne
mar, a ki egyengetné szimokra a remények teljesedésének ttjit, —
hadd nyernének legalabb biztatast, ha mar a mindennapi élet
sanyarusagai kozott kell élniok.

s a sovargds, a vagyakozids csak nem akart teljesiilni. Még
csak proféta sem volt, ki vigasztalgatta volna 6ket. Elnémult az
Urnak a néphez sz616 szava, — nincs tobbé mondanivaldja. S a pro-
fétak joslatai? ... ki tudja mikor fognak betelni? !

De az Ur nem hazudtolta meg a profétikat, kik az 6 nevé-
ben szolottak. Kezdtek betelni az id6k s hogy az emberiség észre-
vegye magat: az Ur elkiildi kovetét, ki egyengesse elGtte az ttat.

A kovet Keresztel§ Janos.

Egy rokonszenves alak, ki lebilincseli érdeklGdésiinket hiva-
tisdval, — lekoti figyelmiinket hivatisa teljesitésének modjival, —
Theetl. Szaklap. V. évf 1



9 Tiid6s Istvan dr.

bamulatra ragadja egész lényiinket jellemének szilardsdgaval,
tisztasagaval, valodi szeplStlen voltival s sajnalatunkat ébreszti
fel szomoru végsorsaval.

Ez alakot akarjuk kozelebbi megviligitisban bemutatni, a ki
mindenesetre megérdemli, hogy foglalkozzunk vele, — megérdemli,
hogy szereplésének egyes mozzanatait tanulmany targydava tegyiik.
Annyival is inkdbb, mivel eddigelé 0nilld6 magyar tanulmdny-
nak nem képezte feladatit a vele valé foglalkozds. A mit
Stromp Laszld a Budapesti Szemlében (1901-ben) irt, egészen mas
irdnyd, mint az, a mi e sorokban célozva van, mert az a Suder-
man H. ,Johannes“ szinmiivének megjelenése alkalmabol irt ,fel-
vildgosito“ kozlemény, ellenben ennek mdis a célja s rendeltetése.

L

Az tjszovetségi irok koziil Lukics evangélista nyujtja a leg-
tobb adatot K. J.-ra vonatkozolag. Irata els6 részében egész koriil-
ményesen tirja elénk szdrmazisinak torténetét. Ha elGaddsabol
elhagyjuk a csodds dolgokat, melyekkel jonak latta az ismert
adatokat kiszinezni csak azért, hogy K. J. személye anndl méitébb
legyen ahoz, a kinek ,arca“ elStt elkiildetett, elGttink fog dllani
a K. J. szilletési torténete egészen elfogadhaté alakban. Azokat a
csodds mozzanatokat batran mellGzhetjilk, mert nem egyebek,
mint hallgatélagos parhuzamba illitisok kiillondsen a Samson és
Samuel torténetével. Mint ezeknek, gy K. J-nak a sziiletése is
olyan koriilmények kozott torténik, a melyeket a legenda allit
eld, hogy maga a személy annil nagyobb4, annal tiszteltebbé valjék.

Kihdmozva azért a tiszta magot a koriilvevg hiivelyb6l K. J.
szilletdsére vonatkozélag a kovetkezd adatokat lehet elfogadnunk,
mint a melyek ellen kifogist nincs okunk emelni:

Atyja Zakarids volt. Papi hivatalt viselt s mint ilyennek
az Aron csalddjabol valénak kellett lennie. Az Aron két fiinak
nemzetsége koziil a tekintélyesebbnek, Eledzirnak az utddja s
ivadéka volt, kinek csaladjabol David, mikor a 24 papi rendet
megalkotta, 16-ot vett fel, mig az Ithamir csaladjabdl csak 8
jutott be a jelzett rendek kozzé (Kron. L 24 ;,) Az Ele-
azar fiai kozott taldljuk a 8-ik helyen Abiat, a kinek a nemzet-
ségébsl valonak mondja Lukacs Zakariast. Ez az Abia tehit nem
tévesztendd Ossze a Robodm kiraly fidval, kit Maaka, az Absolon
lednya s Roboam legkedvesebb felesége sziilt. ]

Anyja Erzsébetnek van nevezve Lukdcsnal, ki 6t az ,Aron
papnak leinyai koziil val6“-nak mondja. A név emlékeztet maga-
nak Aronnak felesége nevére, ki Elisaba volt, Aminadab leinya,
Nahassonnak huga s négy fiGt sziilt: Nadabot, Abihut, Eleazart és
Itha.mé.rt (II. Mbz. 6 23-)

A sziilékre vonatkozd adatok ellen nincs okunk kifogast
tenni. Anndl homdlyosabb azonban az a kérdés, hogy hol lakott
Zakarids és Erzsébet?
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Erre a kérdésre a koriilményesen ird Lukacsnil csak ennyi
Gtbaigazitdst taldlunk: ,mikor felkelt volna Mdria azokban a napok-
ban, elméne a hegyes tartomdnyba nagy sietséggel Juiddnak vdrosdba
és beméne Zakaridsnak hdzdba és koseinté Erzsébetet (Luk. 1 44.)
és ,Judednak heqy kizitt vald egész tartomdnydban kihirdettetének
mindazok a dolgol* (t. i Zakarids némasiga, K. J. fogantatdsa,
majd sziiletése. Luk. 1 4.

Lukdcsnak e két adatabél volna tehat megallapitandd, hogy
hol lakott Zakaridas és Erzsébet, hol sziiletett Keresztel6 Janos?1)

Maria nazareti lakos volt, a mint Luk. 1 o4. bizonyitja, vagyis
Galileaban lakott. Innen ment ,nagy sietséggel“ ,a hegyes tarto-
manyba, Judianak varosiba.“ Egy mas tartomanyba kellett men-
nie, ha meg akarta litogatni Zakariasékat, a kik ,hegyes® vidéken,
n,Juda varos“-ban laktak.

Az a kérdés mar most, hogy ebben a ,hegyes tartomany“-
ban, Jideaban, hol volt a Zakariasék lakhelye?

Ha egyszeriien tgy vesszik a dolgot, hogy Juda varosa
alatt valamely e tartomanybeli hely értends, akkor nem kell
keresniink, hanem azt mondjuk: ott laktak Zakarids és Erzsébet
Judeaban ! . . . De ez természetesen hatirozatlansigra mutatna.

Ha a ,Juda virosa“ alatt ,Jiddnak a varosa® é&s pedig
Hf6varosa* volna értends, akkor Hebron volt K. J. sziiletési helye,
mint amely viros a Josué 14 ., ;3. szerint, valamint ugyan-
csak Josué 21 ,;. szerint is Kdalebnek, Jenufé fidnak lett oOrok-
ségiil adva, mely a Jadinak hegyén fekiidt s abban az idGben,
mikor az osztozkodds volt, Kirjath-arbat nevet viselt Arbardl, ki
.nagy ember volt az anakimok kozott“. (Josue 14 ). Maga
a varos egyenesen a ,gyilkosok mentségének varosa“ volt s mint
ilyen elGkel6 helyet foglalt el (Jos. 21 ;3.

De hat csakugyan Hebron értendé-e ,,a Jida varosa“ alatt?
»Csak feltevés* — mondja Keim ,, Geschichte Jesu* ¢. miivében?) —
hogy a,Jida varosa“alatt a leginkabb eként neveztetni szokott ,,Heb-
ron*-1,e dél-jideai virost értik. Természetes, hogy felievés, mert gy
gondolkoznak, hogy ha Hebronrél volna sz6 egész hatdrozottan,
akkor a gorog szoveg igy szoOlna: ,eig iy mdlw *Iovda*, holott
csak igy szol: ,eic ok “lovde. Mint feltevés aztdn épligy meg-
allhat, mint a fentebbi, mert bizony a ,7»“ szécska igen konnyen
kimaradhatott a sz&veghdl.

Azonban van még egy harmadik feltevés is, amely a ,Jida
varosa“ alatt ,Juta®, ,Jutha“, vagy ,Jutta® varosat érti, mely

) Nem tartom a magamrészér8l fSlveendének a Luk, 1,,. ezen kife-
jezését ,Elméne (Zakarids) hdzhoz-, mert szerintem ez csak arra vonatkozik,
hogy miutin atemplomi szolgilat ideje letelt, Zakarids visszatért hajiékaba.
Vagyis a gordg szoveget: ,dasidev els 13v olxov avroi* nem értem gy,
gogy _\;alahonnan més helyrfl, mds falub6l, vagy vérosbdl tért volna haza

akarids.

* IIL k. Ziirich 1875, 122, 1.
1*
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szintén jideai hely lett volna és pedig ott a Jida-hegység vidéken,
a mint ezt Josué 156 5 és 21 5 is igazoljak, melyek koziil
az els6 hely ,Juti“nak, a masodik ,Juttd“-nak emliti, de a kett6
hatdarozottan egy és ugyanaz a papi vdros. Kz a varos oft volt
Hebron kornyékén, ettsl ,masfél oranyira délre és tizedfél Oranyira
ugyancsak délre Jeruzsilemtsl, — ott hol a petrai Arabia pusz-
tdjaval szemben a nyugati Jordan hegyhatnak legmagasabb emel-
kedése lejtosodik!). Hogy e foltevés megalijon, azt kell elfogadni,
hogy a gorog szovegben ,’loida® helyett ,, Iovda* iratott, vagyis
a thétdt deltdval cserélték fel, ami Michaelis szerint igen konnyen
megtortént, mert a <-4t hol erGsebben, hol gyengébben hangoz-
tattdk a kiejtés alkalmdval. Ezt fogadja el Leopold?), — Mack-
night?), — és Mandel.

Hogy e harom feltevés koziil melyik az elfogadhatébb? . . .
Ki tudnd hatirozottan megallapitani ? Legkényelmesebb az els6hoz
csatlakozni; az irdsbeli-hiba ejthetés szempontjab6l igen konnyd
az utols6hoz allani, mert mégis konnyebb egy betit, ha az han-
goztathatd erfsen is, gyengén is, tévesen leirni, mint egy egész
sz6t kihagyni. Ks miutdn nincs ra semmi alaposabb okunk, hogy
eme masodik feltevéshez ne alljunk, elfogadjuk, hogy Keresztels
Janos szillei Juta papi vérosban laktak s Maria ott latogatta meg
az 6 rokonat, Erzséhetet.

Marianak ez a latogatdsa azonban igen nagy kérdés. Nagy
azért, mert Nazaret és Juta igen tavol estek egymastol. Nazdret
ott fent Galiledban fekiidt, a honnan Maridnak Samiridn kellett
keresztill mennie, hogy Judedba s ennek Juta varosiba juthasson.
Hosszli és faradsigos ut vart red, amelyet semmi esetre sem
tehetett meg harom nap alatt, amint Keim gondolja, kinek ezt
a nézetét Mandel egyenesen: ,,tudomadnyos fitogtatds“-nak nevezi.4)
Kell6 alkalmatossag mellett is hosszabb id6t vett igénybe az oda
juthatis. Mandel aztin, hogy megkonnyitse Maridnak ezt az dta-
zasit, azt gondolja, hogy 6 nem Naziretben lakott, hanem Beth-
lehemben, ,sajit varosaban®, ahonnan mar konnyebb szerrel
litogathatta meg Zakaridsékat.

Résziinkrdl, ha nem fogadhatjak el a Keim hdrom napos
felvételét, nem jarulunk a Mandel felvételéhez sem, mert nines rd
semmi okunk, hogy a Lukdacs &ltal jelzett Nazaretet elvessiik s
Bethlehemet fogadjuk el. Ha mir Maria csakugyan ellatogatott
Erzsébethez, amit nem vonhatunk kétségbe, hiszen rokont ment

Y} Mandel Th. H. ,Die Vorgeschichte der &ffentlichen Wirksamkeit
Jesu . . . Berlin. 1892. 1. L

) Leopold Justus Giinther Eduard: ,Johannes der T#ufer*. Hannover
1826. 24. 1. Megjegyzend8 azonban, hogy L. bar Jutat tartja elfogadanddénak.
végeredményben csak ezt meri mondani: ,Zakarias lakhelye s K.J. sziiletési
helye a judeai hegy-vidéken keresendd.“

%) Harm. Ev. Sect. IV.

91 m. 100 L
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megnézni, a kinek szerencsekivanatokkal akart kedveskedni, hogy
az Ur elvette gyaldzatat, akkor mehetett Ndziretb6l is, mert arrél
sz0 sincs a Lukdes tuddsitisiban, hogy mennyi id6 alatt tette
meg a hosszl s firaszté utat. Megtette annyi id6 alatt, a mennyi
alatt megtehette. Hogy ,nagy sietséggel® ment, egészen természetes.
Hosszi ut allt elétte s igyekezett minél gyorsabban haladni. S6t
abb6l a koriilménybdl, hogy ,mintegy hdarom hénapig® maradt
Erzsébetnél, (Lukdes 1) talan kovetkeztethetni is, hogy csak-
ugyan nagy utat tett, amelyet nem akart azonnal ismét megtenni,
hanem mintegy huzamosabb ideig pihente ki a faradalmakat
s ott id6zott j6 darabig, hiszen igyis nagy volt Ndazaret és
Juta kozott a tavolsig s igy litogatdst nem sokszor tehetett
rokonainal.

Eként tisztizva Zakarids és Erzsébet lakhelyének kérdését,
attérhetlink magara a sziiletési torténetre.

Lukdcs tuddsitisa szerint Zakarids is, Erzsébet is ids em-
berek voltak, kik mar nem is gondoltak arra, hogy az Ur meg-
dldja 6ket a hézassigi szivetség legdragabb ajandékival. Lukdcs
aztan, hogy elfogadtassa, hogy ezen idGs hazasparnak mégis gyer-
meke sziiletik, angyalt szerepeltet, a ki megjelen a templomban
Zakariasnak és tudtara adja, hogy gyermekok fog sziiletni. Meg-
mondja az angyal azt is, hogy Janosnak kell majd nevezni,
azaz a gyermek fid lesz, kinek nevében benne kell lenni annak
a tudatnak, hogy az Ur konyorilé (Janos = az isten konyoriilg).
Sot kiterjeszkedik az angyal arra is, hogy ez a gyermek Zakarids-
nak oromére és vigassigara lesz ,6s sokan fognak orvendezni az
6 sziiletésén, mert nagy lészen az Ur el6tt, bort és részegits italt
nem iszik és még az & anyjanak méhétsl fogva sz. lélekkel
betelik“, — beszél szereplésér6l is, hogy ,az Izriel fiai koziil
sokat megtérit az 6 Urukhoz, Istentkhoz, mert ez & elétte fog
jarni az lllyés lelkével, hogy az alyaknak sziveket a fiakhoz for-
ditsa és az engedetleneket az igazaknak bolcseségekre, hogy az
Urnak készitsen tokéletes utat® (Lukdes 1 w-17). Az angyal
eme szavaira, Zakarids egész természetesen valaszol: ,mint
ismerhetem én azt meg? mert én vén vagyok és az én feleségem
is igen idgs“-). Erre aztin el6all az angyal az 6 kiildetésével, hogy
6 Gabor, ki az Isten el6tt 4ll s elbocsattatott, hogy széljon Zaka-
ridssal s ezeket az drvendetes dolgokat jelentse néki. S6t, hogy
megmutassa isteni kiildetését, jelt is mutat és hagy hatra, t. 1L
Zakariast elnémitja s néma fog lenni — ugymond — mindaddig,
mig a jelzett dolgok meg nem torténnek, mert nem hitt az 6
beszédjeinek, amelyek pedig betelnek az 6 idejokben. Es valéban
néma lett Zakariis, mert mikor kiment az oltar mell6l, a melyen
Jjoillatot gerjesztett s az orok lampat készitette el, amely azt jelezte,

Y} Egy keleti monda szerint Erzsébet Zakaridsnak egy csokjatél lett
viselGasé.
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hogy a nép a vildg vildgossaga tartozik lenni,’) nem tudott a nép-
hez sz6lani, csak intett nekik s azok eszokbe vették, hogy bizo-
nyosan litomasa volt a templomban, azért nem tud szélani

Ime a templomi jelenet, mint a K. J. sziiletésének el6jalékal
Ki ne ismerné fel a hasonldsigot e jelenet s a Samson és Samuel
szarmazasi toriénete kozott?

Igazan csodas egy jelenet ! De nem az, amit Lukdcs elbeszél,
amelyhez nincs okunk, mint valésaghoz ragaszkodni, hanem csodds
az, a mit Breest jelez, hogy az Isten, a ki az 0-szbvetségben a
Sinai hegyen trombita harsogas S rettenetes mennydorgések kozott
jelentette ki a maga akaratit s az egész nép félt és reszketett:
most, mikor 1j-szovetséget akar kotni, egy néma ajaknak hallga-
tasaban kozli a maga jelenését az egész nép elGtt.“?)

Az a templomi jelenet nem mas, mint zsidé-keresztyén képzelet, -

a melybdl azt a gondolatot kell kivenniink, hogy Zakarids eltinsd-
hetett a felett, hogy esetleg még lehet gyermekiik, hiszen annyian
voltak 6 el6ttilk, akiken az Ur konyoriilt, mért ne lehetnének ¢k
is ilyen kedvesek? Lelki litomany lehetett, melybe maga, Lukdcs
mintegy beleképzelte a tisztes Zakaridst s aztin a sajit elképzelt
jelenetét csodds szinekkel megrajzolva, a valdsig tetszetls alakja-
ban tarta elénk.

Erzsébet a templomi jelenet utin csakugyan visel6s lett s
ez dllapotanak hatodik hdnapjiban latogatta meg 6t Maria, miutdn
az Urnak angyala &hozza is elkiildetett Ndziretbe, ahova csak
harom hénap mulva tért vissza.

Ezutin aztan Erzsébet megsziilé gyermekét, akinek szitletése
felett mindenki oriilt, aki a szomszédsdghoz s rokonsaghoz tartozott,
mert az Ur nagy kegvelmességének jelét lattdk a dologban. Nyol-
cad napra korillmetélték s Zakaridsnak akartdk nevezni a gyer-
meket. De Erzsébet tiltakozik ellene »semmiképen nem; hanem
Janosnak neveztessék.« A rokonok nem tudjik megérteni e tilta-
kozast s azt, hogy Janos legyen a gyermeknek neve, s igy adnak
kifejezést gondolkozisuknak: »senki nincsen a te nemzetséged
kozott, aki ilyen névvel neveztetnék.« Majd az apahoz, Zakarids-
hoz fordulnak, hogy az jelezze, min6é nevet kapjon a gyermek.
Zakarids még mindig néma levén, tiblat kért s ezt irta ra: »Janos
néki neve.« A rokonok csoddlkozdsa még nagyobb lett, hogy ime
a férj is olyan nevet akar, amin6t nem hasznilnak az egész nem-
zetségben. Természetesen még nagyobb lett aztdn a csodalkozis,
amikor egyszer csak megnyilatkozik Zakarias ajka s aldja az Urat,
aldja egy olyan szép imadsagban, amely egyik legszebb gyongye
az ujszovetségi iratoknak. Benne van abban rovid vonidsckban
mindaz a nagy és josigos cselekedete a Jehovanak, amelyet az
0 »vdalasztott népé«-vel tett az id6k folyaman; benne van abban

) Breest: ,Johannes der T#ufer“ Lipcse 1881. 19. 1.
) 5. m. 24. L



Kereszteld Janos, 7

az igaz istenfélelem fogalma s jelentGsége; benne a sziilei szivnek
minden ©Orome és boldogsiga az Ur konyorills tettének hatdsa
alatt; benne az édes apinak gyermeke szimira minden dromet
s boldogsiagot Ghajté gondolata s érzése, amely altal aztin mint-
egy kijeloli a fiu el6tt az élethivatast, melyet betoltenie, az utat,
amelyen jirnia kell.

Ennyi Lukdcs el6adasa szerint a sziiletési torténet, melynek
csodds mozzanatai kozé oda kell sorolnunk még azt is, hogy mi-
kor Maria meglitogatta Erzsébetet, ennek méhében a magzat re-
pesett s megtelt szentlélekkel 6 maga is, ugy hogy fenszoval igy
sz6lott Maridhoz: »aldott vagy te az asszonyok kozott és dldott a
te méhednek gyiimdlesel« S6t hogy a csodilatos elem annal na-
gyobb legyen a leirdsban, Erzsébet azt is tudja mar, hogy Maria
is viselds, mert igy sz6l hozzi: »honnét vagyon ez nékem, hogy
az én Uramnak anyja én hozzdm j6jjon ?« Tudja pedig ezt onnan,
mint maga mondja, hogy mikor Maria kosztntésének szavat hal-
lotta, repesni kezde Orvendezéssel a magzat az 6 méhében.

Ha mar most ezeket a leirasokat, melyekben lehetetlen ol
nem ismerni az irGnak azt a torekvését, hogy teljes Osszefiiggést
akar létesiteni a Keresztel6 Janos é&s Jézus sziiletése kozott, miu-
tin Keresztel6 Janost mar csakugyan gy ismerte maginak az
idvezit6nek nyilatkozatai alapjin, mint Gttor6t a Messids el6tt,
megvizsgiljuk, mai felfogds szerint, az eredmény csak annyi lesz:
KeresztelG Janos sziilei id6s emberek voltak, de Gket is mint maso-
kat, idOsvoltuk dacdra megaldotta az Ur gyermekkel, akit aztin
Janosnak neveztek, hogy a gyermeknek nevében is kifejezzék az
Istennek ama konyoriiletességét, melylyel elveite sziviknek kese-
rliségét, elvette a zsidofelfogas szerint a hazasokat érhetett leg-
nagyobb gyaldzatot, a gyermektelenséget. ,

Ott van tobbre szikségiink, ahol mar az Ur lelke szél mint-
egy a préfétabol, kinek szaviara a zsido nép oda gydl a pusztdba,
hogy hallja az orvendetes igéket: »kozel az istennek orszigas«, —
hogy hallja az utasitist: »térjetek meg!«

Ezek utdn e részben még csak arrdl kell szolnunk, hogy
mikor sziiletett Kereszteld Janos? Vagyis ki kell mutatnunk az
id6pontot, amelyben e nagyrahivatott egyén meglatta a napvilagot.

Lukdcs el6addsa szerint, mikor Maria meglatogatta Erzsébetet,
ez aldott allapotianak hatodik hénapjaban volt. Vagyis e tudositds
szerint Keresztel§ Janos Jézust ennyivel el6zte volna meg a vi-
ligra jovetelben. Ezzel az evangéliomi adattal szemben Cludius
véleménye az, hogy Keresztel6 Janos Jézusnal koriilbeliil 30 évvel
id6sebb volt?).

Hogy a Lukacs adatat elvessiik, mint helytelent, nincs ra
semmi okunk. Keresztel6 Janos szereplésében sem kereshetni az

1) Cludius ,Zeit und Lebensdauer Johannes des TXufers* a Henke
Museum II, k. 502 1.
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esetleg talan erre utald nyomot, hiszen 30 éves kordban is tanit-
hatott gy, mint 60 éves kordban, — s6t az ifjikor hevessége,
kiméletlen szokimondésa, rettenthetlen batorsiga, mely harcra
hivia ki a zsid0 nép akkori vezetfit, egyenesen arra engednek
kovetkeztetni, hogy csakugyan olyan kort volt, mint Jézus, vagyis
sziiletési ideje csak hat honappal esik el§bbre a Jézusénal.

I

Ha mar most tovabb kisérjikk Keresztel§ Janos élettorténetét,
els§ sorban is azzal kell tisztdba jonniink, hogy fellépéséig, mely
4j korszakot kezdett, min6 korillmények kozott folyt élete.

Az evangéliomok ebben a tekintetben épen semmit sem
nyujtanak. A nagy részletességgel el6add Lukacs is elhallgat s
egyetlen biztos adatot sem szolgiltat, melyen elindulhatnank s
kereshetnk a gyermek ndvckedésének, szellemi erGsbiilésének
korilményeit. Mint nem ismerjiik Jézusnak gyermek s ifjd korit,
gy homaly boritja a Keresztelé Janos e korbeli életét is.

Lukacs csak ennyit mond: »a kis gyermek pedig nevekedik
és er0sodik vala lelkében és pusztikban vala mind a napig, melyen
meg kellene magit az Izraelnek mutatni< (1 4).

Ennyi és nem tobb az, amib6l valamiképen képet kell raj-
zolnunk a Keresziels Janos gyermek s ifji korirol.

De hat kiknek gondviselése alatt novekedett? Kik tanitottdk,
hogy lelkében erfstdjék s mikor és miért ment a pusztiba?

Az els6 gondvisel6k bizonyara sziilei voltak, kikr6l nem
tudjuk, hogy meddig éltek. Nem tiloz, csak a sziil6k 6romét s
boldogsagat rajzolja meleg szavakkal Mandel, mikor ezeket irja :
23z Oregedd, gyongéd édes anyanak & képezi egyetlen gondjat,
— az oOregedl, szelid édes apa oktatja a szent dolgokban, 6
neki egyetlen oréme!). E felfogis szerint tehdt, a gyermek,
gyermek koranak zsenge idejét otthon, a boldog sziilei hajlékban
tolti, ahol szemefénye volt sziileinek, kiknek alkonyra hajlé nap-
jaikat megaranvozta gyermekorosmével, — megédesitette lelki erds-
bodésével, amelyet maga az édes apa segitett el, tanitgatvin 6t
a ,valasztott nép* torténetére, a melynek olyan fényes lapjai
vannak s a mely néphez tartozik a gyermek is. — S6t Mandel
szerint egyenesen maga az édes apa vetette el a magvakat arra,
hogy fiabol j6 szénok legyen?).

Hogy a sziilék a meddig éltek, gonddal dpoltik a gyermeket,
fejlesztették értelmét, az egészen természetes dolog. Zakarids is,
Erzsébetis félt6 gonddal 6rkodték, mint 6rkodnek a sziilék ma is,
gyermekiik felett s ha a gondviselés életiiket addig tartotta, hogy
fioknak lelkét is mivelhették, minden bizonnyal megtettek mindent,
ami tolik telhetett. De kés6bb, mid6n mar 6k nem voltak, hol
tanult a gyermek ?

Him 8 1L —?*)u. o




Kereszteld Jinos. 9

Keim felteszi azt a lehetGséget, hogy Jeruzsilemben tanult
a templom s iskoldk kozelében, a melyek ellen aztin kiizdelmet
folytatott. Itt ismerhette meg, — de azért bdarhol is megismer-
hette a farizeusokat s frasmagyarazokatl).

E feltevéshez hozzajirulhatunk azért, mert az esetleg arvan
maradt gyermeknek ott a kozpontban kénnyebben el6segithették
kiképeztetését, mint otthon. De hozzijirulhatunk abban az esetben
s, ha sziiléi éltek is. Mert Zakarids minden bizonynyal rajta volt,
hogy fia a kozpontban tanuljon, ott ismerje meg azokat a dolgo-
kat, a melyek érdekében szélnia s tennie, s a melyek ellen majd
esetleg kiizdenie kell.

Ott Jeruzsalemben kellett s lehetett igazan megismernie a
farizeusokat, a kik ellen aztan oly kiméletlenil 1épett fel. A f6-
varosi élet mozgalmaiban kellett ifji kedélyének mintegy meg-
undorodnia azoktél a visszaélésektsl, a melyek ott napirenden
voltak. Tisztaba johetett ifji észszel is, hogy a mit a farizeusok,
sadduceusok, essenusok képviseltek, az nem volt a régi igaz zsido6
vallasnak vallds-erkolcsi tételei kozott. Mert ez a hiarom irdnyzat
volt az, u melyhez a zsidok tartoztak. Ezek kozil valamelyikhez
.csatlakozott mindenki. Es akdrmelyik partnak lett feltétlen hive,
nyomon kisérte a régi valldshoz valo hiitlenség. A farizeusok,
mint Beyschlag megjegyzi: ,,az igazi izraelitasig torzképé“-12) képez-
ték, mert a vallas lényegét a szivbdl a kiils6ségekbe helyezték
at, — mert a ,mozesi térvény betiijével szemben a maguk uj
tanaikat® akartik érvényre emelni és pedig a dolog természetes
folyomanyinak megfelel6leg ©nhaszonbol, 6nérdekbdl, hiszen a
hatalomnak birtoklisa volt a f&cél, amit el is értek, mert csak-
ugyan 6k voltak a nép legnagyobb részének vezetGi s mint ilye-
nek, a nekik elméletileg segité irasmagyarazokkal egyiitt az utinok
haladokat vallas-erkolesi szempontbdl teljesen lenyiigbzték, valo-
saggal rabba tették s a ceremonidskodast a legnagyobb mértékben
kifejtették. Velok szemben, mint ellenldbasok szerepeltek a sad-
diceusok, kik ,,merev konservativismus“~ban leledzettek, — a ,meg-
gy6z6dés nélkiili — a nép életben tehetetlen® partot képviselték,
annyira, hogy a nyilvinos életben még esak nem is merészeltek
egyebet, mint farizeusi tételeket gyakorolni®). A harmadik irdny-
zat, az essenus sem volt valami nagyon kovetésre mélto, mert
az esak ,téves utdnzasa volt a régi profétai életméodnak, -—— vegyes
szind hasonképe a zsidé s gorog keleti mysticismusnak®4).

Ezt a hiarom partot a maga igazi mivoltiban, a maga jellemzg
vonasaival ugyan hol ismerhette volna meg igazabban K. J. mint
-£pen a f6varosban ? Mondjuk ki 6szintén: azt hogy olyan félremagya-

1) Keim Th. ,Geschichte Jesu“ III k. 122. 1.
%) Leben Jesu. II. k. 21. L

%) Beischlag i. m. u. o.
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razhatlantl erfs timaddist intézett e partok ellen, — hogy olyan
jol ra tud mutatni beszédjeiben a baj forrasira, egyenesen annak
tulajdonithatni, hogy kozvetlen kozelb8l ismerte azokat, a kik
ellen fellépett. TaAmadasa épen azért volt olyan hathatds, mert
mindenki azonnal raismert arra, ki ellen intézve velt s ez csak
ugy tehetd fel, ha csakugyan ismerte kozelrsl ellenfeleit.

De ha igy elfogadjuk, hogy Jeruzsilemben, — vagy mondjuk
a zsidosiag valamely mas nagyobb vérosiban nevekedett K. J.1),
hogy kell értentink a Lukdes ezen kifejezését: ,, . . . és a pusz-
tadkban vala mind a napig, melyen meg kellene magit az Izrael-
nek mautatni“? (1 g,).

A megértés igen konnyd. Ugyanis egész batran folvehetjiik,
hogy miutdn megismerkedett a vallas-erkdlesi viszonyokkal, —
miutan tisztaba jott azokkal, kik a népet rossz irdnyban vezették, —
miutdn megundorodott a partok visszaéléseit6l, — miutdn latta,
hogy csak igen kevesen vannak, kik az igaz Gton jarnak, elhagyja
eddigi helyét s miutin 1gyis szokasban volt az elvonulas, 6 is a
pusztiban keres iidiilést az utin a sok kellemetlen latvany utédn,
melyeknek szemtantja volt. Sajat lelki nyugalmanak megdrzése
birhatja 14, hogy elvonuljon.

Csakhogy ha a pusztiba vonil, elhagyja a tarsas életet s
ugy él, amint azt evangélistaink, irjik, akkor egészen az essenusok
partjdhoz tartozonak kell allitanunk. Keim, mar idézett miivében,
csakugyan folveti azt a nézetet, mely szerint K. J. talan épen
ahoz az essenus iranyzathoz tartozott, amelyet egy Banus nevd
egyén képviselt, ki az otvenes években szerepelt s a jeruzsdlemi
nok el6tt nagy hirben allott, a kihez a torténetird, Josephus is
harom évig jart?). De ugyancsak ez az ird is ellene szl annak,
hogy K. J. essenusnak tartassék s hatarozottan tiltakozik pld. Man-
del, hogy anachorétinak tekintsiik3).

Es valéban ugy is all a dolog, hogy K. J-t nem lehet az
essenusokhoz tartozénak tekinteni, nem, mert a pusztiba vonu-
las még nem jelentette az essenussdgot, — az Onmegtartoztatas,
az életmod, habar kiils6leg arra mutattak, hogy aki ezeket cselekszi,
az essenus, de lényegileg mas K. J. mint essenus. Az a mi fel-
1épésében, beszédjében nyilatkozik meg, minden lehet, csak épen
essenismus nem. Taldan folvehetjitk pusztiba vonuldsa okaul azt
is, hogy megismervén sajat sziiletési torténetét, abbél vonta le
magara nézre azt a kovetkeztetést, hogy a mit megtettek a régi
idében, azt § is megteheti Talan filébe csenghettek atyjanak
szaval is, — ha esetleg addig é&lt, hogy tanitsa, — s a mit azok
mondtak neki, hogy isten-embere legyen, azt akarta megvalésitani.

1) K. J. Jeruzsilemban vald névekedését fogadja el Dr. Masznyik Endre
is ,PAal apostol élete s miivei* ¢cim{ mivében 1. k. XXIX. lapon, Ellenben
Strauss hatarozottan essenusnak allitja. (Das Leben Jesu fiir deutsche, Volk
beurteilt. II. kiadds 1864. 191. 1)

Him 122 L — »im8 L



Kereszteld Janos. 11

Ott a pusztiban elmélkedhetett sajit sorsa felett, — top-
renghetett, hogy mi is lehetne hivatisa, — gondolkozhatott, hogy
ideje volna mar egy erfs tamaddst intézni a népet amitdk ellen, kik
vakvezérek gyanant mikodnek a vallis és erkoles dolgaiban. Es
gondolkozasa kozben rajohetett arra a meggy6z6désre, hogy
talan épen 6 volna alkalmas ennek a timadasnak megtételére.

De melyik pusztiban s meddig tartdzkodott? Ez a kérdés
is felmeriilhet igen sok ember el6tt, ki érdeklddik K. J. irédnt.
Felmeriilhet, mert esetleg kovetkeztetést nyujthat arra, miért tudott
fellépésével olyan oridsi hatdst elérni.

Ha csakis az elvonuldst veszszitkk tekintetbe s nem gondo-
lunk a fellépésre s az azutin kovetkezett tanitisra, batran elfo-
gadhatjuk azt a helyet, melyet Mandel jelsl ki, t. i. hogy ott Juta
vidékén volt az a puszta, amelyben tartézkodott, a mely vidéken
fekiidt Maon varosa, ahol David kirdly idejében a 4000 juhos s
1000 kecskés Nabdl lakott s itt ,pompds pasztor élet volt, — a
tavaszi iddszakban a virdgok illatarjival Siron sem vetekedhetett,
— a vadméhek mézével taplilkozhatott az elvonuld, mig a saskdk
a szomszédos szantofoldeken tenyésztek!). S Mandel szerint a téli
iddszakban ,bizonyosan hazament K. J. a hol szives fogadtatdsban
részesiilt s a kik ismerték, kétszeresen becsiilhették nazirsagaért.“?)

Ezen a vidéken lett volna tehat Kereszteld Janos addig, mig
f51 nem 1épett. Ks Mandel szerint, folvehetjilk, hogy follépése elott
egy teljes évtizedet t0ltott . . . az dnmaga valasztoita askezisben*3).
Vagyis meglehetds hosszi id6t toltoit az elGkésziletben, hogy
annal alaposabban szamot vessen magdaval, — anndl jobban tisztaba
jojjon a ra vard dolgokkal, amelyek esetleg egész Gj korszakot
teremthetnek, mert alapjukban kellett megtimadni a fendll6 intéz-
ményeket, — mert épen azok ellen kellett kikelnie, akik eddig a
nép vezetSi voltak. Az ezekre valdé gondolids lehetett az oka az
életmddnak is, melyet kovetett s amelyet késdbb is megtartott, a
middén mir a nép tomegesen kereste fel a pusztdban. Térjink at
azért arra az id6re, amelyben fellépett s igy menjiink bele a tulaj-
donképeni targyunkkal valo foglalkozashba, amelynél mir nem
lesz annyi foltevésre sziikség, mert a legendds elemek nem sze-
repelnek s ha itt-ott akad is kétes mozzanat, kénnyen talléphe-
tiink rajta, mint amely nem lehet akadily Kereszteld Janos
szereplésének megitélésében, — jellemének megallapitisaban s
személye fontossaganak kell6 méltatasiban.

1 1. m. 9—10 1. Maon helyett Engeddi-vel is jelzik a helyet, a mely-
nek kozelében tartézkodott K. J. a Holt-tenger mellett s a Beit-Anina-volgy
keleti oldalan Ain Karim keleti részén ma is mutogatjdk azt a sziklaba vajt
helyet, a hol K. J. lakozott.

) u. 0. 10, L
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Jojjunk el6szor is azzal tisztiba, hogy mikor lépett fel
Kereszteld Janos ?

Erre a kérdésre a feleletet Lukdcsnal keresve, a kovetkezs
valaszt kapjuk: ,a Tiberius csiszir birodalmanak tizenstodik esz-
tendejében, mikor Judea tartoméinyaban tiszttarté volna Poncius
Pilatus és GalileAnak negyedes fejedelme Hérodes, Itureanak pedig
és Trakhoénitis tartominydnak negyedes fejedelme az 6 atyafia
Filep és Abiléné tartomanydnak Lisdnids volna negyedes fejedelme,
— Annasnak és Kajafisnak fGpapsaguk alatt, 16n az Urnak szava
Zakarias fidhoz, Janoshoz a pusztiban és méne a Jordin mellett
val6 minden tartomanyba, prédikalvan a megtérésnek keresztségét
a bidndknek bocsanatjokra“ (Luk. 8 ,_;). Ez az evangéliomi
hely, mint lithato, nagy koriilirissal hatirozza meg a fellépési
1d6t, amely szammal is jelzett, tehat Tibérius, uralkoddsanak 15.
esztendejére esett volna.

Dehat mikorra esik a Lukdacs 4ltal jelzett id6? Tibérius ural-
kodasa 14—37-ig terjedt. E szerint a Keresztel6 Janos fellépése a
29-ik évre esik. Kohler is igy vélekedik, csakhogy 0 még koriil-
ményesebben is meg akarja hatdrozni az idGpontot, nem eléged-
vén meg az esztendGvel, annak is utdna szamit, hogy melyik év-
szakban léphetett fel. Hogy szamitisiaban valahogy hiba ne essék,
28-at és 29-et fogadja el esztend6 gyanant s miutdn szamitdsokat
tett, azt mondja: ,Keresztel6 Jinos 781- Gszén (okt. nov.) vagy
782 tavaszidn (marc. 4pril) léphetett fel“'). A két id6pont koaziil
aztan az els6hoz csatlakozik, mert ,igy van ideje Janosnak elg-
készit6 munkdt folytatni“?).

A Miérk és Janos neve alatt levé evangéliomokban keresve
a fellépési idst, a Mark elGaddsabdl az vehets ki Kohler szerint.
hogy .a Keresztel6 Jinos Jézus fellépése el6tti mikodése nem
terjedt egy esztend6red). A Janos elGadasdbol pedig az a részlet
veend$ figyelembe, a melyet a 2,,-ban olvashatunk, ahol az
all: ,negyvenhat esztendeig épittetett ez a templom és te hirom
napon felépitenéd azt* ? ,Ezt a kérdést a zsidok tették Jézusnak,
akitsl jelt kértek s Jézus azt mondotta nekik: ,rontsatok el a
templomot és harmadnapra felépitem azt*. A széban forgd tem-
plom, amelyr6l a zsidék beszélnek, nem mds, mint a Herddes
temploma, melyet Herddes uralkodisinak 18-ik éve elején véte-
tett munkéba (73b-oktoberében) s ha 46 évig épiilt s ezt az id6t
igy vessziik, mint a templom fennalldsdnak korat, akkor a zsidék
nyilatkozata 782 tavaszin lehetett, amelyet megel6z6leg Janos
mar mikodottd).

i m. 40. L

)i m. 41. L

3) Kéhler: ,Johannes der Tiufer* Halle 1884. 39 1.

*) Kohler. i. m. 40 1. A fellépési iddre vonatkozdlag Leopol d i. m.
B5. 1. azt mondja: ,hogy Kereszteld Janos mikor lépett fel, azt sem az ev. sem



Keresztelé Janos. 13

A nélkil, hogy kicsinyeln6k a fentebb nevezett ird nagy
lelkiismereteskedését, melyet az évszaknak meghatarozasiban is
kifejt, nem tartjuk szikségesnek, hogy megdillapitsuk Gszkor
vagy tavaszkor lépett-e fel Keresztel6 Jinos, elég annyit tudnunk,
hogy koriilbelil 29-ben, de ekkor mar biztosan fellépett, kezdte
el munkajat és pedig a Lukacs el6adasa szerint: ,,a Jordan mellett
vald minden tartomanyban (3 ,). — a Maté neve alatti evangé-
liom szerint: Judednak pusztijaban (3.) — a Mairk el6adisa
szerint egész Judednak tartomanyabdl s a Jeruzsilemb6l hozzi
menlk korében, — végre a IV-ik evangéliom szerint Béthabariban,
a Jordanon til, ahol Jinos keresztel vala (1 44.).

Nagyobbéra azonosak ez adatok,kivéve a IV-ik evangélistaét,
a melyet itt nem is vesziink figyelembe, hanem csak a késébbi id6re
vonatkozdlag, amikor Jinos keresztelt. Hanem azért az eltérés
konnyen észrevehetS a synoptikusoknal is. Ugyanis Lukdcs idézett
helyén arréi van szd, hogy ,méne a Jordin mellett valé minden
tartomanyba,* — Maténal .akkor az idGben eljove Keresziels
Janos, ki prédikal vala Judeanak pusztajaban®. — Marknal pedig az
all: Jkeresztel vala Janos a pusztaban . . .. és kimegyen vala 6 hozza
az egész Judednak tartomanya és a Jeruzsilembeliek is mind-
ny4jan megkeresztelkednek vala 6 t6le a Jordin vizében® (1 4_s.).

Hat hol lépett fel ezek szerint?

Talin nem tévediink, ha azt fogadjuk el, hogy ott, ahol el-
vonultan élt, amely hely nem is volt olyan messze sem Judatél,
sem Hebrontdl, sem Jeruzsilemtsl. Ott 1épett fel, ahol annyi ideig
tartdzkodott mdir s onnan ment aztin tovabb egy olyan irdny-
ba, amely alkalmasabb volt a néppel vald ériilkozésre, amely
iranyban talalhatott egy olyan pontot, ahol keresztelhetett is. Az
evangéliomok ,puszta“ kifejezése erre enged kivetkeztetni, s hogy
aztin a Jordan mellett kellett a megkezdett munkat folytatni, az
a fentebbi adatokbdl hatarozottan kivilaglik. Hogy a Jorddn mel-
letti mikodés is ,pusztdban® valénak van mondva az evangélio-
mokban,nem szolgalhat akadalyil, mert a Jordan vidéken csakugyan
volt olyan pont nem egy, melyet batran nevezhettek pusztinak.

Es miként 1épett fel? ... Taldn valami nagyszerd megjele-
nésben, mely az embereket bamulatra ragadta méar kiilsGségénél
fogva is? Taldn maga az alak is olyan volt, mely héditott?

Josephus nem mondjdk ki hatdrozottan. Annyit latunk csak, Janos mir el-
kezdte akkor az § korszakalkoté munk4jat, mikor Jézus fellépett, — de hogy
meddig miikodott elGbb, egy esztendeig, egy félig, vagy par honapig... nem
tudjuk“. B e n g el szerint a Kereszteld Janos és Jézus fellépése k8zott nem volt
egészen egy félesztendd (ordo temporum 205). Cludius azt bizonyitgatja,
hogy Keresztel§ Janos mar a nagy Herddes idejében megkezdte préfétai hiva-
talat. Erre aztin méltin mondhatjuk Leopolddal: ,de hit ezt, hogy hallgat-
hattdk el az evangelistdk? hogy hallgathatta el kiilléndsen Lukdes, ki ugyanam
nagy koriilményességgel ir ertdl a Kereszteld J.-r6l! Eustace i. m. 4b.
lapjdn tgy vélekedik, hogy a fellépés a Kr. u. 26. 8szén tortént s 27. tavaszdig
tartott az elGkészités.
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14 Tidés Istvan dr. Kereszteld Janos.

A két els6 evangélista elég korillményesen tuddsit, Keresz-
teld Janos oltozetérsl, mely ,teveszGrb6l volt s ,az 6 derekanak
ove borb6l csindlt® (Maté 3 ,. Mark. 14). S6t az életmddot
is megismertetik, t. i. hogy ,élelme . . . saska s erdei méz* volt. (u.0).

Sem a ruhdzata, sem az életmdédja nem volt feltiing, leg-
folebb azt a benyomdst teszi az olvaséra az ev. elfaddsa, hogy
Keresztel6 Janos az egyszeriiséget kereste mindkettGben anélkill,
hogy akar az egyikkel, akar a mdsikkal hatdst akart volna elérni.
Oltozkodott agy, amint lehetett s élelme az volt, amit a puszta
adott az & vendégének. Ruhdzata nem volt a régi profétak utinzasa,
mert bar Illésr6} az van irva a Kir. Il konyve 2 g-ban, hogy
szij-0v korité derekit s bar tudjuk, hogy a hamis protétak ezt a kuls6
jelt hasznaltdk s ezzel a ruhdzattal o6ltozkodott Keresztels Janos
utan egy ember-kor mulva a Josephus Aaltal emlitett Banus').
hogy a népet azzal is amitsa, Kereszteld Janosrdl nem lehet
foltenni, hogy ruhdjaval akart volna hatpi. Ez az ¢ nemes
gondolkozisaval nem egyeztethet§ Ossze. Elelmét adta a puszta,
melynek méze és saskdja nemecsak neki szolgalt ilyen gyanint, ha-
nem mindazoknak, kik a pusztai életmédot kovették. Ugy Arabi-
aban, mint Afrikiban a szegényebbek ették a sdskat s Keresztel§
Janos mint pusztai lakos szintén ra lehetett kényszeritve, hogy
igy éljen.2)

Tiidés Istvdn dr.

1) Josephus. Vita 2.

% Weser: Handworterbuch 612. sz. lapjan leirja’azt is, miként elték
s eszik ma is a saskat, t. i. kiszar{tjAk a napon, sdba 4ztatjdk vagy séban
megf8zik, vajba is szoktik tenni, vagy lisztté Orlik s pogicsinak megsiitik.



Az egyéniség és a szemeélyiség az
Ujtestamentomban.

Paedagogikamnak alapvet6 gondolata a személyiség. A sze
mélyiség ugyanis mint elv hatirozza meg azt — 'még didaktikai
részében is. — Mindég ordltem, hogy ha tanulmanyaim és
tapasztalataim eredményét egyezGnek taldltam az evangéliomi valla-
sunk irott forrasaban megnyilatkozd szellemmel. —

Igen természetes tehat, hogy paedagogikim alapeszméje
szemilvegén is betekintettem a szent konyvbe s tin nem élek
vissza az olvasé tiirelmével, mid6n e vizsgilodisom eredményét
ezennel bemutatom.

Tudoményossig szempontjibdl kozleményemnek egyik fo-
gyatkozdsa, hogy a tudomdnyos kritika nagy készietét nem
mutatom be: de tan van annak is jogosultsiga, s6t bizonyos
tekintetben még el6nye is, ha nem azt kutatjuk, hogy mit mon-
danak maésok valamely forrdasrél, hanem vissza adjuk azt, a
mir6l maguk a forrasok tanuskodtak az odaaddlag figyels. el6tt.

Tobbet igér a cim, mint a mennyit a dolgozat nyujt. —
Nem foglalkozom az Ujtestamentom egészével, hanem csak is
a synoptikusokkal, a Jinosi evangéliommal és Pal apostol irataival.
Ezekben litom, ha nem is az Ujtestamentom egészét, még is
summajat. Kilomben nem mondok le arrcl, hogy a tobbi ira-
tokkal is alkalomadtan foglalkozom.

A nyujtottban is nagy az aridnytalansig. Roviden végzek
a synoptikusokkal, s mostohdn banok el ‘a Janosi evangéliommal;
ellenben behatéan tirgyalom Pal apostol iratait. Az .Onkényesség
vadja alél azonban felszabadul eljarasom, ha tekintetbe vessziik,
hogy a synoptikusokkal mar is ily szempontbél behatéan foglal-
koztam a Theologiai Szaklap I. évfolyamaban (megjelent kiilon-
lenyomatban: Jézus Krisztus, a nevelésnek elve. Pozsony 1903
98 1); a janosi evangéliom pedig e kérdésre nézve medds; ellen-
ben P&l apostol irataival, e kérdésre vonatkozd nehézségeivel és
ezek megoldisival jaré gazdag eredményével még eddig nem
foglalkoztam. —

Miel6tt a tirgyalashoz fognék, lehetdleges rovidséggel Ossze-
foglalom, hogy mit értek személyiség alatt!). Még igy is sziikséges

) Kimeriten tirgyalom ezt a Magyar Paedagogia 1906. é&vi egyik
fiizetében.
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a személyiség természetes alapjabol, az egyéniséghd6l kiindulni.
A személyiség ugyanis ethizilt egyéniség. Az egyéniséget végre
is a mindenség szelleme, Isten tételezi a természeti tényezék fel-
hasznilasival az Oszszervezet léte és fejlesztése érdekében. —
Ezl az egyéniséget a torténeti tényez6k belenevelik a csaldd, a
nemzetiség, a nemzet utjain az emberiség szervezetébe. Mid6n az
egyén e szervezeten belill sajatos feladatiban sajatos isteni cél-
gondolatjanak tudatira emelkedik s ennek érvényesitésében latja
jobb Enjének sziikségszerii és éppen ezért szabad megnyilat-
kozasat, s midén az egész szervezetet athaté szellem erejében
minden masbhan szintén e sajitossagot keresi s szivesen kozre-
mikddik az egészet szolgilé e sajatossig érvényesiilésében: ekkor
az egyéniség személyiséggé valt. — A személyiség tehat a hatdsos
sajatos isteni célgondolatban, jobb Lknjében, tehat Istentsl vald
fiiggésében szabad egyéniség, ki ugvancsak Istent§l vald fiiggésé-
nek erejében az egész érdekében szolgilja embertarsit is. A
személyiség tehat egyszerfien vallds-erkolesi egyéniség.

Az a kérdés, hogy az egyéniség és a személyiség fogalma,
a kettd kozti kilombség és a ketté kozt létez6 oOsszefiiggés
megvan-e az ujtestamentomi iratokban, nevezetesen Krisztusnak
személyére nézve és azutdn altaldban az emberre nézve?

A synoptikusok alapjan Krisztushan az egyéniség és sze-
mélyiség kozti kiillombséget megtehetjiilk — bar nala a természeti
alap meghatéan beleolvad az erkolesibe. Jézus lelke valéban
naturajanal fogva christiana volt. — Mar mint gyermek teljes
odaadassal belemélyedt a zsid6 vallas-erkdlesi vilagba, és pedig
nem kicsinyes torvényei, jogi formdi szerint (a mint ezt Pal
apostol — ¢és késGbb Luther is jtette), hanem annak kozponti
mozgatod gondolataba: Istenbe, s Istenbe sem rideg — jogi ter-
mészete szerint, hanem Istennek sezivébe! Atyjdt s nem Urdt litta
Istenben mar a 12 éves fiu s érezte azt, hogy atyja hajlékaban,
ott, a hol 6t imadjak, hol réla elmélkednek: ott van az 6 helye.
De érezte azt is, hogy éppen ezen vallasi viszony nines semmi-
féle ellenkezésben az erkolesi kovetelményekkel: sziilei irdnt
tartozé engedelmességgel és emberek el6tt valo kedvességgel visel-
kedik. Le. 2, ;9—59. Theocentricus s igy mystikus és mégis nyilt,
deriilt lelkii, kedves egyéniség lép Jézusban elibénk. —

S még is van az 6 életében is egy iddpont, a melytsl
kezdve e kedves és meghaté egyéniségben a személyiség tulajdon-
képpeni megalakuldsit komoly és nehéz kiizdelemben és mun-
kaban Kkisérhetjiik. Ez a keresztelés és kisériés idépontja. A
biinbanattal jaré janosi keresztelés alkalmdival, ezen magaba,
célgondolatjaba valé elmélyedés alkalmaval felvillant Jézus
tudatiban, hogy Isten nemcsak az Atyaisten, hanem hogy 6 e
josdgos Istennek, a szeretet Istenének fia, s hogy e fiusag el-
vének hirdetésére O van hivatva. — A kisértés idejében pedig
e kijelentés és hirdetés mddjéra nézve jutott magaval tisztaba,
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s megnyerte személyi életének érvényesiilésére nézve a teljesen
tiszta tudatot. Ember maradt ez utdn is. Isteni erfre szorult
folytonosan ezutian is. Nem egyszer vonult vissza, hogy egyediil
lehessen Istenével, s volt id6, midén nehezen kiizdott az 6 akarata
az istenivel; s volt id6 mid6n igazin egyediilinek, még Istent6l
is elhagyottnak érezte magit: de élete egy percében sem
homalyosult el annak tudata, hogy végre is nem az §  akarata,
hanem Istené teljesiiljobn s hogy ennek ko&vetkeztében Enje egy
fels6bb hatalomhoz van kotve, a melyben és a melyb6l élni rea
nézve nem csak belsG szikségszerség, (a dei élete fordulé pont-
jain) hanem boldogség is?).

A lanos-féle evangéliom az egyéniség és személyiség kozti
kiilombséget legalabb Jézusban nem teszi meg, mivel Jézus nem
fejlédik s igy személyiség alakuldsirél szé6 sem lehet. Jézus ez
evangéliom szerint metaphysikai, s6t kosmikus jelentSségii 1ény.
A vilag kezdetén mar volt, illet6leg a vilig el6tt mar is volt
mint Adyos, egyediil Istennel viszonyuldsban (meds zov Jeov), ugy
hogy Isten volt a Adyos. O mint ilyen (wgdg) a vildg életének,
vildgossdganak az elve, ugy hogy minden a mi keletkezett —
altala lett. (Jan 1,,_g). — Mint ilyen O Istennek az egyediili
fia (uovoyeyry noge netedg) s ezért is az isteni défe-nak képviselGje,
a melynek tartalma yooig és ¢Andeie (1,,,). O az ki a foldre j6,
leszéll felGlr6l — az 6 tulnani otthonab6l (8,,5) emberi testet
vesz fel (0 Aoyog oagk Zyévero stb. 1,,,). Itt kijelenti 6nmagit, ugy
hogy a vildg lathatja 6t, s 6 benne atyjanak dicsGségét. (1,y).
Ez alapon munkdssiga nemesak tisztité (th. negativ &v vdaze 1, 43)
hanem positive épitd, — szellem kelt6 és pedig végtelenill (&v
avel'part 1,44 — 00 yap & péroov didwoww 70 mvetue 3,4, — Ily
metaphysikus lény nem lehet emberi, nem lehet fejl6ds. Ily
lényre nézve azok a tények, a melyek emberi szempontbol oly
fontosak, vagy teljesen 4talakulnak, vagy egészen elmaradnak.
S tényleg ezt latjuk Janos evangélioméanal. A keresztelés teljesen
uj jelentGséget nyer; a kisértés torténete pedig egészen elmarad.
A csuddk is csak epideuktikus jellegiiek 11,, stb. a Lazarusi eset
15. v. az emberi érzelmek, — Getsemanei kizdelme, az & meg-
dicsdittetésének iinnepe 12,,5, nem érettem tortént e szézat, hanem
érettetek 12, ,,. stb.

A keresztelésnek Jézusra nézve nincs jelentGsége. A keresz-
telési actus, mint ilyen nem is fordul el Jinos ev.-ban. Jézus-
nak kereszteld Jianoshoz valé viszonyat azonban, valamint a
keresztelés alkalmaval Jézusban megnyilatkozd sajatos hivatis-
érzetnek megnyilatkozdsdt nem hallgathatta el a szerz§. Koz-

?} L. az egészre nézve, nevezetesen Jézusnak Istenben nyugvé deriilt
életének, személyiségének jellemzésére, valamint a személyiségnek alakuld-
sira nézve munkamat: Jézus Krisztus, a nevelésnek elve 24 stb. kiil. 28-t6l
kezdve.

'Theol, Szaklap. V. évf, 2
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tudomasu volt, hogy Jézus keresztel6 Janost felkereste, koztudo-
masu volt, hogy Jézus ezutin kezdte meg csudas isteni kijelentés
mellett Istenfiusdga tudatiban nyilvinos mtksdését.

Janos evangelioma ez el nem hallgathaté tényeket alapfel-
fogasa szerint moédosita. Felkereste Jézus kereszteld Janost, de
nem a népével solidaritisban A4ll6 bindssége tudatiban biin-
bocsénat elnyerése érdekében; (Me. L,;. A Kkeresztel6 Janos hir-
deti Banzioue uevovoiog sl dpeowy a‘uagnaw 1,5' Néila meg-
keresztelkedének . . . e§oyoloy0vyevm Tag auagrmg vz, Ugyan—
igy Luk. ev. 3,4 /ngvaawv Bantiouc ueramlac stg a(peaw aUPTLLY,
— Még Maté evangéhoma sem vonja a janosi keresztelés e
Jellegét kétségbe Mt. 3,6 sﬁanutovw coe efoyoloymyavm T8
ducgriag ooy 3, 11 eyw vuéc fantifw & Udatt e&lg uerdvorav.
Maténal azonban mar is latunk aggodalmaskoddst az irdnt, hogy
Jézus ily keresztelésnek vesse magat ald. Kereszteld Janos
ugyanis Maté evang. szerint vonakodik Jézust megkeresztelni s
csak akkor teszi meg, miutan Jézus Gt e keresztelésnek red
vonatkozé formalis jelentGségével megnyugtatja. A keresztelésnek
Jézusra nézve nincs subjectiv értelme, hanem csakis udvokono—
miai-objectiv értelme: Mt. 3,45 . . . a(psg aQn ovm, yag ngsmw
foti Ty mhnedoar moacay Jixonoc vy, ToTe dQinoy abrdy. —);
hanem a végett torténik, hogy kereszteld Janos tegyen mellette, mint
teljesen artatlan, bunnélkuh mellett vallomast. E vallomdas szerint
Jézus nemcsak, hogy binnélkiili, hanem & az aki nemecsak
népének, hanem az egész vilignak b(nét mint nem a népnek,
hanem Istennek artatlan bar;mya. megszuntetl a v1lagra nehezedo
bint elveszi. — (Ide 6 duvog ol Feob 6 drgwy Ty duagtiav ToOD
xdouov Jan. 1,,9). O az, ki nemcsak hogy nem biinds népével
valé solidaritisanal fogva, hanem aki még csak nem is
taglalédik be Jinoshoz jovén a kiviiltte 1étez6 objectiv értelmd
idvokonomia egészébe (amint ezt MAté evangelioma teszi); hanem
aki még ezen iidvokonomidnak is priusa, el6bb volt mint
Janos volt, s6t a janosi keresztelés is, mint vizzel valé keresz-
telés csak is a jézusi keresztelésre, a szellemben valé keresz-
telésre valé tekintettel bir értelemmel. — Jézus az igazi Adyos,
ki mit sem nyer a viligtél, a torténettsl, hanem ad értelmet,
tartalmat maganak a v1lagnak a fejlodo, torténetl létnek. —

Oniow pov egxe'ml, awg, g syneom?&r uov }’8}’01/6‘2/ og ngwrog pov
7, mxyw ovr 70ety avTly, dAha Tva gaveowdi TE Iagmyl dua TovTo
yhdoyv &y & uu Udaze Bomrifwy, Jan. 1,,4.5,). S most mér termé-
szetes, hogy e Adyng-szerd Jézus nem szorul arra, hogy Isten &
benne a keresztelés actusa alkalmaval k13elentse magat, mint
néki sajatos atyjat. A fiusdg tudata oroktSl fogva meg volt 6
benne. De igenis sziiksége volt a vildgnak, nevezetesen a vilagon
Jézust el6készitd Janosnak arra, hogy kiils6 jel utjan felismerje
Jézusban a Acyos-t. Ez torténik meg akkor, midén Jézus Jinoshoz
j6 (nincs ott, hogy megkereszteltetés végett, nincs ott, hogy a
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megkereszteltetéskor tortént e jel). Janos ekkor azt latja, hogy
Jézusra galamb alakjiban az éghdl leszall a szellem, s hogy e
szellem rajta is marad, tehat nem szall el 4gy, mint a prophe-
taknal, akik csak egyes esetekben, tehat csak id6szerd modon
voltak Istennek organumai. E szellemnek leszallisa nem azért
volt, hogy Jézus nyerjen ezzel valamit, hanem azért, hogy Janos
felismerje azt, ki az isteni szellemnek alland6, elvi kijelentGje s
ki igy nem a viznek, hanem a szellemnek erejében keresztel —
A jel, amelyet Janos vett, csak a szemnek sz6lt, de nem a
fiillnek. —

Janos evangelioma szerint az Istenfiusig eme szellem bir-
tokanak kovetkezménye, ugy hogy keresztel6 Janos az, ki — mi-
utdn e killsG jelet latja, tesz tanubizonysigot amellett, hogy Jézus
Istennek a fia. A synoptikusok szerint masképen all ez is. Isten -
maga az, aki tanusigot tesz Jézus mellett, mint az 6 fia mellett;
csak hogy itt is kiillombozé felfogassal taldlkozunk. Mig Mec és Le
evangélioma szerint Isten kozvetleniil Jézushoz szdl s néki jelenti
ki a fiusag tényét (20 & ¢ {idg pov 6 dyanqudg, év coL EV0GxIOw
Mc 1,,, és Lc 3,,,): addig Mité evangélioma szerint nem Jézus-
nak, hanem a vilignak szdl e declaratio. (Ofrog oty ¢ diig wov o
ayanmrds év ) evdoxnoe Mt 3,,;). Jinos evangélioma az Istennek
ily irdnyu ténykedésétsl ellekint. Keresztel6 Janos magatédl jut
arra, hogy aki a szellemet allandéan birja, Istennek fia s igy & és
nem Isten tesz err6l tanusdgot.

A személyiség keletkezdsérél Janos evangelioma szerint
Jézusndl nem beszélhetiink. Ez meg volt, meg van — amennyiben
ily metaphysikai 1énynél személyiségrsl beszélhetiink. Vilagelv —
egyéniség sem lehet. — Kz a tulhajtisnak kovetkezménye.

Janos evangéliomdban — ha nem is Jézussal szemben —
mégis meg van az egyéniség és a személyiség kozti kiilombség,
amennyiben minden igaz emberre nézve felveszi a kettSs sziile-
tést: a foldi és a tulnani sziiletést. Természeténél fogva az ember
foldi lény — alulrél sziiletett (Jan. 8,,5.); de az Isten orsziga
szempontjabol felulr6l is kell sziiletnie (3,5) vagyis nemcsak
vizb6l, hanem a szellembdl is szilletnie (3,.). Hogyan?! Ezt nem
tudjuk; s mégis mint az ismeretlen keltd szélt — Ggy tapasz-
taljuk (3,, stb.). Még csak ezen feliilr6l valé sziiletés biztositja
az Isten orszigiban vald tagsigot, az egyes embernek feltétlen
értékét (3,3.5.1334 Stb.). A Jdnosi evangeliom felfogisiban meg
van e szerint az egyéniségnek és a személyiségnek kiilonvalasz-
tdsa: de nincs meg a kettonek folytonossiga, egysége. — A
személyiség nem az egyéniségnek ethizalt voita, hanem mind a
kett6 eredete, léte és jovGje szemponijabol egészen ellentétes, —
Az egyéniség e vilaghol szdrmazik, a személyiség a tulnanbol
(8,¢3). Uj — feliilr6l vald sziiletés alapjan létesiil emez (3,,).
Amannak lényege az 6rzékiség, tehit muld; emezé a szellem,
tehat fennmarad (3,;.5,.); amazé az alantisidg, a szolgasig, a
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sotétség, a bin, a halal: emezé a mennyei 1ét, az uralkodis, a
vildgossag, az élet. — (3, 5;.94.). — Két elkiiloniilt lénnyel allunk
szemben psychikai egység nélkiil, anélkiil, hogy az egyik a masi-
kat appercipidlna, assimilalna.

Pal apostolnak Krisztus képe, valamint csudas megtérése
az egyéniségnek és személyiségnek hasonld ellentétes felfogisara
vezethetne; P4l apostol azonban inkabb szidmol az élettel, mint
ethikai folyamattal, semhogy e dualismusban megmereviilne.

Jézus Krisztus az & egyénisége szerint PAal apostol el6tt

nem jelent meg. — A torténeli Jézust 6 nem ismerte; kovetsit
tildozte, mivel oly badar tant hirdettek, hogy a zsidéknak
Messidsa keresztfira feszittetett. — E badar tan csak egy esetben

vesztené el megbotrankoztat6é jellegét, ha ugyan ezen Jézus, mint
Krisztus tényleg feltAmadott volna, ha Isten mellette, mint Ur,
mint Messids mellett bizonysagot tenne. ——- A Messidsnak. mint
szenveddnek O-testamentomi képe (Deuterojezsaja), és az ildo-
zittek még haldluk pillanatdban is oromteljes valldsa, boldogsagot
sugdrzd arca megingattdk; s a forrd puszta, forré vidék con-
centralé hatdsa kozben izgatott lelkében megjelent Krisztus,
Gal. 1,,5 s e feltamadott Krisztus 6t, az ildozét, a felfeszitett,
de fel is tamadt Krisztusnak, az 6 evangeliomdnak harcosava,
hirdetGjévé tevé. — Krisztussal, a felfeszitettel, a feltamadttal
valo hitélet, életkdzosség Pal apostolt megtanitd arra, hogy ez
élet egy egészen uj élet s hogy ez uj élet okozdja nem egyéniség
egyéniségek mellett, hanem absolut értékd elv. Krisztus Pal apos-
tolnal tisztin mint ily elv j6 tekintetbe, amelynek ezért is ninecs
keletkezése, hanem csak is élete; nincs magaban fejlGdése, hanem
csakis masokban ereje. Az elvnek ezen feltétlen léte és feltétlen
atalakitdo ereje mar most megérteti veliink azt, hogy Pal apostol
— megtéritése utdn — nem is érezte szitkségét annak, hogy
Jézusnak torténeti szereplésérsl gyiijtson adatokat s hogy lelké-
ben megrajzolja a foldi Jézusnak képét. Pal apostol nem fordul
egy emberhez sem, még a jeruzsilemi apostolokhoz sem; hanem
visszavonul a pusztiba, Arabidba s oda fordul az 6 lelkében
megjelent Krisztushoz s megalkotja magaban a mennyei dics6-
séghen (dofa) megjelent Krisztusnak isteni képét. — Még csak
akkor, miutan e kép megalakult, megy fel Jeruzsidlembe, beszél
Péterrel és Jakabbal is — mas apostollal azonban nem, hogy
Onalléan — mas apostol korébe nem vagva hirdesse a pogdnyok-
nak, a vilignak a lelkében sajatosan megalakult Krisztusi képet,
a Krisztusrol sz6l6 evangeliomot. — (Gal. 1,,5—,9)
Krisztus szemben a psychikus Addmmal, ki a foldbGl szar-
mazik, a pneumatikus Adam, akinek otthona az ég (L. Cor. 15, ,5_4,).
mint ilyen, az életet kelt6 szellem (45), a szellemi lények
zsengéje, elso szillottje (I C. 15,49 Col. 1,,4); — s lehet is ilyen,
mivel 6 Istennek képmasa (II C. 4,,.,) s igy a dics6ség meg-
jelenitGje (ddka 1I. C. 3,, stb.) — amely felé nemcsak Istennek



Az egyéniség és személyiség az Ujtestamentomban. 21

gyermekei, hanem még az egész természet is vigyddva sovarog
(R. 8 4 stb.). — Krisztus nem kosmikus 1éti alapja a minden-
ségnek -— ugy mint Janos evangéhuma szerint — hanem valodi
— azaz szellemi létének és igy megdics6iilésének alapja; — s
igy mint ez alapon folyton éltet6 vezet a valédl Ur (0 #fotog
o mvevua Eomy I C. 3,,4. 0 dawegog &vIownog 6 wverog I Xo.

L C. 8,5) — Krisztus elvi jelent6sége, Ursiga tehat nem kos-
mikus, hanem ddvioriéneti. Ezért neki is, mint minden toriénet-
nek — célja, vége is van. — Ezért is nem mondja Pal apostol

soha Krisztust Jéog-nak, amint azt Jinos evangelioma teszi,
(Janos 1,,) hanem mindég Isten alirendeltjének. Valamint a
keresztyének Krisztuséi; ugy Krisztus Istené I C. 3, 45; — s vala-
mint a n6nek feje a férfiu, a férfiué Krisztus: ugy Krisztusé
Isten. 1. C. 11,,. Az a nagy tlsztelet amellyel térdet hajtva hédol
a lények Osszesége Krisztusnak, nem Krisztusnak, hanem Istennek
mint az atyanak d1cs61tésére szolgal (elg d()Eav Jeov  marpog
Phil. 2,,0.1;) Nem is Krisztus az, ki magatol lett ilyen tiszteletre
méltéva, hanem Isten az, ki nék1 ily hatalmas nevet, ng/oc nevet
adott, ki 6t annyira felmagasztalta (Phil. 2,,). Ezért is akkor,
midén Krisztus feladatit megoldotta s mindenek folott uralkodik,
akkor at is adja ismét m155103at annak, ki 6t ezzel megbizta,
4tadja uralkodasat Istennek, ugy hogy végre nem Krlsztus, hanem
Isten leszen minden mindenekben (Eva 9 6 Yog 10 cvra Ev oy,
LC 157 24— ‘28)

Mégis, minthogy Krisztus lényege n»efue, s minthogy az
iidvtorténet szempontjabél elvi jelentdsége van és pedig nemcsak
gy, hogy Isten 6 felé iranyitotta a torténeti fejl6dést, hanem
ugy is, hogy 6 altala lett minden (I. C. 8,;) s hogy 6 taplalta az
6 szellemével az lzraelitikat Mézes idejében (I C. 10,,) —: Pal
apostol Krisztusnak praeexristens s ezzel minden valldsra nézve
universalis jelentGségd létet is tulajdonit. — Az 6 személyisége
nem lett, hanem volt mar, miel6tt foldre szallott. Személyiségének
lényege a nvetue, otthona mint vidg 10wog-6 (R. 8,45 10,5) az ég
(2§ otoarvod 1. C, 15,47) Mint ilyent, mint fidt kiildi 6t Isten az
id6k teljességében a foldre és pedig nem lényegének megfelelGen
dics6 alakban, hanem gy, hogy asszonytdl sziletve — a torvény
alatt, a biin allaginak (husinak) megfelels, tehat érzékihez hasonld
testben jelenik meg. (R 8,3). Eredeti alakja isteni (nopgn) Tob IJeob
Phil. 2,4), az isteni doke tiikrozodik vissza az 6 személyiségében
(mooownov 1. C. 4,;), mivel Istennek képmasa (II. C. 4,,.,).
Tudja ezt Krisztus maga is, ugy hogy nem tekinthette bitorlisnak
ha az emberek el6tt is isteni lényegének megfeleld, Istennel
egyenld hatalmi uralkod6i alakban lépett volna fel (csak igy
lehet e kényes helyet 0g &v uopgi Yeov Undpywy ovy deneyuoy
Tyioaro 0 elver (oo Y& Phil. 2, tekintettel a philologiai
kovetelményekre, s nevezetesen az Osszefiiggés altal adott anti-
thesisre felfogni. Pfleiderer correctidja régebbi nézetével szemben
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csak is rontds, bar igaza van, hogy az ice eiver a font kimuta-
tott subordinatiéval bajosan egyeztethetd. (L. Pfleiderer Paulinis-
mus 148. 1). Krisztus azonban ezt nem teszi. Maga mond le az
emberek irdnti szeretett6l indittatva (cf. még R. 8,5 Gal. 4,,)
eredeti dllapotival jaré gazdagsigdrél — szegénnyé lesz, hogy e
szegénységével gazdagitsa hiveit; (Il C. 8,4) nem az Urnak doée
alakjat, hanem a szolgdnak ocpS-szerd alakjat veszi fel, alakja
szerint mulandé ocgt-szerd embernek tiinik fel, (R. 8,,, II. C. 4,,,),
embernek hasonlatossdgdban jelenik meg!), megaldzza magat, ala-
veti magat a torvénynek, Gal 4,, azt mint Jdizatog teljesiti is
R. 5,,9; s6t aldveti magit még a haldlnak, és pedig a leggyala-
zatosabb haldlnak, a kereszthaladlnak is. — Phil. 2,5_5. R. 8, 3.
1. C. 5,,,. — Krisztus lényege ezzel nem valtozik. Foldi léte
csak is atmeneti jelleggel bir, hogy a vilig szdmdéra is feltiinjon
végre is annak, ami magiban volt zwedpe-nak, az egész emberi-
séget éltet§ és meghdditd hatalomnak, amely utjan megdics6iil
Isten, mint atya. (Phil. 2,4_,;,). Krisztus mindezek alapjan —
Pal apostol szemeivel nézve 6t -— ddvtdrténeti elv, amely emberi
véges léte eltt mdr lélezett isteni alakban, mint emberfilitti lény ;
ki onelhatdrozdsa alapjdn az emberek irdnti szeretetbGl lemond e
fényes dlldsdrdl, hogy megaldetatdsdval emelje fel az embereket,
szegénységével gazdagitva azokat s igy végre azzal, hogy az emberek
is & elbtte meghajolnak — dicsbitse meg az Istent.

Van Krisztusnak egészen sajitos, minden emberin tulemelkedd
allasa, Isten rendeletéb6l, de Krisztus elhatdrozasibél is foldi
hivatdsa. Atvitt értelemben e sajdtos dlldsw és hivatdsu lényt —
egyénnek nevezhetjitk. Csak &tvitt értelemben azért, mivel nem
volt igaz emberi léte, hanem annak csak hasonlatossiga; tudata
és akarata nem emberi, hanem emberfolstti lényegén alapult
olyannyira, hogy a tulnani elhatirozdsnak volt itteni élete
érvényesiilése.

Személyiségnek is bajosan mondhatjuk e P4l apostoli Krisztist,
mivel a személyiség éppen a torténeti hatalmak kolcsonhatisin
alapuld ontudaton, a sajatos éniségnek tudatin épiil fel: holott
e tudat a Pal apostoli Krisztusban mar el6bb volt meg s a
torténet nem red, hanem az emberekre, és végre Istenre nézve
birt jelentdséggel. O maradt a mi volt 1ényege szerint: csak az
emberek hajoltak meg el6tte s Krisztusnak Urul vald elismerése
utjan dics6ilt meg Isten, mint atya az emberek el6tt. —

Pal apostdl uj — de feltétlen értékd életelvet latott élet
tapasztalata alapjan Krisztusban. Midén ezen uj elv alapjan
appercipialta eddigi képzetkorét: alakult meg az a Krisztus-

1y Csak &v duotduere ocpxss duagties jelenik meg, mivel az § lényege,
az 8 Enje nvedue dyrocvvne nem engedi meg, hogy ama odof nala is érvé-
nyesiiljon. Krisztusndl el8bb volt meg realiter és nemcsak potentialiter a
nvedue; mig az embernél az els8 a odpé alapjdn tényked$ v yixov ouue.
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kép, mely az elvnek feltétlen, isteni voltdt teljesen kifejezte ugyan,
de a torténeti Krisztussal, a kirdl mitsem akart az elsd hdrom év
alatt tudni — nem szdmolt. Nem Krisztussal, mint torténeti lénynyel,
hanem Krisztusnak haldl-tényével és feltdmaddsi tényével nem
torténetileg, hanem wvalldsbilcseletileg foglalkozott. Nem Krisztusnak
élete, hanem a Krisztusnak, mint a mi benniink tényked6 elvnek
— mi benniink lefolyé élete irant érdekl6dott az idv irdnt
sOvargé kedély intensivitisival, és sajat, valamint kovetSi életével
illustrdlla az érzéki életnek val6 elhalds és a szellemben vald
feltimadéds boldogit6, a hivot is végre megdicsGité (mvevuczixoy
gwue) evangéliomat.

Igen kozel all a Pail apostoli Krisztus kép a Janos-féle
evangéliomban rajzolthoz. Itt is, ott is csak &tvitt értelemben
beszélhetiink egyéniségrél és személyiségrol. —

Sokkal életteljesebb azonban Pal apostolnal az ember egyéni-
ségének és személyiségének képe, mint Jdnos evangéliomaban,

Ez utébbiban merev ellentét van az ujjasziilt és nem ujja
sziilt ember kozt, a melyet semmiféle psychologia sem kozvetit.
Mas az egyiknek eredete, élete és célja, mint a masiké. — Az
egyéniség nem ethizal6dik a személyiségben, hanem az egyik a
masikban egyszerfien nincs. —

Pal apostolndl is meg van a két élet kozti ellentét. Az
ellentét azonban nala nem személyi, hanem elvi; nem az En mas,
hanem az Ent mozgatd er6, elv lesz missi; s ezzé sem csudas
modon, egyszerre, hanem psychologiai kdzvetitéssel. — Az élet és
nem az abstractio terén mozgunk itt. Pal sajat életébdl, lelkének
finom megfigyelése alapjin meritette az egyéniséget a személyi-
ségt6l megkillomboztets, de az egyikb6l a mdsikba atvezet6
adatokat. —

P4l apostol szerint két ellentétes elv mozgatja az embert:
a odgf-nak és a mvebuc-nak elve; mely elvek képviselGje Adam
és Krisztus, az els6 és az utolsé Adam I. C. 15,5 stb.

A odgf az objektiv bdnnek alapja; ugy hogy minden érzé-
kire egész Ontudatlanul a binnek sotét hatalma nehezedik ra.
Minden test, a melyet a gdpf éltet, minden odue Yvypxdy a bln
hatalménak van alivetve s ezért is haldl hatalminak is. A
binnek, a halilnak alapja és mozgaté elve a odpf, a xoixog
ardewnog. (R. 5, o fl. 21. vimt L C. 15, 4 stb.). Ezzel szemben az
igaz (dixarootvy, dytogtvy) életnek, az oOrok életnek elve a
nvebue, a mvevuerinos dvdpwnog, kozelebb azon mwvebua birtoka,
mely az égbdl j6, tehit az Zmovpamog Gvdewnog vagy is Krisztus
— Ez a két elv egymas ellen kiizd: 7 oceé medvuei xave zod
nvevparog, 10 d¢ myvebua rava i oagrig, Tavta 0F aAlihoig dvei-
xeizer Gal. b.,,. — Azonban egyik elv sem alkotja meg az Knt,
hanem mind a kett6 befolyasolja azt. — Az En — ez egymdssal
kiizdd, ellenséges hatalmakkal szemben all — mint az akaris-
nak, a cselekvésnek felelds alanya. — Kezdetben az En egészen
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elmeriil dntudatlanul a mindég el8szor érvényesiils oapt-nak
hatalmiba; végre tudatosan elmelyed a nveCuc erejében, ugy hogy
azt, mint vezetd és élteté hatalmat dnmagaba felveszi. — Amott
kezdetben a odgf az appercipialé hatalom az Ennel szemben: itt
végre a nvebuo appercipidlja az Ent. E két véglet kozt folyik le
az ember egyéni és majd személyi élete. —

A odok-ba elmerilt En (az ember mint ilyen odiguivog
évdowmog V. Gag/wov eive. Rom. 7,,, LG, 3 . ILC. 3., — a
torvény szavira felébred ontudatlan éllapotabél s mar most az
ismert j6 ellenére is, az ellen felldeadva (dneSvucir) koveti a
rosszat s igy mar most tudatosan koveti el a bint (R. 7,, stb.)
(az ember, mid6n igy tudatosan a cepf hatalma ala keriil oaguexog-
sza valik Rom. 15, ;. I C. 3,,4. 49,1 II C. 1,4,.) Tudatosan
azonban a rosszat el nem kovethetné az ember, ha nem is-
merné a jot. A j6, az erkolesi szellem, ezért is Pil apostol szerint
benne van az emberben. S ime — itt van a ,nagy eltérés Janos
evangéhoma felfogasatol, hogy e j6 nincsen az &motgdriog emberhez
a devregog tvFowrmog-hoz, Krisztushoz kotve, mint a ki ezt a jot,
a srvetuo-t az égbdl hozza le a foldre. A jO, az erkolesi szellem
az emberi természettel adva van. A mint a bin, a rossz szellem
be van plantilva a 6d9§ utjan a tagokba mint indit6, az embert
vezetG hatalom (véuog év zoig uéleowr R. 7,45): ugy viszont a jo,
az erkolcsi szellem is a nvsvua utjin Isten altal be van plan-

talva a bels6 emberbe (ww av&gwnog), a »oig-ba, a szivbe, a

lelkiismeretbe, a hol mint »duog Tob Jeod Rom. 7, oo vagy mint »ouog
1ot woog uot R. 7,44 ténykedik. — Az érzéki ember mellett,
vagyis jobban mondva azzal szemben, benne van minden emberben
a bels6 ember. Mig amaz az egyesre, az érzékire iranyul: addig ez
az egyeseket megérteni, az egyeseket mozgatd altalanost, tehat a
gondolatot, a lathatlant felfogni akarja s e szerint kivin csele-
kedni is. A voUg emez értelmi és gyakorlati irAnynak tényezGje.
A w»oig azonban magiban véve még nem j6. — Pal apostol an-
thropologidjaban a voig-nak formalis szerepe van, épp ugy mint
a oouc-nak. Lehet a odua épp ugy a odei-nak, mint nvebua--nak
oouc-ja. Els6 értelemben a oouc a muland6signak, a végesség-
nek, a haldlnak alakja, mig a masodik értelemben a szellemnek,
az életnek, az orok életnek megdicsGiilése (ddSa).

Igy vagyunk a Pal apostoli »ovg-szal is. — Szolgilhatja a
oopk-ot, de masrészt a mvevue-nak is léphet szolgilatdba. Els6
esetben ez a voig wig ooprog Col. 2,,4 természetesen maga is
megromlik: «ddoniung-szd R. 1,05 OtegpIcpuervog-szi 1. Tim. 6, v.
wovepdappusvog-szd 1. Tim. 3,4 valik, ugy hogy most a természetes
rosszat mdvészi, mesterséges, a természeten tiltevs és igy ter-
mészetellenes, a természet rovdisiara kieszelt, a természetet ki-
csavard rosszd teszi. — A »ofg-nak ezen szerepérfl Pal apostol
a legnagyobb keseridséggel nyilatkozik és pedig a »otg-nak épp-
ugy értelmi mint gyakorlati irdnyl ténykedésében.
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Ez a w»olg wig oagrog lényegileg a keresztyén vallds eltti
vovg, amely a ker. vallist nemcsak, hogy nem képes megérteni,
hanem abban egyenesen bolondsagot lat; (uweia 1. C. 14 stb.),
amely érvekre, ékes szavakra témaszkodik, de Gnteltségében,
sajat 6nz6 bolcsességében nem odaaddlag kutatja az istenieket,
s ezért nem is ismeri fel az isteni bolcsességet, ugy hogy végre
is az ami el6tte bolondsag, t,y’Ozi le az 6 bolcsességitket. Nem a
voig-ra, mely a oopio cagrixy szolgilatiban &ll, hanem Istennek
kegyelmére — bizza magat ezért is Pal apostol, amely a nvetue-
ban ténykedik 6 benne 1L G 1,

De behatolt e gaprixig vovg téveszto hatasaval még a keresz-
tyén kozosségbe is. Mar a korinthusi gyiilekezetben is az ily
okos elemek érvénvyesiilése ellen szol az apostol. Még hatirozot-
tabban foglal veliik szemben 4&llist a Thimotheushoz irt ]evélben
valamint a Colossabeliekhez irt levél

Nem a wodg, hanem az elronfott »otg (I. Tim. 6,; és IL
Tim. 3,4) az, amelyt6l P4l apostol 6va inti kedves tamtvanyat —
Az Onzés, nevezetesen a pénzszeretet, amely mindent csakis az
eszkoz szempontja ala helyez 8 igy minden bajnak gyokere (ila
yoo nmdviwy Ty woxiv dori 1 qulegyreie 1. Tim. 6,,,), amely
miatt az ember telhetetlen (6 ¥.), amely miatt ki akar tiinni
tarsai folott, mely miatt érvényesiilni kivin massal szemben az
irigység, a gyanusnds a szitkozddds fegyverével, amely védi sajat
allaspontjat a legkiilsmboz6bb felmeru16 kérdéseknél (ér;rmmg
4 V) érvvel, szoharccal, feleseléssel, amely még a kegyességbdl is
dzletet csindl (5 ¥.): ez az, mely a vovg-t megtéveszti s elrontja,
ugy hogy kapkod ide s oda (drancparoifat) s végre is elfordul
az igazsagtol. (6 V).

Egészen igy jellemzi e megrontott esziieket a II. Timotheusi
levél 3. fg. A fékevesztett, bnmagatol vald elteltség, amely még
a sziill6kkel szemben sem ismeri a kegyeletet, (yoveiow duerdeig

2. V), amely azért is nem torédik a szeretet és hiség kotelé-
keivel (8. YV.); mely az élvezetet — még Isten folé is helyezi
(4 Y); mely ezért is a kegyesség szinében betolakodva a csala-
dokba, itt az asszonykakat szenvedélyeik és tudakossiguk fel-
hasznaldsaval hatalmiba ejti: ez az, ami a vovg-t megrontja s
megakadalyozza, hogy az igazsigot felismerje, s mely elvezet oly
hitre, mellyel tiintetnek ugyan, de mely az épitésre nézve tel-
jesen hatdstalan (ddoutpog 8 V.).

De nemcsak az ember testében létezé érzéki elem rontja
meg a »oig-t, hanem a vallisban 1étezd érzéki elem is. Ezt fejte-
getl a Colossabehekhez irt levél 2-dik fejezete Ez az érzéki elem:
a természet elemeinek (oroiysia 7o¥ xdouzv 8 Vo) kultusa, illetGleg
ezeken a nap és hold constellatiéin alapulé kultus, mdsrészt az
emberi hagyoményok hatalma, mint amelyek vonatkoznak az
élelre és ivasra, a koriilmetélkedésre, a keresztelésre, a kereszire
feszitésre, a torvény elitél6 hatalmat hirdeté levélre, a vilagi
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hatalmak és hatalmassigokba fektetett hitre. Mind ez az emberi
elmét, a »ofg-t meghatirozza, gy hogy ez a viligok ez elemein
és traditionak e térvényein alapulé vilagnézetet (gelocogia) alkot
maganak, azt iires csalafintasiggal (xev)) dmdzy) Osszetdkolja és
most mar masokat, s6t éppen azokat, akik mar-mar a célhoz
eljutottak, a babértél eliiti (xarefoaferézo ¥ 18) ribeszél6 érve-
18sével (magaloyilnren & miSavodoyia 2,,). Ez érvelés annal is
hatisosabb, mivel e »otg még a viselkedésben is alakoskoddsra
viszi az embert: angyali alazatossiggal és szolgalati készséggel
igyekszik (Jéiwv) fellépni, — holott sejtelme sincs az igazi angyali
aldzatossagrél és szolgalatkészségrsl. Alapjaban az ily érzékiekre
tamaszkod6 ember — ratarts, felfuvalkodott — 76 zov voog zijg
oaprdg avrol 2,,g1).

Ugyanily értelemben mondja sz Ephezusbeliekhez irt le-
vél is hidba valénak, haszontalannak a w»ovUg-t. Az érzékiek
kovetkeztében elhomalyosul az elme, elidegeniil az isteni élett6l:
s az emberben létez6 tudatlansig és hidegség (sziv elkeményesedés
nwpwotg g #0pdieg Eph. 4,,,) okozza a »olg tevékenységének
medddségét (uezatorng Tov voog 4, 4;).

Az ephezusi levélnek e helye azonban mar utal arra is,
hogy az érzékiek hatisa alatt 4llé »ovg nemcsak hasznavehetetlen
medd§, theoretikus szempontbdl, hanem végzetes rossz hatasu
gyakorlati szempontbdl. A wotg-t nemcsak elrontja, beszennyezi
(Tit. 1,.5,) az érzéki élet, hanem e megromlott »odg visszont
rosszasigaban fokozza az érzéki életet. (V 19.)

A classicus hely erre nézve a Roémai levélnek elsG fejezete.
Az a megrontott ész (ddowruog vodg) nem éri be a kozbnséges,
természetes érzéki élettel, hanem természetellenes mddon is
végzi a nem ill6t (va wy xa9qcorza. R. 1,4), ugy hogy most
mar kiszimitott gonossza lesz az ember, bovelkedve minden bidnben
R. 1,49 stb.

Igazan rossza, nagyszabasulag rosszd csak az okos ember
lehet.

A vobe azonban nemcsak a odgf, hanem a nwetua szol-
galataba is léphet, megtijulhat — akkor, ha az érzékiséget fel-
aldozzuk, Istennek é16 dldozatot hozunk s igy az érzékiek kultusa
helyett észszerd kultusban 4aldozunk (Aoyexy Aazpeia R. 12,,.).

1) Krdekes, hogy a Colossebeliekhez iroit levél nem A&llitja ridegen
szembe ez érzéki Allapotot a szellemivel, a viligot a krisztusival. Az érzéki
is nemcsak negativ valami, hanem megvan abban is a szelleminek Arnyéka
(oxed 16y pedddrvrwy V. 17); Krisztusnak mintegy tesle (u. 0.), amelynek
szellemi jelentGsége abban A&ll, hogy haldlaval megsziintette az érzékieket
azok szamdara, akik Krisztusban koriillmetélkedtek, megkeresztelkedtek. meg-
haltak. Krisztussal valé meghalds — a vildg érzéki elemeinek val6 élést
elvileg megsziintette, gy hogy most mar keresztyénellenessé valt az, ami
azelGit Krisztusnak elfrevetett drnyéka volt.

e e e s mimeema e ——— e A e aa e A
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Ekkor atalakul az egész ember, romlott »oi'c-ja megijul (avaxdirwotg
o0 voig R. 12,,.), s ime most mar tisztin mérlegelve litja
(donnaler) az az elGtti adortpiog vote Isten akaratjanak végs6
céljat, lényegét (zi v0 dédnua): a jot, a tetsz6t és a tokélyetest

71

A »otg ugyanis a dolgok lényegére, azok végs6 megértésére
irdnyul; arra, a mi nem all érzékiképpen el6ttiink, a mi a dolgok,
a személyek mogott rejlik, mint elrejtett végs6 cél. Pal apostol,
mid6n a vildgtoriénet ofvpweor-ja el6tt all, mid6n az isteni gaz-
dagsig és bolcseség és ismeret szédité mélysége folott mereng:
akkor bamulja Istennek az emberek el6tt elrejtett vovg-jat
R. 11,45.45,. — S mig a psychikus ember Isten szellemi tényke-
désében balgasigot 1at, mivel nem képes a szellemieket felfogni:
addig a szellemi ember, a keresztyén behatol Krisztusnak cél-
gondolatjaba, a mely 6t mfivében vezette; mivel kovetGiben é1
éppen ez a célgondolat, Krisztusnak »otg-ja 1. C. 2, 144

Minthogy éppen a »oi¢ az, mely a dolgok céljit é&s igy
lényegét felismeri, épp azért ennek van legnagyobb jelentSsége
a tarsas, a kozélethen, — a keresztyén kozéletben is. — Igaz,
hogy a nvetuo ezen életnek elve s ez magiban is elégséges a
vallasos egyénre nézve. Kell, hogy minden emberben ez meg-
legyen. Ezzel emelkedik Istenhez imdaban, mely az érzelem koz-
vetlenségében sohajszerd, majd exstatikus szavak utjin (yAdooaig
Aadeiv) hallhatd, de idegen el6tt magyardzat nélkil meg nem
érthet. Erthetdvé a nretua-szerd is még csak a »roig utjan lesz.
Ezért is ily »oTg-szerd imat, szavat kivan Pal apostol a gryiile-
kezetben. S ily »uig-szerd sz6 tobbet ér a kozosségben, mint
10,000 ily yA@wooca-szerd. 1 C. 14,,4. »otg alapjan értik meg
egymast a kozOsségben lev6k; azért is akkor, midén P4l apostol
arrdl értesill, hogy a korinthusiak kozt szakadasok allottak be,
partok keletkeztek, a melyek egymissal vitatkoznak, részben nagy
ékesszolassal is: azt kivinja, hogy a w»otg é.ltal meghatarozhaté
célban egyesuljenek 1lleszkedJenek egymashoz (e dé mn,guoyevo:,
& 7o avre roi 1. C. 1, 4,). — S a mint behatol a »oig a dolgok
lényegébe, felismeri azok céljat:- ugy a »oig az, a mely éppen
ezen alapon értékeli az egyes dolgokat s igy Kinek-kinek meg-
alkotja sajatos vilagnézetét, a mely akkor, ha a f6dologra nézve
meg van az egyezés — a mellékes egyes dolgok értékelésénél a
keresztyéneknél is (in necessariis unitas, kiillomben libertas
kiilldsmhoz6 lehet. (Exaorog &v =z idip wol nlr}goqlemb‘w R 14,53
— vagyis mas széval a voiig el értékel6 gondolatok (votjuare) a
keresztyénnél kilémbozOk lehetnek ugyan: kell azonban, hogy
mind ezek Jézus Krisztusban legyenek funddlva s igy létesiiljon
az az isteni béke, a mely minden »oug folott all (elgz,w wv Yeob,
7] megeyowa ﬂama POUQ C[QOIQVO'&L ¢ s s . za VOI/M(XTC! tywv £l'
Xewwp “Inoov Phil. 4,,.)



Bl

28 Schneller Istvin dr.

Nincs feltétlen értéke a wrovg-nak. Ald van rendelve az
isteni békeséget létesit6 mrrveduco-nak. Azért azonban mégsem
fejezndk ki egészen helyesen P4l apostol nézetét, ha a w»otig-ban
rideg, kz6nyos eszkozt latnank csakis a cdef és nretpx hatalmi
kezében. — Nem csak eszkdz, mely természete szerint indifferens
lenne két urdval szemben; — hanem természeténél fogva kiozelebb
all a nvebua-hoz.

Természele szerint nem érzéki, hanem keresi a odpf mogott
levé lathatatlant, a gondolatot, a dolgok értelmét, fogalmat. —
Ezért is az esetben, ha mégis az érzéki természetnek szolgila-
taba 4ll: azon is tul tesz; szolgilva azt természetellenesre jut el

Negativ rontd hatalomnak bizonyul be az érzéki téren. Nincs
koszonet a szolgilatiban; perverssé teszi magdt a odof-ot.

Természete szellemz. Middn a nvebuea szolgalatiba 1ép: annak
végs6 gondolatait céljait, nemcsak kutatja, megérti, hanem mdso-
kat is arra vezet, masokkal is épit6leg megérteti azokat.

Szellemi természete mellett bizonysagot tesz az a koril-
mény is, hogy mid6n az isteni nwevue, a Krisztusi életnek
elve még nem ténvkedett: mar akkor is ténykedett a »oiig, mint
ezt a mvetuo-t elokészits tényez6. — Istennek erkilesi vildgrendjét,
mely a rosszat elitéli, mint az isteni haranak targyat: ezt a Ilat-
hatlant, melyet Isten az ember lelkének bensejébe a teremiéssel
helyezett — az ember, mint az 6 »olg-janak targyat (rodvueve
R. 1.,; stb.) felismeri. A »of¢-nak az elvontra, a dolgok mogott
létezbre vald irdnyuldsa nevezetesen ezen felismerés alapjan
egyenesen szellemi meghatarozottsigot nyer, ugy hogy érthetd,
hogy Pal apostol a »oig-t a ,0dpf“-szal, az érzéki test részeivel
szembesiti, mint olyant, a melynek ellenkezé irinyzata van, mely
megnyilatkozésiban ellenkez6 médon, ellenkezd tOrvények szerint
ténykedlk A rolg az isteni vo;tog—t szolgdlja, mig a ocpf a binnek
vo;ws-at R. 7, 25) s igy mar most kiizd mi benniink egyrészt
a »0iog Tot vodg wov ama masik viuog-szal & voig pekselr pou
R. 7,45 Igy jut a »obg, mint a gondolkozasnak, az Aaltalanosi-
tasnak, a dolgok lényege, tehit tiineményi voltuk mdgott 1étezd
lathatlan oldal felismerésének organuma, mely igy a milényegiinket,
a mi célgondolatunkat is tudatra emeli — magaval a szellem-
mel kozelebb kapcsolatba, s6t oly kozelbe, hogy Pal apostol a
rovg-t az organumot haszndlja a nvetua helyett pedig a oags-nak
csak is a novetua képezi ellentétét.

Hogy mind ennek dacara a »oog mégis alapjdban csak
formalis jelent6ségd s egészen tavol all az aristotelesi »ovg-tol,
a melyhez csak a Pal apostoli nvetuo hasonlithaté: err6l nem
szabad megfeledkezni; valamint arr6l sem, hogy a »obg a gondol-
kozdsnak, a theoridnak az organuma, a mely gyakorlativdi még
csak az akar6 én 4ltal, az érvei altal meghatarozott, legy6zott
repdie, a sziv altal valik. —
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Az egyéni élet hatd kizpontjdt egységes haté subjectumdt, az
ember Enjét: Pal apostol szerint a sziv, a xepdic képezi.

A rovg a viligban és dnmagunkban létez6 1ényeg felisme-
résére torekszik. A mennyiben ez ismeret utjdn a dolgokat osz-
talyozzuk, sajitossagukban feltiintetjitk: azokat értékeljiik is. Az
értékelés azonban még csak akkor életieljes, azaz minket és
masokat mint életer6 at is hat, ha az értékelés létiinkkel Ossze-
forrott értékképzetiinket is érinti; ha egész létiinket emeli vagy
veszélyezteti, tagitja vagy szikiti az értékelt. Még csak a sziviin-
kon at valé gondolkozis értékel igazan. Ez értékelés affectussal
is jar; amely affectus a szerint, amint a tdrgy érzéki vagy szel-
lemi — mads, s0t egymassal ellenkezd kozelebbi alakot nyer. Ez
aftectus az ontételezés affectusa s igy kivdndssd, akardssa, s éllapoti
szempontbol szenvedélylyé, illetSleg életelvvé, esetleg lemondd
apathidva, teljes elhidegiiléssé is vilhat. A xogdia ezért is nemcsak
az életteljes értékelés, hanem az indulat, a szenvedély, de mdasrészt
a kivanas, az akards, az elvszerii cselekvésnek is székhelye. Az
Eniségnek ontételezése, onérvényesiilése, tehit az igaz En a sziv,
szemben a »oig¢-szal, a theoretikai irdnynyal, amely els6 sorban a
neménnel foglalkozik s még az Ent is objectivizalja.

A zcpdic ezen sajatos természetét a rovg-szal szemben ki-
emeli Pal apostal, mid6n az elsttétilt, értelmetlen szivet szem-
besiti a hidbavald okoskoddssal R. 1, 4,; az elsotétiilt diavoa-t a
megkeményedett szivvel Ep. 4,,s s mid6n azt kivanja, hogy az
isteni békesség Orizze meg a Philippibelieknek egész valojat :
gondolataikat (voquere) valamint szivitket Krisztusban Phil. 4, ,.
s mid6n végre az embert a maga egészében és teljességében, mind
abban, amire befogadd és haté természete alapjin eljuthat a kiils6
érzékeket (szem és fill) szembesiti a szivvel 1. Cor. 2, 4. Gondo-
latainkban a vildg és ebben a mi objectivizalt Eniink tiikroz6dik
vissza : de kEniink kozvetlenségében, életteljes valdjaban s hatd
erejében csak a szivben 1ép elibénk.

Pal apostol ezért is midén azt akarja kifejezni, hogy mi
magunk, minden kényszer, kiils6 tekintet nélkill, tehat kizvetlen
voltunkban egészen szabadon mint ,Kn“-ek hataroztunk, csele-
kedtiink: azt mondja, hogy szivb6l hatdroztunk, szivb6l csele-
kedtiink.

Igy inti a korinthusiakat, hogy ne kényszerbsl, ne masra
valé tekintettel, hanem szivbdl hozzik meg ajandékaikat IL C. 9, ;.

Az Ephezus és Colosse gyiilekezetében él6 szolgikat pedig
arra figyelmezteti, hogy ne félelemb6l, hanem szivb6l, szabadon,
a szivnek is nem tétovazdé csavaros, hanem egyenes szavara
engedelmeskedjenek uraiknak Ep. 6, ,.Col. 3, 54 ; s akkor, mid6n a
hazassagra val6 1épés kényes kérdését targyalja, mint oly kérdést,
amelyre kiki csakis az Istent0l vett egészen sajatos charismija
szerint felel meg (I. C. 7,;) mint amelyet nem az emberekre
valo tekintettel, hanem csak is az isteni hivatottsigra vald
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tekintettel (I. C. 7, ,,) donthet el, amely kérdés tisztin egyéni :
ekkor a helyes hatdrozds és cselekvés krltermmat a sziv-
szerd elhatdrozasban cselekvéshen latja (s wn//eu &y k2 xepdiy
édpaiog, ennek apposmo szerl magyardzata = ui; Exeov auava és
még kozelebb govolar 0¢ chL negl tob dlov Yelyuarog és még
egyszer xal TOUTO #éxpiney &v T ldl?( zediq . . . . helyesen cse-
lekszik. I C. 7, 47.).

Az En a maga kozvetlenségében, misra valé reflexio nélkii-
liségében, tehdt tisztin magiaban — a szfvber 1ép elibénk. Ezért
is P4l apostol Ohajait, Vzigyait, mint sajalosait, amelyek bensg,
ellendlihatlan erGvel vonzzak masokhoz, szeretteihez, hogy azok
javat még onmaga felaldozasival is eszkozolje : mint szfvé-nek
vagyait, ohajait jelzi. Szive vezeti tollit, midén Korinthusha ir;
onmagat, mindenét akarja a levélbe befektetni, mivel maga szemé-
Iyesen oda el nem mehet II. C. 2,,. Ha el nem juthat — leg-
alabb helyettesét, Titust viheti szive Korinthusha II. C. 8,,,. Pl
szlvének esd6 imaja, amelynek teljesiiltében megnyugszik az, hogy
a zsidok is tdvoziljenek R. 10, ;. kész volna — szivét folytonosan
szorongatd, komoritd vagya teljesiilése kedvéért még onmagit is
felaldozni, eldtkozni, csakhogy a zsidok udvozu]jenek Az ¥n —
a maga teljesséﬂében egybe olvadt szive e vagyaban. R. 9, ..
Onmagat, Enjét adja Pal, ha szive megnyilatkozik.

S viszont, ha a szeretet alapjan mast az 6 Enjébe fogadott,
ugy hogy az 1llet6 az 6 Enjével elvilaszthatlanul egy: ezt is azzal
fejezi ki, hogy 6t szivébe fogadta. Tagul az 6 szive, a korinthu-
siakat abba befogadja II. C. 6,,;. Nem szorul arra, hogy levelek
ismerjék el, hogy a korinthusi gyiilekezetet 6 alapitotta, hogy
Korinthus az & gytilekezete, II. C. 3, ,, avagy hogy ké6tabla hirdesse
e tényt 1. 3,3 — : az a levél az 6 szivébe van irva IL C. 3,.;
maguk a korinthusiak szivébe vannak vésve, velitkk él és hal 1L
C. 7, 45 B, .- amint ugyancsak szivében hordja a philippibelieket
(Phil. 1, ;.) s amint szive szerint a thessaloniaiaknal van, — bar
nem latja Gket I Thess. 2, ;,. Midén Enje megnyilatkozik, midén

nje masokkal egyesiilt: szive nyilatkozik meg s szivébe fogad
masokat. ,

S e sziv nemcsak az Ennek kiils6 kerete, hanem az En a
maga teljes lartalma é&s értéke szerint. A szivben benn vannak
a oaof hatdsa alatt 4116 vagyak és szenvedélyek R. 1, o4.; de benne
van az isteni mvevua hatd ereje is a szivbe irt isteni térvényben,
mely az embernek eredeti isteni adomanya R. 2, ,;, s6t benne
van a szivhben még a Pal apostol altal hirdetett hitnek az igéje is,
ha sziviinkre igazan hallgatunk, ha nem kovetjik, illetéleg nem
koveti sziviink a kiilsGségekben megakadé okoskodast (R. 10, 4. 7.),
hanem elmélyed Onmagaba. Ekkor ugyanis latjuk, hogy sziviink-
ben honol a megigazité hit (R. 10,

Ezért is Isten, middn 1téletében értékel minket — sziviinket
nézi. Sziviink a mi sajdtos értékiink kriteriuma. Sziviinket vizsgalja
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Isten s igy tudja, hogy mit akarunk (w0 qeovnue tol mvévuarog
R. 8, ¢;.). Sziviink torekvéseit az Ur vilagositja meg s igy az, amit
masok el6tt mi mint legsajatosabbakat el akarunk a sttétben
rejteni, vildgossa lesz I. C. 4, ,. Hidba ekkor minden men-
tegetGdzés, ami legelrejtettebb s legsajitosabb értékiink vagy

érdemetlenségiink kideriill s gyarlosigunk tudatiban — lebo-
rulunk Isten el6tt, elismerve az igaz keresztyén kozosségben
megnyilatkozd isteni szellem erejét I C. 14, ,;. — Istenre,

mint a sziveket vizsgaléra hivatkozik Pil, hogy 6 tulajdon-
képpen mily célbdl hirdeti az evangéliomot; ott, szivében
olvashat6 ki, hogy emberre valé tekintettel avagy isteni kikiilde-
tésbdl hirdeti-e az evangéliomot? I. Thess. 2, ,.

Mivel sziviink igazi éniink;ezért is nyugtalanok, boldogtalanok
vagyunk, mig sziviink nem nyugszik meg, mig az nem nyer vigaszt.
Pil apostol szeretteinek az Ephesus, Thessaloniki és Colossabeliek-
nek ezért is azt kivadnja, hogy sziviiket vigasztalja meg az Isten.
Ep. 6, g9. II. Thess. 2, ;. Col. 2, ,. 4, 4.

Ezért is a legnagyobb baj reank nézve, ami éniinkre nézve,
ha a sziv megtintorodik és tévutra jut R. 16, ,5. ha ugy, wmint
Mézes arcit — a szivet is takard lepi el, ugy hogy az ember
Istent nem lathatja IL C. 3,,;; ha a hidba valé okoskoddsban az
ember szive elsttétil R. 1, 5,. s igy lassanként egészen megkemé-
nyedik Eph. 4 5. Ekkor, még csak ekkor jutott el az ember az
onmegsemmisités allapotdra, igaz Eniségének elpusztitisira. Isten
atadja a jo és igaz irant szivében elsotétiilt egyént érzéki, allati
természetének R. 1, ,,.; atadja a binbanatra képtelen megkemé-
nyedett szivieket az isteni haragnak. R. 2, ;. ,

Szivében tonkre megy s megsemmisil az En: de szivében
felmagasztalodik, megdics6il az En. Semmiféle tudés, semmi-
féle hit, sem szeretet, még Krisztus sem éltet magiban, nem
idvizit: mind ez csak akkor, ha mi benniink, a mi Eniinkben,
sziviinkben él és hat. Az isteni szellem zilogat csak sziviinkben
birjuk II. C. 1, 4,. Csak az a vilagossiag, amelyet Isten a mi sziviink-
ben gyiijtott, latja Isten dicsdségét Krisztus arcdban II. C. 4, ,.
Krisztus halala és feltdimadasa csak torténeti tény, mely magiban
véve senkit sem idvozit; nem idvozit még e ténynek elhivése
sem ; e tényekbe fektetett hit még csak akkor iidvozit, ha szivem-
ben hiszem e tényeket, vagyis mas szoéval, ha én meghaltam a
binnek, ha én feltimadtam a kegyelmi szellem életére. R. 10, 4, y0.
Csak a xagdie-szerd hit @dvozit R. 10,,,. Csak az a Krisztus,
kit tiszta szivbdl hivenk segélyill, kihez szivbeli a viszonyunk —
csak is ez a Krisztus a keresztyén hit kozosségnek elve és ereje
IL. Tim. 2, 4,. Csak a hit 4ltal sziviinkben lak6 Krisztus gyokere
és alapja azon szeretetnek, amelynek erejében a hivekkel val6
kozosségben mélyedhetiink el a minden ismereten magat tultevé
krisztusi szeretetbe s telhetiink meg Istennek minden tokélyével
Ep. 3, 17—19°
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Nem a tuddson, a kiilsG dolgok ismeretén, azok szirmazisin,
genealogiajan, mythikus magyardzatan fekszik a sily, (udoig xce
yeveakoyiarg dmepovtorg 1. Tim. 1,,.) még a torvényszerdek-
nek ismeretén sem (rrapayyshio és mas irdnyban — egészen gyakor-
lati casuisticus irdnyban a 7 Y-ben): mind ez csak is a szeretetet
szolgilja és pedig azt a szeretetet, amely fiszta sefvbdl szarmazik
I. Tim. 1, ;. P4l apostol azért is, midén a Thessalonika-belieknek
nem a maga nevében ad tanacsot, hanem érdekiikben Istenhez fordul
imaban — mist nem kivan, mint hogy az Ur sziveiket egyenesen
iranyitsa lstennek szeretete, Krisztus melletti kitartas felé. II
Thess. 3, ;. E szivben honol6, Isten altal a szivbe 6ntott szeretet
a keresztyénnek, a keresztyén szellem birtokosinak sajitos jellem-
z6je R. b, ;. Ezen szivbeli meghatirozottsag (neotzoun xcpdiag &
nvevuart) képezi az ujszovetségnek sajatos jellegét a  kiilsG,
betdszerintivel szemben R. 2, 4. Ennek birtokaban szfwbdl enge-
delmeskediink, felszabadulva a bint6l a dixacoovyy-nek élink R. 6, ;.
s a.szivnek isteni erejében gancs nélkiiliek lesziink I. Thess. 3, ,;.5a
szivben honolé isteni szellem erejében Istent atyinknak szélitjuk
Gal. 4, ; s sziviinkben énekliink Istennek dics6ité hymnusokat
Eph. 5, ,4. Col. 8,,,. Sziviinkben elhomalyosodva, megkemé-
nyedve bukunk el, vagyunk Isten haragjanak tirgya; sziviinkben
eltelve az isteni szellemtfl, a szeretett§l — igazolunk meg,
iidvoziliink, élink. Sziviink a mi Eniink.

Dr. Schneller Istvdn.




Jézus sziiletése?).

6. lézus sziilotése.
Lukdcs 2,1-".

Lon pedig az napokban, rendelet ment ki Augustus
csiszartél, hogy az egész tartominy?) megszamliltassék3).
Ez a népszdmlalas elsd izben Cirénius sziriai helytartésdga
alattt) tortént. Es elmentek mind beiratkozni kiki a maga
varosaba. 4J6zsef is elment hat Galileabél, Nizaret varosabol
Judedba, David virosiba, melyet Betlehemnek hivtak, mivel-
hogy David hazibo6l és nemzetségébll valo volt, *beiratkozni
Mariaval a neki eljegyzett feleségével, aki varanddés volt.
SL6n pedig ott tartézkodasuk alatt, hogy beteltek sziilésének
napjai 7és megsziilte az & elsfsziilott fidt, bepolydzta &t 6és
elhelyezte a mivelhogy nem volt helyiik a szilldson.

Jakab elbeszélése.
17. fejezet.

Augustus kirdlyt6] pedig parancs jott, hogy irjak 6ssze
mindazokat, akik a jideai Betlehemben laknak?®, S mond4
Jozsef.

1) E tanulmény eleje a IV. évfolyamban jelent meg. Az anyag roppant
bB8sége mentsen ki azért, hogy egy évfolyamban nem kozollik az egész
munkét.

%) méoar Ty dwxovufryy 826 szerint az egész viligot jelenti. Sokan ezért
is a rémai vilagbirodalomra vonatkoztatjik..Minthogy azonban ezt a kifejezést
egy tartomanyrél is hasznilja szerz8nk Act. 11,,, és 17, ,-ban, s minthogy
az Usszes elbeszélések azt mutatjdk, hogy itt nem 4ltaldnos népszamlalisrél
van sz6, azért tartomany széval forditom azt. Mar itt jelzem azonban, hogy
a torténeti tényeknek még ez a kifejezés sem felel meg.

%) Az daoyouyn terminus technikus a népszdmlaldsra. Ezt mondja Lu-
kdcs, holott maésrél beszél, a mikor azt allitja, hogy mindenkinek a sajét
varosdba kellett vindorolnia. Addzasi cenzus megallapitdsa végett szitkség-
telen lett volna barkinek is lakéhelyérdl eltivoznia.

%) Sulpicius Quirinius csakugyan tartott egy cenzust. (Acta 5, ,,. Jos.
Ant. XVIIL 1. 1.2 1.) csakhogy ez 758-ban vagyis Kr. u. 4/5-ben t6rtént 8 nem
Herédes alatt, a kinek Mt, 2 szerint Jézus szilletése torténetében szomori
szerep is jutolt, 8 2 ki a mi id8szamitasunk el8tt 4 évvel 750-ben halt meg.

) Itt mar nem egy tartomanynak, hanem csak egy kis kozségnek a meg-

Theel. Szaklap. V. évf 8

-
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— En be fogom iratni a fiaimat, de mit tegyek ezzel a
leannyal ? Miként fogom feliratni? Feleségemiil ? Szégyenlem.
Vagy tin leAnyomiil ? De hiszen Izriel fiai mind tudjik, hogy
nem linyom. Hatarozza az Urnak e napja, amint az Ur akarja.

Felszerelte a szamarat és Maridt riiiltette. A fla vezettel)
J6zsef utdna ment. Mikor mdr hirom mértféldnyire voltak?),
Jozsef megfordilt s latta, hogy Maria szomoru s azt gon-
dolta magdban:

Bizonyosan az bantja, amit visel.

S megint megfordult Joézsef és latta, hogy mosolyog. S
mond4 neki :

— Maria mi van veled, hogy arcodat egyszer szomort-
nak, maskor meg mosolygénak litom?

— Mert két népet latok az én szemeimmel, felelé Maria
Jozsefnek, az egyik sir és jajgat, a masik orvend és viga-
dozik3).

Mikor a fele itra értek, azt mondotta neki Maria.

— Vegyél le az allatrdl, mert a magzat nyom, kikivin-
kozik.

Levette hat az dllatrdél és azt mondotta neki:

— Hova vezesselek és hol rejtsem el a te gyaldzatodat,
hiszen puszta ez a hely?!

18. fejezet.

Egy barlangot taldlt s abba vezette 6tt). [Fiait melléje
allitotta®), 6 pedig elment, hogy egy zsidé babat keritsen
Betlehem kirnyékén.

szamliltatisarél van sz6. De a szerz8, ha ezzel a kozléssel a valGsighoz
kozelebb jutott is, nem veszi észre, milyen ellenmondds van abban, hogy a
mikor Betlehem lakosait kell 0sszeirni, a harmadik tartoményban laké Jézsef
is elindul, holott nem betlehemi lakos. A szerz§ tehit nem betlehemi lako-
sokat, hanem Betlehembe illetékeseket ért.

1) Jakab elbeszélésében J6zsef mér ozvegy ember, a kinek els6 hézas-
saghb6l még négy fia és két leanya élt. Itt most Jakabrél, az elbeszélés szerz8-
jérdl, s igy hiteles szemtantrdl van szd.

% Az utat a kiindul4stél kell szdmitani. Alabb feledtrél beszél a szerz8,
s igy még tavol voltak BetlehemtSl valami puszta helyemn, mikor Jézus
sziiletett.

3) Madria itt el6re megjovenddli Jézus messidsi fellépésének eredményét.
Akik 6rommel fogadjik, azok az iidvoziillend6k, akik megbotrdnkoznak benne,
azok’ az elkirhozandék. Jézus megjelenése tehat valsagot idéz el§ a viligban,
s a Jézus személyéhez valé viszony dSnt az ember itdve és kdrhozata felett.
Az Al-Maité szerint a siré nép lzrdel, melyet hitetlensége miatt Isten elvetett,
as 6rvendez8 nép pedig a poginysdg, mely kész szivvel hitt és igy Izrdelt§l
az elsGbbséget elhoditotia.

4) Az evangéliomoktsl egészen eltérGen adja elé ez az elbeszélés Jézus
sziiletésének helyét és korlilményeit. Bizonysiga ez annak, hogy az erre
vonatkozd elbeszélések nagy atalakuldsokon mentek Aat.

) Itt mar ismét tdbb fiir6l beszél a szerz8, mert Jézsef a betlehemi
Osszeirasra a 17. fejezet szerint az egész csalddjaval leutazott. S ez érthetd.
is, mert a D4vid hazihoz tartoztak.
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En pedig, Jozsef!), jarkdltam és nem jirkiltam.
Foltekintettem a leveglbe és ldttam, hogy a levegd meg
van dermedve. Fdlnéztem az égboltozatra és l4ftam, hogy
4ll és az égnek madarai mozdulatlanok. A foldre néztem és
littam rajta egy talat korttte 116 munkdsokkal s a kezek
a talban voltak és akik ettek, nem ettek, akik meritettek,
mit sem emeltek ki, akik a szAjukhoz kizeledtek, mit se
vittek oda, hanem valamennyiiik tekintete folfelé volt ird-
nyitva. S ime nydjat tereltek é6s nem haladtak, hanem aillot-
tak és a pasztor felemelte a kezét, hogy botjaval verje ket
s a keze fonmaradt. Rénéztem a foly6 4rjara és lattam,
hogy a bakok szija rajta fekszik, de nem iszik. Azutdn
egyszerre minden visszazokkent a természetes folydsadba,

19. fejezet.

S ime egy asszony jott le a hegyekbGl s azt mondta
nekem:

-— Ember, hovd mégy ?

— Egy zsidé babat keresek, felelém.

— lIzréelita vagy ? mondi nekem.

— Az, mondam.

— Es az, aki a barlangban sz(lt, kicsoda? kérdezte G?).

A jegyesem, feleltem én.

fis azt mondta nekem :

— Nincsen feleséged ? N

— Miria az, mondim neki, aki az Ur templomaban
nevekedett, s akit nekem sorsoltak feleségiil. De nem fele-
ségem, hanem a Szentlélekt6l fogant.

— Igaz ez? kérdi a bdba.

— J6jj és lasd, monda neki Jozsef.

s a baba vele ment. A barlang nyildsdban megilltak

8 ime fényes felhd arnyékolta be a barlangot. S a baba {gy
8z6lt:

— Ma fel van a lelkem magasztalva, mert szemeim
csudit 1attak, mert Izrdel szabaditisa sziiletett.

Es a felho tiistént felszallt a barlangb6l és oly nagy

*) Mostantél Jézsef a maga szavaival mondja el a torténteket, amelyek
hihetfségét szerz6nk ép a kozvetlenséggel is igyekszik tdmogatni. Az egész
teremteltség megérezte a megvaltis kezdetét. A gondolat megragadban szép :
mikor Isten alkot, mikor az iidvozités szent munk4ja folyik, akkor az egész
foldnek néma megllletﬁdessel kell figyelni az Isten kezének mdvére.

*) A hegyekrGl lejové baba mar tudja, hogy a barlangban valaki gyer-
meknek adott életet. A legenddban az ugrdsokkal mit sem tor8dnek, a szer-
286k a maguk tuddsat szamilgatds nélkil a szereplGknek tulajdonft]ék Ez a
biba a kétked, de a hivésre kész ember példaképe. A masik baba pedig, a
kit szerz6nk név szerint is megnevez, a makacs kétkedSk képviselGje, valé-
sdgos n6i Tamdés, a kit csak a személyes tapasztalat képes meggydzni.

3%
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fényesség sugdarzott a barlanghan, hogy szemeink nem birtdk
elviselni. Nemsokara azonban az a fény is eloszlott, mignem
lithat6vda lett a csecsemd, akihez odament és aki mellet
kapott anyjatol Mariat6l. A baba pedig felkiiltott és monda:

— Nagy nap ez nekem, hogy lattam ezt az 1j csudat!

Mikor a baba kiment a barlangbdl, a szembejévs Salo-
menak azt mondta:

— Salome, Salome, Uj csudidt tudok neked mondani:
szliz sziilt a természeti allapota ellenére.

— El az én Uram Istenem, mondd Salome, ha meg
nem gy06z8d6m réla, bizony én nem hiszem, hogy szfiz sziilt.

20. fejezet.

A béba bement és azt mondta Mdiridnak:

— Igazodj el, mert nem kis kiizdelmen fogsz atesni.

Es megvizsgilta 6t Salome!) s jajgatva mond4:

— Jaj az én vétkemnek és hitetlenségemnek, hogy az
616 Istent kisértettem, ime a kezem égve hull le rélam!

S térdre boruit az Ur elGtt mondvan:

- Atyaim Istene, emlékezzél meg, hogy én Abrahim,
Izsdk és Jakob ivadéka vagyok; ne cégérezz ki engem Izrael
flai el6tt, hanem add vissza karjaimat. Mert te tudod, Uram,
hogy a te nevedben végeztem gyoégyitisaimat és tSled nyer-
tem jutalmamat,

S ime az Urnak angyala oda 4llt és mondd néki:

— Salome, Salome, meghallgatott téged az Ur. Nyujtsd
a kezedet a gyermeknek és vedd fel 6t s gydgyuldsod és
Oromed leszen.

Odament Salome és felvette 6t mondvén:

— Imadom &t, mert Izrdelnek nagy kirdlya sziiletett!

S ime tiistént meggydgyult Salome és megigazulva
ment ki a barlangb6l. S ekkor egy hang azt mondta:

— Salome, Salome, ne hirdesd el a csudat, melyet lattal,
mig csak a gyermek Jeruzsidlembe nem megy?),

1) A megvizsgdlas mindig e szavakkal 4ll a szovegben: xai ¥80le Zaldun
10y daxrviov avris &is 1y @dory avris. Nem fordithattam le szdészerint.

%) Az egész fejezet nemcsak a kétkedés veszedelmének, hanem M4aria
szlizessége kétségtelenségének is bizonysdga akar lenni. Ez mutatja a célzatot,
mellyel irtdk. A Mdria-kultusz érdekeit kivantdk ezzel is szolgilni. A fejezet
végén 4ll6 intés, hogy Salome ne széljon a gyermek sziiletésérgl addig, mig
azt Jeruzsalembe fel nem viszik, célzds a Herodes iildozésére. A gyermeket
40 nap mulva vitték fel, ez alatt kellelt jonnitk a keleti magusoknak, a
kiknek més iton valé visszatérése miatt Herodes haragra gyidlt. Nehogy a
gyermekr8l, kinek csodds sziiletése igazolta Messids-voltat, Herodes id§ eldtt
megtudjon valamit, azért tiltja meg az égi hang, hogy Salome elmondja a
tapasztaltakat. Az égi hangot, mely igy egyes utasitdsokat vagy kijelentéseket
adott, a zsidék bat kol-nak nevezték.
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Jlzsef turténete.

7. fejezet.

Id6kozben Augustus csiaszar és kiralytol!) parancs ment
ki, hogy az egész fold lakosait, kitkit a tulajdon vérosidban?),
irjanak Ossze.

Az igazsdgos Oreg Jézsef tiistént magdhoz vette hat
szliz Maridt é6s elmentek Betlehembe, mert kizelgett a szii-
lése. Aztdn beirta a nevét a jegyzékbe, mert Jézsef mint
David fia, a kinek Md4ria jegyese volt, Jida torzsébdl valéd
volt. S ez a bizonyos M4ria, az én anyam Betlehemben szfilt
engemet, abban a barlangban, a mely Jikob patriarka fele-
ségének, Rékelnek a sirja kozelében van, a ki Jozsef és
Benjamin anyja volt3).

Mdria sziiletése.
10. fejezet.

Mir a kilencedik hénap 4llt be az § fogantatdsa é6ta,
middn Jozsef, feipakolvan az & feleségét és minden egyéb
sziikségeseket is, Betlehem varosiba ment, a honnét valé
volt. L&n pedig, hogy mialatt ott voltak, beteltek a sz(ilés
napjai és megszlilte az § elsGsziilott fidt, amint az evangé-
listdk tanitjdk, a mi Urunk Jézus Krisztust, aki az Atyaval
6s a Szentlélekkel é1 é6s uralkodik drokkdn orokké )

Y} Szokatlan megjel6lés, a minek magyardzatat csak abban taldlhatjuk,
hogy ez elbeszélés oly id3b3l vald, mikor a rémai csidszarok egyttal kira-
lyai is voltak a zsidéknak. Jézus sziiletése idején azonban még kil6n nem-
zeti kirdlyuk volt Herddesben s igy ez a kifejezés nem felel meg a kortdr-
téneti allapotnak,

%) Népszamldldsndl nem szilkség, hogy kiki a tulajdon varosaba,
vagyis nemzetsége székhelyére vandoroljon. Az egész f61d a rémai birodalmat
akarja jelezni, de az a megszoritds, hogy mindenkinek illetékes kozségébe
kellett mennie, kizdrja a birodalmi népszdmlalast. A hagyominy nem tudott
kiigazodni az &italdnos népszamlalds és a nemzetségtablak kiigazitdsa kozott,
S hogy itt valéban a leszirmazas igazoldsa miatt kellett mindenkinek a maga va-
rosiba mennie, illet8leg, hogy itt egyenesen a David ulédainak Usszeirasarél
van sz6, mulatja az, hogy elébb viligosan megmondja az elbeszélés, hogy
Jozsef azért jegyezte be nevét a kitett jegyzékbe, mert David utédja volt.

) Rakel sirjarél és a barlangrél késGbb, a részletes meghbeszélés kere-
tében lesz szd.

4) Itt nincsen szd §sszeirdsrdl, hanem dgy tilnik fel a dolog, mintha
Jézset betlehemi lakds lett volna, ahovi most visszatér. S az el5z8 fejezet
szerint esakugyan csak azért ment Galiledba, hogy onnét Mariat hazavigye.
Az elbeszélés hivatkozik az evangéliomi elbeszélésekre, tehdt azok utén és
alapjin keletkezett, A {rinitarius Osszetartozds kiemelése mutatja, mely kor-
bol val6 ez az elbeszélés.
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Al-Mdté.
13. fejezet.

Nemsokara tdrtént, hogy Augustus csiszar parancsiboél
addbevallast tartottak, hogy kiki illetGsége helyén tegyen
bevalldst. Ezt a bevalldst Sziria helytart6ja Cirenius tartotta?).
Jozsefnek is el kellett mennie Maridval Betlehembe, mert onnét
valé volt, s Maria is Jida torzsébfl és DAavid hazibol és
nemzetségébil?). Mikor aztin Jézsef 6s Mairia a Betlehembe
vezetd titra mentek, Maria gy szo0lt Jozsefhez:

— Két népet latok magam elStt, egyik sir, a maisik
meg Orvendez.

Jozsef felel6: Ulj és helyezkedj el a te barmodon és ne
beszélj folosleges dolgot.

Akkor egy gybnydrll gyermek.tiint fel elGttiik, ragyogé
rub4ba Oltdzve, s ezt mond4 Jézsefnek:

— Miért mondottad foldsleges beszédnek a két néprol
mondottakat, amelyekr0l Maria beszélt? Mert a zsidé népét
litta sirénak, mert elfordult az & IstenétGl, a pogdnyok
népét meg orvendezdnek, mert idejott és az Ur mellé sereg-
lett, amint azt atydinknak, Abrahimnak, Izsiknak és Jikob-
nak igérte; mert elérkezett az ideje, hogy Abrahim magva-
ban minden nép megildatisa bekovetkezzék3).

S ezt mondvan, megparancsolta az angyal, hogy alijon
meg a barom, mert itt a sziilés ideje. Leszdllitotta Mairiat az
allatrdl és bekiildte egy fold alatti barlangba, amelyben soha
sem volt vildgossig, csak 6rokdés homdly, mivelhogy egy-
Altaldn nem volt benne nappali viligossdg. Maria beléptekor
azonban az egész barlang megviligosodott, s mintha a nap
ott lett volna, tgy terjedt szét a fény sugdrzdsa, s mintha

1) A td:iténeti tényeknek egészen megfeleld hagyomdny roégz8dott meg
abban, hogy a Cirenius-féle népszimlalas az addcensus megallapitisa végett
tortént. De mdr itt is Osszezavarjdk azt a {Orzskdnyvek igazitdsaval, amely
mfvelet Cireniustél teljesen fiiggetleniil és joval eldbb tdrtént.

) Azt méar az elBz8 fejtegetésekbdl lattuk, hogy Mdria nem volt Jida
torzsébdl és DAvid nemzetségébfl valé. Mutatja ezt Jakab elbeszélése is,
amely szerint Jézsef nem tudja magit elhatdrozni, hogy lan)dnak, vagy fele-
ségének irassa-e be MAriit,

3) Jellemz8 részlete az elbeszélésnek. Jézsef mit sem tud a sziiletend§
gyermek hivatdsdrél. Maria megjegyzését nem érti s boszankodik, hogy
haszontalansagokat fecseg. Az angyal azonban tiistént megjelenik és rendre
utasftja J6zsefet s megmagyarizza Maéria lJitomdsit. A magyardzat mar a
keresztyén theologizalas szellemében és pedig Pal apostol felfogdsa szerint
torténik, Izrdel eivettetése, a pogdny népnek pedig felvétele Réma 9—11.
tirgya. A poginy missi6 jogosultsigénak a pali theologia alapjin valé joven-
dolésszerd igazoldsa ez.
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csak a napnak hatodik 6rija lett volna ott?!), Ggy beragyogta
az isteni fény a barlangot, s még Mairia ott tartézkodott,
sem éjjel sem nappal nem sziinetelt az isteni fény. S itt
sziilt egy fiucskat, akit sziiletésekor angyalok vettek koriil
8 mikor megsziiletett, imadtdk 6t mondvan:

— Dicsf8ség a magassiagban Istennek, és a féldén bé-
kesség a joakarati embereknek.

Azalatt pedig Jbzsef szertejart és babdkat keresett.
Mikor a barlangba visszafelé tartott, Mdria mar megsziilte a
gyermeket. S mondi Jézsef Maridnak:

— Elhoztam neked Zelomi 6s Salome babikat, akik
kint A&llanak a barlang el6tt és a nagy fény miatt nem
mernek ide belépni.

Mikor ezt Maria meghaliotta, felnevetett.

— Ne nevess, mondd neki Jézsef, hanem légy 6vatos,
nehogy aztin orvossigra legyen sziikséged.
aztidn Zelomi bement, azt mondta Maridnak:

— Engedj, hadd érintselek meg.

Mikor pedig Maria megengedte, hogy megérintse, a baba
nagy hangon felkidltott mondvéan:

— Uram, nagy Uram, kdnyériilj! Soha nem hallotta
senki, de még csak el sem gondolta, hogy az emlék telvék
legyenek tejjel, a sziiletett filicska meg anyjat szliznek bizo-
nyitsal A vérnek nycma sincs a sziiltdn, a sziilGben meg
nincsen fijdalom. Sziiziili fogant, szlizen sziilt, sz{iznek
maradt.

Mikor e hangot a mdsik baba, akit Salomenek hivtak,
meghallotta, mond4:

— Amit hallottam, el nem hiszem, mig magam nem
tapasztalom.

S belépve Mdridhoz, mond4:

— Engedj, hogy megérintselek és meglissam, igaz-e
csakugyan, amit Zelomi mondott ?

Mikor Méria engedte, hogy &t megérintse, Salome Kki-
nyujti a kezét, s amint megérintette, tiistént megsziradt a
keze s a fijdalomt6l rettentGen sirni kezdett, jajgatott és
azt kiabalta:

— Uram, tudod, hogy én mindig féltelek, s hogy a

1) A sziiletés csodas lefolydsdt mas legenda is lehetGleg kiszinezi. A
kiildnben éjsotétségl barlang, melynek kozelebbi jellemzésére szolgdl az is,
hogy a f6!d alatt van, most olyan fényes, mintha a nap hatodik 6raja,
vagyis déli 12 6ra volna, mikor a nap legviidgosabb. A megvizsgélis a Jakab
elbeszélésében taldlhaté vizsgilathoz hasonlit. Az egész dolog Maria szilizes-
ségének igazolisa akar lenni és pedig azért két babaval is, hogy a kétkedés-
nek még arnyéka se férhessen hozza.
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szegényeket mind ingyen kezeltem, dzvegyektll és &rviktol
mit se fogadtam el, a sziikségben 16vGket sohase engedtem
el iiresen. S ime hitetlenségem miatt nyomorékka lettem,
mert vakmersd voltam megvizsgalni a te szfizedet.

Mialatt ezeket mondotta, feltiint mellette egy igen
ragyogo ifjd, aki igy szélt hozza:

— Menj a gyermekhez, imddd 8t és vedd a karodra, 6
meggyo6gyit, mert 6 a vilignak és minden benne hivinek
tidvozitGje.

Az mindjart a gyermekhez ment, s imadva 6t megérin-
tette a pdlya rojtjait, a melybe a gyermek be volt pdlydzva
6s tiistént meggydgyult a keze. Ks kimenvén kiabalni kez-
dett 6s hirdetni a nagy csodat, amelyet ldtott és amelyet
elszenvedett, s hogy mikép gydégyilt meg, ugy hogy hirde-
tését sokan elhitték?).

Arab evangélium.
12. fejezet.

Alexander-korszakdnak, 309. esztendejében®) meghagyta
Augustus, hogy kitkit a tulajdon varosiban fel kell irni.
Felkerekedett hdt Jozsef is, 6s magihoz véve jegyesét Mai-
riat, elhagyta Jerusilemet3) és Betlehembe ment, hogy
csalddjaval Gsi varosdban felirassék. Mikor a barianghous?)
értek, Maria azt mondotta Joézsefnek, hogy elérkezett szii-
l6sének ideje s mar a varosizg sem Lképes menni, hanem
— lgymond — ebbe a barlangba tériink be.

1) Ez a részlet éles ellentétben &l Jakab elbeszélése 20. fejezetével,
amely szerint a babinak nem volt szabad a tapasztaltakrél senkinek szdlnia,
mig Maria a gyermekkel Jerusdlemben meg nem fordul. E tilalom mér
Herodes bosszujanak mintegy az elGkészitése, Itt erre még nem gondolt az
Al-Maté szerzdje.

") Az Alexander-korszak (d7d 1ijc *AAskdvdoor, vagy 1y rdv Zvgoua-
xeddvwv vagy &ry tis Baoidslusc ‘Eldnror, x1l)) sziriai és kései gordg irdknal
haszndlatos idGszamitds. A sziriai keresztyének egyhazi céira maig is ezt
hasznaljdk. Az arab ir6k is éltek vele, de tévesen Nagy-Sindor haldlira s
nem a 311-ben meghalt IV. Sandor megoletésére gondoltak, A szamitast
azonban helyesen végezték. Az Alexander-korszak kezd6 éve 311. Kr. e.
Vannak azonban, akik a gazai iitkozet &vét, 512. veszik kiinduldsul. Hogy
azonban az el8zd év a helyes, mutatja az, hogy nemesak Seleucida-korszak-
nak, hanem Alexander korszaknak is nevezik. Lisd bdvebben Pauly-Wissowa,
Real-Encyclopddie der class. Alterthumswissenschaft 18°4. I. 6¢32—634, E
szAmit&s szerint Alexander 309. esztendeje Kr. e. 2-nek felel meg, esetleg 3-
nak, ha a két végsd esztendSt kilén szamitjuk.

3) Jozsef ez elbeszélés szerint nem nédzareti, hanem jerusdlemi lakos.
Onnét persze nem igen kellett napokon 4t mértfdldeket menni, mert Betlehem
csak két drajards volt Jerusdlembdl,

%) A barlang ismeretesnek tiinik fel, s igy a Jozsef torténetében emlitett
barlanggal azonos.
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Ez naplementekor tortént. Jozsef aztdn elment, hogy
valami asszonyt keressen, a ki mellette legyen. Mikor ebben
foglalatoskodott, egy Jorusdlembdl valo zsid6 babat pillantott
meg, 6s monda:

— Heé, adldott 1égy, jer ide és menj be e barlangba, hol
egy asszony a sziilés eldtt all.

13. fejezet.

Naplemente utdn a baba és vele Jozsef is a barlanghoz
ért s mindketten bementek. S ime megtelt az olyan ragyo-
gassal, a mely szebb volt a lAimpisok és gyertydk villogisa-
nal és tiindoklGbb a nap fényénél, A csecsemé bepélydzva
s a jaszolba téve anyjdnak, a mi Urnfnk Maridnak az emld-
jét szopta. Mikor mindketten megcsoddltdk ezt a fényt, a
vén asszony megkérdezte Maria Urndét:

— Te vagy ennek az ujsziilottnek az anyja!

S mikor ezt Maria Urnd igenelte, azt mondta :

— Te egydltalin nem vagy Eva lednyaihoz hasonlé.

Méria Urné felelé: Amint fiamnak sincs pdrja a gyer-
mekek kozott, Ggy sziilfjének sincsen pdrja az asszonyok
kozott,

— Oh Istenem, felelé a baba, azért jottem, hogy bérhez
jussak, és ime megbénuitam.

Monda az asszonynak urnnk Madria:

— Tedd a kezedet a gyermek ala.

Mihelyt ezt a bdba megtette, tiistént meggyogzyult.
Azutin kiment, mondvan:

— Mostantdl fogva egész életemen at szolgdléja leszek
ennek a gyermeknek.

Jésaras mennybemenelele').
11. fejezet.

Azutin feltekintettem és az angyal, a ki velem beszélt,
s a ki vezetett, gy szolt hozzim:

— Figyelj, Jesaids, Amos fia, mert azért kiilldott engem
az Isten.

S lattam Dévidnak, a pr6fétinak nemzetségébdl egy
ndt, névszerint Madridt, a szlizet, aki ogy Jozsef nevli acs
embernek volt eljegyezve, a ki szintén az igazsigos David
magvabél és nemzetségéblGl, Juda Bethlehemébil valé volt.

s megkapta, a mit a sors neki szant?). S mid6n el volt
jegyezve, viselGsnek taldltatott s Jézsef, az ics, el akarta Gt
hagyni. De a lélek angyala megjelent e viligon és arra nem
hagyta el Jézsef Mdridt, banem oltalmazta &t, de nem ko-

) Charles R. H. The ascension of Isaiah. London. 1900. 74 —717.

*) And he came into his lot. v. 6. Protev. Jac. 19. xijowoduny adtiv
yuraixa.
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7z0lte senkivel e dolgot. S nem kdozelitett MAridhoz, hanem
gy Orizte 6t, mint, bir terhes, de szent szlizet. S még nem
lakott vele két honapig. S két hénap mulva, mikor J6zsef
és felesége. Mdria, otthon voltak, de csak egyediil, 15n, mialatt
egyediil voltak, hogy Miria a szemeit oldalt vetve egy kis
gyermeket litott 6s megillet6d6tt, Mikor megilletodése elmiilt,
olyan lett a méhe, mint volt, mielGtt terhessé lett. S mikor
férje igy szélt hozza: ,Mi tesz téged megillet6dstté ?* ki-
nyilt a szeme és meglitta a gyermeket s magasztalta Istent,
hogy az Ur kozdlte magit vele. Es szézat sz6lt hozzd: ,Ne
mondd el e litomdst senkinek.“ Amde a gyermeknek hire
ment Bethlehemben. Némelyek azt mondtdk: , A szfiz Maria,
mielftt két honapja férjnél volt, gyermeket szfilt“; sokan
meg azt mondtdk: ,Nem sz{ilt 6 gyermeket, és a vajidds
nem lepte meg, mert fijdalom Kkidltisit sem hallottuk.“ S
mind bizonytalansagban voitak felGle, mind tudtak réla, de
senki se tudta, honnét lett. Es fogtdk, elmentek vele a
galileai Nazdretbe.

Keresztyén sibylla?).
8. fejezet. 456 —475.

Az utols6 iddben?) pedig megjelent a f6ldén s alacsony-
sdgdban mint Gj fény tdmadt fol sziiz Maridnak méhébsl, s
6gb8l szallva ala mégis emberi format §lt6tt magdra. Elsbb
is pedig hatalmas szent alakjdt mutatta meg Gabriél, azutdn
pedig gy szo6litA meg a f6angyal a lednyzdt:

— Fogadd he szliz, szeplGtelen méhedbe az lstent.

Igy szolvan, kegyelmet lehelt be a lednyba Isten. Azt
pedig, mikor ebben részesiilt, zavar és csoddlat fogta el,
reszketve allt ott, gondolkoddsa megbénult, szive reszketett
a hallatlan hirt6l. De csakhamar orvendezni kezdett, szive
felheviilt a hangra, menyasszonyként felnevetett, arca kipi-
rult, 6rom ragadta el, szégyenlGsség fogta el érzékeit s biz-
tossdga visszatért. Az ige®) testébe hatolt és iddvel megtes-
tesiilt, s a méhben 6i6vé lett, emberi alakkad formdéltatott,
gyermekké lett sziizi szitlés 4ltal. Ez ugyan nagy csuda az
embereknek, de semmi sem nagy csoda az Atfyaistennek és
a Fiuistennek.

A megsziiletett csecsemGnek pedig ujjongva tirult fel
a fold, a mennyei trénus nevetett és a vildg Orvendezett.

1) Geffken, Die Oracula Sibyllina. Leipzig. 1902. 171 ~172.

%) Yarariors Te yodvors abbdl a képzetbsl ered, hogy Jézus megjelenése
a két vildgkorszak valtakozasakor (6rténik. A régi korszak napjai letelnek,
alz ti{lc’:’isj:agﬂtmint egy Urmériék betelik. Jézus megjelenése az utols6 napok
ala ! .

5) Nem Adyo¢, hanem &ro¢ 4ll ugyan, de ezért igének mondom, mert a
kijelentelt isteni elhatirozdsra vonatkozik, s igy értelme a 1dyos-éval azonos.

Ragfay Sdndor.



A pietismus paedagogiaja.
— Kivalé tekintettel a magyar pietista nevel8kre. —

ELSO RESZ.
A pietismus Iényege és nevelési iranyanak alapvetdi.
1. A pietismus Iényege és neveléstirténeti jelentdsége.

A kozbnséges széhaszndlat a pietismus nevével a valldsos
€letnek beteges, kéros jelenségeit, a vallasos szokisok és Ahita-
tossagi gyakorlatok kiils6, gépies teljesitését, az dlszenteskedést és
a valldsos rajongis tilzdsait szokta megjeldlni. A pietista név
nem j6 hangzasi, a mint hogy ginynév volt mir eredetileg is.
Az ily értelemben vett pietismus ellen vallasos és egyhdzi szem-
pontbol is tiltakoznunk kell. Anndl kevésbbé tiirné meg a modern
paedagogia, hogy az ifjusig nevelését, ezt a komoly, szent munkit
ily szellemben, egyoldali, félszeg iranyzatlal, pietisticus eszko-
z6kkel folytassuk.

A pietismus eredetileg azonban mds volt. Annak a giny-
széval illetett vallasos szellemi irdnyzatnak, mely az id6k folya-
man mintegy természetes szitkségképeniséggel keletkezett, megvolt
a maga jogosultsiga s egyhaztorténeti és neveléstdrténeti nagy
jelent6sége.

A XVIL szdzad kdzepe 6ta a protestins népek kozstt Europa-
szerte egy nemzetkdzi vallasos irdnyzat kapott libra, mely mint-
egy a Szentlélek fuvallatira 4j életet vardzsolt az egyhdz sziraz,
megesontosodott testébe. Az evang. vallasossdg a rideg dogmatismus-
161 és orthodoxismustdl a subjectiv kegyesség felé forddl mindeniitt.
Anglidban az independensek kdzt mutatkozik ily mozgalom. Hollan-
didban Coccejusnak erSs biblicismusa veri fel a lelkeket mély
almukbd). Hazinkban a szatmdarnémeti zsinaton Tolnai Dali Jdnos
kiizd a bens6bb, dthatdbb és gyakorlatiasabb hitéletnek zaiszléja
alatt. Németorszighan kegyes mysticusok: .rad Janos, Miller
Henrik, Scriver Keresziély, melegen érz0 theologusok: (erhard
Jénos, Andreae Bilint, Caliztus Gyorgy, a sziv hurjait érintd
els6rangd egyhizi lantosok: Gerhardt Pal, Clausnitzer, Neander,
Neumark és a hirom Frank, és profétai lelkd predikatorok: Mey-
farth, a ,Tuba novissima“ szerzGje s a ,Jerusalem, du hoch
gebaute Stadt* koltGje, Schupp, a szabadszdji hamburgi lelkész,
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az ¢&letb6l velt és az életre alkalmazott népies beszédeivel, Gross-
gebauer, a kiméletlen rostocki proféta ,Wichterstimme an den
verwiisteten Zion“ szézatival és mdsok mind Gj tavaszt, 4j kor-
szakot hirdetnek, az evang. keresztyénség megujhoddsanak idejét.
S6t az 1) szelld atcsap a szomszéd romai egyhdzba is. Belgium-
ban és Franciaorszigban a jansenismushan Augustinus kel 1uj
életre s a jezsuita scholastica és mordl altal ki nem elégitett
buzgd pépistak a mysticismus és quietismus karjaiba menekiilnek.)

Ezt az 1) szellemi dramlatot érezte meg, ennek hatisa alatt
allott, ennek adott hatdrozotlabb irdnyt és kells kifejezést Spener,
a pietismus atyja. Orommel tesz vallomast: ,Certe jam ab aliquo
tempore videbar mihi notare aliquid analogon ei seculo, cum
reformatio divina magni nostri Lutheri coelitus instaret* (Consilia
latina 111 168.). A pietismus mint egyhdztorténeti jelenség Spener
nevéhez fiizddik. Neki kellelt a gyiiloletes pietista nevet magara
vennie. A vallisossagnak ez életre valo, igazi keresztyén megnyi-
latkozasa bizonyara szebb és rokonszenvesebb nevet érdemelt
volna.

Mi tehdt az a pietismus, amely ily torténeti uton keletkezett
s bizonyos id6hatdrok kozott jelent meg, mi a pietismus lényege?
Erre nézve maga Spener jelol irdnyt fentebbi szavaival: aliguid
analogon seculo reformationis, A pietismus reformacié a refor-
mdacio utdn. Igy itélik meg igen tekintélyes theologusok: Riggen-
bach, Tholuck, Becker, Stihelin. Ez utébbi, volt jeles baseli egy-
haztorténetiré az alapiténak életét is e cimen irta meg: Spener,
als Reformator nach der Reformation (Basel 1870).

E megtiszteld elnevezésekkel szemben azonban nem hidnyoz-
nak a pietismust teljesen rosszalé és elitélé vélemények sem. A
nagynevl Rlitschl szerint pl. aki harom kitetes mivet irt a pietis-
musrél (Bonn 1880—1886), ez nem egyéb, mint a reformdcio
koraban erdszakosan elnyomott anabaptismusnak utdhatisa s
eredetét még messzebbre, a kizépkori szerzetesi askesisre s clair-
veauxi Bernat mysticismusdra viszi fel. Azért 6, ki a mysticis-
must egyaltaldn szAdmiizi a vallasbél, csakis mint téves és beteges
jelenségrél szo6l a pietismusrél, mely szerinte fél katholicismus,
visszaesés 8s a reformdcio elfajuldsa. Ritschlnek e felfogisit az
ujabb torténetirds egyik legnagyobb tekintélye, Nippold sem helyesli.
Szerinte a német pietismusnak igazan kimeritd méltatisa, mint a
milyent a szabad gondolkodé Hartpole Lecky irt az angol met-
hodismusrél, még egyaltalan hiinyzik; a Ritschl-féle ,Geschichte
des Pietismus* ismert minek dogmatikai szempontja csak anndl
inkébb érezteti az ilyenféle kiegészitésnek szilkségét. (Handb. d.
neuest. Kgesch. II. 115. 1).

Ritschlnek hatésa alatt tévesen itélle meg a pietismust s
majdnem hogy torzképet fest rola Ziegler Theobald strassburgi

) V. 6. Riggenbach B. tanulmdnyédt: Pietismus, Herzog Reilencyk.
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egyetemi tanar is kiilénben igen jeles, ujabb mdvében. (Gesch. der
Padagogik. Miinchen 1904. 182. 1). Nem sokkal kedvez6bh az
ujabb ritschlianusok véleménye sem. Loofs hallei tanar szerint is
a pietismus a gyakorlati kegyességre (praxis pietatis) valé irdnyu-
lasaban nemcsak a subjectiv kegyesség komolysdga altal, hanem
a kor szelleme &ltal is feltételezett, az igaz keresztyéneknek e
vilag fiai tomegébsl vald Kkivaldsiban és igy az orthodoxidval
bizonyos ellentéthen megvalésuld nemzetkozi aramlat, a melynek
keletkezésére a kalvinista életeszmény, még inkdbb rédmai kath.
kegyességi motivumoknak a mystikusok és anabaptistak altal koz-
vetitett utohatdsa és ilyen motivumoknak az evang. Ahitatossigi
irodalomba valdé behatoldsa s végiil kiillondsen a szentirisnak
laikus médon vald olvasgatidsa és részben az egyéni rajongis is
voltak egyiittes befolyassal (Grundlinien der Kgesch. Halle 1901.
210. L). Halleban, hol Francke volt az egyetem egyik alapitéja,
ma, 200 év mulva nem értik meg a nagy paedagogust!

A fentebb, els6 helyen emlitett tudds theologusok kdzelebb
4llanak az igazsdghoz és helyesebben itélik meg a pietismust. A
pietismus nem volt ugyan teljesen 4j reformdcié a reformicio
utdn, mert ilyenre az els6 utdn sziikkség sem volt, hanem igen is
ujbol vald miegkezdése és folytatdsa volt a keresetyén gyakorlati élet
és killindsen a nevelds terén annak o mnagy és sezent munkdnak,
melyet a reformdtorok megdllapttott evangéliomi elvek szerint nagy
dlddssal megkezdettek, de a melyet életidejiik rovidsége, a viszonyok
kedvezétlensége miatt teljesen be nem f:-jezhetiek, s a melyet a
XVI. és XVIL szazadban élt epigonok — middn egyoldalian a
hittanra és hitvitdkra forditottik minden buzgalmukat — elha-
nyagoltak.

A Luther haldla utdn kovetkezett szidzadnak egyhazi élete a
maga rideg orthodoxismusaval és a gyakorlati evangéliomi fela-
datok elhanyagolasival nem volt olyan, hogy a reformdatornak
igaz gybnyortsége telhetett volna benne.

Az egyhdzi tannak, a dogmanak reformalisit elvégeziék a
reformatorok és Gket megérté hi tanitvanyaik a szentirds vilagitd
lampdsa mellett és a Szentlélektdl nekik adott charismak birto-
kaban oly remekiil, hogy azdta tébb mint hdrom évszazadon at
egyhdzunk ujabb dogmak és symbolikus konyvek alkotasat szik-
ségesnek nem tartotta. Pedig sok adaz vita folyt melleltik és
elleniik. De egy masik téren, ott ahol az evang. tant mar most a
gvakorlati életbe kellelt volna atvinni és gyiimolestztetni, ahol az
evang. elveket az egyhazban, a tarsadalomban, a csaladban és az
iskoldban kellelt volna megvaldsitani, ott a prot. egyhdz még nem
teljesitette feladatat kell6 mértékben. A megtisztitott evang. tan
még nem volt az a kovasz, mely athatotta volna az egész tésztat.

Vegyiik csak az egyhdz alkotmdnydt. Ez tavolrél sem alakult
gy, amint annak eszménye Luther lelkében élt. O apostoli min-
tdra népképviseleti alapon nyugvd egyhazszervezetet akart teljes

~
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autonomiaval és tiltakozott az egyhazi és vilagi hatalom Ossze-
zavardsa ellen. De az alakulds nehézségei kozott nem tudta meg-
valdsitani idealjat. Keseriien panaszkodik: ,Satan pergit esse
Satan, sub Papa miscuit Ecclesiam politiae, sub nostro tempore
vult miscere politiam Ecclesiae.“ (de Wette, l.uthers Briefe V. 596.
Moller III. 353. 1). Az elhagyott rémai piispoktk jogait lefoglaltak
maguk szimdra a fejedelmek, mint kegyurak. Luther kedvez6bb
id6kt6l varta, hogy az egyhdzalkotmdnyban is megvaldsil az
evangéliumi elv.

Tobb mint egy szizad elmilt és a bajon nem segitettek.
Spener, aki a koztirsasagi Genfben latta a kalvinistik viszonylag
jobb egyhidzalkotmanyat, ujra hirdetni kezdi a mar-mar elfeledt egye-
temes papsag tanat. Kiillén munkat ir errdl: ,Das geistliche Priester-
thum.* (Frankfurt 1677). A milyen egyhizkormanyzdst Frankfurt-
ban és Drezddban taldl, azt caesaropapismusnak mondja és meg-
koveteli, hogy a Lehrstand és Wehrstand mellett a Nihrstand is,
a koznép is részt vegyen egyhdzi jogaiban, az egyhazkormanyzas-
ban. S6t az egyet. papsag tanab6l kifolyélag masutt is tevékeny
szerephez akarta juttatni a népet, t. i. a diakonia, az egyhazi
szolgalat terén, azt akarvin, hogy a gyiilekezeti tagok a lelkész-
nek segit6 tirsai legyenek. A belinissié torténetében is korszakot
jelez a pietizmus.

De az ily egyetemes papi feladat megkivanja a valasztott néptol
amegfelels tiszta erkolesi életet is. Nem csak azt a szdjjal vallott holt
hitet, hanem a kegyes érziletet, a tiszta életet, a szeretet munkai-
val ékes gyakorlati keresztyénséget is megkivdnta a pietismus
egészen az evangéliom és Luther szellemében. Nem csak egyolda-
lulag a dogmdt kell predikdlni, hanem az erkolcstant is, melyet
a templomi és iskolai kathedrin egyarant elhanyagoltak a refor-
matorok utddal.

Es nem csak igy, a szikkebb értelemben vett egyhdzban
voltak az elsG jézan pietistik a reformdcidé orokségének végrehajtéi
kiilonosen az egyhdzalkotmany és erkolesi élet terén, hanem az
iskoldban, a nevelés terén is 6k vették keziikbe 1jra azt a munkét,
melyet a nagy Luther oly széles paedagogiai 1atékorrel megkez-
dett, 6k valositoitdk meg ennek paedagogiai elveit.

Spener tevékeny szelleme, hogy minél el6bb tenni, alkotni
tudjon, iskolaba gydjtotte a felndtteket is, nem varhatott addig,
mig az ifjusdgh6l 4j nemzedéket nevelnek. Az egyetemes papsig
hivatasat megértd nagykord keresztyéneket nem talalt a gyiile-
kezetben, mert a népet ily irdinyban nem nevelték. Pedig ilyenekre
nagy terveihez szitkség volt. Azért segitett a bajon oly mddon és
oly hamar, amint csak lehetett. Hogy a feln6tteket tanitsa, nevelje,
létre hozza a collegia pictatis vagy ecclesiolae in ecclesia sokat
gancsolt intézményét. Semmi egyéb, hanem csak ez a cél lebegett
Spener el6tt, mid6n vallisos Osszejoveteleket kezdett tartani.
Maga nyilatkozik erre nézve legszebben: ,Ich hoffe nicht auf
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menschliche Arme, sondern setze mein Vertrauen darauf, dass
hin und wieder gottselige Prediger und Politici, jeder seines Ortes,
aligemach eine ecclesiolam in ecclesia, jedoch ohne eine Trennung
sammeln und dieselbe in den Stand bringen werden, dass man
rechte Kernchristen an ihnen habe; da nicht fehlen wird, dass
nicht solche mit ihrem Exempel ein treffliches fermentum sein
werden den iibrigen Teig auch in einen Jast zu bringen.“ (Riggen-
bach i. h. 680. 1).

Es a feln6tteknek ezt a példaadd, onkénytes iskolajat mond-
tdk a pietismus ellenségei titkos konventikulumoknak, separatis-
musnak és szerzetesi vildggyiiloletre vezetd eltévedéseknek. Holott
ennek is volt analogonja a reformdicié koraban. Luther a schmal-
kaldi cikkekben a szentirds ismeretének, ,etiam per mutuum col-
loquium et consolationem fratrum® terjesztését is ajanlja.

A feln6ttek tanitisival egy id6ben és fokozottabb mérték-
ben kezdte meg a pietismus a nevelési reformot az ifjusig koré-
~ ben is, itt is mindig Luther eszméit kovetve és valositva.

A népnevelést igazdn dltaldnossd, amint Luther akarta, a pie-
tismus tette. Felszedték a koldusgyermeket is az utszélr6l. Arvahdzi
és ingyenes iskolakat nyitottak. Es L Frigyes Vilmos kirdly az dlfa-
ldnos tankitelezettsséget épen Poroszorszigban rendelte el az dsszes
nagyobb allamok kozott legelGszor (1736), tehdt ott, ahol a neve-
16s teljesen a hallei pietismus hatasa alatt allott. (Lajos anhalti
herceg méir 1620 koriil és Kegyes Ernd g6thai herceg mar 1642.
elrendelte az 4ltalinos tankotelezettséget).

A positiv 9sszeliiggést a reformdcié és a pietismus kozott
dr. Becker herrnhuli theol. seminar. igazgaté épen a népnevelés-
ben litja s szerinte a pietismus célja és lényege szerint nem egyéb,
mint komoly torekvés arra, hogy a tirsadalmat vallds-erkolcsi-
leg reformalja a népnevelés utjan. (Christl. Volksunterweisung als
Bindeglied zwischen der Reformation und dem Pietismus. Giiters~
loh 1891).

Luther bevitte az anyanyelvet az isteni tiszteletbe, az iroda-
lomba, az! iskoldba, még az egyetemre is, mert hiszen 6 német
nyelven is tartott felolvasdsokat. Az utédok lanyha &rkddése koz-
ben ismét a latin héditotta vissza uralmat. Mint Bardny Gyorgytink
felpanaszolja, még a népiskolidkban is didk igékkel gyotorték a
kis gyermekeket, akik nem tudtdk a Miatyankot. Thomasius és
Francke tanarok lesznek ismét oly merészek, hogy német nyelven
adnak el és hadat tizennek Latiumnak.

Luther az értelmi nevelés folé helyezte az erkilcsit. A tan-
targyak kozt is a vallasoktatdst tartotta legfontosabbnak, katét
irt, a szorgalmas katekizildst és a szentirds olvasasat siirgette.
Az utédok a hitvitak tizében ezekr6l is megfeledkeztek, elégsé-
gesnek tartoitak a polemizild vagy a szénokias predikiciét. A
pietistik adjak ismét az ifjusig kezébe a katét és biblidt. A kon-
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Jirmdcidi oktatdst, mely a reformacio kordban megvolt, de csak-
hamar feledésbe ment, Spener ujitja fel ismét.

Luther a maga realis gondolkodasival és széles latokorével
a redltdrgyak nagy becsét is megériette. Onérzetesen mondja: ,Mi
a creaturdkat alaposabban vizsgaljuk, mint egykor a papistasig; a
legkisebb virdgban is Isten dics6 mfiveire, és csoddira ismeriink®
(Schmidt, Gesch. d. Paed. 1883. IIL. 88. 1) Epen a pietistik voltak,
akik, mint Comenius, a realtirgyakat ismét bevitték az iskolakba.

A tanito személyiségére vonatkozolag is a pietismus Lutherrel
azt kivanja, hogy els6ben maga legyen ujjasziletett &s megtért
keresztyén, igazi hivatisérzet és emberszeretet vigye e palyara,
ne legyen béres, fizetett szolga, hanem Isten dicsdségét és feleba-
ratainak iidvét tekintse.

Luther azt akarnd, hogy senkit se vilasszanak lelkészi hiva-
talra, a ki elébb tanité nem volt (Schmidt, i. h. 34. 1.). Francke
pedig egyenesen a praeceptorum seminariumban nevelte és tani-
tokul hasznalta a theologusokat.

Még tobb parhuzamot is vonhatnink, de bevezetésiil elég
ennyi. Ime azt a fonalat, melyen a reformatorok paedagogiai
munkdjokat megkezdték, de amelyet utodaik elejtettek, valami 4j,
2f1 reformacio koraéhoz hasonlé buzgalommal a pietismus veite
el ismét.

A pietismus nemecsak az egyhaz, hanem a nevelds torténetében
is korszakot jelez. A valldsos hitbuzgbsig altal sziilt és fényes
eredményekkel korondzott komoly torekvés volt a keresaztyén
gyakorlati életnek és kiilondsen a nevelésnek a reformatorok altal
hirdetett evangeliomi elvek szerint valé megjavitisira.

Alapitdi és f6képvisel6i az eredeti, régi jozan pietismusnak
Spener és Franmcke. Spener, a theologus, ,Pia desideria® mivével
az alaprajz készitGje. Kegyes Ohajtisait azutin a nagy épit6mester,
az er@s hitl, szerencsés kezid Francke valésitotta meg péaratlan
szervez0 és igazgats tehetségével s évszdzadokat atélt alkotisaival.
Mikodésiik korét tekintve Spener csak a szerény ,katecheta®
nevet igényli a nevelés torténetében, de Francket mar méltdn
tiszteljik a ,nagy paedagogus“ nevével. Lesznek tanitvanyaik is,
méliék és méltatlanok. Ez utobbiak képviselik a késchbi tulzo,
félszeg pietismust. Oket csak roviden fogjuk alabb jellemezni.

Miel6tt a pietismus nevelési rendszerét tirgyalndm, lassuk
roviden neveléstorténeti szempontbol a két alapvet§ férfiunak
fejlodése torténetét, kutatva, hogy miként lettek paedagogusokkd,
mily nevelési rendszerek voltak redjuk is hatdssal s elméleti és
gyakorlati uton mely miivekkel és alkotisokkal szolgdltdk a
nevelés iigyeét? '
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Il A pietismus képviseléi neveléstorténeti fejlidé-
stkben.

1. Spener, a katecheta.

A neveléstorténet rendszerint igen konnyen szokott atsiklani
Spener alakjan. Ot mint nevel6t, nem méltinyolja. A pietismus
képviselgjeként csak Francke szerepel. Igy tesznek Raumer, Schmidt,
Scherer stb. Pedig ez nagy igaztalansig. Mert a pietismus tulaj-
donképeni megalapitdja, alapvetd theologusa mégis csak Spener.
A ki e vallasos irdnynak lényegét, céljat, feladatait, részben
modszerét is eredetileg megjellte, az Spener volt. Francke mar
csak az & nyomain haladt, teljesen az 6 hatdsa alatt 4llott. Spener
a nevelés terén is, habiar nem oly széles kdrben, mint Francke,
kivalé érdemeket szerzett.

Elszdszban sziiletett 1635. mikor a 30 éves hiaboru ddlt még
javaban. Sziilshelye Rappoltsweiler is sokat szenvedett a francidk-
t6l. Atyja varosi tanacsos volt. Kival6 gondja van a fiura kereszt-
anyjanak, ©zv. Rappolstein grofnénak. A haborus vilighan a
nyilvanos oktatis hianyait a csaladdi nevelés potolta. S a mit az
egyhdznak kellett volna nyujtania, az ifju Spener azt is a maganos
ahitatossdg éraiban otthon és a gréfnénal talalta meg. Itt olvas-
gattik Arndnak ,Az igaz keresztyénségrél“ irott, Baile ,Praxis
pietatis“ c. és Baxter tobb épiiletes iratat.

Ilyen olvasminyok s az orszdgos kozcsapas idején uralkodo
lehangoltsdg az ifjut is korai komolysidgra nevelik. 1651 o6ta a
strassburgi egyetem hallgatdja, a philologiat és térténelmet tanul-
méanyozza s csak utébb a theologidt. A didkok szokott durva
kedvteléseiben nem vesz részt. Vasdrnapon még szellemi munkaval
is csak olyannal foglalkozott, a melynek kozvetlen épit6 hatdsit
érezte. Itteni tandrai koziil kilondsen Dannhauert dicséri, a ki
Luther tanat a 1naga tisztasagiban ismertette meg vele. 1653. lett
magisterré Hobbes angol deista ellen irt disputatiéval. 1654—56
nevel6i allashan van Zweibriicken-Birkenfeld pfalzi grof fiai
mellett.

. Ezutan kovetkeznek az G életében is a szokott peregrinatio
academica évei. Baselban az ifjabb Buxtorf héber nyelvi felolva-
sisait hallgatja 1659. Genfben pedig egész teljes esztenddt toit.
Itt 1éte kiildndsen tanulsdgos volt rea nézve. Nagyon megnyeri
tetszését a szabadabb genfi egyhazalkotmény, dicséri a reformatus
papok igaz kegyességét, hazi gazdija Leger, ki el6bb a valdensek
papja volt, e felekezetre is felhivja figyelmét. Ugyan ekkor predi-
kalt Genfben a jezsuitaktdl iildozott Labadie, ki mysticus rajon-
gassal eltelve nagy hatdssal siirgette az apostoli keresztyénség
visszadllitdsat s hazi ahitatossdgi ordkat is tartott. E férfi sajat-
szerd egyénisége egy id6re Spenert is lebilincselte, bar szorosabb
viszonyba nem lépett vele s tiltakozott az ellen, hogy az iltala
tartott vallasos Osszejoveteleket Labadie utdnzasinak tekintsék.

Theol, Szaklap, V. évf, 4
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Az ifju Rappolstein gréfnak kiséretében 1661. Wiirttemberget
jarja be s Eberhard herceg kértére a tiibingeni egyetemen néhiny
hénapon at felolvasisokat is tartott. Hamar megszerették, alig
akartak elbocsatani. De honvigya Strassburgba vitte vissza 1663.
Sziilei innen szdrmaztak s § is strassburginak vallotta magat. Itt
3 éven at lelkészi hivatalt viselt s mint magister, torténelmi és
bolesészeti targyakbdl felolvasdsokat is tartott az egyetemen. Ift
lett a theologia doctora is 1664.

Szélesebb kori és mélyebbre haté lelkészi munkassiga a
Majna m. Frankfurtban veite kezdetét 1666. A 31 éves férfiura
itt egyszersmind az esperesi tiszlet is red ruhdztik. Szomord
allapotokat taldl a varosban és vidéken mindeniitt. Tudatlansig,
erkolestelenség, egyhaziatlansig és kozony tartja fogva a lelkeket.

Az ifjusdg oktatdsaval kezdi meg az épit6 munkat. A kate-
kizdci6 itt Frankfurtban szerencsére még meg volt ugyan vala-
hogy, de csak immel-ammal vették. Masutt mar a nevét is elfe-
ledték. A papok rangjukon altl valé dolognak tekintették s a
tanitéra biztak. Spener maga lép a gyermek sereg elé, keziikbe
adja Luther katéjat. Lelkész tarsait is hasonld munkara serkenii
és kotelezi. A jaratlanoknak utmutatist ad irodalmi midveivel.
Els6 ezek kozott: Kinfiltige Erklirung der christl. Lehre nach der
Ordnung des kleinen luth. Katechismus 1677. Ez nem a tanuldk,
hanem a Jelkészek szamdara késziilt oly célbdl, hogy utmutatodl
szolgaljon katékizicidk tartisara. Hat évvel késdbb jelent meg
1683. ,Tabulae catecheticae® c. latinnyelvd midve, melyben 108
tabellaba osszefoglalt, konnyen attekinthet6 dispositiokat adott
kezd6 és jaratlan katechetak szamdra. Hivatali utéda Pritius
Gyorgy, frankfurti lelkész e mtivet 1717 német nyelvre is lefor-
ditotta s bdvebb magyarizatokkal ellatta.

Ugyan itt Fraonkfurtban elevenitette fel Spener kiilon elg-
készit6 oktatassal egybekotve a konfirmdeidi. Ez is sok nehézséggel
jért. Eleinte csak a szomszéd falusi gyiilekezetekkel tudta elfogad-
tatni, Frankfurtban a varosi hatdésag mint ujitast nem engedte meg.

Mar a katekiziciokra is begyiijtotte a felnttteket a temp-
lomba. De ez nem volt elég. A collegia pietatis mint ecclesiolae
in ecclesia altal is nevelni akarta ezeket. 1670 6ta hetenként
kétszer gyiijtotie Ossze dolgozé szobajaban azokat, kik kilonben
is mar jol indultak és Spener céljaira alkalmas eszkozokiil
igérkeztek. Imadsag utan Liitkemann, Baile, Hunnius Miklos mdvei-
b6l olvastak fel egy-egy szakaszt, majd az evangéliomokbdl, kés6bb
pedig a vasarnapi predikicié tartalmat rekapituldltdk. 1682 ota
ez Osszejovetelek a templomban tartott irdsmagyardzati érakka
alakultak at. Voltak természetesen, a kiknek ez az ujitds sem
tetszett. Az osszejovetelek latogatdit itt nevezték el6szor pietis-
tiknak. Ez a szénak torténeti eredete.

Hogy mi volt Spener célja ez Osszejovetelekkel, azt kifejtette
nDas geistliche Priesterthum” c. 1677 megjelent mdvében, mely-
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ben az irds alapjin Lutherre és mas tekintélyes theologusokra
hivatkozva irja le a nem lelkész nagykori hiveknek egyetemes
papi hivatisat, ebb6l foly6 jogait és kotelességeit. A vilagi elem-
nek, killondsen a harmadik rendnek az egyhazi _jogokbdl vald
kizdrasat Spener kés6bbi miveiben is rosszalja. O nem helyesli,
hogy a Formula Concordiae, mint symbolicus kényv, a harmadik
rend megkérdezése nélkill adatott ki (Theol. Bedenken I. 262.).
Kifogasolja, hogy e rend a consistoriumokban nincs képviselve
(U. o. 1V 279); valamint azt is, hogy az egyhdzi fegyelmet csu-
pan a patronusokbdl és papokbdl all6 consistorium, vagy épen a
lelkész maga gyakorolja a nép részvéte nélkiil. Ismételten is hang-
sulyozza, hogy a lutheri evang. egyhdz a vildgi presbytereket nem
nélkiilozheti. S ha a létez6 viszonyok kozt azt kérdezték t6le: de
hat honnan vesz ilyeneket? Spener vilasza ez volt: ,Ich achte,
dass der Prediger sie sich selbst formieren konne.“ (U. o. IV.
310.). Ime erre valdk voltak a collegia pietatis.

A tanitds és egyhdzkormanyzis mellett az egyhdzi fegyelem
dolgat is igen komolyan vette. Nem helyeselte, hogy Frankfurt-
ban az erkolesi biraskodast a varosi tandcs gyakorolja, mely az
elitélteket csupdn megintés és dorgilis végeit utasitotta a lelké-
szekhez. A lelkészek csak mint vadlék és feljelentSk szerepelhet-
tek a tandcs el6tt. Spener élt is a jogival elégszer, bar az egyhdz
szamara mas, fontosabb szerepet kovetelt.

Hogy terveit és megkezdett munkajat szélesebb korben is
megismertesse, kiadta 1675-ben ,,Pia desideria” cimii hires mivét.
Ez a pietismus programmbeszéde. Eredetileg Arnd postilldihoz irt
el6sz6 volt, de azutdn kiilon kiadasban is megjelent. Feltirja az
egvyhdz sebeit, azutdn hat javaslatban orvosszereket ajinl. Vala-
mennyit nem vehetjilk itt sorra, csupan az 6todiket emeljitk ki,
mely kozvetleniil paedagogiai targyra és pedig a theol. studium
reorganisatiojara vonatkozik. Azt dhajtja ugyanis Spener, hogy a
theologus ifjak ne csak a szorgalmas tanulisra, hanem az isten-
fél6 életre és a gyakorlati lelkészkedésre nézve is gondos utmutatist
nyerjenek. Spener eleit6l fogva szivén hordozta a lelkésznevelés
igyét. Majdnem &llandéan voltak hazaban és asztala koriil theol.
ifjak és candidatusok. Vizsgilataikat figyelemmel kiséri. Az egye-
temeken a theol. tanulmdnyra vonatkozé észrevételeket, javasla-
tokat tesz. Legfontosabb idevdgd dolgozata: De impedimentis stu-
dii theologici 1690. Ez is el6szd volt eredetileg Tabulae hodosophi-
cae Dannhaueri c. (D. dogmatikdjanak tablazatos kivonata) mdvé-
hez. Egyéb targyak mellett killéndsen az irasmagyarazati theologiat
ajanlja igen melegen!).

s a magvetésre aldas szallott. Kegyes ohajtisait 1675, még
Jeremids siralmdval bocsatotta viliggd: Oh ha valaki az én feje-

1) Kozdlve: Bibl. theol. Klassiker 21. kot. Speners Hauptschriften,
Gotha 1889. 184—231. 1.
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3 met vizekké véiltoztatnd és az én szememet konyhullatasoknak
. kuatfejévé! (Jer. 9, 1.). De két évvel kés6bb mar 6rom és bizalom
tolti el szivét: ,Dass an manchen Orten auch die Studiosen ihr
Haupt erhoben, habe ich selbst mit Freuden wahrgenommen;
solche Bewegungen der Geister sind ein unzweifelhaftes Zeichen
der gottlichen Wirksamkeit und zeigen, dass eine Zeit anbreche,
vgro5 Gott sich seiner Kirche erbarmen will* (Tholuck idézi i. h.
. 05. 1.).

, Ilyen termékeny gyakorlati és irodalmi munkdassiggal toltott
- el Spener Frankfurtban 20 esztendt. Reformatori miksdésének
. itt vetette meg az alapjat. Nem konnyen hagyta el e fontos allo-
- masat. Azok kozt, akiknek tandcsat a tavozasra nézve kikérte,
ott van Kortholt kieli egyetemi tanar is, Spener és Francke kdzos ‘
jobaratja. Ennek neve a magyar egyhdzi irodalomban is ismert, ‘
mint alabb latni fogjuk.

1686-ban magas, el6kels allasba jut Spener. 1II. Janos Gyorgy
szdsz valaszto fejedelem hivta meg udvari lelkésziil Drezddba. A
) biiszke szdsz papoknak nem tetszett az elszaszi jovevény. Mell6zve
érezték magukat. Mikor azutan Spener itt is a maga egyszerd
modoraban folytatta a lelkipasztorkodast, a szdénoki hatist nem
~ vaddszta, vasarnaponként pedig a lakdsian katekizalt: volt mit
hallani. Nem egy kicsinyl6 arcot latott. Es a szisz theologusok
hamar kimondtak véleménvyiiket: a fejedelem udvari papot keresett
s ime schulmeistert kapott. A fejedelemasszony jobban méitanyolta
szigori erkolesii gyontatd papjat.

Drezddban rendezte sajlé ala ,,Catechismuspredigten® gytijte- ‘
ményét 1689. Ezek délel6tti beszédeinek bevezetései voltak, melyek- !
kel a délutani katekizaciokra készitette el6 a gyiilekezetet. Homi- ?
letikai szempontbdl épen nem, legfeljebb helyi és gyakorlati szem- |
pontbdl elfogadhatd eljars.

Mint a lelkészvizsgdlo bizottsag tagja, megiitkozéssel tapasztalta,

hogy a Lipcsében végzett papjeldliek az 6-szovetséget épen nem,
a gbrog nyelvet s ujszovetséget pedig épen csak hogy valameny-
i nyire ismerik. Az § javaslatira tortént, hogy a szasz fGconsistorium
a lipcsei tandrokat az exegetikai és katechetikai elfadasok elha-
nyagoldsa miatt megdorgalta. Ezzel vonta magdra Carpzov és a
tobbiek haragjdt. Itt is hamar szektdskodd6 pietistinak kidltottdk
ki. De nem gondolt vele s Francke, Anton, Schade fiatal magis-
tereket, kik Lipcsében az u. n. collegia philobiblica 6riin német
nyelven kezdték az irdst magyardzni, szoval és tettel buzditotta
és tamogatta. Itt kezd6dik Spenernek Franckehoz valo szorosabb
viszonya.

Ez id6ben szakitott id6t arra is, hogy ifjukora 6ta nagy
kedvteléssel izott genealogiai és heraldikai tanulméanyainak zsen-
géjét 1690. ,Insignium theoria® c. munkajiban kozzé tegye, mely
a tudomany ez agaban szintén becses, uttér6 munka s azt mutatja,
hogy miiveltsége nem volt egyoldald. Lyonban Menestrier jezsui-
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tanal, a heraldika kivalé miivel6jénél tett latogatdsakor kedvelte
meg e studiumot.

Spenert e munkalkodisa kdzben ellenségein kiviil a valasztd
fejedelem is megkeseritette, a kinek erkdlestelen életét &, az egy-
hazi fegyelemre sokat add gyontaté pap, nem hagyhatta sz6 nélkiil.
A fejedelem a gyonas el6l tobbszor elutazott. Spener egy alka-
lommal levelet irt neki, melyben lerajzolva Isten torvényébe
iitkoz6 cselekedeit, megtérésre intette. A fejedelem arra magya-
razta e levelet, hogy egyes fOrangu asszonyok arulkodtak rea.
Ezeket kitiltd az udvarbol, Spenerrdl pedig tudni sem akari tsbbbé.
Még azzal is fenveget6dzott, hogy papistdva lesz. Spenertdl elvarta,
hogy lemond. De ez azt tartva, hogy Isten allitotta a helyre, a
melyen all, magatél menni nem akart. A fejedelemasszony és mds
forangt holgyek, a kiknek férjei szintén konnyelmii, kicsapong6d
életét éltek, Spener partjan voltak és nagyra becsiilték a szigord
erkolesbirdt.

Egy szomoruan emlékezetes dolgot kell még Spenernek
drezdai életéb6l feljegyezniink. O volt ugyanis nevelGje, mint udvari
lelkész, a fejedelem fidAnak, Frigyes Agostonnak, ki 1697-ben, hogy
Lengyelhon koronédjat elnyerje, r. katholikussd lett. Egyebekben is
méltod fia volt atyjanak. 352 természetes gyermekét szamlaltdk
Ussze. Ez az eset, hogy Boles Frigyes utdda elpartolt Luther hité-
161, el lehet gondolni, mily banatot okozott Spener atyai szivének.
Keserd gtinyja ez a paedagogidnak, hogy az oroklstt hajlamokkal
és veszedelmes kornyezettel szemben néha a legjelesebb nevelok
is tehetetlenek.

A szasz udvart, mely a botranytol tartva Spenert egyenesen
elutasitani nem merte, III. Frigyes brandenburgi valaszté fejedelem
mentette ki zavarab6l. Ez hivta meg Spenert 1691 Berlinbe
superintendensnek és egyhaztanicsosnak. Itt sokkal nagyobb gyiile-
kezete volt s a fejedelem is tanicsosai kozé fogadta. Mint el6bb
a lipesei, gy itt most az ujonnan 1694. alapitott hallei egyetemre
volt nagy a hatisa. Francke, Breithaupt, Anton neki koszonhetik
itteni tandri alldsukat. Igy tulajdonképen Spener volt az ki a
pietismusnak Halleban szallast készitett.

Az uj fGiskola hatalmas versenytarsa lett az Gsi Witten-
bergnek. S ennek tandrai nem Atallottak vilagra bocsatani hirhedt
iratukat, melyben 283 téves tanat vetik szemére, eretneknek kialtjak
s a procella ecclesiae névvel illetik azt a Spenert, akinél szelidebb
lelkd theologusa, Luther 6ta mélyebbre haté reformitora nem
volt az egyhaznak. Tholuck j6 lélekkel tesz rola bizonysigot,
hogy nem volt mas tévedése, mint a chiliasmus, de ezt sem oly
értelemben tanitotta, hogy az Augustana 17. artikulusdval ellen-
kezésbe joit volna (Tholuck i. h. 513 1). Kiilonben pedig ez a
chiliasmus a haborus XVII szdzadban, a vallisi iildoztetések
kordban annyira benne gyokerezeit a jobbak hitében is, hogy pl
egy Comenius is ersen hitte azt, s6t egész paedagogidjat is be-
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folydsoltatta altala. Klesch Ddniel volt soproni tanir, majd készegi
és szepesolaszi lelkész is szdmiizetésében egész Europat bejirva,
a legabrandosabb chiliasmusnak volt a rabja, a vilig végét az
Apokalypsis alapjdn 1700-ra szimitotta ki. Hanyatott élete épen
Spener kozelében Berlinben ért véget 1697. (Klein, Nachrichten
I 157)) Ott van tovdbba Kalinka és a szerencsétlen Drdbik,
kik szintén hittek a chiliasmusban.

Irodalmi mikodését, melynek teljes jegyzékét adja a Bibl.
theol. Klassiker 21 kotete (272—280. 1.), Berlinben is folytatta.
Mid6n téves nézetek és foldi érdekek a szdsz udvar péidijara
szinte divatossi tetiék a romai egyhazba valé &ttérést, mint
apologeta is szolgilta egyhazit ,Der ev. Kirche Rettung wvor
falschen Deschuldigungen® mdvével 1695. 1700 6ta jelennek meg
wTheologische Bedenken* c. dolgozotainak kotetei (Halle, 4 kot.).
S haldla utdn latnak napvildgot ,,Comsilia et iudicia theologica
latina* (3 rész, Frankfurt 1709) és,Letzte theol. Bedenken® (3 rész,
Halle 1711.), mely utébbi mivei a theologiara, lelkipasztorkodésra
s részben a nevelésre is vonatkozd nézeteit foglaljak magukban.

Ily sorvaszté munkdassag kozott érte a halal 1705. feb. b.
Heves ko6fajdalmak olték meg. Utolsé leveleinek egyikében is
Hallét ajanlotta urdnak, az akkor mar I Frigyes nevet viselS
els6 porosz kirdlynak j6 indulatdba. Leveleinek nagy része is
megjelent nyomtatisban. Rendkiviil nagy és kiterjedt levelezést
folytatott, ez uton is terjeszté eszméit. Krdekl6ds utazok is sok
idejét igénybe vették. Igy érthetd, hogy nyilvinos, tarsas Ossze-
jovetelekben alig lattak s abban a kertben is, melyet Berlinben
az egyhdz adott 4t neki haszonélvezetre, 9 év alatt csak kétszer
fordult meg.

Az itt rajzolt életpalya szerint Spener nem volt ugyan
nagyobb szabasi paedagogus, a kinek talin az egész nevelés-
iigyre kiterjed6 magasroptii tervei, az Osszes iskolai fokozatokat
atolel6 intézetei és rendszeres paedagogiai mfvei lettek volna.
Lelkészi allasabol kifolyolag 6 csak két térre irdnyitd figyelmét,
a népnevelésre és lelkészképzésre. A népiskoldban is csak a
vallasoktatdst ismerte, mint katecheta, a maga dolginak, a 16bbit
masokra hagyta. A lelkésznevelésre vonatkoz6 reformjait Francke
és a hallei egyetem valdsitotta meg.

O a gyakorlat embere volt és nem theoreticus. Még csak
egy rendszeres katechetikdt sem irt. Didaktikai és methodikai
elvek csak ritkan és elszdértan vannak mdveiben. Oszintén be-
vallja, hogy a mi paedagogiai tanacsot ad, azt 6 naturali iudicio
teszi (Theol. Bedenken II. 97).

De hany ily becses természeti adomany, mily kivalé paeda-
gogusi erények voltak mégis e nagy férfiuban. Mindenek el6tt az
az erkolesi komolysag és lelkiismeretesség, melylyel a nevel6
hivatdsat vette, hogy egy is az 0 kicsinyeéi kozil el ne vesszen.
0, a kire nagy gyiilekezetek gondja bizatott, a nevelSi eljarast
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még is mindig individualizalta (Thilo, i. m. 9. 1). O, a ki anynyit
volt grofok, fejedelmek korében, mégis a nép jogaiért kiizd mint
népnevels katecheta, 6 az udvari pap mutat példat a falusi lel-
készeknek, hogy a tanitéi foglalkozist meg ne vessék.

Mily magasztosan fogta fel a nevelési célt, midén sajat
szavai szerint a fét a szivbe akarta bele vinni, hogy igy azutan
a kezet is munkdassidgra inditsa. Mily alapos psychologiai ismeret-
r6! tesz bizonysdgot s mennyire nem volt a beteges pietismus
baritja, midén azt mondja, hogy a gyermeki kedély természetes
vidamsdga nem ellenkezik a keresztyénséggel, azt a nevel6nek tiszte-
letben kell tartania. Ugyané int, hogy a tiilszigori fegyelem miait
szenved a gyermekben a vigor ingeniorum, a melyet nem szabad
elnyomni, Ne varjunk az ifjaktél olyan kedélyhangulatot s olyan
szokdsokat, a milyenek csak az oOregkornak szokdsai (Theol.
Bedenken IV. 602)).

Végill még csak egyet Spenerrsl, ami az & reformatori
mddszerét és pastoralis prudentidjit, ami a paedagogusban is oly
kivdnatos, jellemzi. ,kEn gy szoktam eljarni — tgymond —
hogy még a nagyot, nem mindennapit és szokatlant is a lehetd
legkisebb mozgol6dassal teszem, mintha egészen massal foglal-
koznam. Az ilyen eljards talan lasstinak latszik, de egyszersmind
biztosabb és eredményesebb. Ellenben az a dolog, amit nagy
késztil6déssel és ugy kezdenek meg, hogy mir kezdettdl fogva
mindeneknek szemeired vannak iranyitva, sokkal tobb akadilyba
iitkozik, heves ellenz6kre talal s ennél fogva sokkal tobbszor vall
kudarcot, az tgynek anndl nagyobb karira, mivel azt, amit
egyszer mar oktalanil és elhamarkodva kisérlettek meg, ké-
s6bb sem lehet tobb szerencsével megujitani“. (Schmid, Paed.
Encykl. Palmer: Spener IX. 85. 1)

Spener, midon a katechesist oly melegen felkarolta, az Gsi
egyhazra hivatkozott, mely kiillon katechetdkat rendelt, oly fon-
tosnak tartd e tisztet. Utal az 6kori katecheta iskoldk vezetdire,
Alexandriai Kelemenre, Origenesre. Mesterei kozott pedig, a kikre
mint tekintélyekre hivatkozik, s akik rea, mint nevelSre leg-
nagyobb befolydssal voltak, a wittenbergi reformator all el6l, aki
neki mindig ,,magnus Lutherus“. Az evang. egyhiz kés6bbi jelesei
koziill Andreae Balint, (T 1654) a szellemes stuttgarti udvari lel-
kész az, akinek paedagogiai elveire hivatkozik. Err6l monda
Spener, ha valakit Luther utdn az egyhdz kozhasznira feltdimaszt-
hatna, Andreae volna az. Ez a lingeszd, lelkes pap 1648 mar
egy katé magyardzatot adott ki és Idea bonae institutionis,
Theophilus és Descriptio reipublicae christianopolitanae e¢. md-
veiben éles litassal ostorozza a nevelés hidnyait; ,, Az Isten szol-
gajdnak j6 élete“ c. verses pastoralisiban!) pedig csipGsen szel-

1) Magyar forditAsban koézoltem az Evang. Egyb. és Isk. 1890. évf.
40. sz
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l6zteti az akkori egyoldald, az élettel nem szimol6 theologiai
studiumot. Ettsl igen sokat tanult Spener. Hatdssal volt red
Schupp Boldizsar (+ 1661) hamburgi jeles lelkész is, ki Teutscher
Lehrmeister c¢. dolgozatdban mar az anyanyelven vald oktatast
siirgeti nagy nyomatékkal. (V. &. Vial: Schuppius, ein Vorliufer
Speners, Mainz, 1857). Az 6t kozvetlen megel6z0 s részben még
vele egy korban élt nagy paedagogusok, Ratke és Comenius
hatdsa még nem latszik meg rajta.

2. Francke, a paedagogus.

Csalddja thiiringiai eredetd, Liibeckbe csak kés6bb keriilt,
hol nagyatyja pékmester, atyja Jinos pedig jogtudés volt, ki els-
kel patricius csaladbdl vette n6iil Gloxin Annit. E hazassigh6l
sziiletett a nagy paedagogus 1663 madrcz. 12. Liitbeckb6l méar 3
éves koraban Gothaba vitték sziilei, hova az apat Kegyes Ern6
gothai herceg, a nevelés torténetében igen nagy érdemd férfiu,
hivta meg jogtandcsosanak. Itt tanult a gyermek egész 16 éves
koraig.

A g6thai iskola kétségtelenidl nagy hatdssal volt Franckenek
paedagogiai irinyara. Comeniusnak a német nevelésre valoé befo-
lyasa itt Kegyes Ern6 orszagiban és kiillonssen Gothdaban volt
legszembetiinGbb. A herceg 1642 évi hires Schulmethodusiban
foglalt elvek Comenius midveib6l voltak atvéve. Ilyen pl. a szem-
léitetésre vonatkozolag: mindent, amit meg lehet mutatni, mutas-
sunk meg a gyermeknek. Az iskoldban voltak taneszkdzOk: mér-
leg, sulyok, korzd stb. A valldstan, olvasds, irds, szamolds és
éneklés mellett redlis tirgyakat is tanitottak, f6célnak pedig az
istenfélelmet tartottik. Ern6 herceg mar ezzel az 1642. évi ren-
deletével kimondta az altalanos tankotelezettséget. Francké, ha
Comenius iratait nem ismerte is behatobban, de kétségtelen, hogy
a gothai iskola kozvetitésével e nagy paedagogus is hatast gyako-
rolt red. (Bohne, Die paed. Bestrebungen Ernsts d. Fr. Gotha
1888. Knoke, Grundr. der Paed. Berlin, 1902 59. 1).

Atyjat miar 1670 elvesztette. A csalid korében igazi evang.
vallasos szellem uralkodott. Kiiléndsen testvérnénje volt a fiura
nagy befolyassal, ki mar eleit6l fogva a theol. palyira késziilt. A
biblia mellett neki is Arnd mdvei voltak legkedvesebb olvasma-
nyai. A csalddi fészekb6l szdrnyra kelve félévig az erfurti, s majd
3 évig a kieli egyetemen folytatia tanulmdanyait. Ez utébbi helyen
Kortholt tanarnal, Spener és a pietismus j6 baratjanil volt szil-
lason, ki szintén a mélyebbre hat6é valldsoktatdst siirgette ,Aduf-
munteruny 2ur Katechismusiibung” mivében. Ugyanennek ,Schwere
Priesterbiirde* miivét, melyet a magyar pietistik is leforditottak
(Vasonyi Marton, Jena 1726), Francke kés6bb is melegen ajanlja
a theol. ifjusagnak (Idea studiosi theol. Halle 1712. 19. 1). A
nyelvek mellett mar akkor a toriénelmmet is tanulmanyozta. Kielt
elhagyva 2 hoénapig a hires Edzardi I'sdrds vezetése alatt héber
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nyelvi ismereteit tokéletesbitette Hamburgban, azutin haza ment
Gothdba mint magaval elégedetlen ifji ember, akinek sok f6tt a
fejében, de szivében még nem volt igazi theologus. Kételyei még
sokdig gyttorték.

Igen fontosak voltak red nézve a Lipcsében 10ltott évek.
1684-ben jon ide s a kdvetkezd évben méar magister. Ett6] kezdve
mint docens felolvasasokat tart az egyetemen: Itt olvassa az
Europaszerte emlegetett Molinos Mihaly spanyol papnak quietis-
must hirdet6 mivét (Guida spirituale, Lelki vezér), melyet lefor-
ditott latinra. Kés6bbi ellenségének, Carpzov, itteni tanadrnak
prédikicidja inditotta 6t, Antont, s tobb fiatal magistert az u. n.
collegia philobiblica tartasdra. 1686 Ota vasarnap délutinonként
gylilekeztek 0©ssze Anton lakdsin. Az 6- és ujszdvetséghol egy-
egy fejezetet olvastak fel az eredeti nyelven és ezt azutdn német
nyelven fejtegették, mindig csak a magisterek, a tobbiek mint
hallgaték vettek részt. Kés6bb tanulok és tanarok oly nagy
szdmmal latogattak el ez Ordkra, hogy kicsiny lett a hely és
Alberti tandr az egyetem egyik termét engedte At szdmukra.
Spener Drezdaban, ki Ugyis az exegesis és katechesis elhanyago-
lasa miatt panaszkodott, nagy orommel hallotta ezt, személyesen
is meglatogatta és buzditotta 6ket. Francke kedves embere lett
Spenernek.

1687-ben megszakitja lipesei tartézkoddsit. Liineburgba megy,
a hasonlé nevi hannoveri hercegség f{Gvirosiba a tudds Sand-
hagen superintendens mellé. E virost mondja mdasodik sziil6-
helyének, mert meg volt gy6zddve, hogy igaz megtérésének ez
volt a szinhelye. 1t oszlotlak el kételyei, érezte az isteni kegyelem
boldogitdé oromét, itt mert elszor prédikilni. 1688 tavaszan is-
mét Hamburgba koltozott 4t. Itt rovid ideig mint néptanitd is
mikodott. Kozvetlen tapasztalta, mily nehéz munka a tanitis,
mennyi itt még a teendd. Mar ekkor megfogadta, hogy tesz vala-
mit az ifjusidg neveléseért. Egyel6re még visszavagyoddott Lip-
csébe, a hova kedves emlékek fizték.

Alighogy 1688 végén Lipcsébe visszatért, els6 dolga volt,
hogy szivének régi vigyat kovetve felkeresse a mestert, lelki
atyjat, Spenert Drezddban, az 6 otthonaban. Két hénapot t8ltott
akkor Francke Spener hiziban 1689 elején. Ett6l kezdve bensG
kapocs flzte ¢ssze a két nagy férfiut. Spener hatisa Franckera
ezota lett nagyobb. Ezbta leveleznek siirGen. (Tholuck, Litterarum
a Spenero ad Franckium datarum Specimen, 2 kot. 18bH4.
Kramer, Briefwechsel Speners und Franckes 1861).

Bizonyara Spenernek volt része abban is, hogy Francke
most Lipcsében exegetikai felolvasasokat tartott. Hallgatoinak
szdma hdromszdzra is felrigott. Mdkodése figyelmet keltett a
varosban is. Az ifjusdg tiintet Francke mellett és a tobbi tanarok
ellen. Amazoknak irott compendiumait elégetik, a polgarsig koré-~
ben is izgatnak. Carpzov és tandr tarsai ezekért Francket vadol-
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jak, ki kénytelen bibliai felolvasisait besziintetni. S6t hivatalos
vizsglatot is inditanak ellene. A dolog annil inkabb elmérgese-
dett, minthogy Francke a szabadon gondolkodé és gunyolodd
Thomasius jogtudést kérte fel védsil. Francket is hiveivel egyiitt
pietistdknak gunyoltak, miként Spenert mar Frankfurtban.

Kapédra jott Franckenak, hogy az erfurtiak, kik el6tt nem
régiben mint vendég prédikilt, Spener és Breithaupt erfurti
esperes ajanlatira 1690 diakonusnak hivtak. Szegényes segéd-
lelkészi 4llas volt ez, de érthet6, hogy Francke elfogadta. Ellen-
ségeinek keze ide is elért. Rossz hirét koltstték. A lelkészek
féltek téle leginkabb. O azonban egészen Spener erélyével kezdte
meg a munkat, predikalt, katekizilt. Tanitvinyai Lipcsébdl ide is
eljottek utdna. Ellenségeit f6ként ez bantotta. Bevadoltak mint
békezavarét a mainzi valaszté fejedelemnél, ki a legstlyosabb
biintetéssel, hivatalvesztéssel sujtotta. Két napi hatarid6 alatt
kellelt a varost elhagynia. Breithaupt se {tudta megmenteni.
Kezébe vette a vandorbotot s ekkor irta szép egyhédzi énekét:
Gott Lob, ein Schritt zur Ewigkeit !

Gotha felé vette utjat, a csaladi fészekben keresett mene-
déket. A vilag tildozte mindeniitt. De volt egy jo baratja, Spener,
ki vele érzett. Hiszen majdnem egyforma volt a sorsuk. Ot se
sokkal kiilonben kiildték el nem régiben Drezdabdl. De ez mar
biztos fedél alatt volt Berlinben. Ide hivia magdhoz Francket. O
adott szallast a szdmiizott bajtarsnak. Hét hétig laktak ismét
egyiitt és Spenernek volt gondja red, hogy megfelels allast szerez-
zen baratjanak.

Nem is sokaig kellett varniok. A Halle melletti Glaucha
kozségbe rendes lelkészi allasra Spener juttatta be Francket, aki
ezt a helyet azutin viligtorténeti nevezetességre emelte. 1692
jan. 7-én érkezett ide, hol tanir is volt egyszersmind. Halleban
ugyanis az uj egyetem most volt keletkez6ben. Thomasius mdar
1690 ota tanitott itt a nemesi akadémiaban (Ritterakademie).
Francket Spener és a fejedelem a létesitendd theol. fakultds
tanardul szemelte ki, azért ez is mint a keleti nyelvek tanira az
Erfurtbdl ide hivott Breithaupttal mar 1692-ben, tehat az egye-
tem megnyitdsa el6tt megkezdtek mikodését. (Az egyetem kelet-
kezési torténetét lasd alabb).

Francke mint lelkész és tanar egyirdnt szivén hordta a nép-
iskoldnak és az egyetemnek gondjat. Legels6ben a koldus gyer-
mekeket szinta meg. Csiitortokon szoktak a kéregetGk, Oregek és
kicsinyek Osszegyiilekezni a paplak el6tt. Francke nemcsak kenye-
ret adott nekik, hanem begyiijtve ez elziillott népet a paplakba,
intette, vigasztalta is 6ket hetenként, a fiatalabbakat pedig Luther
katéjabdl kérdezgette. Ez volt els6 reformja: a testi segélynyujtist
szellemivel kototte ossze. Keserd dolgokat tapaszialt. Hogy e tudo-
many nélkil vald, veszend6 népet megmentse, alaposabb segit-
ségre gondolt. Perselyt hordoztatott koriil a gytilekezet és a tanu-
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16k korében. De ezt hamar meguntik. Azért a perselyt most
lakészobdja ajtajara fiiggesztette ki, rajta e felirattal, mely a hallei
intézetek nagy termében ma is ott ragyog: » Akinek pedig vagyon
e vilagi gazdagsiga és latindja az 6 atyjafidt valami nélkiil
sziikolkodni és bezirdndja az & szivét az eldtt, mi médon marad
meg az Istennek szerelme abban?« (I. Jan. 3,,;). Mikor negyed
év mulva 4 tallért és 16 garast talilt a perselyben, ekkor mar
nagyot gondolt. Szobajaba gyiijtotie a szegény gyermekeket, heti
6 garassal tanitoul fogadott egy szegény didkot és iskolat nyitott
1695. Ez volt az ingyenes iskola (Armenschule), a késGbbi sokféle
tanintézet kozott a legelss.

A tobbi iskola és nevelGintézet keletkezése torténetét alabb
fogjuk ismertetni, Francke iskola rendszerének bevezetésében.
Volt tanintézetei kdzott ez ingyenes &arvahdzi népiskola mellett
tandijas népiskola is polgari csalddok gyermekel szaméra, volt
u. n. kirdlyi paedagogium vagyis vagyonos nemes ifjak kozép-
iskoldja benlakdssal, tovabba egy masik latin gymnasium kozon-
séges sorsuak részére szintén convictussal, volt gynaeceum vagyis
nénevel§ intézet és theol. hallgatok szimdira a seminarium
praeceptorum szabad asztallal.

De nem volna teljes az emberiség e nagy nevelGjének élelrajza,
ha emberbariti kozhasznd alkotisairdl is meg nem emlékeznénk.
Jol latta Francke, hogy a szegény gyermekeknek iskoldban vald
nevelése csak félmunka. A vilag, a kiilsG kornyezet lerontja azt,
amit itt épitenek. Tehat bennlakisra drvahdzra gondolt. Alig hogy
e terv az agyaban megsziiletett, 500 tallérnyi hagyatékot adtak
a rendelkezésére, melynek kamataib6l el6bb 4, majd 9 arvat
helyezett el egyes csalddoknal s a redjuk vald felligvelettel Neubauer
Henrik theologust bizta meg. Még az els6 télen hasonldé célra
kisebb részletekben masfél ezer tallért juttattak a kezéhez. Ekkor
mar megvette a szomszédos hdzat, melyet egy hatsé épiilettel is
kibovitett. Az arvakat 1696. most mdar ide koltoztette be. Szamuk
ekkor 12 s a feligyelon kivill gazdat (arvaatyat) is rendelt
melléjiik, aki feleségével egyiitt a haztartist vezette.

Az arvdk és gondozatlan gyermekek egyre szaporodtak.
Francke atyai szivével nem tudta Gket elutasitani. Azt szokta
mondani a szalldst kér6, éhes, didergd kicsinyeknek: aki eddig az
utcan eltartott, az nilam is eltarthat benneteket. Ks befogadta
Oket. Pedig nem csekély dolog volt ezt a koldulishoz szokott,
csavargd gyereksereget rendre, tisztasagra, tanuldsra szoktatni.
Megtortent, hogy akit kimosdattak, feloltoztettek, megszokostt és a
konyveit is eladta. Francket mind ez nem csiiggeszté. Amit Pes-
talozzi Neuhofban, Stanzban tirt, szenvedett, azt Francke itt mar
egy szazaddal el6bb mind &télte. Bizony nagy dicséret volt ama
wiirttembergi orvos nyilatkozataban, aki egy hasonl6 céli intézet
alapitisakor azt mondad: ,Keressetek hozzd pietistikat, az ilyen-
hez mindig bizonyos fanatismus sziikséges, kiilénben kinek volna

e e e e



60 Payr Sandor.

oly szamar tirelme! (Schmid. Paed. Encykl. Palmer cikke: Pie-
tismus VL 79).

A szerzett épiilet sziik lett. Az arvik is, a Franckehoz adott
egyéb tanulok is egyre szaporodtak. 1697-ben még egy szomszéd
hizat s 1698. megvette Francke a kozel fekvs vendéglot is a
gazdasigi épiiletekkel s az eldtte fekvG szabad térrel egylitt.
Neubauert kikiildte Hollandidba, hol mdir régebb id6 6ta voltak a
beghinek és a kozds élet testvérei dltal kezdeményezett hasonléd
jotékony intézetek, ezek tanulminyozisa s egyszersmind segély
gyiijtés végett. A sziikséges Osszeg tavolrdl sem volt egyiitt, de
ekkor mar 100 arva kovetelt helyet. Francke a szitkséget nézte,
nem a készletet. Isten nevében bele kezdeit egy nagyszabasu,
merész, 1j épitkezésbe a vendégls elGtli téren 1698, julius hava-
ban. Ellenségei gunyoltdk az oktalan pietistat, baratai féltették.
Bar lassan, sok nehézséggel, majdnem csuddsan, de 1701-re mégis
elkésztlt az a hatalmas épiilet, mely két szizadnak viharai utdn
is 4ll, mint beszél6 k6, ma is torzse és 6si biiszkesége az egész
kis vdrossd kib6viilt Francke-féle drvahaznak. A megvett vendéglé
az arany sashoz volt cimezve. Francke is égfelé repil6 sasokat
abrazoltatott az épiilet homlokzatira. De a korcsmacégér helyett
mas lett a felirat: .,Akik az Urban biznak, azoknak erejilk meg-
ujul és szirnyokkal magassidgra repiilnek mint a saskeselyiik ;
futnak és nem faradnak el, jirnak és nem lankadnak meg.“
(Ezs. 40, ;,).

Az arvahdzzal kapcsolatban egyéb emberbarati és kozmiive-
16dési intézményei is voltak Franckenek. Rendezte a szegényiigyet.
A helybeli szegények és idegen koldusok, égettek, viandorlegények,
exulansok s mds e félék segélyezése egész rendszeresen tortént.
Szabalyzatot készilett, melyet a fejedelein 1697. ieger6sitett, s
melynek alapjan rendezte Halle a maga szegényiigyét 1707. Napon-
ként kétszer volt e gyiilevész népség szaméara hivatalos ora d. e.
11. és d. u. b orakor. El6szor is a kalecheta egy oranyi fanitdsit
kellett meghallgatniok, ami kozben bizonyitvanvaikat elszedték és
atnézték, Azutan kovelkezelt a segélyosztas kinek-kinek érdeme
szerint. Orvost, borbélyt is hivtak, gyogyszert is adtak, ha sziikség
volt red. A dologkeriil6ket elkergették. A segélyzettek nevét,
hazajat, bajat és a segély nagysdgat és modjat datum szerint
naploba jegyezték. Istennek tetsz6 dolog, igazi socialpaedagogia
volt ez és bolesen végezték. Az utak és modok, amelyeken ez
intézmény jovedelmét I'rancke elGleremtelle igen nagy taldlékony-
sagra és bamulatos gvakorlati érzékre vall

Mar 1698. 6ta kilon gydgyseertdrt is rendezett be, melyet
killsndsen Richter Frigyes, az énekird orvos és arvahazi inspector
tett hirnevessé keresett gydégyszereivel. Az intézeti személyzet és
novendékek szdmara kiilon kdrhdez is szilkségessé valt, mely el6bb
bérelt helyiségben, 1708 6ta azonban az intézet kiilon épiiletében
volt elhelyezve. Ha a hely megengedte, kiils6 betegeket is vettek
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fel, de csak férfiakat. Ebben is egy theologus imddkozott a bete-
gekkel s gyakorolta a feliigyeletet.

Canstein bard segitségével Francke az 6zvegyasszonyok szimara
szegényhdzat alapitott. E célra 1698. vett egy hdzat a Gommer-
utcaban. Négy ozvegy kapott benne teljes ellatist. Volt feliigyels-
jik, ki naponként 2 imaéraban gondoskodott lelki épiilésiikrdl s
ogy szolgdlo is 4llott rendelkezésiikre. — Chalkowski berlini miniszter
és titkos tandcsos pedig nemes és polgiri n6k menedékhizdra
adott Franckenek egy 3000 talléros alapitvanyt, mely utébb még
2000-rel baviilt. 1706-ban vett e célra is killon hazat. Eleinte
nemes, kés6bb pedig hivatalnok csalddokb6l vettek fel bele zve-
gyeket és elaggott hajadonokat. Ez intézet Frauenzimmerstift
néven ma is fennall.

A kinyvkereskedés és nyomda keletkezése is fényes bizonysiga,
hogy Francke egyénisége mily nagy hatast gyakorolt az emberekre.
Elers Gyula végzett theologus 30 éves koraban jott Halleba egy
novendéket hozva a paedagogiumba. Ekkor ismerkedett meg
Franckeval, kinek egy a szegények érdekében mondott predikacidja
oly nagy hatdssal volt red, hogy azt nyomban kinyomatta s pél-
danyait maga vitte vasarra Lipesébe, hogy eladja. A predikacid
miud el is kelt hamarosan. A j6 vasaron annyira felbuzdult, hogy
1699. konyvkereskedést nyitott Halleban. Franckenek és baritainak
midveit, killdndsen a tankdOnyveket 6 adta ki. 1701-ben pedig mar
killobn nyomdat rendezett be, melyb6l az drvahaznak évi 2—3 ezer
tallér jovedelme lett.

A nyomdaval és konyvkereskedéssel tsszekottetésben alapitd
Canstein bard az els6 bibliaterjesztd intézetet 1710. Itt alkal-
maztik eldsz0r az u. n. stereotypiat. A biblidkat 4llandé betd-
szedés formakkal nyomattik, ami a nyomast felette megktnnyitette
€s oleséva tette. A megalapitds utan 80 év alatt tbbb mint mas-
fél millio teljes bibliat 900 ezer ujszovetséget és 16 ezer zsoltar-
konyvet nyomattak.

Betetzte végiil Francke alapitvanyait a kilmissidi infézet.
Francke érintkezéshbe lépett azzal a missiéi teleppel is, melyet
IV. Frigyes dan kirdly Trankebarban, Kelet-Indidban alapitott. Az
drvahaz falai kozott, hol oly nagy volt a hit, eme nehéz, akkor
még Uj és ismeretlen munkara és akadtak alkalmas er6k. A pro-
testins egyhdzban ezt a szent munkat is Francke honositotta
meg s az els6 jeles missionariusok: Pliteschau, Ziegenbalg, Schwartz,
Halléb6l keriiitek Kki.

Mind e sok intézetnek funditora, épitGmestere, gazdija,
igazgatdja, pénztdrosa, tanicsosa, csudadoktora és legf6bb minden
egyebe Francke volt. Aki e mellett mint rendes lelkész gondozta
a gylilekezetet, sdrtien predikalt, az egyetemen eldadasokat tartott,
s6t mint egyetemi exhortator hetenként egy-egy intGé beszédet
(lectiones paraeneticae) is mondott a nemes tanuléd ifjisag eltt,
ily mddon igyekezvén Gket a korcsmdazastdl, dohanyzast6l, tanctél
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verekedéstol, &jjeli csatangolasoktol és egyéb dorbézolastd! vissza-
tartani.

Mennyi dolga volt tovabba a pietismus ellenségeivel, akiknek
vitairatokkal kellett megfelelnie. Gyiilekezetében is volt baja. Még
az 6 alakja se volt elég nagy arra, hogy zavartalan koztiszteletet
szerezzen. Panaszkodva irja Spenernek 1696, hogy mintegy 60 —70
hive elpartolt t6le, nem hozza jonnek gydnni és predikaciot hall-
gaini, hanem mds lelkészhez. A consistorium el6tt bepanaszolta
6ket, de hasztalan (Kramer, Beitrige zur Gesch. Franckes 1861.
359. 1).

Igen gazdag és becses volt érodalmi munkassiaga is. Itt ecsak
paedagogiai miveit veszsziik szamba, pedig a predikdci6 és ahita-
tossdgi irodalmat is tobb munkdval gyarapitotta s egyhizi éne-
keket is frt. Mveinek jegyzékét s a Franckera vonatkozé irodal-
mat kozli Richter Kéroly: Paed. Bibliothek. Franckes Schriften
iiber Erziehung. Berlin 1871. 729—734. L

Rendszeres neveléstana, melyben 6sszefiiggs el6addsban szél
a nevelésrdl, csak egy van. Ennek cime: Kurzer und einfiltiger
Unterricht, wie die Kinder zur wahren Gottseligkeit und christ-
lichen Klugheit anzufithren sind. Mar a 90-es években eredetileg
hazi nevel6k szamdra irta, de ecsak 1702. jelent meg elsGben
Halleban. Lipesében 1689. De informatione aetatis puerilis et
pubescentis cimen tartott s Erfurtban ismételt felolvasisal nyoman
késziilt. (Kozli Richter K. i. h. 46—112. 1. Ujabban kiadta Frick
0. 1889. és Richter A. 1892). Ugyan e mitvet két beszélgetés
alakjaban atdolgozva, de legttbb helyen szoszerinti hiséggel Wirth
Ambrosius niirnbergi lelkész is kiadta (Halle 1705.) a szerz6
engedélyével.

Altalénos paedagogiai elveket kozol » Von der Erziehung der
Jugend® c. értekezésében is, melyet el6szdénak irt Fenelon ,Sur
Pedycation des filles* miivének német forditisa elé 1698. (Kozli
Richter K. i. h. 39 -44. 1.). ‘

A lelkészneveléssel foglalkoznak kovetkez8 mivei: 1. Timot-
heus, zum Firbilde allen theol. studiis vorgestellett Halle 1695.
2. Idea studiosi theologiae oder Abbildung eines der Theologie
befliessenen. Igen becses fiiggelékkel (Anhang) Halle 1712. 3.
Methodus studii theol. Halle 1723. Rokon targyuak: 4. Jlonita
pastoralia. Halle 1717. és 5. Lectiones paraeneticae, Halle 1726.
7 rész. Szabad elGaddsok, melyeket hallgatéi jegyeztek fel.

Osszes mivei maig sincsenek egyiitiesen kiadva. 1702-ig irt
mivei a polemikus iratok kivételével , Offentliches Zeugniss vom
Werke, Worte und Dienste Gottes* c. gyiijteményben foglaltatnak
(8 kotet, Halle 1702). Ennek folytatisaul tekinthets a , Segensvolle
Fusstapfen des noch lebenden und waltenden, liebreichen und
getreuen Gottes. (Halle 1709). Ezekben tobb oly beszéd, eldszo,
értekezés stb. is van, mely a nevelésiigyre vonatkozik, pl. Ueber
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die Katechismusexamen (Richter i. h. 131—147 1). Uecber die
Anfithrung der Kinder zum Gebete (U. 0. 125--130. 1.) stb.

Igen nagy szammal vannak és igen becsesek Franckenak
iskolai szabdlyzatai és értesitfi, melyekb6l nevelési elveit és iskola
rendszerét kozelebbr0l is megismerhetjitk. Ezek ,,Ordnung und
Lehrart, Instruktionen* stb. cimek alatt szerepelnek. A fontosab-
bakat kozli Richter K. i. h. 393 - 578 1. Kézirataib6l ujabban is
adott ki egy ilyent Fries V. arvah. igazg. ,,Grosser Aufsatz“
cimen. Halle 1894.

llyen bamulatos nagy és sokoldali munkassig kozott érte
a*halal 1727. jin. 28. A halds utékor 1829. Rauch ailtal készitett
érc szobrot emelt neki,mely az udvar keleti részén a paedagogium
el6tt all. A szobrasz papi ornatusban rajzolla a mestert. Mellette két
gyermek, a nagyobbik fiu, ki bibliat tart honalja alatt, a kisebbik
imadkozd lednyka. Francke balkeze ez utdbbinak fején pihen,
mig jobb kezével ég felé mutat. A szobor felirata el6l: Francke
Hermann Agoston s alatta kisebb betdkkel: O bizott az Isten-
ben. Hatll pedig: Ez intézetek alapitéjanak a halds utékor 1829.

Francke mar nemcsak katecheta, hanem igazi paedagogus volt;
amit Spener megkezdelt, azt 6 szélesebb mederben folytatta,
Valldsos vildgnézete a két férfiunak egy és ugyanaz. Francke Spener
szdrnyai alatt nevekedett. De a tanitviny a mester vallaira allva
messzebb litott. O a vallisoktatds mellé mar az életre szilkséges
egyéb ismereteket is oda sorozza. Nagy hitével, faradhatlan mozgé-
konyséigaval, fokrol-fokra haladé gyors sikereivel megtori a kzonyt,
elnémitja a csufolédékat, megnyeri a tirsadalmat é&s felkolti az
aldozatkészséget. Nagyszerd tervei dltalinos tiszteletet keltenek.
Egyik intézetet a mdasik utdn alapitja. A jovedelemforrasokat
szinte csuddsan teremti eld. A nevelés aldasat kozkincscsé teszi
igazi keresztyén szellemben, hogy abban ne esak az arva- és koldus-
gvermek, hanem a mds viligrészben lelki vaksdghan sinyl6dé
poginy is részesiiljon.

Annyi jeles tulajdonsaga, nagy hite, kivalé gyakorlati érzéke,
nagy emberismerete és szivés akarata mellelt is kiilontsen kitiinik
paratlan szervezd tehetsége, erre igazi charismdja volt. Annyi inté-
zetet korményozni, igazgatni, rendben, virdgzasban tartani s fenn-
allasit szdzadokra is biztositani csak 6 volt képes. E részben
elotte Ratke s utina Basedow nem érték 6t utol, s6t kimond-
hatjuk, Comenius és Pestalozzi sem. Comeniusnak iild6zott, hanya-
tott élete nem adott alkalmat hasonlé alkotdasokra. Terveit pl.
ndlunk Sarospatakon is csak részben tudta megvaldsitani. Pesta-
lozzi pedig melegen érz6 szivével, az emberekhez valé nagy bizal-
maval nem tudott oly erélyt és onallosigot kifejteni, hogy iffer-
teni nevel6 intézetének fennmaradasat biztosithatta volna.

Francke tovabba nemcsak praktikus nevelS, hanem egyszers-
mind szélesebb latkord theoretikus is volt. Mas paedagogusok
munkdit olvassa, kiadja s maga is ir rendszeres neveléstant. A4
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pietismus a mnevelés torténetében Francke dltal nyerte igazi nagy
jelentdséyét.

Mint nevelGre nagy befolyassal volt red killontsen Luther
s a XVIL szdzad ama paedagogusai, akikt6l Spener is tanult, igy
Andreae, Weigel és Schupp. Hogy mennyit koszonhet Spenernek,
a pietismus atyjanak, azt eddig is littuk és nevelési rendszerének
targyaldsanal még jobban meg fogjuk ismerni. Hildsan emlékezik
Kortholt kieli tanarrél is. De leginkdabb érdekelhet benniinket a
XVIIL szdzad legnagyobb nevelGjéhez, Comeniushoz vald viszonya.
Err6l aldbb szolunk, hol a két férfiunak nevelési és iskolai rend-
szerét dsszehasonlitjuk. Kétségtelen, hogy Francke, habir Comeniust
kevéssé ismerte is és paedagdgiai miveiben rea csak egy helyen
hivatkozik s habdr ennek kézi konyveit tanintézeteiben nem hasz-
nalta is, mégis a gbéthai iskola és Kegyes Ern6 Schulmethodusa
altal kozvetitve Comenius hatdsa alatt allott. A francia neveldk
koziil nagyra becsiilli Ienelont, kinek a lednynevelésrol sz616
mdve elé eldszot is irt és dicsérettel emliti I'leury biborosnak,
XV. Lajos nevelGjének kézikényveit. (Kurzer und einf. Unterricht.
Richter-féle Paed. Bibl. kiadasiban 54. & 93. 1).

Végiill még csak azt a mesteri rajzot kozlom, melyet
Franckerol egyik kivalé utoda és szellemi oOrokdse Frick Ottd
drvahdzi igazgalo (1 1892) festett ,Die Franckeschen Stiftungen
c. fiizetében (Halle, 1892. 5. s kov. L). ,Francke személyisége —
ugymond — amaz igazdn kivald jellemek kozé tartozik, amelyek
annal jobban vonzanak, minél tovabb foglalkozunk veliik, mivel
mindig mas oldalrél leplezik le magukat, és litszblagos merev
ellentéteiknek csudalatos taldlkozasiban mindig ujabb problemat
adnak elénk s végiill mindig sajitszertebben és egyuttal mégis
mindig egyetemlegesebben mutatkoznak be el6ttiink. Majdnem
mysticus mélyérzelmdség s e mellett szokatlan éleselmiség és
okossag ; tettetés nélkiil valo aldzatossdg és természetes igényte-
lenség s e mellett mégis erejének teljes tudata, melyet a messzebb
allok kevélységre is magyarazhattak ; majdnem tildradd idealis-
mus s e mellett a gyakorlati dolgokban vald legnagyobb jézansag;
orokds szovogetése a legmagasabb roptd és latszdlag kivihetetlen
terveknek s e mellett mégis a mindennapisag legkisebb dolgairél
val6 meghat6 gondoskodas; kivald nydjassdg és kozlékeny szivesség,
mely gy az elGkel6k, mint a szegények szivét is azonnal meg-
nyerte s e mellett sokszor mégis nagy kiméletlenség és érdesség;
a legnagyobb passivitds embere, amint maga szokta mondani,
aki csendesen iilt s egy lépéssel se haladt tovabb, mint a meddig
Isten ujjat liatta maga el6tt s e mellett a legnagyobb hatéro-
zottsag, erély és tetterS; szigord aszkéta, majdnem vilagkeriil6,
midén — mint masoktodl is elvarta — naponként tobb 6rat toltstt
imidkozisba elmeriilve és a tarsasidgra nézve elveszettnek latszott
s e mellett mégis ott volt mindig az emberekkel val6é legszélesebb
kord érintkezésnek gyujté pontjin az 6 gazdag ember- és vilag-
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ismeretével ; egészen Isten embere és mégis a vildg embere is
megengedett értelmében; testestiil-lelkestiil theologus &s mégis
nagy izletember, s6t nagyobb szabasti vallalkozo; a tudomény
embere legalabb is oly mértékben, mint barki mas abban a kor-
ban, és egész tudisa mégis csak a hit és erkolesi élet szolglata-
ban allott; egyetemi tanir s e mellett ingyenes iskola néptanitdja;
uralkodasra sziiletett egyéniség, s6t sokszor majdnem Onkényes
és mégis valOsagos szolga lIstennek és az emberiségnek szolgéla-
taban; a legszegényebbeknek és az darva gyermekeknek atyja,
egyforma meleg, eleven és emésztd érdeklGdést tanusitva mint
theologus az egyhdz, mint paedagogus az iskola, mint socialis
politikus sajat népének és az egész emberiségnek socialis kérdései
irint — ez volt Francke*.

Payr Sdndor.

Theol. Szaklap, V. évf. 5




Mark és Pal.

A Theologiai Szaklap I. évfolyaminak 20—21, lapjain
Acta 15, 5353 cim alatt révidesen radmutattam arra a kérdésre,
miért vilt el Barnabds és P4l a masodik térit6i it elltt, s
kiilondsen miért neheztelt meg PAl Mirkra annyira, hogy
nemcsak nem engedte 6t el a masodik térit6i ttra, hanem
még Barnabassal is hajlandébb volt szakitani, mint Mirkkal
egylitt utazni. Ennek az eredményeiben jelentls esetnek
megnyugtaté megvilagitdsit az irdsmagyarazoknal hidba
keresvén, magam igyekeztem a kérdés megoldisit meg-
talalni.

Azéta négy esztendd telt el, s most hallom csak a
megoldas visszhangjit. A Sirospataki Ref. Lapok januar
20-an megjelent mai szimiban Harsanyi Istvian kollegim
foglalkozik e cikkemmel. Sirospataki kollegdim kozil ez-
ittal mar a mdasodik tisztel meg azzal, hogy szévi teszi
egy-egy tanulminyom eredményét. Minthogy nekiink, theol.
tandroknak, hivatisos kotelességiink a Szentirds kérdéses
helyeinek megviligitasira, a jézusi keresztyénség megdllapi-
tasat eldsegité fontos kijelentéseknek megértésére minden
tehetségiink szerint igyekezni; s minthogy Theologiai Szak-
lapunk egyenesen azzal a célzattal alapittatott, hogy benne
6nallé tanulmanyokra teret és inditdst nyujtsunk: kétszeres
az én Oromem, hogy ez a hozzdszOlds megtortént.

Felelek r4a azonnal. Nem a Sarospataki Ref. Lapokban,
mert nekem itt a terem, bar szivesen fogadnim e cikk 4t-
vételét, de felelek azért, mert azt Harsinyi kollegdm maga
is varja, ezzel fejezvén be cikkét: ,De azért csak keressiik
tovabbra is az igazsagot*.

Hat keressiik, ez a mi tanari és emberi legszebb hiva-
tasunk.

Harsanyi nincs megelégedve azzal az eredménnyel,
melyet tanulminyom felmutat. Szerintem azonban igy 4ll a
dolog.

Bizonyos, hogy P4l és Barnabas az els§ térititra
Markot is magdval vitte. Az is bizonyos, hogy P4l és Barna-
bids nem valami k6zonyds vagy 4ltalanos egyhdzi, avagy
elvi, hanem személyi dolog miatt valt szét a masodik téritdut
elftt. A személyi okot pedig Markban taldljuk meg. Acta
15,,,_39 vildgosan 6s hatirozottan azt mondja, hogy Barna-
bas ezittal is el akarta vinni Markot. Pil nem engedte, Meg
is okolja a kozlemény, hogy miért nem. Mert P4l, aki teljes
16lekkel nekifekiidt a térités munkdajinak, azt a Markot, aki
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elszakadt t8liik Pamfilidban, s aki nem ment bele veliik
egyiitt a munkdba, nem tartotta mélténak a komoly térit6i
titra. S mert P4l megkotdtte magédt, ezért lett kiztiik oly
6lessé az ellentét, hogy szétvaltak. Es hogy mennyire Mark
volt ennek a szétvildsnak az oka, a szdveg oOsszefiiggésén
kiviil mutatja az is, hogy Barnabads Mirkkal indult el, Pal
meg Kkiilon kelt ttra Silasszal. Ez oly kétségtelen tény,
amelyen vialtoztatnunk nem lehet Magyardzatdat keresni
azonban nemcsak szabad, hanem kotelesség is.

Lehetetlen elvitatni, hogy PAl azért nem akarta magi-
val vinni Mirkot, mert nem ment veliik bele a munkaba,
hanem hazament. EbbGljogosan kbvetkeztethetjiik, hogy a
ciprusi munkidban sem vett részt. Ep ez adta nekem azt a
nagyon természetesnek latsz6 gondolatot, hogy Mirk csak
rokonldtogatissal toltotte az idejét Cipruson. Mert az idézett
helyek szerint neki 6s nagybatyjdnak, Barnabisnak, ott élt
a rokonsaga.

Hazafelé ismét Palékkal indult Mirk is, de alighogy
partot értek, elszakadt t0liilk és hazament anyjdhoz Jerusd-
lembe. P4l azért nem akarta hat 0t a masodik ttra is maga-
val vinni, mert nem tartotta alkalmasnak a térités komoly
munkajira.

Megengedem, hogy e megoldas ellen is lehet érvelni,
mert nem a sziveg tételes adatain, hanem csak a jézan gon-
dolkodason épiilt fel. Ha ismernék hasonlé Aallitdst, sietnék
ra hivatkozni, hogy mdir ez meg az a kiilféldi tudds is igy
vélekedeott 6s akkor a mai szokds szerint fedezve volnék.
Igy azonban csak az elfogulatian itélkezésre hivatkozom,
nem természetes-e ez a megoldds?

Harsinyi hajlandébb a veszedelmektGl valé félelmet
fogadni el Mdrk visszavonuldsa okdul. De ez mar csak azért
is lehetetlen, mert Mark a masodszori utra is szivesen vallal-
kozik, tehit a torGdés, a veszedelem nem tartja vissza az
utazast6l — ha Ciprus ismételt meglatogatdsarol van szd.
Pedig hogy arrdl van sz6, mutatja 15, 54, mely szerint Bar-
nabds Markkal egyiitt csakugyan Ciprusra megy, ahol Mark
rokonai laktak. Ismét csak oda jutunk, hogy a rokonldtasra
valo vigyat kell Miarkban a f6 mozgaté er0nek venniink. E
tekintetben hit nem érzem magamat a magyaridzatomrol valé
lemondasra kényszeritve. Minthogy pedig ez a dolog veleje,
voltakép be is fejezhetném a vitdt. De par rovid megjegy-
z6s8t még el nem mulaszthatok.

Palnak Markra val6 neheztelése okdrél a forrasok csak-
ugyan nem vilagositanak fel. Hogy azonban P4l és Barnabés
meghasonlasanak oka Mark visszautasitdsa volt, azt forrasunk
hatdrozottan kimondja. Ha aztdn valaki e forridst magit
helytelen és ,hiteltelen adaton nyugvénak* dllitja, azt senki-

H¥
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nek megtiltani nem lehet. De hogy van-e ehez joga, az mas
kérdés. Szerintem ez esetben nincsen.

A bhdrom tévedés kozl(il az elsGre nézve elismerem: té-
vedtem, A Szentirds szivege nyilvanval6: Péafos helyett Pam-
filiat kell olvasni. A leirdsnil az emlékezetem és figyelmem
elszunydkailt, aminek, igaz, tudominyos munkinil megtdr-
ténnie nem volna szabad, de megesett, bocsdnat érte. A
Szentirds szdvege azonban maga igazol, hogy; nem holmi
hig hypothezist akartam teremteni, hanem a két viros nevét
tévedésbll eseréltem fel.

A miésodik tévedés targya, t. i. Pal jeruzsdlemi latoga-
tdsainak sorrendje és ideje, tudjuk, ma is igen-igen vitds és
bizonytalan. Az Acta egészben véve hiztos, torténeti adatokat
k$z06l. Itt-ott tévedhet, de hogy a péali latogatdsok dolgaban
csakugyan! olyan nagyon vaskos-o a tévedése, mint az a
galatai levél alapjan 4llithato, igen kérdéses. E tekintetben a
pdrds aktdk nincsenek lezarva s igy végss itéletet oly nagyon
apodiktikus formaban hoznunk nem lehet. Ebben az egyéni
felfogdsnak ugyancsak tdg tere van.

A harmadik tévedésnek azt tartja Harsanyi, hogy L
Kor. 9 ra mint torténeti adatra hivatkoztam. Szerinte erre
igy nem lehet hivatkozni, mert itt ,toll, — nyelv, — vagy
masolasi hiba miatt“ Apollos neve helyett keriilt a szdvegbe
Barnabdsé. Hat e tekintetben mar én csak azt tartom, hogy ha
a Szent{risnak akir egyes szavaira, akadr egyes kijelentéseire,
fejezeteire vagy kiényveire a bauri iskola ésa modern ,Thei-
lungshypothese“ hiveinek szokésa szerint egyszerien ramond-
hatjuk, hogy ez vagy amaz toldds, hiteltelen, torlend§ vagy
cserélendG: akkor a Szentirds puszta jatékszerré vilik a
szellemesked6k vagy hypothesisgyarték kezében. Mindaddig,
mig a korinthusi levél idézett helyén a codexek maguk nem
igazoljak Barnabasé helyett Apollos nevét, s szévegkritikailag
ki nem mutatjdk Barnabas nevének tarthatatlansigit : nekiink
a szdveget javitgatni, s a javitdsokra hypothesiseket dllitani
nem szabad. Ily médon a pipas egyhdz minden igazat kényel-
mesen rank disputidlhatja a — sajat mddszeriinkkel,

Gal. 2 ,,. chronologiai értékesitése dolgdban szivesen
egyetértek Harsdnyival. Hogy Barnabis Antiochidban Péterrel
tartott, az tény, de hogy vele Pal vitatkozott volna, arrél
egy sz0 sincs a levélben. Hogy pedig nem e viszdlykodés
miatt valtak el a 2-ik téritGit eltt, az nyilvinvalé nemcsak
abbél, hogy egylitt akartak menni, hanem hogy mig Markot
P4l vissza nem utasitotta, egy sz6 sem esett koztiilk a szét-
valasrol. Logikusan tehat én nem tudok mas eredményre jutni,
mint hogy P4l és Barnabis szétvilasdnak oka egyediil csak
Mirk volt.

Raflay Sdndor.
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A ,,Neue kirchliche Zeitschrift’‘ utolsé évnegyede, (a 10—12.
fiizet megint tobb igen érdekes és értékes cikket hoz.

Mindjart az els6é Kolde, erlangeni tanart6l minden evangeli-
kus theologust fog érdekelni, amennyiben az agostai hitvallas els§
kiad4dsadnak kérdésével foglalkozik. Ugyanis néhany év elftt
Tschackert gottingeni egyhaztdrténész az agostai hitvallas uj ki-
adassban megint el§allott azon 4llitdssal, hogy egyhdzunk azon
alaphitvallasa méar 1530. tehat még a birodalmi gyfilés évében
jelent meg el&szor. Evvel szemben Kolde kimutatja, hogy az
editio princeps az 1531. év &prilis vagy majus havaban jelent
meg az Apologiadval egyiitt — és pedig latinul. A német szdveg
néhany héttel kés6bb jelent meg. Azutan foglalkozik még a szerz6
a birodalmi gytilésen Atadott latin és német példanyok sorsaval
és meggyGzGen kimutatja, hogy az Augustana német példanya
a mainzi birodalmi irodab6l Eck kezébe keriilt és elveszett, mig
a latin kéziratot a csaszar magahoz vette, kit6l a briisseli levél-
tarba kerilt. Innen II. Filop kiraly Alba herceg altal val6szinfileg
elhozatta maginak és megsemmisitette. Végiil bebizonyitja még
Kolde, hogy ez a kézirat nem volt Melanchthonnak sajat kézirasa.

Ugyanezen fiizetben ir Sellin, bécsi tanar a palaestinai asa-
tasoknal feltalalt kors6k fogéin taladlhaté pecsétjegyekrsl. Ezek a
kiilonds jegyek a gydrosok neveit és lakoOhelyét jelolik és fgy
igazoljak, hogy a Krénikak konyveinek fréja csaladfai forrasai
gyanant egyes céhek jegyzékeit hasznalta és nem koltotte a
maga adatait. Még két 6 testamentomi targya cikk van e 3 fiizet-
ben. Az egyikben Koberle rostocki tanar ,Orientalische Mythologie
und biblische Religion* cim alatt Wundt dtmutatasa mellett ala-
posan vizsgélat ald veszi a mythos fogalmat és aztan vizsgélja,
mennyiben lehet annak nyomaival vagy nagyobbterjedelmf pél-
daival az 6 szovetségben talalkozni. Eredményei nagyon kidbrén-
diték. Az 6 szovetségi vallas ellentétben 4ll a mythossal. A te-
remtés torténete nem tekinthet§ babyloni anyag megtisztitott
atalakitdsdnak, hanem kozos emlékek fejlettebb elfadasinak. S&t
(Genesis 1. egyenesen a babyloni teremtéstorténettel ellentétben
fr6dott. A mythologia astralmythologidva valé fejlédése Izraelben
nem talalt talajra, mert hidnyzott az alap, az astralrendszerfi
vallas. Evvel ki van zarva az u n. panbabylonismus uralma az
6 testamentomban, amint a mellett Winckler és Jeremias kar-
doskodnak. A masik 6 testamentomi cikk Konig tollab6l val6
és ,Weissagung und Erfiilllung“rél szél

Torténeti targya cikk Kolde fentemlitett cikkén és egy
Thomas Neageorgus reforméaci6kori dramair6rél sz616n kiviil Bach-
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mann cikke Harlessrgl, kinek 1906 nov. 21-én volt 100-ik sziile-
tésnapja. A szerzé kell6en méltatja nevezett befolydsos theologus
6s hires egPhazi férfia nagy képességeit és szamos érdemeit.

Még csak két rendszeres theol. targyt cikket kell emlite-
niink. Az elsé Walter gottingai magantanar eldadasa a keresz-
tyénség absolutsdgir6l és a missiérd], melyben kimutatja, hogy
a legujabb vallastorténeti theol. iskola azon allitdsaval, melylyel
a keresztyénség absolutsigat tagadja, elveszi a missié gyodkerét,
éltetd erejét. A masikban Renner lelkész a keresztyén tidvbizonyos-
sagr6l fr. A szerz§ az ilidvbizonyossag alapjat a Krisztusban és
annak megvalté mfivében latja; de azért ezen bizonyossig nila
is tapasztaldssal és hittel szerzendd, s igy nagyjaban oda lyukad ki
ezen kérdés fejtegetésében, mint némileg Frank és fGleg [hmels.
Cikkének éle nem is iranyul (csak kis részben) ezek, hanem Gott-
schick ellen, aki egy cikkében Luthernek a hitbizonyossagra vonat-
koz6 nézeteirsl irva (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1903.)
helyesen megallapitja, hogy az isten iidvigéretébe vetett bizalom,
egyrészt a Dbfindk bocsdnatiba vetett bizalom (hit), méasrészt
meg a torvény teljesitésére iranyuld indité ers. Gottschick most
ezen két mozzanat erds kiilonvalasztisat helyteleniti Luther
theoridjaban azt allitva, hogy tidvbizonyossag a biindk bocsdna-
tiba val6 hit eliiljarasa nélkiil is johet 1étre. A blin tudatanak
é3 banatanak ezen mellGzésével szemben kimutatja a szerz§ a
szent irdsbol, hogy blinbanat nélkiil nincs igazi tidvbizonyosséag.
Csak a bfinbanat utdn nyugodhatik meg a lélek Istenében és
6lhet uj életet a nélkiil, hogy a kisértés, a kétely, vagy a szen-
vedés O6rai hitbizonyossagit mindjart halomra dontenék. Még
mas, a dologhoz tartozé kérdéseket is fejteget a szerzf, a melye-
ket azonban mell§ziink. Elég az § cikke tartalménak eddigi vé-
zoldsa is ahhoz, hogy megmutassuk, hogy alapos munkdval van
cikkében dolgunk.

Mindezek utdn most is ujb6l csak legmelegebben ajanlhatjuk,
killéonosen most egy uj év és vele folydiratunknak is egy uj év-
folyama (a 18) kezdetén a Neue kirchliche Zeitschriftet olvass-
inknak az el6fizetésre. Megjelenik évi 12 fiizetben évi 12 korona
(10 méarka) arban. El6fizethetni a kiadéunal is. A Deichertsche
Verlagsbuchhandlung Nachf Leip zig Konigsstr. 25.

Végiil még egy dologra hivjuk fel a szives olvaséd figyelmét.
Az uj évvel ugyanezen kiado6ndl foly6iratunkkal szerves kapcso-
latban fog megjelenni egy kritikai folyéirat ,Die Theologie der
Gegenwart“ cim alatt, mely 4 fiizetben ismertetni fogja a theo-
logia terén megjelent ujabb mtiveket s igy az olvasét a legujabb
theol. irodalom termékei felol tajékoztatni és 6t a theol. kutatas
magaslatdn megtartani igyekszik. Ara a ,Neue kirchliche Zeit:
schrift olvas6i szamara (ha megrendelik, amirea zonban nem
kotelesek) korfilbeliil 2.50 mirka, masok szadméra koriilbellil 3
marka lesz. Az egyes fiizeteket is (melyek a theologia egy-egy
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agat, t. i. az 6- és uj-testamentomi, az egyhdztorténeti, a rend-
szeres é3 a gyakorlati theologidt fogjak kiilon-kiilon targyalni)
valamint az egész kotetet is megjelenése wutdn felemelt &ron
fogjak eladni. Lic. Dr. Daxer Gyorgy.

Monatschrift fiir Pastoraltheologie. 1906. Berlin Reuther und
Reichhard.

Németorszagban két jelentékenyebb praktika-theologiai foly6-
irat volt a multban. Az egyiknek cime: ,Zeitschrift fiir prak-
tische Theologie“ a masiké ,,Halte was du hast® volt. Az elGbbi
6 6v, az utobbi 2 év el6tt sziint meg, illetve cserélt gazdat és
nevet. Az els§ most ,Monatschrift fiir kirchliche Praxis* a ma-
sodik a fenti cfm alatt jelenik meg Koéstlin és Wurster j6l ismert
theol. tanerfk szerkesztésében. A termelésnek mily nagy gazdag-
saga! Ott nemcsak a theol. tudoményok minden 4ganak, hanem
minden egyes tudominyidg korében is a kiildmboz§ iranyzatok-
nak meg vannak kildn lapjaik, foly6irataik. Igy, a praktikus
theologia korében is. Az el6bb emlitett foly6irat a modern szél-
s6baloldalon 4ll6 theol. irdnynak, az ut6bbi a positivnek all szolga-
lataban. Tehat versenyz6 tarsak, de azért szépen megférnek egy-
méis mellett, mint ennek hasadbjaikon is kfiejezést adnak. Mind-
egyik hangoztatja, hogy az Osszes theologiai irAnyoknak talalkoz-
niok kell a kozbds gyakorlati tevékenység terén akként, hogy
egymast ne akadalyozzdk, hanem koélcsénosen segitsék, ha nem
is egyiittes, de legalabb parhuzamos munkassig altal.

A kik a német theol. tudomanyos mozgalmakat figyelemmel
kisérik, azok tudjak, hogy ott most egy érdekes jelenség észlelhetd.
A modern irdnyzatnak u. i. mindig szemére vetették azt, hcgy
az iskolak és papi muzeumok falain kiviil nem keresi az érveé-
nyesiilést. Nos most ez a széls6baloldali irdnyzat az ,ifjak” kezé-
ben nagyon is 6hajt érvényesiilni. Igyekszik theoriiit népszertivé
tenni a tucatszamra megjelend ,Religionsgeschichtliche Volks-
blicher“-gk altal, a melyek Schiele szerkesztésében jelennek meg
a tibingai Mohr cég kiaddsaban. De érrvényesiilni 6hajt e theol.
irAny a gyakorlati szolgalat terén, a szészéken, az iskoldban, a
felolvas6 asztalnal, s6t a belmissiéi munka kérében is. A gyakor-
lati theologia minden részére éresztetni Ohajtja gy elméleti,
mint gyakorlati vonatkozdsokban befoly4sat.

A belmissi6 terén a modern irdny kiilondsen az egyhazt6l
legjobban elidegenedett két osztalyra, a munkdsosztalyra és az
értelmiségre 6hajt hatni. Ezeknek megtartdsa, illetve megnyerése
az, mit célul ttizott ki maga elé. Es helyes dolog is, hogy min-
den theoria az életben taldlja meg prébakiovét. Hogy maradandé
lesz-e az Gj vallistorténelmi iskola, nem tudom, majd elvalik,
érvényesiilési vagya minden esetre tiszteletre mélté torekvés. En
részemrsl hosszu életet, maradand6 hatdsokat nem jésolok neki.
Az emberek azért mennek templomba és a kozds ahitat egyéb
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helyeire, hogy pr6fétat lassanak, halljanak és ha latnak a helyett
.gyenge ruhidkba 6ltézott“ emberi theoridkon nyugvé keresztyén-
séget, hatat fordftanak ennek. A kik pedig egyszerfien csak
»egyenge rahdkba® 51tozott 6letelveket akarnak hallani, azoknak
semmiféle, sem jobb, sem kozép, sem baloldald theologia nem kell.

A Monatschrift fiir prakt. Theologie cimti folybirat méltain
hordja cimtablajin e feliratot: ,fiir die Vertiefung des gesammten
pfarramtlichen Wirkens*. Val6ban ezt a célt szolgdlja, eszméket
evangéliumi alapon nyugv6 elveket ad a szolgdlat minden
munk4ijanak mélyitése céljab6l. Hiszen a két szerkesztd neve is
elég garancia, hogy a célnak becsiiletesen és eredményesen meg-
folel. Kostlin épen a lelkek gondozasarél, Wurster pedig a gya-
korlati theol. legujabb hajt4dsarél, a belmissziérél irt ,standard”
munkét. A folyGirat elsd cikkei rendesen a szerkesztSk tollab6l
szarmazé szép pasztorilis theologiai meditaciok a lelkészek sza-
mira, prédikaciok alkalmas, szép, tobbnyire pali textusok alapjan
az egyhazi szolgak buzditasara, szeretetiik, buzgalmuk mélyitésére.

Ezen elmélkedések utdn minden szimban egy hosszabb
tanulmany kovetkezik a szolgilat valamely 4gar6l. Csak a szeb-
bek cimeinek felsorolissra szoritkozom most e helyen. Theoria
és praxis Bassermantdl, a hirneves homilétatsl. Mit tanulhatunk
az evang, mozgalmaktdl.? A dogmatikai rendszer és a prédikdeid.
Traubtol. Az iskolai valldsoktatds Lic. dr. Jigert6l. Az ethika és
kapitalizmus. Az ev. idealizmus kiiedelmei. A falusi prédikdcid
Johnt6l. Prédikdldsunk a Krisztusrdél Haringt6l, a hires dogmatikus-
t6l. Ezeket az alapvet§ cikkeket gyakorlatiasabb iranyaak kovetik
egy-egy kiilénleges viszonyr6l vagy szolgalatr6l. Ilyenek ez év-
folyamban: Az egyhdz és a néi mozgalmak. Geroktdl, J6 és rossz
bibliai eldaddsok. Wurstert6l. A falusi lelkész martyriuma, a mely
cikk leforditva talilé jellemzése lenne a mi falusi lelkészeink
vértanasagénak” is és hfi jellemzése ama gyakran hidbaval6é kiiz-
delmeknek, a melyeket legttbbszdr egymagdban 4llva kell végig
harcolnia az evangéliumért. As ifjusdg gondozdsdrdl Gerok Gusz-
tavtol. Képek az egyhdz socidlis munkakorébdl. Az apologétika ha-
ldsai és veszedelmer a szdszéken stb. Vannak minden fiizetben
részletes behat6 koényvismertetések, valamint ismertetések a
Németorszagban annyira megerdsodott ,,Gemeinschaftsbewegung*-
r6l és a belmissiéi munka kiilonbdzd agairdl.

Ezeken kiviil prédikicick, prédikaci6é vazlatok, eredetiek és
forditottak vannak minden fiizetben. Egyik szamban talalunk
egy érdekes reliquiat a hirneves tilbingai Baurt6l, egy hossza
esketési beszédet fia esketése alkalméaval. Végil az életbsl elle-
sett talalé aforismak zarjak be az eszmékben és gyakorlati Gt-
mutatasokban gazdag fiizetek tartalméat. A jovsé évre is gazdag
és érdekes programmot igérnek a tudbs szerkeszték.

Pap J.
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Dy. Masznyik Endre, Jézus élete evangéliomi képekben. A
munka els6 fele. A magyar prot. irod. tarsasag kjadvanyainak
19. kotete. Budapest. Hornydnszky 1906. 272 lap. Ara 3 korona.

Toredék, egy egésznek elsé fele 4ll ugyan el6tiiink, de maéar
most is bizvast mondhatunk réla véleményt. Annil inkabb mert az
els¢ nagyobb magyar ,Jézus élete* ez. Forditott mfivekkel tobb
izben Igyekeztek mar a magyar néppel megismertetni Jézus
életét, de eredeti alkotasra véallalkozni eddig nem igen mert senki.
Aki vallalkozott is, ink&bb csak vazlatos, révid vondsokban igye-
kezett valamelyes képet adni Jézusr6l. Pedig Jézus élete els§
sorban érdekli a keresztyén embert, s6t 4ltaldban a miivelt em-
bert, mert hiszen a vildg miivel6désre valé torekvését, egész
gondolkodéasat és szellemi életének iranyAat a Jézus altal hirdetett
eszmék szabjak meg. Ha mégis oly kevesen véallalkoztak eddig
Jézus életének magyar 1élekkel valé eredeti feldolgozasara, annak
oka kétségteleniil az, hogy a feldolgozds szempontjat eltaldlni
minden dologban nehéz, Jézus életének megirisanal pedig ez a
dont6 tényeztk egyike.

Masznyik Endre dr. kényvben rogzitette meg azt a képet, a
melyet komoly theologiai munkalkodis eredményeként magénak
Jézusr6l alkotott. ,Vallist tett réla e konyvben®. Hitével rajzolta
meg Jézus képét, ,hittel hitnek, szivvel szivnek frta“. ,Ne keresse
ebben senki a tudés nagy apparatusét. Az Aallvinyok s minden-
féle munkaszerek és eszkdzok j6 részben eltiintek, de &ll maga
a hittel felemelt épiilet, 4ll a szentély : Jézus személyisége, élete“.
A mint Luthert és Palt, agy Jézust is a maga eredeti felfogiss-
val allitja az olvasé elé. A mit 1at, egészen az 6vé, a mit mond,
meggy6z6déssel mondja. S célja, hogy ,a mit § a tudos hitével
emelt, abba a szentélybe olvaséi is hittel 1épjenek be, s abbél
hitben ergsodve térjenek meg“. Kpiteni akar hat. Eszkdze erre
az, hogy az egyszer{inek latsz6 adatokban is mindeniitt ramutat
»& Jézusban is csak a Krisztusra.“ ,Mi &t az § isteni fényében
6s dics@ségében szemléljiik®.

Ez a szempont teszi érthetfvé, hogy Jé4nos evangéliomit
ugyanolyan mértékben hasznalja, s teljesen agy értékeli, mint a
synoptikusokat. Tovabb4, hogy minden egyes részletnél a jelen-
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téség kimutatdsara fekteti a sulyt, s ezért szimbolizal is. Az
épités célzata mellett ez ellen nem is lehet kifogast tenni, mert
a szerz§ nem torténetet akar irni, hanem a térténeti adatokkal
is csak Jézus jelent§ségét vildgitani meg,

Eléri-e ezt a céljat ? Olvasva a konyvet, lehetetlen azt a
vallomést nem tenniink, hogy igen. Az ember lelkét sokszor szinte
megragadja az a kozvetlenség, mely a kdényvb§l mindeniitt ki-
sugéarzik. Ehhez jarul még a stilus elevensége, sokszor rapszodi-
kus rovidsége, mely Masznyiknak minden iratdt jellemzi. A ki
nem a tudés szemiivegével olvassa ezt a kodnyvet, csakis épii-
1éssel olvashatja el. De mfivét az iré, a mint azt a bevezetésben
hatdrozottan ki is jelenti, nem is tudésoknak, nem is tudés
apparitussal irta, hanem ,hitb&l hitnek, szivb6! szfvnek“ rétta
Ossze minden sorat.

Mint épft§ irat értékes is. A Magyar Prot. Irod. Tarsasig
hasznos konyvet a4d vele a magyar kozonség kezébe. De ép mert
a szerzd maga sem szinta tudés munkanak, nem a tudoméanyos
konyvek sorozataban, hanem a Csaladi konytar konyvei kdzott
kellett volna kiadni, akkor lett volna a maga helyén és a maga
kornyezetében.

Szerz§ bevezetéskép megfesti azt a torténeti hatteret, mely-
ben Jézus fellépett. A kiilonbozé iranyzatok kozott igen helyesen
hangsilyt helyez arra a kegyes ,fold népére® is, a mely Jézus
munkassaginak célja, kozege és sikereinek megérzdje lett. Ezek
kiemélésében szerzGt helyes érzék vezette. A tajékoztatis egye-
bekben is teljesen megfelel az épités céljainak.

Magéaban a targyaldsban azonban itt-ott, ha nem is nagyon
zavarS, de gondolkod6é embernek mindjart szembeostls eltérések,
86t ellenmondasok is akadnak. Igy a m{ elején Schneller betle-
hemi lelkész alaptalan felvétele utan Joézsefet és Jézust kmiive-
seknek, a Vandorélet c. szakaszban pedig az Osszes hagyomé-
nyoknak megfelel6en 4csmestereknek mondja. Hasonl6kép feltiing
a templomtisztitasnak Janos evangélioma szerint val6 elSrehelye-
zése, mert annak csakis a mtikodés végén lehetett torténnie, a
mint azt a synoptikusok kozlik. Az evangéliomi képek mindenike
sincs azonos szinekkel s azonos hangulattal megrajzolva. Latszik,
hogy kiilonb6z6 alkalom, helyzet, id6 és hangulat termette meg
a képek sorozatat. Mégis egyt6l sem lehet megtagadni a kedvez§
hatast.

S e tekintetben e munkat nyereségnek kell tartanunk. Na-
gyon helyesen teszik lelkészeink, ha hiveiknek Masznyik e leg-
ujabb mivét melegen ajinljak.

Ragfay Sdndor.
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Lic. Dr. Georg Griitzmacher : Hieronymus. Eine biographische
Studie zur alten Kirchengeschichte. Berlin Trowitzsch & Sohn. L
Bd. Bis zum Jahre 385. 1901. (298 1) Ara 6 marka. II. Bd. Von
385—400. 1906. (270 1) Ara 7 marka.

Ezen mfi els¢ kitete mar az 1901. évben jelent meg, mint
a Seeberg és Bonwetsch &ltal kiadott ,Studien zur Geschichte
der Theologie und der Kirche* 6. kotetének egy része. Most
a méasodik kotetet a berlini Trowitzsch & Sohn cég vette
kiadasba, mely az 1. kitetet is 4atvette. A 3. kotet remélhe-
t6leg nem sokdra fog napvildgot l4tni ugyanezen konyvkiadé
hivatalaban.

A mfi szerzfje a szerzetesség torténetének j6l ismert buvéara,
a heidelbergi egyetem tanira. Az 6-kori egyhéz torténetében s
fgy Hieronymusra vonatkozélag is Zoickler Hieronymus - monog-
rafisja (1865,) Ota nagy haladas tortént. Az ujabb forraskiadasok
felhasznalasanak és a részletkutatasok o0sszefoglalasanak tehat
mar itt volt az ideje, mikor a szerz6 mfive megfrasara hatarozta
el magat. Es aki a szerzé eddigi munkalkodasat ismeri és jelen
mlvét elolvasta, igazat fog nekiink adni, hogy erre alkalmasabb
ember alig akadt voina. Az els6 fejezet targyalja Hieronymus
életének forrasait, annak leveleit 8 egyéb frasait, azoknak kiad4sait
€és mas egyhazatyak iratait, melyek réla szélnak és régi élet-
rajzait. A méasodik fejezet megallapitja a h&s életének chronolo-
gidjat. Ezutan kovetkezik maga az életrajz, mely szél (a 3. feje-
zetben) H. ifjasagarsl (Stridonban, a rémai iskolaban, Gallidban),
remeteéletérsl (a 4. fejezetben: Antiochia, Chalcis) konstindpolyi
(6. fejezet) és rémai tartézkodasar6l (6 fejezet.) A R6mabol val6
menekiilés elbeszéléséve!l zar6dik az elsé kotet. A masodik kotet
lefrja (a 7. fejezetben) H. utazdsait, mig Bethlehembe jut. A 8.
fejezet azutan rajzolja Hieronymus els§ éveit a bethlehemi kolos-
torban és alaposan s behat6an foglalkozik h&sének nagy irodalmi
tevékenységével ezen idSben. egyebek kozt az & hires biblia
forditasaval is. Végiil a 9. fejezet sz6l H. életérsl &s munkissa-
gar6l az Origines-féle vitakig.

Jellemzésiil 4lljanak itt a szerz§ mfive 2. kitetének ezen
végs6 Osszefoglalé szavai: ,Ha végil visszapillantunk az els§
15 évre 385—400, melyet H. a bethlehemi kolostorban toltots,
latjuk, hogy a tadést élete delelgjén mutatjdk nekiink. Ezek
munkélkodisanak legtermékenyebb évei, melyekben mindenek
el6tt legnagyobb mftivét, a biblia fordftdsat, melyet Romaban a
négy evangeliom revisi6javal megkezdett volt, majdnem teljesen
befejezte. Ezen évekbe esik theologiai meggy6zddésének jelenté-
keny valtozasa is; Origenes lelkes kovetfjéb6l szigoru traditio-
nalistava lett. Nem rogitn, hanem lassan 4allott be a vAaltozas.
Janos jeruzsalemi plispoknek és salamisi Epiphaniusnak vitaja-
ban . . . az dreg eretnek bird partjira lépett és koriabbi barat-
javal, Rufinnal val6 vitijaban lUinnepélyesen elvalt a nagy alexan-
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driniustél. Ezental a traditionalista theologia buzgé &révé és
egykori tanit6ja legszigorabb ellenfelévé lett. Klete utolsé része
halalaig 420-ban teljes az elkeseredett és elkeseritd kiizdelmekkel.
H. életének ezen szakardl a 3. kotet fog szélani.

Ezen 3. kotetet nagy érdeklfdéssel varjuk. De addig is
melegen ajanljuk e mfivet az érdekldd6k figyelmébe, gondos
tanulméanyozésra, amelyet a mint tdn a kozolt kis préba is
mutatja — teljes mértékben megérdemel.

A ,Biblische Zeit- und Streitfragen* 5 fiizete: Rich. H.
Griitzmacher, Die Jungfrauengeburt. (Ara 60 fillér) A szerz§
rostocki tanar, Seeberg modern - positiv iskolajanak egyik legtehet-
ségesebb tagja, aki gy mint maga Seeberg is, 8zép, élénk s
kénnyen olvashat6 stilusdval is tud hatni olvasfjara. Ezen
konyvének targyat is nagy igyességgel targyalja és pedig el6bb
a forrasok elbeszélései, majd az elbeszélések keletkezésének ki-
mutatasa alapjan, hogy 1. hogy Jézusnak szfizt6l valé sziiletése
ellen tisztdn torténeti szempontb6l sem a forrasok, sem a vallas-
torténeti parhuzamos elbeszélések alapjan érvelni nem lehet.
Persze tobbet, mint ,die geschichtliche Moglichkeit der jung-
frjulichen Geburt“ § sem akar a torténet atjan A&llftani. Mert,
amint 2. kimutatja, ezen lehet8séget ,in eine Wirklichkeit oder
Unwirklichkeit umzuwandeln, vermag nur die Weltanschauung.
»A keresztyén ember hitében meg van annak alapja, hogy 6 a
szent Ifrasnak XKrisztus sziiletésérgl sz6lé elbeszéléseit igaznak
tartsa. Nézetlink szerint Griitzmacher fiizetje a véallalatnak egyik
legsikeriiltebb szama.

A 6 filzet: Lic. W. Hadorn: Die Apostelgeschichte und
ihr geschichtlicher Wert. (Ara 48 fillér). Elég jol t4jékoztat a
népszerdség altal vont hatarok kozt azon problémékrél, melyek
e konyvvel kapesolatban felmerfiltek. A szerz§ sz6l az Apes.
konyvének szerzdjérdl, kit Lukacsban ismer fel, a kényv forrasai-
1], céljardl és allaspontjardl és végil ir annak chronologidjarol,
melyet a konyv végén aztdn roviden ossze is allit. A kdnyv
apologetikai célja mellett is nyugodt, targyilagos hangon van
frva, ami csak elfnyére szolgal.

A 7. fiizet: Ewald erlangeni tanart6l val6. A kényv cime (,,Der
Kanon des neuen Testaments.“ Ara 60 fillér) nem egészen fedi
a fiizet tartalmat, amely egyuattal a szentiras tekintélyének kér-
désével is foglalkozik. A szerzl felelete ezen kérdésre olyan, hogy
alig fog sokakat kielégfteni.

A 8. fiizet-ben Meyer lelkész Jézus bfinnélkiiliségét (,,Die
Siindlosigkeit Josu.“ Ara 48 fillér) targyalja.

Kiemeljiik a 9. fiizelet, melyben az sz exegeta Weiss ber-
lini tanar védelmezi Péter els6 levelének hitelességét. (,Der erste
Petrusbrief und die neuere Kritik.“ Ara 72 fillér). A szerz§ négy
fejezetben felel meg feladatdnak; az elsGben a levél olvasbi szen-
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vedéseinek mingségét kutatja, a masodikban nemzetiségiiket, a
harmadik fejezetben targyalja a levél cimének hitelességét és
végiil a negyedikben Péter és P4l apostol viszony4at, hogy mind-
ezen kérdések fejtegetésének eredménye gyanént a levél hiteles-
ségét megillapitsa.

Végiil a 10. fiizet-ben kimutatja Lemme heidelbergi tanar,
hogy Istennel val6é kozosséglink csak a Krisztus 4ltal lehetséges
{,Brauchen wir Christum um Gemeinschaft mit Gott zu erlangen?“
Ara 60 fillér). Tehat elutasitja mindazon nézeteket, melyek Jézus
megvaltéi és kozbenjaréi szerepét az evangeliombél vagy a val-
lasb6! ki akarjak torélni.

A gyGjtemény osszes fiizetjei fontos és iddszerti kérdésekkel
foglalkoznak, azokra szakemberek adjak meg a feleletet, amint
azt a tudomany mai Alldsa szerint a legjobb lelkiismerettel a
keresztyén hittel megegyez§ médon adni lehet. Azért ajanljuk e
fiizeteket olvaséink figyelmébe, megjegyezvén még, hogy azok,
akik az egész 12 fiizetes gyiijteményt megrendelik, kedvezményes
aron (minden fiizet 48 fillérért, teh4t az egész sorozatot 5 korona
76 fillérért) kapjak meg. A gyiijtemény kiadéja: Edwin Runge's
Verlag in Gross-Lichterfelde bei Berlin. Dazxer Gy.

Debreceni Lelkészi T4r. Szerkesztette S. Szabd Jdzsef, {61
szentelt lelkész, debreceni kollégiumi tanar. IV. Ara kotve 10
korona. Debrecen, 1906. kiadja: Telegdi K. Lajos ut6da, Eperjesy
Istvan konyvkiad6hivatala.

A debreceni foiskola lelkes, kivdl6 buzgalma vallastanara-
nak, 8. Seabd Jézsefnek keze al6l gyors egymésutdnban jelennek
meg a ,Gyakorlati ev. ref. Papi Lexikon® kotetei, mert, im§,
alig néhany év alatt immar a negyedik nagy kotetet adja ki
beléle, bemutatvan egy nagy sereg egyhazi ir6 szellemi termékét,
ami, bizony —, minden ilyen dolgokkal foglalkoz6 ember igazat
ad nekem, — sokkal nehezebb dolog, mintha valaki a sajat mun-
k4&jat rendezi sajté ala.

Nekem jutott a szerkeszt6 Gr szivességéb8l a szerencse,
hogy a Lelkészi Tar kozelebbi kotetét is én mutathassam be a
tudoméanyos theologiai kozlony hasibjain, — és midén ugyanezt
akarom tenni e negyedik kitettel is, elSre jelzem, hogy csak
Altalanossagban fogok beszélni, mert arra a Szaklapban sem hely,
sem alkalom nincs, hogy hasabjain egy teljesen gyakorlati hasz-
nélatra szant munkival behatéan foglalkozzunk.

A hatalmas, 628 lapra terjed6, igazdn pompés kiallitdsa
kotet tartalma a kovetkezé: I Bibliamagyarazatok 6; II. Egyhazi
&3 szertartasi beszédek. A) Beszédek ifjusagi istentiszteletekre 5; —
B) kozonséges egyhazi beszédek 13; — C) Unnepi egyhazi beszé-
dek 15; — D) alkalmi beszédek 24; — E) keresztelési, F) kon-
firméaci6i, @) Urvacsoraosztasi beszédek 2—2; H) Esketési beszédek
4; — Qyaszbeszédek 6s im&k 11 munkéaval. III A lelkigondozas
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(cura pastoralis) korébe tartoz6 dolgozatok 2 munkival és a
szerkesztének ide vagd eszméltetd frasa, egyes foglalkoztato
targyak megjel6lésével. 1V. Imadsagok, és pedig 7 halotti, 4
alkalmi imadsig. V. kiilonféle, 1 munkéaval. Vagyis van e kotet-
ben osszesen 97, legkiilonbdz6bb nemfi egyhazi dolgozat, és
pedig 68 szerzotél.

Azt hiszem, helyes dolgot cselekszem, — majd megmondom,
hogy miért, — ha minden tovabbi jelzés nélkiil lefrom, a kotet-
ben val6 kovetkezésiik sorrendjében e szerz6k neveit: Barakonyi
Krist6f; Soltész Elemér; S. Szab6 Jézsef; Csiky Lajos; C. Racz
Kalméan; Banyai Sandor; Adorjan Ferenc; néh. Dobog J4nos; Dr.
Baltazar Dezs§; Paulinyi Karoly; Szakéacs Imre; David Gyula;
Szentimrey Jo6zsef; Vértessy M6r; Osvath Kalman; Hajda Péter;
Vadas Gyula; Szab6 J6zsef; Sziics J6zsef; Illyés Endre; Csernak
Béla; Péter Mihaly; Fekete Gyula; Kiss Ferenc; Vasarhelyi Bol-
dizs4r; Harsanyi Pal; Veress Istvan; Csak Maté; Coréh Endre;
Balogh Ferenc; Szele Gyorgy; Csizmadia Lajos; Biky Karoly;
Madarasz Imre; Nagy Béla; Szikszay Andras; Szab6 Lajos; Gulyas
Beng; Koblos Istvan; Dr. Székely Joézsef; Csécsi Imre; Sipos
Jozsef; Babay Kalman; Dr. Mark Ferenc; Mindszenti Imre; Réz
Léaszl6; Olajos Pal, Szuhay Benedek; Kiss Lajos; Pap Kéaroly;
Vajda Kéaroly; Péchy Arpad; Illyés Janos; Nénassy Lajos; Garzé
Gyula; Dr. Erdds Joézsef; Lévay Lajos; Dombi Lajos; Szaléczy
Béla; Nagy Karoly; Kazay Sandor; Nagy Istvan; Szabé Janos;
néh. Mitrovics Gyula; Pal6czi Czinke Istvan; Racz Istvan; Osvath
Bertalan; Dr. Nagy Zsigmond.

E szerz6k koziil tobben mas-mas nembeli egyhazi dolgoza-
tokat is firtak e kotetbe, Dobos Janos k&zonséges és alkalmi
egyhéazi beszédeket; Csiky Lajos ifjtsagi istentiszteleti beszédet
68 a lelkigondozas korébsl két példat - imadsagokkal és beszé-
dekkel — a vallasos Osszejovetelek vezetésére; Csak Maté linnepi
és alkalmi egyhazi beszédvazlatokat. Kiss Ferenc tnnepi, alkalmi
egyhazi beszédeket és egy reforméacié emlékiinnepén tartandod
imadsigot; Soltész Elemér bibliamagyardzatot, alkalmi egyhézi
beszédet és esketési liturgiat; Szentimrey J6zsef kdzodnséges és
alkalmi, Vasarhelyi Boldizsar és Csernak Béla tinnepi és alkalmi,
Szab6 Jozsef kozonséges egyhizi, esketési, hallotti beszédsket;
Dombi Lajos gyaszbeszédet és halotti imadsigokat.

Azért tartottam pedig szilikségesnek e nagy névsort kdzzé-
tenni, mert nem Ilehet a magyar protestdns egyhaznak olyan
lelkésze, aki e sok név kozdtt j6 ismerfsre ne taldlna, akinek
szellemét a magadhoz kidzelvalénak ismervén, annak terméke
irént ne érdeklsdnék, és azt a maga és gyllekezetének lelke
javara értékesiteni ne kivanna.

Az a nagy haszna van az ilyen egyhdzi beszéd- és imadsag-
tdrnak, hogy mig az egyes szerz6k ilyen mtivei semmiesetre
sem ragadhatjsdk meg minden egyes olvas6, vagy tanulményozé
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lelkét, ebben meg okvetetleniil mindenki talal olyan munkaélatot,
amely az 6 egyéniségének megfelel, s egybeéllitva latvan egy nagy
garda szellemi er§feszitésének eredményét: jobban megismeri a
maga erejét, és ennek esetleges fogyatkozasait is.

Emeli o kotet értékét tobb, kiilfoldi iré utén, tobbnyire
szabad forditasban adott egyhézi és liturgiai beszéd vagy imadsag

kozlése is. '
Ez nem felel meg a mi, a sziveg kimeritd felhasznéldsdnak

szabalyarol alkotott képzetiinknek, ha latjuk, hogy van e kitetben
két olyan beszéd (a 29. és 34. lapokon), amelyeknek egy egész
apostoli levél, illetGleg két hossza bibliai rész a szovegik; az
olyan talrovid egyhazi beszédeket sem tudjuk erGsen méltanyolnyi,
aminfkre a 175, 178, 452. lapokon talalunk, — &4mde ezek a
tengerj6 Lkozott elenyészd csekélységek, amelyeket épen csak
azért emlftettiink f6l, hogy kifogisoljunk is valamit e miiben.

Meleg rokonszenvvel tidvozoljlik a derék, a kival6 szerkeszt6t,
ki ennyi ir6 egyhazi embert dssze tudott maga koré toborzani,
8 folvitte Sket a hegynek tetejére, hogy vildgoljanak mindenek
javara.

Jé lélekkel mondhatjuk, hogy hazank nyelvén ennél kiilnb,
vagy akar azt is mondhatjuk: ilyen értékf{i egyhazi munkalattar
még sohasem jelent meg. Nagyon melegen ajanljuk.

Csiky Lajos.




Ertelemzavaré sajtohibak igazitdsa a mult szimban (IV. évf. 4.)
kozdlt ,M. Aur Cassiodorius Senator isagogikai gyiijteménye“

276. 1. 1. jegyz. utolsdeldtti sordban medio

¢. cikkhez,

helyett olvasd: media.

280. , 1. , utolsé . n . intézett " » intézett intések

284. , 4. jegyzetben . Entiches » » Eutyches.

285, , felil 9. sorban . 7k " " 7.-ik nap.
w0 p» 10 m -« « &« o« . hithen " " héthez.

» » 2. jegyz. 4. sorban a masodik 114. ” ,, 115,

n non n 8 e e e . biineiért ” " biinentdl,
285-293. 1. a cimfeliraiokban . . Cassiodorus ., » Cassiodorius.
286. 1. 1. jegyz. 4. sorban . . aparatus " " apparatus.

" o» s 1. . . audita " » auditu.

" » 16. " . fractus " " fructus.

n n 2 p 7 » . . discipiinarum ” disciplinarum.

. N 2. " . Jézusben Strach » Jesus ben Sirach.
287. , feliil 9. » . Hagiographdkhoz , Hagiographdhoz.
289, , ., 4. » . odex " codex.

» n n 11. w e « « « . FEeelsstastes " Ecclesiastes.

» w = 24. és 290. al. 7. s. aparatus » apparatus.
290. , 1. jegyz. a sz0megszakitdsban nos- cuntur » no- scuntur.
291. , feliil 19. sorban . terelte " tagolta.

n n n 20D " .« . . gramatica ” grammatica.
202., , 18 " . mds " mdr.

» o» on 2. . Ruffinus " Rufinus.

»n n alul 8. ” . . Ensebius elejtette , Eusebius elejtett.

» o felil 9. " v e o s . Gergilius " Gargilius.
208, , , 22. , v « « . tn bibliotheka " tn bibliothoca.

n » n 23 " .« « « o Dominus " Domino.

» » alul 16, m e e o o« . megfeleld " megjelsls,

A jelentéktelen sajtéhibdk, kiiléndsen az interpunctioban, magoktdl
kidertilnek.
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Cem e

A Theol. Szaklap szerkesztéségében,

vagy az Evang. Theologusok Otthondban

Pozsony, Convent-uteca 13. sz.
megrendelhetd :

A MAGYARORSZAGI EVANGELIOMI PROTESTANS EGYHAZ
TORTENELME. Farkas Jézsef, Kovacs Sandor és Pokoly
Jozsel kozremiikodésével szerkeszti Zsilinszky Mihély. Ter-
jedelme 48 iv, tobb szdz képpel. Ara flizve 14, vészon-
kotésben 17, félb&rkotésben 19 korona.

MAGYAR EVANGELIKUS EGYHAZJOG. Irta Dr. Mikler Karoly,
eper;esx jogakad. dékéan. Budapest 1907. Terjedelme 48 {v.
Ara ftizve 15 korona.

UJSZOVETSEGI APOKRIFUSOK. Forditotta Raffay Sandor pozsonyi
theol. akad. tanar. Pozsony 1906, Terjedelme 20 {v. Ara

ftizve 6 korona.

JEZUS PELDAZATAL Irta Raffdy Sandor. Budapest. M. P. L. T.
kiadvanya 1906. Terjedelme 20 iv. Ara kétve 2 korona.

AZ EVANG. NEPISKOLAI VALLASTANITAS MODSZERTANA.
Irta Raffay Sandor. Az egyetemes gyfilés 4ltal 1906. nov.-ben
engedélyezett és ajanlott tankonyv. Ara fiizve 60 fillér.
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