Konyvismertetés.

Rohoska Jozsef. A reformdcid valldstirténeti jelentésége. Saros-
patak 1905. 20. Ara 80 fillér. A tiszta jovedelem a sirospataki
theologiai egylet szeminariumi kényvtar alapja novelésére for-
dittatik.

Régi szdndékom e fiizetre olvas6ink figyelmét felhivni, de
a kozlenddk halmaza mindez ideig akadAlyozott. Igaz, hogy ha
csak 4t akartam volna egy-két megjegyzéssel siklani a munkén,
konnyebben talalhattam volna ra helyet, de mert részletesebben
kivantam hozz4 szélani, azért csaknem egy esztendeig vartam
az ismertetésével. S most, a reformati6 iinneplésének kiiszobén
nemcsak hasznos, hanem alkalmi is az e fiizettel val6 foglalkozés.

Ordmmel emelem ki, hogy nem egyszerfi, a szokasos me-
derben csendesen hémpédlygd iinnepi beszéd ez, melyet a mult
esztend6ben Rohoska Jézsef a sarospataki f6iskolan elmondott,
hanem komoly igazsigok magasabb szempontbél valé vizsgalata
és hirdetése, s mint ilyen egytttal program is.

»A reforméici6 vallistorténeti jelentésége® cimet adta ugyan
felolvasdsdnak, de az nem meriti ki teljesen az eszmekért, a mely-
ben mozog, nem jellemzi egészében a szempontot, a melybsl
vizsgélédasat végzi, s tanitdsait adja.

Az egész miivon 4tvonulé lelkesedés hangjan hirdeti mar
a bevezetésben, hogy meggy6z§dése szerint a reforméiciénak vallas-
¢és vilagtorténeti nagy jelent&ségét még csak ezutan fogjak igazan
felismerni és méltanyolni. Mert nem egyéb az, mint a vallasnak
a maga lényegében valé felmutatasa.

Majd vazolja a reformécié munkajat és ebben megnyilat-
kozbé korszakos jelentségét. Minden vallasnal tapasztalhaté az
a sajnalatos jelenség, hogy kiforgatjak eredeti mivoltabél, s ki-
csinyes szempontokb6l kiilsGségekbe vesztik s 0nz6 érdekek
szolgdlatdba vonjak. Jézus ebbdl a szégyenletes helyzetbsl emelte
ki a vallast, de kovet6i nemesak emberi gyarlésigb6l, hanem a
korszellem s az oroklott képzetek behatdsa alatt is rovid idén

- ismét csak visszasiilyesztették oda, a hol volt. ,Az a meggy6z6dés,

mely szerint a vallds nem egyéb, mint valami titokzatos szent
elmélet és e f61d6n el nem érhetd dolgok utdn vald vagyakozis,
annyira befészkel§dott a népek tudataba, hogy azt onnan kiirtani
mai napig sem sikeriilt. Majd azt mondja, mikor a vallas korrekt
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meghatdrozdsdnak hiidnya miatt kesereg, hogy ,a vallis nem
dbrandozas, hanem komoly val6sdg; nem Istennek lantban, hege-
diiben, cimbalmi zengésben vald esztétikus magasztaldsa csupén,
hanem munka, faradtsig, onfelaldozés. Nem az ¢ mindenhaté
kegyelmének, segedelmének szfszaporité imadsdgokkal valéd ké-
rése a maguk szdimdra, hanem készséges segedelem, Onzetlen
tamogatas, szorgalmas faradozas a mdsok szdmdra. Nem a magunk
lelke iidvosségének, sziviink nyugalmanak biztositdsa csupén,
hanem egyuttal a méasok nyugalménak és békéjének gydngéd,
szeretetteljes védelmezése. Egyszéval az az aktiv és positiv tevé-
kenység, amib6l béarki is kiveheti, ha akarja, a maga részét,
legyen az akar zsid6, akar gordg, nem pedig a folyton ingadozé
elmélet, amely mindig szét fogja valasztani az embereket egy-
mast6l, mig a vilag vilig lesz.*

E szempontb6l indulva ki, megallapitja, hogy ,,Jézus gondo-
lata szerint a szeretet vallisa nem Oncél, hanem igenis célul van
elibe tlizve egy, az 6 eszményének megfelel§ emberi tarsadalom
alakitasa. Az az isfenorszdga, a mit Jézus hirdetett, voltakép nem
egyéb, mint az emberi tdrsadalom eszményképe. Az istenorszé-
gara val6 térekvés a Jézus értelmében nem egyéb, mint folytonos
javitas“. Ez alapon azt mondja, hogy a keresztyén, a jézusi vallas
lényege a moralban van, s a reforméciét a katholizdlédott egy-
haznak az a szomori munkéja hivta ki és tette jogosultta, hogy
a vallast ritualismussa siilyesztette, s a konnyebb végét fogvan
a dolognak, az embereket szentelt vizzel, olajokkal, illatos fliszer-
szamokkal a tulvildgi didvosségre igyekezett prepardlni, a helyett,
hogy e foldi életre becsiiletes emberekké nevelte volna.

A reformécié nem tett egyebet, mint a jézusi elvet a mes-
terileg sz6tt burokb6l kihdmozva, Gjra feldllitotta, s amit az at-
toré munka kiizdelmei megengedtek, ez elv alapjan eredeti ,apos-
toli“, de nem ,jézusi‘ allaspontrél Gjjaszervezni igyekezett. De
itt a szerz6 nyomatékosan kiemeli, hogy e reformécié csak igye-
kezett arra a célra, a melyet helyesnek ismert fel és hirdetett,
de el nem érte azt, mert nem forgathatta fel fenekesttl évszazadok
alkotasait. ,,Ami igazi jézusi lett volna, az att6l az id6t6l jogosan
nem is varhat6 nagy és rohamos lépéseket kovetelt volna“‘. A
f6, hogy az igazi tutra ramutatott s megkezdte a legnemesebb
jézusi és apostoli munkéat, az igehirdetést, ami azonban oly ér-
telemben vehets, hogy az ,minden alkalomnak, minden 6ranak,
minden pillanatnak lelkiismeretes felhasznaldsa az emberek neve-
lésére, javitisira, nemesitésére, tokéletesitésére®. Ezt a munkat
kell nekiink folytatnunk, még pedig a korszellem altal kiovetelt
médon. A protestans ontudat hanyatldsinak az az oka, hogy négy
szézad formai tartjdk nytigben azt a szabad szellemet, a vallas-
nak azt a helyes felfogisat, a melyet a reforméaci6 felszabaditott.
Azért a reformacioban megkezdett munkdnak a tolytatasat, a
szakadatlan reformdici6t, a valldsnak igaz lényege szerint valé
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kifejtését 6s értékesitését kell korunknak munkéaba vennie. Az
alap ugyanaz, a szempont is az, csak a moéd és az eszkozdk
valtoznak a mai kor igénye szerint. A kiils§ missiéinak is azért
nincsen kell§ sikere, mert ,formakat fogadtatt el azokkal a sze-
rencsétler.ekkel, a kiket a formak nyfigébdl kellene kiszabaditania.
Egyhazi cerimonidkra esketi azokat, a kiket az egyhé4zi cerimo-
niak tartanak sotét tudatlansdgban. Azokat meg, a kiket a papi
hatalom varizslé vesszeje ejtett a babona szolgasigiba, egy még
keményebb papi hatalom vasvesszejének z-arnoki hatalma ala
1gyekszik hajtani”. Nem a hitnek elméleti vallasat kellene hat
hirdetni, hanem a szeretet gyakorlati vallasat kellene megszoélal-
tatni és mutogatni, ez a reforméicié egyh4zanak feladata a refor-
matio szellemében.

A munka, melyen a komoly meggy6z8dés ihlete vonul at,
mindenkép értékes, szép és hasznos alkotds. A reformécid jelen-
toségét helyes szempontb6l fejtegeti, a reforméacié egyhizainak
feladatat és hivatasat igaz vilagitasba helyezi. Mert azt senki
sem tagadhatja, hogy a reformécié nemcsak vildgtorténeti nagy
jelenség, hanem egytttal Gtmutatis s6t kotelezés is, amely a 16.
szdzadban csak megindult, de maig sem fejez&dott be. Mikor
korunkban az elégiiletlenségtél forrong6é lelkek azt a balhitet
taplaljak és hirdetik, hogy a keresztyénség helyébe is Gj vallasra
van mar szliksége az emberiségnek, akkor voltakép annak a ki
nem fejezett gondolatnak nyomasa alatt 4llanak. hogy ha a refor-
mécié csak a 16. szdzad munkaja volt, akkor eredményei ma
mar sokak lelkét nem elégithetik ki, akkor ma mar ismét vagy
0j reformicibra, vagy 4j vallisos vilagnézetre van sziikség. Pedig
nincs, mert a reformécié nem a multé, hanem a jelens, st a
jovend®é is, mindaddig, mig el nem jon az a kor, melyben min-
den emberben ugyanaz a lélek él, amely volt a Jézus Krisztus-
ban. Akkor foglalja el majd az egyediil tidvozités igényével fel-
16p6 Ontelt kozosségek helyét az istenorszaga. -

mde ennek feltétele nemcsak a szeretet gyakorlisa, nem-
csak a moral diadala. Rohoska a vallis lényegét nem az elss,
hanem a méasodik lancszemnél fogva fejtegeti. Jézus szerint az
emberszeretet az Isten irdnt valé szereteten éptil, 4all és hat. A
valldsnak nem az emberekhez, hanem az Istenhez val6 viszony
tudata az alapja. Fejtegetéseiben maga Rohoska is ez alapon 4ll
ugyan a mikor az idvoziilés és lidvozités kiilsSleges feltételei
ellen tiltakozik, de nem domboritja ki eléggé, hogy a reformacié
maga is az Istenhez valé viszony tudatat tisztazta els§ sorban,
azzal, hogy hittételeket alkotott s nem pusztin csak erkdlesi
torvényeket &llapitott meg. Mert az erkolesiség alapja is a hit,
nem mint hittétel elfogaddsa, hanem mint Istennel valé egyiitt-
8lés, a mib6l kovetkezik az Isten csaladjaval, gyermekeivel valé
testvéries egylittélés is. Ezért a moréal csak méasodik lancszeme
a valldsban meghatroz6dé emberi viszonyoknak. Ugy a mint
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Jézus is a nagy toérvénynek, a szeretetnek elsd megnyilatkozisit
az Isten ir4nt valé szeretetben s csak a masodikat latta az em-
berekkel szemben megnyilatkoz6 szeretetben.

Hogy ez nincs kell§en kidomboritva, ezt tekinthetjiik a
munka egyetlen hidnyanak. De egészben véve oly szép, olyan
igaz és annyira hasznos, az evangéliomi szellem és igazsig oly
hii visszatiikroz6dése, hogy egyetlen evangéliomi lelkész és theo-
l6gus, tanitd és tanulé kényvtarab6l se volna szabad hidnyoznia.
S6t j6 volna, ha szélesebb korben, a nagy kozonség korében is
elterjedne és az eszmék tisztazasat széltében szolgalna.

Raffay Sdndor.

2”1

Harsdnyi Istvdn. Az €18, ondlld, személyes megqydzddésen ala-
puld hitre vald nevelésrél. Tansri székfoglald értekezés. Sarospatak,
1905. 31. lap. Ara 60 fillér.

Rohoska reformaci6i beszédjének mintegy természetes kie-
gészitGje jelent meg, a sarospataki f@iskola egyik tandranak,
Harsényi Istvan gymn. vallastanadrnak s theol. magéntanarnak
ez a székfoglal6ja. Ha Rohoska azt fejtegette, hogy a reformacio
szent Orokségiil nemesak igazsigokat, hanem kotelességeket is
hagyott rank, Ggy itt Harsanyi ezeknek a kotelességeknek egyik
legfébbjére, a valladstanitasra igyekszik a figyelmet ir4nyitani. A
székfoglaloul valasztott targy amily onként kinalkozott neki, mint
vallastanarnak, ép oly nehéz feladat elé is &llitotta 6t, a melyet
csak részben volt képes megoldani. Abban teljesen igaza van, hogy
az 616, 6nalls, személyes meggy6zédésen alapuld hitre vald nevelés
lehet a vallastanitasnak egyetlen megfeleld, komoly célja. Igaza
van, hogy nem ismeretek kézlése, hanem lélek és buzgdsag, hiiség
és meggyGz6dés nevelése a vallistanitds feladata. A mikor ezek
hidnyaban latja a valldsossig hanyatldsanak az alapokat, helyes
nyomon jir. Mikor ezek szempontjab6l vonja meg az ellentétes
parhuzamot a rémai kath. és a protestans valldsnevelés eszménye
kozott, akkor is helyes tton halad. De a midén a még kiforratlan
csakis hypothezisekkel tapogat6z6 moédern vallastérténeti irdny
csillogd jelszavai utdn indulva kivéanja a ,tudomany eredményeit*
bevinni mar a népiskolaba is, a mikor a kozépiskolai ifjak eldtt
mindent leplezetleniil akar targyalni, amikor a természettudomény
alapjdn akarja elbiradlni a valldsos igazsagokat is, tall6 a célon,
melyet el akar érni. Erzi ezt § maga is, mikor megfékezve a
logika kerékvigasaban megszaladt okoskodasat, azt mondja:
2Egyébként kotelessége a vallastananak kizarélag azon az alapon
maradni. melyen az egyhé&z all, s azon elvek hirdetésére, ismer-
tetésére szoritkozni, amelyek az egyhaz, a felekezet dntudatiban
meger8sodtek“. Ha ezt vallja kotelességének, akkor a régi, eddig
is kovetett ntra tért, a melyen elvi szempontbél hangoztatott
kivanalmai és szdndékai gyakorlati jelent&séggel nem birnak.
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Harsanyi székfoglaléja is egyik bizonysaga annak, hogy a
mirdl a kiilféldon méar rég ideje heves vitdkat folytatnak, a val-
lastanitis mai menetével és szempontjaival a gondolkodébb em
bereki megelégedve nincsenek. Valamit kell tenni, hogy a kor
szellemének kovetelményei vallastanitdsunkat elégtelennek, eset-
leg foloslegesnek ne nyilvanitsik. De a teendSkre Harsanyi nem
tudott meggydz6 erdvel ramutatni. Lelkesen, szeretettel sz61 ugyan
targyardl és 6hajtésair6l, de latszik, hogy még az 6 lelkében sem
alakult ki vildgosan a feladat, s kiilontsen a kivitel médja. Mert
nem annyira a tanitdsra keriilé anyagban magéban, mint inkdbb
a tanitis szellemében van a f6 hiba. A rémai katholikus egyhéz
rengeteg sok olyan dolgot tanit, ami homlokegyenest ellentétes
a tudomény eredményeivel, sok nézete, felfogasa keriil szembe a
kozonséges meggybzodéssel és mégis oly buzgbdsiggal, oly lelkes
kitartdssal, annyi odaadassal hirdeti igazait, hogy hirdetésének
gylimolestz6 hatdsat nemcsak egyhéza, iskoldja, hanem az egész
tarsadalom, s6t a mi egyhdzunk is érzi a folytonos veszteségek-
ben. Hogy iskoldinkban nem tudunk tébbé oly 616, igaz vallasos
buzgbsdgot kelteni, mint még csak benniink is keltettek a mi
vezetSink, annak okat én egyel6re nem tudom maéasban latni,
mint hogy ezelStt a vallastanitdst az intézetek kozszellene maga
is tAmogatta, ma pedig a vallaséra is csak egyik 6ra a masik
mellett, a melyet tanar és tanitvany ép oly érdeklédéssel vagy
kozonnyel il 4t, mint barmely nyelvi, vagy mathematikai 6rat.
Hogy azonban e mellett a tanitds anyagain is lehetne és kellene
s6t talan a moédszeren is j6 volna a mai viszonyok kivinta mo-
don egyetmést, valtoztatni, azt én is készséggel vallom. De val-
lom azt is, hogy hitet csakis hittel kelthetiink, s hogy a vallas-
tanitds sikere legf6kép és els§ sorban mindig a csaldd szellemé-
t6l és a vallastanfté egyéniségétsl fiigg. Egyebekben elisme:éssel
adézom Harsanyinak azért, hogy komolyan sz6l a komoly targy-
hoz és hogy a protestins egyhazak egyik legfontosabb kérdésére
igyekszik a figyelmet terelni.

Raffay Sdndor.

A ,Biblische Zeit- und Streitfragen“ masodik sorozatanak
2. és 3. 4. szama fekszik elSttiink. Amazt Oeftli, greifswaldi tanir
irta. Cime: ,Die Autoritét des alten Testaments fiir den Chris-
ten.“ (40 1) Ara 54 fillér. Ezt a kettSs szamot Feine bécsi tanar
frta: ,Paulus als Theologe“ cfm alatt. (80. 1) Ara 1.08 korona.

Ezen két szdm is teljesen megfelel a vallalat eddig meg-
jelent fiizetei jellemének. Oettli az 6 testimentomi tudomany
positiv irdnyd mivel6i kozt egyike az els6knek. Az ujabbkori
tudoménynak szerinte kétségtelen eredményeit & is elfogadja; de
a szent frdsnak, 8 igy az O-testamentomnak kijelentésszeriiségét
igyekszik azokkal Oszhangba hozni. Egyrészt a naturalistikus
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evolutionismussal, masrészt a verbalinspirdcié &alldspontjaval
szemben igyekszik az 6-testdmentom magasabb szellemi tekin-
télyét a keresztyén emberre nézve feltiintetni. Végiil aztan kimu-
tatja, hogy az 0-szbvetség ezen becsiilése megfelel az uj-tests-
mentom tantibizonysdgénak is. .

A miésik flizet szerzGje, Feine, mar tobb nagyjelentfségi
irattal gazdagitotta az uj-testimentomi theologiai irodalmat, mely
mind Pal apostollal foglalkozik. Igy tehat & a megfelels szak-
ember, aki hivatva van arra, hogy Pal apostolt a vallastorténeti
irAny néhény fiatal, rombolé tortetGjének gyanusitdsaival szem-
ben & mélté védelemben részesitse. Elfszor kimutatja, hogy Pal
nem systsematikus, hanem theologus, azutdn felmutatja meg-
térésében theologidjanak alapjait, hogy azutén P4l apostol theo-
logidjanak egyes pontjait (tanat az istenr6l, christologidjat, a
megvaltas, a kiengesztelés, a megigazulds és a hit tanat) meg-
vilagositsa és végil Jézus és Pal viszonyanak problémajat (a
modern talzdsokkal szemben) higgadtan fejtegesse. ,Es ist
ein vergebliches Unternehmen, Paulus als zweiten Stifter des
Christentums hinzustellen. Paulus wird bleiben, was er zu sein
liberzeugt war, Apostel und Knecht Christi.“ Halaval tartozunk e
fiizet szerz6jének, ki alapos philologus, hogy az Ur legnagyobb
apostolanak védelmére kelt alapos tudomanyossdginak fegyve-
reivel és azt avval is le véljiik réhatni, ha olvaséinkat ezen
miivére kiilénos nyomatékkal figyelmeztetjiik.

D. Gy.



