Konyvismerteteés.

D. Luther Mdrton miivet. A reformécié négyszizados fordu-
16janak o6romiinnepére és emlékezetére kiadta a Luther-tirsasag.
Sajt6 al4d rendezte Dr. Masznyik Endre. I. R. Il kdtet. Pozsony.
Wigand. 1905. 503 oldal. Ara 6 korona.

Luther m{ivei magyar kiadasidnak e maéasodik kotete tartal-
mazza az ,egyhazreformald iratokat“ folytatélag az els§ idGszak-
b6l Rovid harom évnegyed (1520. aug. — 1521. m4j. 6.) munks-
janak eredményét latjuk e kotetbe foglalva. A munkélatok cimei:
I. A német nemzet keresztyén nemességéhez; — Il. Az egyhiz
babyloni fogsagarél; — IlI. Az 4j Eckféle bullikrél és hazug-

sdgokrol; — 1V. Az Antikrisztus bulldja ellen; — V. Levél X
Leo papéhoz; — VI A keresztyén ember szabadsigartl; —

VII. Megujitott és megismételt felebbezés a pap4atél a zsinathoz ; —
VIII. A papa és hivei kionyveinek elégetésérsl; — IX. ,A lipcsei
baknak® és ,A lipcsei bak feleletére“; — X. A gy6n6k kiokta-
tisa; — XI. A wormsi targyaldsok. Mindezekhez csatolvak a XIL
sz. alatt a magyarazé ,Jegyzetek.“* A ,wormsi targyaldsok® ki-
vételével a tobbi mtivet mind dr. Masenyik Endre forditotta.
Csak az egyes mfivek ,bevezetése“ utan kozolt ,leveleket®,
valamint a ,wormsi targyalisokat* forditott a Mdrton Jend.

Ha bamulattal tekintjiik azt a termékeny lelket, mely oly
rovid id6 alatt annyi maradandé értéki munkat tudott vilagra
hozni, §szinte elismeréssel adézunk egyszersmind a tudés és
lelkiismeretes fordit6énak is, a ki a Luther &ltal feltirt kincses-
banyat az idegen nyelvekben kevésbbé jartas magyar kozonség
részére is hozzaférhetbbé tette.

Magat6l értédik, hogy nem lehet tisztem Luther miiveinek
kozelebbi ismertetése, méltanylasa; épen csak a forditdshoz lehet
szavam. A forditds méltaAnyldsa pedig szinte csak feliiletes,
értéktelen valami volna, ha az egész vaskos Kkotetre vonatkozé
4ltalanossigokban aradoznék. Az elsé helyen emlitett ,4 német
nemzet keresztyén nemességéhez cimfi iratra szoritkozom észrevé-
teleimmel. Mas nyelvr§l magyarra forditott mfire nézve tin a
a legszebb elismerés, ha azt mondhatjuk réla, hogy alig venni
rajta észre, hogy forditis — és mégis hiven adja vissza az
eredetit. Ezt az elismerést az elSttiink fekvd forditast6l a maga
egészében nem tagadhatjuk meg. A mint elGszér cssk magit a
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forditast olvastam, ritka helyen akadt meg a szemem : ,Vall-
jon csakugyan ezt mondhatta-e Luther ?* — és ,valljon igy
érthette-e ezt?“ Mikor azutdn pontrél-pontra tiizetesen egybeha-
sonlftottam a forditdst az eredetivel, az ilyen helyek termé-
szetesen Kkissé megyzaporodtak. Tapasztaldsb6! tudvan, hogy
észrevételeim még akkor is szives fogadtatasra és méltanylasra
szamithatnak, ha kicsinyes dolgokrél szélnak, s6t akkor is elné-
zéssel, ha talin helytelenek : nem tarté6zkodom azok kozlésétél

27. L. 9. s: ,hogy a keresztyénség ostorait kieresztve és
azokkal lesujtva a bfinre“. ..dass wir ... die christlichen Ruten,
Stinde zu strafen, los machen . . . hogy a biin megfenyitésére
valé keresztyén ostorokat (melyeket a romanistik elcsentek és
a falak megett csakis a maguk hasznalatira elrejtettek, a falak
lerontasival) kiszabadftsuk (hogy ismét az illetékes tulajdonos
kezébe visszakeriiljenek).

30. L. 17. s: S6t minél nemesebb valamely tag, annal inkabb
kell a tobbin segitenie.” — Je edler ein (liedmass ist, je mehr
sollen die anderen ihm helfen. Mennél nemesebb valamely tag,
irAnyaban annyival ink4bb tartoznak a tobbi tagok azzal, hogy
segitségére legyenek.

31. 1. 10. s. alulrél: ,hatalma.li4 -— A 14-es jegyzet-szim
alighanem a 32. 1. els6 sordba volt szdnva az ,Atok” sz6 mogé.

35. 1. 11. s.: (Sara) ,a ki pedig neki (Abrahamnak) sokkal
inkabb alija volt vetve, mint minékink barki a vildgon.“ lly
nagyot Luther nem mondhat. A hazastarsak kozti viszony tekin-
tetében az 0 felfogdsa szerint minden feleség csakugy alarendeltje
a sajat férjének, a mint Sara alarendeltje volt Abrahdmnak. — ..
»die doch ihm hirter untertan war, denn wir jemandem auf
Erden.* -— Sira az 6 férjének inkabb (keményebben) volt alaja
rendelve, semmit m¢ barkinek e foldén.

38. 1. 4. s. alulrdl: ,nehogy minket is vad érjen ama szegény
lelkek miatt® . . . dass wir nicht des Schicksals aller armen
Seelen teilhaftig werden, die . .. hogy magunk is mind ama
szegény lelkek sorsira ne jussunk, — vagy: sorsuknak ne legyiink
részesei. .

40. 1. 8. s. aluirdl: ,Osszetett kezekkel nézzlik-e, mint jut
Németorszag is hamarosan olasz sorsra?“ — aber sehen wir
zu, Deutschland soll bald dem welschen gleich werden . . . de
meglassuk (vagy: varjunk csak kissé), Németorszag is hamarosan
hasonléva lesz az olaszhoz (a. m. Olaszorszaghoz.)

47. 1 8. s. alulrél: ,lattuk, mint bantak a pusetuld és meg-
tiresed$ egyhdzi javadalmakkal.* . . . wie sie mit den Pfriinden
handeln, die verfallen und los werden. Nem pusztul, hanem a
romanistdk altal kieszelt szabalyok szerint Roéma javara esedé-
kesekké vdlé javadalmakrol szolott eddig Luther. Ezeket jelzi a
,verfallen® sz6val. Javadalmak nem iiresedhetnek meg, hanem
csak a hivatalos 4llas, a mellyel valamely javadalom ijar. Az a
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»l0s werden“ nem is jelenti a megliresedést, hanem a javada-
lomnak az eddigi megkotottségb6l valé kioldédasat, a mely a
hivatalos 4llas megiiresedésének kovetkezménye. Egy kis anako-
luthon Luthernél, hogy elsé helyen all a ,verfallen“ és masodik
helyen a ,los werden.* Mert el6bb szabadul a javadalom eddigi
megkOtottségébsl, — és csak azutdn vetheti kezét Roéma a gaz-
datlan j6szagra, hogy azt a maga részére elkobozza.

48. 1. 7. s. alulr6l: ,minthogy egynek tébb mint 60,000
forint a jovedelme®. — da eins mehr denn sechstausend Gulden
Einkommen hat. Nem azért emliftem ezt, mivel a hatezerbf! a
forditasban hatvanezer lett. Ez egyszerti toll- vagy sajtéhiba lehet.
De arra igenis ramutatni kivannék, hogy a német ,da“ itt a
pronomen relativumot pétolja; magyarul teh4it: melyeknek mind-
egyike hatezer forintnal tobbet jovedelmez.

51. 1. 14, s.: ,nem inkabb sorra felakasztjik-e az Usszes
kiralyokat és fejedelmeket..?“ Sollten. .. solche Leute nicht...
eher alle Kénige und Fiirsten gegeneinander hetren — ? Ne usz{-
tanék-e az ilyen emberek ink&bb az Osszes kirdlyokat és feje-
delmeket egymasra? Hisz 6k nem is akasztottak se kirdlyt
se fejedelmet; de az egymdasra uszitist nem mulasztottak el, ha
volt ra alkalom.

52. 1. 2. s.: ,itt a tiltott fokd vagy barmi méas hidnnyal biré
hazassagnak kart kell vallania.® — Hier leidet man den ehe-
lichen Stand, der in verbotenem Grad ist oder sonst einen Man-
gel hat. — Itt (t. i. a datdrius hdzaban j6 pénzért) megtiirik
(helyeslik, helybenhagyjak) a tiltott fokd vagy mas hidny mellett
kotott hazassagot.

58. 1. 24. s.: ,Es ha e miatt ... egyhézi viszily tioree
ki“. . . Wo darum aus Rom ein Bann oder geistlicher Zwang
kime . . . tehdt nem egyhdzi viszaly, hanem egyhézi kényszer
(ha szarmaznék).

61. 1. 14.: ,a plspoknek* — e. h.: a papanak . ..

64. 1. 9. s.: A papa ... ,nagy kegynek mindgsiti, ha az §
labait megcs6kolhatjak, holott ha valaki ugyanezt 6 téle kivann4,
bizony minden erejével ellent kellene 4llania.“ — Der Papst ...
lasst es eine grosse Gnade sein, ihm seine Fiisse zu kiissen. der
doch das billig, so es jemand von ihm begehrte, mit allen Ver-
mogen wehren sollte. — A magyarban az értelem kissé zava-
ros, — kétes. Ugy is érthet§, hogy: ha valaki ugyanezt (a lab-
csokot) 6 téle (a papatsl) kivanns sat. A kétértelmiiség elhari-
tdsara talan igy mondhatn6k: holott ezt még akkor se volna

szabad megengednie, — vagy: ez ellen erélyesen tiltakoznia
kellene még akkor is, ha valaki arra engedélyt kérne téle.
65. 1. 9. s.: ,aranyradon“ — mit einem goldenen Rohr...

A szentség odanyujtasara taldn elég er§s volna az aranypdlca is.
73. 1. 9. s.: ,Hat velok nyiltan kdzlom az én ndvari jogo-
mat.“ — Sage das fiir mein Hofrecht frei. — Udvari jogom sze-
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rint ezeket nyiltan kimondom. Egy kis magyarizé jegyzet e
helyen taldn nem &rtott volna. Luther az udvari bolond szere-
pébe gondolja magit, a kinek minden korulmenyek kdzt szoki-
mondénak szabad lennle

73. L 9. s. alulrél: ,hiszen igy lopta el a pédpa is a te
torvényes feleségedet és gyermekedet® . . . also stiehl auch dem
Papst dein ehelich Weib und Kind. — Igy a papatél batran
ellophatod te is torvényes feleségedet és gyermekedet.

74. 1. 8. 8. (a papanak) . . . nincs hatalma , megtiltani az
evést, ivast és a természetes meghaldst vagy meghizdst® — A
»természetes meghalds” Luthernéi: der natiirliche Ausgang, —
ez pedig csak ugyanazt a kimenést jelenti, a meiyrél sz6 van
Mark VIL részének 19. versében.

75. 1. 2. s. alulr6l: . . . ,ha a f6nskok nem engedik meg,
hogy a titkos blinoket annak gy6nd meg, a kinek akarod, ugy
tartsd meg magadnadl és panaszold el a te testvérednek vagy
novérednek” . . . Hamar meglatja barki, hogy igy nem Aallhat
meg; mert ha maginal megtartja, nem panaszolhatja el; ha pe-
dig elpanaszolja, mar nem tartotta magéanal. Luther szerint: wol-
len die Obersten nicht Erlaubnis geben, die heimlichen Siinden
zu beichten, welchem du willst, S0 nimm sie dir selber (t. i. die
Erlaubnis) und klage sie (. i. die heiml. Stinden). . . az engedélyt,
melyet megadni nem akarnak, vedd magadnak magad . . .

77. 1. 13. s alulrél: ,Kiki €1, a mint akar* . .. Es gloubt
und lebt jedermam, wie er will . . . Kiki ugy hisz és ugy él, a
mint neki tetszik. . .

79. 1. 12. s.: ,,miként a XVIL. Zsoltarban olvassuk réla: Te
a gonoszokkal forditva bansz“ — . . . a XVIIL Zsoltarban olvas-
suk réla: a visszdsokhoz visszas vagy. Karoli igy mondja, vala-
mint Luther is hasonléan: Du verkehrest dich mit den Verkehr-
ten. Kés6bbi forditdsa szerint: bei den Verkehrten bist du
verkehrt. .

88. 1. 20. s.: ,t8pd szét az Orddg haléjat” . . . zerstore des
Teufels Nest . . . A fordit6 a ,Nest“-et ,Netz“-nek olvashatta.

89. 1. 8. s. alulrél: ,Mert ha egyenesen tartoztak volna is
a mieinktdl azt a nagy jogtalansigot és Isten irdnt valé engedet-
lenséget elszenvedni, nem tartoznak azt helyeselni és igazsigos
tényként elismerni® . . . wiewohl sie vollkommen gewesen sein
sollten und solches schweres Unrech: und Gottes-Ungehorsam
von den Unsern gelitten haben, so sind sie doch nicht schuldig
gewesen, solches zu billizgen und als recht getan zu bekeanen., —
Az a ,wiewohl sie sollten“ egyforman tartozik a ,gecwesen sein“-
hez, valamint a ,gelitten haben“hoz. Tehdt: habir tokéletesok-
nek kellett volna lennidk és (mint ilyeneknek) azt a nagy jog-
talansdgot . . . a mieinkt&l el kellett volna trnisk (fellazadas
nélkil, azért még sem tartoztak azt helyeselni és jogosnak
elismerni.
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91. 1. 8. 8.: ...  kiildjenek a csehek kozé néhany kegyes,
értelmes plispokét €s tudodst, csak ép biborost ne, sem pépai
kovetet, sem eretnekvallatét; mert a nép oftt nagyon is tudatlan

a keresztyén dolgokban; azok pedig .. .* A forditis a tudat-
lansigot a csehekre érti; az eredeti a biborosra, papai kovetre,
eretnekvallatéra . . . denn dieses Volk (mert ez a népség .. )
ist mehr denn zu viel ungelehrt . . .; sie suchen auch nicht der
Seelen Heil (nem is keresik a lelkek {idvosségét) . .

91. 1. 2. s. alulrél: (a pépa) . . . ,érje be egy j6 esztendeig

a maga eskiijével, jogaival, torvényeivel és zsarnoksagaval® . ..
g0 lasse man ihn mit seinen eigenen Rechten, Gesetzen und
Tyranneien ein gutes Jahr haben und lasse es genug sein an
der Erwihlung . . . 4m legyen j6 esztendeje (b aratdsa) a maga
jogaival, torvényeivel és zsarnokségival és érjék be (a csehek)
a valasztissal (nem tor6dve a péapai meger§sitéssél vagy meg
nem ergsitéssel); hadd kialtson mindama veszedelemben maradt
lelkek vére (4tkot) az & fejére.

92. 1. 16. s.: (szeliden oktassa ki 6ket, hogy) ,igy vagy agy,

az mindegy” . . . (dass der neue Bischof . . . sie giitlich unter-
weise) dass keines Irrtum sei . .. Az Ur vacsor4janak egy vagy

két szin alatt val6 kiszolgéltatisar6l van sz6. A Kkiszolgaltatas
egyik médja se téves, a méasik se. Egészen més és sokkal eny-
hébb nyomatéku a negativ kifejezés, mint a forditdsban hasznéalt:
igy vagy ugy, az mindegy. Luthernek épen nem mindegy: kiilom-
ben nem védené a két szin alatt val6 kiszolgaltatast. Mégis még
nincs azon az allasponton, hogy tadmadélag léphetne fel az egy
szin alatt val6é Kkiszolgaltatas ellen.

92. 1. 3. s. alulr6l: ,Mert nem hitcikk az, hogy a szentség-
ben a kenyér és bor lényegileg és természetilez van jelen, ez

csak Sz. Tamésnak és a papanak bogara.” . . . dass Brot und

Wein nicht wesentlich und natiirlich sei im Sacramente ... A
forditas itt az eredetinek épen ellenkez@jét mondja. Az nem hit-
cikk, hogy a szentségben kenyér és bor lényegileg mar nem lenne
jelen, és épen azt veszi tagadbéba Sz. Taméas és a papak azzal
az allitdsukkal, hogy se kenyér, se bor nincsen méir a szentség-
ben, hanem csakis az Urnak teste és vére.

95. 1. 9. s.: (Aristotelest csak oly j61 ismerem .. .) ,mint
Sz. Tamast avagy Scotust;* . .. e h. mint Sz. Tamas avagy
Scotus. Mi értelme is volna & kovetkez§ mondatnak, ha Lut-
her csak azt allitand, hogy 6 Aristotelest, Sz. Tamast és Scotust
egyarant j6l ismeri? Kivel szemben lehetne ez dicsekvés?

97. 1. 6. 8.: ,Valéban a Szentirds mellett az elégnél is tébb
a jogszolgaltaté . . . Firwahr, verniinftige Regenten neben der
heiligen Schrift wiren iibrig genug Recht . . . E szerint: Bizo-
nyéara, elég lenne nekiink a jogbél, ha a Szentiras mellett értel-
mes uralkodéink volndnak . .. vagy akar igy: untig elég a jog-
b6), ha a Szentiras mellett értelmes fejedelmeink vannak.
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97. 1. 6. s. alulrdl: ,8s egy tiszteletremélis férfiu lehet ugyan

a Biblia doktora® . . . Es kénnte woh! ein verheirateter Mann
Doctor in der Bibel sein ... tehdt: egy hdeas ember lehet
ugyan . . .

100. 1. 5. s.: ,Nem is kellene, mint mainap szokas, min-
denkit felkiildeni a Szentirdssal szorgalmasan foglalkoz6 felsébb
iskoldkba® . . . Wir sollten auch, so die hohen Schulen fleissig
in der heiligen Schrift wiren, nicht jedermann dahin schicken
wie jetzt geschecht ... Nem is kellene, ha ugyan a felsébb
iskolak szorgalmasak volndnak a Szentirdsban, akarkit oda kiil-
deniink, mint mostanaban torténik . . . Epen azt hibaztatja Lut-
her a felsSbb iskoldkban, hogy nem foglalkzonak szorgalmasan
a Szentirissal.

101. 12. s.: ,azutdn Franciaorszigra, Spanyolorszagra és
Velencérz keriilt a sor® ... darnach ist Frankreich, Spanien,
zuletzt Venedig aufgekommen . . . azutin Franciaorszag, Spanyol-
orszag, legutéljan Velence emelkedett fel (jutott hatalomra, virag-
Z4STa).

105. 1. 20. s.: ,,avagy szovetért® — Goldstoff — aranyszéve-
tért (sajtéhiba).

105. 1. 7. s. alulr6l: ,mert ez is egyike a mi nagy bajaink-
nak; a német tartomanyokbél sok pénz megy ki arra.”“ (. ..
wire auch not, zu verringern die Spezerei,) das auch der grossen
Schiffe eins ist, darinnen das Geld aus deutschen Landen gefiihrt
wird. — .. . mert ez is egyike ama nagy hajéknak, melyek ki-
viszik a pénzt Németorszdg tartoményaibol.

107. 1. 1. s.: ,mert a vagyon nem emberi elmésségnek,
hanem Isten &ldasanak eredménye.“ ... wo das Gut nicht in
menschlichem Witz, sondern in Gottes Segen steht — ... a
hol (t. 1 a foldmivelésnél és a baromtenyésztésnél) a vagyon
gyarapodasa nem emberi elmésségtsl, hanem Isten aldasatél figg.

107. 1. 11. s.: ,Atkozott legyen a fold, hogyha znem mive-
led“ . .. Vermaledeiet sei die Erde, wenn du darinnen arbeitest
teh4t . . . ha benne dolgozol, ha igenis miveled.

107. 1. 13. s.: ,,Bizony sok orszdg van pusztasdgban és mi-
veletleniil“. — Es ist noch viel Land, das nicht umgetrieben und
bearbeitet. — Sok még az olyan fold, a mi se megforgatva, se
megmunkalva nincsen.

108. 1. 14. s. alulr6l: ,kétkedésbsl® — das Verzweifeln
annyi mine: die Verzweiflung, nem pedig: der Zweifel. Magyarul
tehat: kétségbeeséshdl . . .

109. 1. 8. s.: ,Minden megy, a hogy megy“ ... Es gecht
edes hin, wie es geht. — Az eredetib§l ugyan Kkiérteni, hogy,
minden serdiild ifju (vagy ledny) jir a maga utjan, méar a hogy
jar (senki se tor6dik vele) A forditis ezt nem sejteti. Ha a
magyart visszaforditan6k németre, igy kellene lennie : Alles geht,
wie es geht.
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110. 1. 1. s.: ,Mert az egész irds veleje“ .. . Denn das zeigt
die ganze Schrift ... Mert az egész Irds. azt mutatja (vagy
tanusitja), ,hogy a keresztyének és a keresztyénség ligyét egye-
diil Isten itéli meg.“ . . . Barmily kétségtelen igazsidg legyen is
oz, Luther mégis alighanem a legerélyesebben tiltakozott volna
az ellen, hogy valaki ezt az igazsdgot az 6 neve alatt ,az egész
Iras velejének® allitsa.

Stettner Gyula.

Az akarat nevelése. Irta Payot Gyula, franciabél forditotta
Weszely 0don, atnézte Ambrus Zoltdn. Bpest. A M. Tud. Akad.
kiad4sa. 1905. [—XXII. 1—288 oldal. Ara 4 kor. kétve 5 kor.

A francidk kezdik észrevenni a grande nation hanyatlasat,
hangoztatjAk a legkomolyabb reformok sziikségét s érzik, hogy
az a reform, mely a tobbit magiban foglalja: az egyének refor-
malasa. Mindenlitt nagyobb gondot forditvin az értelem fejlesz-
tésére, mint az akarat nevelésére, a tetter§ gyengeségét Aaltala-
ban minden mfivelt orszdgban érzik és érzi tnmagéin is minden
szellemi munkéaval foglalkoz6 mfivelt ember. Minthogy e konyv
ép azt a kérdést fejtegeti, mennyiben vagyunk képesek O6nma-
gunkat reformalni s mit tehetliink akaratunk er&sitésére, ener-
gidnk fokozasara: ebben rejlik olyan nagy elterjedtségének titka,
hogy 10 év alatt 22 francia kiadast ért s 9 nyelvre leforditottak.

Targyat 6t konyvbe: osztja még pedig az [—III. az elmé-
leti, a IV—V. pedig a gyakorlati részeket foglalja magaban.

Az ,elméleti rész“-ben abbél indul ki, hogy ,valamennyi
balsikeriinknek s csaknem minden bajunknak ugyanegy oka
van, s ez: akaratunk gyotngesége, irt6zds az ertkifejtéstll és
f6leg a tartés erkifejtéstsl. Tétlenség, kénnyenvevés, szoérakozott-
sAg, mind csak kiilonboz6,elnevezés arra, ami alapjaban véve restség.

Ugy az elsajatitd, mint a productiv szellemi munkahoz erds
és kitart6 figyelmez§ erre van sziikséglink, — olyan energiara,
mely nem csupan az erdkifejtékel er6sségében és gyakorisdgaban
nyilvanul, még inkdbb és legf6képpen abban 4ll, hogy valamennyi
gondolatunkat egy és ugyanazon cél felé iranyitsuk.

Targyunk szempontjabél két elméletileg hibas s gyakorla-
tilag karos elmélet van forgalomban. Ezeket kell megcéfolni.

Egyik, mely a jellemet valtozhatatlannak tartja. Kant hir-
dette, Schopenhauer felujitotta, Spencer tamogatta. Az egész
elmélet tulajdonképpen csak a tudésok restségének koszdnheti
1ételét, kik készek aldvetni gondolkodisukat a szavak suggestiv
hatasanak, Igy a jellem viltozhatatlansdganak kényelmes elmé-
letét a ,,jellem* sz6 &ltal rank er§szakolt suggestionak koszon-
hetjiik, mert a jellem a maga reilis val6sigaban csak bizonyos
er6k ereddje (resultansa) és pedig oly er6ké, amelyek folytono-
nosan valtozhatnak s ez Altal az ered6nek nemcsak intensitasat,
hanem természetét is megmésithatjak. Kant a tatalismust Osz-
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szezavarta a determinismussal, Schopenhauer az & ,egységes
jellem“-ét nem  él§ embereken figyelte meg, hanem abstractiora
alapitotta, Spencer pedig figyelmen kiviil hagyta, hogy a jo
hajlamok is ép oly oroklékenyek, mint a rosszak.

Mésik, a gyakorlatilag még karosabb szabadakarat elmé-
lete, mely csak egy ,flat“-t6! teszi fliggévé a jellem megvaltoz-
tatasat s ép ez Altal cstiggeszti el a vele megprébalkozékat.
Voltakép a szabadakarat elmélete tesz benniinket fatalistikka,
mert nagyon konnyfinek tlinteti fel a megvaltozast, holoit pedig
az Onfegyelmezés &ltal kivivott erkolcsi szabadsig csak hosszi
kiizdelem eredménye lehet. A j6t minden ember — hacsak el
nem érte még az erkolesi téboly — természeténél fogva tobbre
becsiili, mint a rosszat; tobbre becsililni pedig annyi, mint sze-
retni, vigyakozni, hajlania felé. E vigyat és hajlamot aztan kell§
psychologiai tigyességgel nbdvelhetjiik, mig hathatés elhatarozassa
izmosul. Széval: ,nehany tucat javithatatlan gonosztevén kiviil
mi mindnyijan a j6 gyakorldsira vagyunk praedestinglva ! Ime,
az erkolesi szabadsig egy uj elmélete, mely a determinismus-
ban és csak altala lehetséges.

Az ,akarat lélektand“~-ban hosszasan bizonyitja, hogy a
gondolatok és eszmék jelentGsége az akaratra mily csekély s
viszont a kedély-allapotok, érzeimek, 6sztonok szerepe oly nagy,
hogy talozni sem lehet eléggé. ,Az Osztonok, végss gylzelmiik
tudataban, bizonyos mértékig engedik az értelmet fontolgatni,
azt az iires elégtételt engedik neki 4t, hogy magat kirdlynak
képzelheti. De a valésigban csak alkotminyos Kkirdly, ki pom-
pazik, ki szénokol, de nem uralkodik®“. Igen, csakhogy ilyen-
formén hazug volna konyviink cimse, hisz az akaratot akkor nem
nevelhetjiik s helyzetiink latszélag kétségbeejtds.

De csak latszélag. Az er&t, melylyel a hatalmunkban 4ll6
értelem nem rendelkezik, megadja nekiink a nagy felszabadité:
az id6, mely alkalmat nyujt, hogy a hianyzé kozvetlen szabad-
sdgot kozvetve indirect eszktzOkkel pétoljuk. ,Az értelem iigye-
gsen szert tevén a hatalomra, a kitartissal valé szovetsége &ltal
lassankint megszerzi maginak a diktatorsagot: azt a diktator-
sagot, melyet csak a kényar kényelemszeretete és az alattvalSk
idGleges kitorései mérsékelnek.

Az értelem uralméinak lehet&sége szempontjibél ,a magunk
legy8zésének munkéjaban a legfGbb fontossiga az, hogy a kép-
zetek és a cselekvések ngy egyesiiljenek, hogy szokids kelet-
kezzék belble. Ez az Osszeforrasztis azonban hideg dton nem
sokat ér, hanem hogy erGs’legyen, a kedély-4llapotok melege
altal kell megtorténnie.

Hogy az eszmék és cselekvések ez erfs kapcsolata meg-
val6suljon, az értelem stratégisja Ggy a kedvez$, mint a kedve-
z6tlen érzelmi mozzanatok felkoltésére, illetve tavoltartisara az
associatié térvényének joI megfontolt alkalmazdsin alapszik.
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Ilyen alkalmas associati6k létrehozéasara legcélravezet&bb
eszkozok a szemlél6ds elmélkedés és a cselekvés.

Eddig az elméleti rész s most kovetkezik ez altaldnos
torvényeknek a szellemi munkés, kiilondsen a tanuld ifja életére
valé alkalmazaisa.

A gyakorlati rész“-ben kozelebb§l megvizsgilja szerzé azokat
a veszedelmeket egyenkint, amelyek a tanulé erkolcsi ©nallo-
sagat fenyegetik és azoknak a segedelmeknek a lényegét, ame-
lyeket elleniik akar onmagédban, akar az 6t kornyezf tarsada-
lomban feltalalhat. A tdrsadalmi tényez6k kozott pedig az On-
fegyelmezésre leghatalmasabb szovetséges a ker. vallas, mely
féfeladatdul tfizte ki ,,az emberben levd Allatiassig ellen valé
kiizdelmet, azaz alapjaban véve az akarat nevelését.*

E3

Ez a m{i eszmemenete. Tulajdonképeni tudominyos értéke
csak az elméleti résznek van, mely Onmagaban egy jelentds
psychologiai tanulmény.

Szerz6 Ribot lelkes tanitvinya s tligyesen hasznalja fel a
nagy mestere altal 6sszegyiijtott anyagot. Kiilondsen ott, hol a
1élek igazi mélységeire szall le.

Legtobb megtamadtatasnak volt kitéve mfivének azon
részéért, hol a kotott- és szabad akarat elméletét birdlva a
determinismusban egy uj elméletet fedez f6l. E szakaszt ismer-
tettem legkimerit6bben, mert tényleg ez koti le leginkabb
a szakember figyelmét. Tobb biraléja felhozza ellene, hogy
Kant, Schopenhauer, Spencer s a szabadakaratot hivék elmé-
letét foliiletesen céafolja, de mi e tekintetben teljességgel
igazat adunk szerzének, aki szerint ,a céafolds sohasem lehet
egyéb, mint el6készit6 munkalat, amelyet az ir6nak gondosan
el kell végeznie, de azutdn kizir6lag maganak tartania. Semmi
sem haszontalanabb, mint a puszta tagadis: meggyGzni a birdlat
nem tud; kell, hogy a meggy6z6dést mindenki maga épftse
fol. Szerzd -— hiszszilk — sokat tartott meg maginak s amit
lefrt. az benniink meggy8z6dést ébresztett, hogy t. i. ,nehé&ny
tucat javithatatlan gonosztevén kiviil mi mindnyajan a jé gyh-
korlasara vagyunk praedestinalva, — azaz — az igazi erkolcsi
szabadsig csak a determinismusban s csak &ltala lehetséges.

Egy masik leginkdbb kifogisolt rész, melyben a gondolat-
nak az o6szténnel szemben valé teljes tehetetlenségét fejtegeti. E
tekintetben mar nem foghatjuk partjat szerz6nek Tényleg a IL
konyv 1. fejezetében, mely kiilénben is igen homalyos, tallé a
célon s a képzetek jelent8ségét annyira elvékonyitja, hogy mél-
tdn kiilonésnek tetszhetik, mid6p mégis egész miivét az értelem
uralménak lehetfségére épiti fel.

Sokszor emlegeti, hogy gondolataink folétt abszolut hatal-

Theol. Szaklap. 1V. évf, 16
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munk van, de hogy ez miben 4ll, azt sehol meg nem viligitja
8 az associati6k koriil is siri homalyt hagyott.

Philosophiai szempontb6l igazi tudomanyos értéke csak az
I. konyv 3. fejezetében foglalt szabadakarat uj elméletének van.

Nem talozhatjuk azonban eléggé gy az elméleti, mint a
gyakorlati részeknek tisztan gyakorlati értékét. Az egyetemi
ifjusdg tényleg ijesztd mértékben rabja a restségnek, akarat-
gydngeségnek, blazirt tétlenségnek, mit a bukottak 6ridsi szama
bizonyit. Sem doigozni, sem akarni nem tudnak s nincs, aki
ket erre megtanitsa. Nincs kényv, amely az Onfegyelmezést
megkedveltetve annak médjaira ravezessen. E hiinyt pétolta az
Akadémia, midén e rendkiviil hasznos konyvvel gazdagitotta
irodalmunkat. Kezébe kell e mfivet adni minden egyetemi ifja-
nak s lehetetlen, hogy az onfelszabaditis nemes becsvagya életre
ne keljen sziviikben. De nemcsak az ifjaknak, a tanaroknak is
el kell olvasniok az ,akarat nevelését,“ — hogy lassdk a mai
tanitasi rendszer abszurd félszegségeit s gy6zGdjenek meg, hogy
az a didk egy szikrat sem lesz bolcsebb a rohan6 s csillog6
elfadasoktél, mint ahogy senki sem lesz {igyesebb tornasz, ha
végignéz egy cirkuszi elGadast. Ismerjék fel s szivleljék meg,
hogy a hallgat6ik &ltal érzett két lényeges sziikségnek, az erkdlesi
irdny és a munkdba val6 bevezetés sziitkségességének kozos
orvossiga van: a tanirnak a tanuléval val6 bizalmas érintkezése.
De a lelkészeknek sem tudom eléggé ajanlani a konyvet, kiild-
nésen, ha sziil6k is egyattal. Gyakran van alkalmuk ifjakat
iranyitani s egy tapasztalt, nemes érzési mester lelki irdnyi-
tasat nem pétolhatja semmi s az ,Akarat nevelése” megbecsiil-
hetetlen vezérkdnyvvé fog valni az & keziikben.

Agoston Sdndor.

Debreczeni Lelkészi Tdr. Szerkesztette S. Szabd Jdesef, fol-
szentelt lelkész, debreczeni kollégiumi tanar. Debreczen 1905.
Kiadja: Telegdi K. Lajos ut6éda Eperjesy Istvan konyvkiad6
hivatala.

A Gyakorlati ev. ref. Papi Lexikon harmadik kotete, mely-
nek 4ra kotve 10 korona, fekszik ezdttal eléttiink, hogy e Theo-
logiai Szaklapban ismertessiik azt, 8 sz6ljunk nehany sz6t annak
érdemérs). El6re is kimondhatjuk, hogy ez 591 lapra terjedé,
minden tekintetben szép és diszes kiallitast kotet teljesen mélt6
tarsa elddeinek s hogy a debreczeni fGiskola munkassagban
gazdag, érdemes tanira nagy és j6 munkat végezett e kotet
kozrebocsatasaval.

Sziltkségesnek tartjuk teljes részletességgel kozolni e kotet
tartalmat.

A szerkeszt8i elgszd utdn, melyben 8. Szabd Jbzsef szer-
keszt6i elveit tejtegeti, kovetkeznek az egyhdzi munkalatok kovet-
kez§ sorrendben:
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1. Bibliamagyardzatok, 8 munka.

1. Egyhdzi és szertartdsi beszédek.

A) Beszédek ifjasagi istentiszteletekre, 5 munka.

- B.) Kbozbonséges egyhazi beszédek, 15 munka.

C.) Unnepi egyhazi beszédek, 12 munka.

D.) Alkalmi beszédek, 26 munka.

E.) Keresztelési beszédek és imak, 2 munka.

F.) Konfirméaciéi beszédek, 2 munka.

@.) Urvacsorai beszédek és imik, 2 munka.

H.) Esketési beszédek, 6 munka.

1) Gyaszbeszédek és imak. 7 munka.

1. A lelkigondozds (cura pastoralis) kirébe tartozé dolgozatok,

2. munka.

IV. Gydszimddsdgok, 5 munka.

V. Kiilénféle, elmélkedés egy bibliai 6ran, 1 munka.

Ha j6l szamitottuk hirtelenében dssze, két protestins egy-
h4zunkbél 6sszesen 80 lelkésziink jarult oda e kotet 93 mun-
kajaban az Ur oltarahoz, hogy foltegye arra buzgéssgos lelkének
joillata A&ldozatat. Mindenik a maga egyéniségéhez képest irta
meg a maga munk4jat, a mi természetesen csak emeli a kotet
értékét, mert annél hasznilhaté6bba teszi azt minél tobbek részére.
Egyik a koltészet vardzsaval is hatni igyekszik lelke fol-f6élrop-
pen§ gondolataiban a lélekre ; a masik jobban szeret, természe-
tesen a megengedhetfség, megérthetdség hatariig, az abstractiok
korében mozogni. Az egyik a szivet veszi elfszéor munka ala,
hogy azaltal hasson az értelemre, majd az akaratra; a maéasik
az értelemre akar elgszor hatni, hogy ezt megnyervén, tudjon
azutdn a szivre hatni, majd az akaratot cselekvésre indftani, —
de egyt6l-egyiz mind a legjobbat igyekszik adni, a mi csak
kitelik tfle, s a mit érdemesnek tart arra, hogy a nyilvianossag
elé bocsassa.

Mergben lehetetlennek, s egy ilyen, szorosan tudomanyos
theologiai foly6iratban szlikségtelennek is tartjuk, hogy a 93 mun
kat egymias utdn birdlat ala vegyiik s mindenikr6] kiilon elmond-
juk, hogy mit szeretiink avagy mit kifogdsolnank koziilosk mind-
egyikben. Bizonyos dolog, hogy koziilok neh&ny erfsen kiemel-
kedik a tobbi f6lott, de az is bizonyos, hogy a tanulminyozénak
egyénisége, lelkiilote, bens§ és kiils§ tehetségei szerint nem
mindenkinek az tetszik, a melyik értékesebbnek latszik e sorok
fr6ja el6tt, s akdrhanyan semmi kifogasolni valot nem talalnanak
egyik — masik olyan munkdben a mi meg az ismertet8nek
nem tetszik egészen.

Van a kotethen egy kardcsonyi egyhazi beszéd Kalvin
Janost6], melyet franczia nyelvbsl Dr. Racz Lajos forditott le
magyarra ; egy gondolatokban gazdag, hatalmas beszéd, a mely
a XVI-ik szdzadban igen j6 lehetett s bizonydra igen j6 is volt
a genfi gyiilekezet el6tt, de a melyet ma mér abban az alak-

16*
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jaban, a hogy azt Kalvin elmondotta, j61 semmiesetre sem lehetne
elmondani; van e kotetben nehany német szerz§ utin atdolgozott
egyh4zi beszéd is, és nehidny, csak vazlatban nyujtott munka, a
melyek szintén alkalmasok lehetnek azok szadméara, a kik sajat
gondolataiknak inkabb csak keretet keresnek, hogy ezt sajat
fz16s0k szerint valasztott szinfi képekkel t6ltsék ki.

Egyik-masik gyakorlati bibliamagyarazat vagy homilia kissé
tdn nagyon rodvid is arra, hogy benne a hosszi és nagy szdveg-
nek minden gondolatit ki lehetett volna fejteni; egyik-masik
ilyen munka, a hogy én e képet kozelebb e Szaklapban megjelent
homilétikai tanulményomban haszniltam, hasonlit a fecskéhez,
mely a vizek szine f6lott ropkodve csak épen megérinti ezek
feliiletét, hogy tovabb roppenjen onnan; vagyis kép nélkiil szélva,
gondolatdval épen csak megérinti a szoveg szavait, de nem szall
le, nem ereszkedik le azokba, nem magyarizza meg azokat, a mi,
természetesen, ellenkezik a gyakorlati bibliamagyarizat legszoro-
sabban vett lényegével, lényegi elveivel, de meg egyik-mésik
ilyen munka sztvege is tiilhosszu arra nézve, hogy azt egy temp-
lomi 6rdn a maga teljes egészében ki lehetne fejteni, minden
részletében meg lehetne magyarazni.

Igen értékesek a lelki gondozas kérébe tartozé gondolatok
8 azok kozott kiilondsen az, mely a szérvanyok vallasos gondo-
z4s4r6l beszél; elGttlink teljesen szokatlan téren mozog a kényv-
ben levé legut6lsé mmunkinak szerz6je. ki egy bibliai 6ran
tartott elmélkedést kozol, melyben 6§ nem a gytilekezettel, ennek
lelki vigyaival, sziikségeivel foglalkozik, meiyben tehat § nem
kifelé tekint, hanem a sajat lélek-sziikségeit tarja fol Isten eldtt,
sajat maga folott tépreng, magiba, a maga lelke legbens&bb
gondolataiba mélyed el.

Mindenesetre rendkiviili érték(i munk&at bocsitott a derék
S. Szabd Jozsef és az dldozatra kész kiad6 e kotetben a nagy-
kozonség elé. Hasznilja e munkakat egyhdzunk lelkészi kara a
hivek gyiilekezeteinek lelki javara ugy, hogy tekintettel e gyiile-
kezetek sziikségeire sz@jje be azok gondolatai kozé sajat lelke
gondolatait, s meg lészen, ténynyé valik az ideal, a mely felé
toreksziink : épiteni fogjik velok a gytilekezeteket s emelni
Isten orszagaban a Sionnak templomait.

’ Csiky Lajos.



