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Jézus sziiletése.

2. lézus sziiletésének meghirdetése.

Lukdcs evangélioma 1.,,—,,.

A hatodik hénapban?) pedig elkiildstte az Ur Gébor
angyalt?) GalileAnak Nazaret nev{i vdrosdba 27egy sulizhoz,
aki egy David hazabdl valé férfiinak, névszerint Jézsefnak
volt eljegyezve. A sziiz neve Mdria volt. ?Bemenvén hozzi,
monda: i

— Udvézlégy, kegyelt, az Ur veled van!?)

t9Az pedig megzavarodott a beszédre és okoskodott,
mit jelent ez a k&szdntés, 39S mondd neki az angyal:

— Ne félj, Maria, mert kegyelemben 4llsz Istennél:
31Ime fogansz méhedben és fiat fogsz sziilni és annak nevét
Jézusnak nevezed! 3*Nagy lesz ez és a Magassigos fidnak
mondatik, s az Uristen az & atyjanak, Ddvidnak a tronjat
adja majd neki 236s uralkodni fog Jikob hazdn Orokké és
az & uraiminak nem lesz vége.

34Mond4d pedig Méaria az angyalnak:

Yy Az el6z8kben Kereszteld Janos szilletésének igérete van elbeszélve.
Anyja, Erzsébet, mar a hatodik hénapjaban volt, mikor Maridnak ez a jelenés
tortént. v. 8. 36. vers. \

?) Gabor angyal helyett mésutt csak az Ur angyaldt talaljuk. Gébor
egyike volt a fSangyaloknak. Az angyalok ugyanis kiilénb6z8 osztilyokba és
csoportokba oszoltak: 1. Hen. 61,, szerint voltak: Cherubim, Seraphim,
Ophanim, Archai, Kiiriotétes, Eklektoi, Exusiai. II. Hen. 20. szerint pedig:
Archangeloi, Diinameis, Kiiriotétes, Archai, Exusiai, Cherubim, Seraphim,
Thronoi, Ophanim. v: 6. Efez. 1 ,,. Kol. 1 ,. L. Kor, 15 ,,. stb. A f8angyalok
I. Hen. 40 ,. szerint csak négyen voltak: Mihael, Raphaél, Gabriel, Uriel).
Mas k&nyvek szerint hatan, illetSleg heten. A hét fSangyal neve ez: Mihael,
Gabriel, Raphbael, Uriel, Raguel, Sarakael Jeremiel. A legelsé ezek koziil
Mihael, mert Izrael népének véddangyala. Azutin jon Gabriel, aki II. Hen. 24,
szerint Isten baljan iil és az Osszes erSk felligyelGje. Eredetileg 8 volt az
elsd, de a nemzeti angyal eléje keriilt. Bousset, Die Religion des Judentums
im neutl. Zeitalter. Berlin 1903. 222, v. 8. Weber, Jiidische Theologie. 2. Aufl.
Leipzig 1897. 166 s kov.

%) Itt némely szovegben ez is all: Aldolt vagy te az asszonyok kézitt. E
mondatot azonban a legrégibb szvegok nem igazoljik, s ugy latszik, csak
a 42. versbdl keriilt ide.

Theol, Szaklap. IV. évf. 13
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— Hogyan lesz ez, mikor férfit nem ismerek!?

358 felelvén mond4 neki az angyal:

— Szentlélek szdll le rad és a Magassigos ereje arnyé-
kol be téged, azért a sziiletend§d szent is Isten filnak mon-
datik. 36Ime Erzsébet is, a te rokonod, maga is Oregségében
fogant fiat, s ez mar a hatodik hénap az 0 tgynevezett
meddSségében. 37 Mert az Urnil semmi sem lehetetlen.')

38Mond4 pedig Méria:

— Ime az Urnak szolgil6ja, legyen velem a te beszé-
ded szerint!

Es eltdvozott tile az angyal.

Jakab elbeszélése.
11. Fejezett.

Egyszer korsot vett 6s kiment vizet merni?); s ime egy
hang igy szolt:

— Udvozlégy kegyelt, az Ur van veled, aldott vagy te
az asszonyok kozott!

Jobbra-balra tekintgetett, honnét ez a hang ? S meg-
rettenve hazament, letette a kors6t és a karmazsint véve a
székére {ilt 6s szotte. S ime az Ur angyala allott meg elGtte
mondvan :

— Ne félj Maria, mert kegyelmet taldlsz a mindenek
ura elGtt és foganni fogsz az & igéjétol.

Az pedig ennek hallatira igy okoskodott magdban:

— Hogy én foganni fogok az 616 Istentsl és sziilni
fogok, mint minden asszony ?

— Nem gy Miaria! mondi az Ur angyala — mert az
Urnak erejo arnyékol be tégedet, azért azt a szentet is, aki
t6led sziiletni fog, a Magassdgos szent fianak fogjdk mondani,
Mert & menti majd ki az 6 népét a biineibsl.

S mond4a Maria:

— Ime az Ur szolgiléja G elGtte; legyen velem a te-
beszéded szerint!

1) I. Méz. 18 ,,. mondasa a LXX. szerint.

*) Hogy az angyal megjelenése kiutndl tortént, azt Lukdces és az &
nyomén haladé Mdria sziiletése nem tudja. Az Al-Matc e tekintetben Jakad
elbeszéléséhez csatlakozik. A megjelenés e médja erdsen emlékeztet I. Méz.
24 ; s kovetkezgkre, mely szerint Rebekdnak szintén a kit melle!lt jelent
meg az angyal. Erdekes azonban, hogy e Kkét elbeszélésben a Lukacs-féle
megjelenés is el mondva, ugy hogy szerintik az angyal Maridnak két izben
jelent meg egymasutdn. De azért nem egyeznek meg teljesen egymaéssal,
mert Jakab elbeszélése szerint az angyal kozvetleniil kdvette Maridt otthonéba,
az Al-Mdté szerint azonban csak hirom nap mulva ismételte meg a jelenést.
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Justinus vértanii.
Els6 véddirat. 33. fejezet.')

Halljatok most megint szészerint, mit jovenddél az 6
sz(izt8l val6 sziiletésére vonatkozolag Jésaids. lgy hanguzik:
Ime a szitz fogan méhében és fiat szl és az 0 nevét igy
nevezik: ,Velink az Isten!* (Jes. 7 ;). Mert a mik hihe-
tetlenek voltak 6s az embereknek lehetetleneknek litszottak,
azokr6l az Isten elove megmondotta a proféta-lélek 4altal,
hogy megtorténnek ; hogy a mikor megesnek, ne hitetlen-
kedjenek benniik, hanem megjovenddlésiik miatt elhigyjék.
Nehogy azonban valaki nem értvén meg a viligos préfétalist,
azzal vadoljon, a mivel mi vadoltuk a koltOket, akik azt
mondjak, hogy Zeus fajtalankodas miatt jott le az asszo-
nyokhoz, megkisértjiilk a szavak kifejtését. Kz a mondis
ugyanis: /me a sziiz fogan méhében, azt jelenti, hogy a
szfiz nem kozOsiiléssel fogant. Mert ha bdrkivel kozosiilt
volna, nem maradt volna szfiz. Amde Isten ereje leszallva a
szlizre bedrnyékolta 6t és azt cselekedte, hogy [sziliz létére
fogant. S az Urnak azon idGben a szfizhdz kiildott angyala
oromhirt mondott neki szélvéan:

— Ime fogansz méhedben szentlélektfl és sziilsz fiat,
ki a Magassdgos fiinak mondatik, s az 6 nevét Jézusnak
nevezed, mert 6 szabaditja majd meg az G népét a biineitsl
. lgy tanitottik ezt azok, akik mindazokrél, amik ami
Udviziténkre, a Jézus Krisztusra vonatkoznak, megemlékez-
tek ; s akiknek mi hitelt adunk, mert amint azt elGbb emli-
tettiik, a profétai szellem az idézett Jésaids 4ltal is elGre
megmondotta, hogy igy szdrmazik. Az isteni erdn és lelken
pedig semmi mast nem értiink, mint az Igét, a ki Istennek
elssziilotte is, amint azt Moézes, az el6bb emlitett préféta
ki is fejtette. Ez jott a szlizre és bedrnyékolta 6t, nem kizo-
siilés, hanem rahatds?) dital okozva a fogamzist.

Beszélgetés Tryfonnal. 100. fejezet.®)

Hitet és kegyelmet nyervén pedig sziiz Maria, mikor
neki Gabor angyal azon Ordmhirt hozta, hogy az Ur lelke

1) Justinus martyr a régi Sichemben, a mai Nablushan sziiletett,
Samariaban. Hadriinus csészdr idejében lett keresztyénné. Antonius Pius
koraban (138 - 161. Kr. u.) Rémdban nyilvanos tantermet tartott, s mint bol-
csész, hirdeite a keresztyén vilagnézetet. Sok munkat irt. Legnevezetesebb
munkija a két Apologia és a zsidé Tryfonnal folytatott beszélgetés. Némelyek
szerint 156-ban, méasok szerint 163-ban szenvedett vértanusigot,

%) Jud dvrausws, igyis fordithatd: csoddval, csodamdd, mert kiilondsen
azansztivetségben a Jdrewes csoddt is jelent. Alapjelentése azonban képesség,
erd, hatds.

3. Az 1. Apologia 83. fejezete Opera omnia p. 66. A. B, C.; a Dia-
logus 100. fejezete pedig Opera omnia p. 327 D. talalhato.

13%
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szall le rd és a Magassdgos ereje Arnyékolja be Ot, minél-
fogva a tGle sziiletendl szent is Istennek a fia, azt felelte:
— Legyen velem a te beszéded szerint!

Al-Mdté.
9. fejezet.

Mésnap, mikor Mdria a patakndll!) dlit, hogy a korsdjdt
megmeritse, az Urnak angyala jelent meg nekl 6s monda:

— Boldog vagy Marla, mert méhedben lakast készitettsl
az Urnak. Ime fény j8 le az 6&gb8l, hogy benned lakozzék,
é6s altalad majd az egész v1lagra szetsugérozzék.

Harmadnap megint, mikor ijjaival a biboron dolgozga-
tott, egy ifju lépett hozzi, a kinek a szépségét Ki sem lehet
beszélni. Lattira Mdria elképedt és megremegett. Az azt
mondta neki:

— Ne félj Maria, kegyelembe jutottdl Istennél: ime
fogansz 6s kiralyt sziilsz, aki nemcsak a f6ldon, hanem az
égben is uralkodik és orszdgol majd mindorokké.

Mdria sziiletése.
9. fejezet.

Azoa napokban pedig, tudniillik az 6 Galiledba érkezé-
sitkk kezdetén, Gabor angyalt kiildte hozzd az Isten, hogy
neki az Ur fogamzésat megmondja s elGtte a foganas médjat
és korililményeit feltdrja. Mikor aztin bement hozzi, ama
helyiséget, melyben tartézkodott, hatalmas fénnyel érasz-
totta el, &t pedig a legnagyobb hédolattal idvozolte, mondvin:

— Udvozlégy Maria, Istennek legkedvesebb sziize, kegye-
lemmel teljes szfiz, az Ur van veled, te &ldottabb minden
asszonynal, dldottabb az Osszes eddig sziiletett embereknél !

A szliz, ki az angyali arcot mar jol ismerte, s ki elGtt
a mennyei fény nem volt szokatlan, sem az angyali jelenés-
tél nem ijedt meg, sem a nagy fénytsl el nem dmult, hanem
¢sak a beszéd zavarta meg s gondolkozni kezdett, mi lehet
az a szokatlan iidvdzlet, mire céloz, vagy mi végre vezet?
Gondolkozasdnak az isteni ihletii angyal jott segitségére:

— Ne félj Maria, ugymond, mintha ezen tidvozlettel
valami olyast rejtegetnék, a mi a te tisztasigoddal ellentét-
ben all. Mert kegyelmet taldltil az Urnal mivelhogy a tisz-
tasdgot valasztottad : ezért is sziizil bun nélkiil fogansz és
sziilsz majd fiat. Ez nagy lesz, mert uralkodni fog egyik

1) Vagy: a kitndl = iuxta fontem.
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tengertfl a masik tengerig, és a folyamtol egész a fold végsd
hatdrdig; s a Magassigos fidnak mondatik, mert bar e f61don
alacsonyan sziiletik, az égben majd fenségesen uralkodik. Es
az Uristen at)*Janak Davidnak a székét adJa majd neki, s
uralkodni fog a Jakob hdzdban orokké, s uralmanak vége
nem szakad; mert hisz § a kiralyok kirdlya és az urak ura,
s troénusa orik!

Az angyal e szavaira a sz{iz nem hitetlenségbhdl, hanem
csak mert a médjit akarta tudni, valaszolt:

— Hogyan lehet az ? Hiszen ha én fogadalmam szerint
férfit soha nem fogok ismerni, férfi magjanak hozzajarulasa
nélkiil hogyan sziilhetek ?

Erre az angyal mondai:

— Ne véld Maria, hogy emberi mdédon fogsz foganni,
mert te férfival valé koz0siilés nélkiil szfiziil fogansz, sziziil
sziilsz, szliziil szoptatsz. Ugyanis majd a szentlélek szalland
te beléd és a Magassigos ereje arnyékoland be téged a
viagyak minden izguldsa nélkiil; azért aki t0led sziiletni fog,
egyediil lesz szent, mert mint olyan neveztetik Isten fidnak,
aki egyediil fogant és sziiletett biin nélkiil.

Akkor Maria kezeit kiterjesztve és szemeit az égre
emelve monda: |

— Ime az Urnak szolgdléja, mert én nem vagyok mélté
az arnd nevezetre, legyen velem a te beszéded szerint.l)

A Kérdn®).

Szira, 3.

“Eklxor aLt mondtak az angyalok:

— Oh Maria, lasd, Isten védlasztott ki tégedet s tisztitott
meg tégedet és szemelt ki tégedet a vildg asszonyai folott.
380h Maria, légy engedelmes Uradnak, borulj le és hajolj
meg a meghajlokkal egyiitt.

39Ez az egyik titkos Kkijelentés, amelyet neked (Moham-
mednek) kinyilvanitunk. Mert te nem voltdl vellik, mikor
nyilat huztak, hogy ki gondozza Maridt és nem voltal veliik,
mikor egymdéssal vitdztak.3)

1) E fejezet végén a kovetkezd megjegyzést olvassuk: Nagyon hossza-
dalmas és bizonyos mértékig unalmas is lenne, ha ebben a kis munkacskd-
ban mindazt, ami az Ur sziletését megelSzte vagy kovetite, el akarnink be-
szélni. azért hit azokat, amik az evangéliumban vannak elbeszélve, elhagyva,
azokat toldjuk meg, amelyek elbeszélése némi pétlast igényel.

%) Henning M. der Koran. Leipzig. 1901. v. 6. Hennecke, Handbuch zu
den neutl. Apokryphen. Tiibingen. 1904. 167. s kov.

3) Utalds arra, hogy Marit sorshizas juttatta Jézsefnek. Az arabok
a sorshizast nyillal intézik el. Maridt a K6rdn szerint is nem feleségiil, ha-
nem csak megdrzés végett adtak Jozsefnek. Ugy tinteti fel a dolgot, hogy
Miéria birtokaért a férfiak vitdztak egvmdssal.
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40Akkor azt mondtik az angyalok:

— Isten egy igéjét hirdeti meg néked, neve Megvalté Jézus,
Miéria fia, tiszteletnek tirgya ugy itt, mint a mds vllagon s
egyike az Urhoz kozeldlloknak. 41BylcsGjében s felnftt ko-
raban beszél majd az embereknek s az igazak egyike lesz.

42 Uram, honnét legyen fiam — felelé Maria, — mikor
férfi nem is érintett ?

— Isten azt alkot — viszonzéd az angyal — amit akar;
ha valamit elhatdrozott, csak azt mondja neki: ,Légy!* és
van. 43Es megtanitja 6t az Irdsra, a Bolcseségre, a Térvényre
és az Evangéliomra és Izrael fiaihoz kiildi.

Szira 3. 5o

Ime, Jézus olyan az Isten el§tt, mint Addm: foldbsl
teremtette Gt, azutdn azt mondta neki: ,Légy!“ és lett.

Szira 4. 4.

A megvilté Jézus, Miria fia, Istennek csak kiildottje és
az 0 Igéje, melyet Maridba helyezett és t6le val6 Lélek.

Szira 19. [ g—se-

Mikor Miria 6véitdl elvonult kelet felé egy helyre 176s magét
elfityolozta, akkor elkiildtiik hozza a mi lelkiinket, aki neki
deli férfi alakjdban jelent meg. 18Mdiria monda:

— Ime én, ha Istenfél§ vagy, az Irgalmashoz menekiilok
eldled !

1*En csak kiildSttje vagyok a te Uradnak, felelé az,
hogy téged egy tiszta filival ajindékozzalak meg.

— *0Honnét legyen fiam, mond4 Maria, mikor engem
férfi nem érintett és nem vagyok pardzna?

— %igy lesz, felelé az. Azt mondotta a te Urad: ,Nekem
az kdnnyli, és jellé tessziik 6t az embereknek s irgalmas-
sdggd résziinkrdl. Ez elhatdrozott dologl

22Akkor elfogadta GtY), 6s egy félrébb esd helyre vonult vele.
BEgy palma tévében aztin meglepték Gt a faijdalmak, s monda :

— Oh bar holt, elfeledett, nyomaveszett volnék!

#Ekkor valaki megsz6lalt alatta:

— Ne aggédj, a te Urad patakot tamasztott alattad,
25razd meg csak magad folé a palmit, majd friss dotolya
hull rad. *°Egyél, igyél és légy vidam, s ha egy embert litsz,
azt mondd neki: 27,Ldsd én ma bojtot fogadtam az Irgal-
masnak, azért ma szét se viltok senkivel”,

1) A Kéran szerint Maria nemcsak azonnal fogant, hanem mindjart
sziilt is. J6zsef azonban nem szerepel, nem is §, hanem a lakossig botrén-
kozik meg az eseményen. A Kérdn e tekintetben a Jésaids mennybemenetele
11. fejezetével egyezik. Egészben véve azonban 6nallé forrast latszik kdvetni,
8 ép ezért is lattam sziikségesnek a felvételét,
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Akkor dajkilva elvitte Gt az 6 népéhez, azok azt
mondtik ;

., — Oh Maria, te csakugyan kiilonés dolgot cselekedtél !
#0h Aron testvére, a te atyid nem volt gonosz, anyid sem
volt pardznal

30Maria a gyermekre mutatott. Azok pedig mondik;

— Hogyan Aalljunk mi széba azzal,aki bolesds csecsemd!
. — 3'En Isten szolgdja vagyok! — mondd a gyermek.
0 adta nekem a kinyvet és tett engem profétava. 320 tett
engem aldottd, barhol vagyok is, és imadsigot és konyoriile-
tet parancsolt rim egész életemre 336s szeretetet anyam irdnt,
s nem tett engem fenhéjazéva és aldatlanna. 3¢Aldas nyu-
godjék a napon, amelyen sziilettem, amelyen meghalok, s a
melyen majd életre tdmadok fell®

*5Ez a Jézus, Maria fia, az igazsdg Igéje, amelyben két-
kednek: %,Nem fér az Istenhez, hogy fiat nemzzen magéanak.“
Dics8ség neki! Ha egy dolgot elhatiroz, csak azt mondja
neki: ,Légy!“ és van. :

* * *

A Jézus sziiletésének meghirdetésére vonatkozé elbe-
szélések egyike sem egyezik meg teljesen valamely masikkal.
Kétségtelen bizonysdga ez annak, hogy a hivik az elsd sziza-
dokban még sem kanonikos sz6veghez, sem kanonikus elbe-
széléshez nem ragaszkodtak, hanem mindenki Ggy mondta el
az altala ismert dolgokat, amint tudta. Innét érthetdk az
eltérések.

Legegyszerlibb az Al-Maté elbeszélése, amennyiben csakis
az angyali szézatra szoritkozik. Maria okoskodasirdl vagy
ellenvetésérdl mit se tud. JellemzG azonban, hogy szerinte
az angyal kétszer jelenik meg MArianak, s hogy az elso
megjelenéskor mar a fogamzis megtoérténtét hirdeti, mig a
misodik megjelenés alkalmival a biztatdsnil nem megy
tovabb, csak jovenddli a fogamzdst. Joggal kévetkeztethetjiik
ebb0l, hogy az Al-Maté két kiilonbozd forrasbol dolgozott,
de azokat szervesen egybeolvasztani nem tudta,

A kettGs angyali jelenés Jakab elbeszélésoben is meg-
van, de iigyesebb egymdésutinban. Az angyal ellszér a kiut-
nil jelenik meg Maridnak, aki azonban mdir az {idvozlés hal-
latéra elfut. Az angyal kdveti, s otthon tudatja vele a nagy
kegyelmet, melyre 6t az Ur kiszemelte. Mdria ellenvetései itt
a maguk helyén vannak, s azok eloszlatdsa kdzben nyeriink
bepillantist a Megvalté sziiletésének titkiba.

Az angyal kétszeres megjelenését a kanonikus tudési-
tdsokban is megtaldijuk ugyan, de egészen masképen.
Ugyanis kettGs megjelenésrdl egyik evangéliom sem tud,
hanem Lukdics egy Mdridnak, Mité meg egy Jézsefnek tortént
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megjelendst beszél el. Alig tehetd fel, hogy az apokrifusok
kott6s angyali jelenését a kanonikus evangeliomok vélasz-
tottdk volna szét oly mddon, amint azt Maté és Lukdcs
mutatja. Bzt kizdrja az a koriilmény is, hogy a Jézsefnek
tortént megjelenést az apokrifusok is elbeszélik. Sokkal
jogosultabb tehat az a feltevés, hogy az apokrifusok egyik
része a kanonikus' elbeszélésekben taldlhaté mindkét meg-
jelenést Mdridaval hozta Gsszekdttetéshe, ami mellett azonban
még a Jozsefnek tortént megjelenést is elbeszéli és igy
harom jelenésrdl tuddsit.

Justinus egészen kiilonall. O az irasmagyarazat alapjin
jut el arra az eredményre, amelyet az elbeszélések kozblnek.
Az ismeretes jésaidsi helybsl vezeti le Jézus természetfeletti
szdarmazasinak sziikségszer(iségét. Nem mondat, nem hagyo-
manyt koz6l, hanem ép a monda kialakulasira vet fényt,
gy, hogy ha egyetlen elbeszélés nem &ilana is a hivék ren-
delkezésére, az 6 fejtegetései nyoman megalakulhatna az. Igy
hat Justinus annak az okoskoddsnak a képviselSje, amely
inditdst adott a természetfeletti sziiletés torténetének minden
oldali kiképzddésére.

A angyali sz6zatnak elsG fontos adata az, a mely a
sziiletendo gyermek jelentGségére vonatkozik. E jelentfség
adja meg ama kegyelemnek értékét is, a melyben Madria
részesiil. Ha csak egy gyermeknek csudas moédon torténd
sziiletése vagy fogamzisa emelné ki Mariat a koézdnséges
asszonyok korébdl, a kegyelem akkor is nagy volna ugyan
a kortarsak szemében, de nem volna 0Orfk idSkre kihaté.
A kegyelem példatlan nagysidgdt az mutatja, hogy Maridtol
sziiletik a megvilt6, a szent, az Isten fia. Ezen van a suly,
Ezért jelenti meg az ang)al eldre a gyermek nevét is. Ez
esetben ugyanis a név csakugyan maga a lényeg. Jézus neve
teljesen fedi a pr6fétai sz6zat Immanueljét. Nevében hordja
hivatdsidt is: 6 szabaditja meg Izrael népét biineibdsi.

Jollemz8, hogy az angyal A4ltal hirdetett messids csak
a zsid6ké, Hogy a messids a zsidok kozott, a David hazd-
b6l tdmad, azt mindenki tgy tudta, de hogy majd csak a
Jakob héazan uralkodik és hogy csak a kivalasztott népet
szabaditja meg bfineibsl, ez a képzet nem a biblikus, hanem
a népies, kozonséges felfogasnak felelt meg, a melyen mar
egyes profétak rég foliilemelkedtek!). Maga Jézus is egyete-
mesebb szempontokat hirdetett, s a maga munkakérét csak
Izrdelre szoritotta ugyan, de hivatisit egyetemesnek tartotta?).
Az egyetemesséz gondolata kiilonben, de teljesen zsidé

‘) Bousset, Die Religion des Judentumes im ntl. Zeitalter 209. s kov.
%) Lasd Jézus és a kanadni asszony c. tanulmanyomat, Theol. Szaklap
I. évf. 3. szdmaban.
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moédon, itt is felesillan, a mikor kiemelik, hogy az eljovendd
messids uralminak sem hatdra, sem vége nem lesz.

Az uralom e kiemelése azonban a kornak ismét egy
kozonséges képzetét mutatja. Az eljovendl messids hatalmas
uralkodd lesz, nem szellemi vezér, nem a lelkek ujjiterem-
téje, a ki maga az 1t, az igazsig és az élet. Tudjuk, hogy
Jézus messidsképzetében is megvan ez a kettGsség, csakhogy
mas drnyalatban. O is felhasznéalta koranak kozonséges kép-
zeteit, de egyuttal meg is dicsGitette azokat. is orszdgot
akart alapitani, de nem Izraelben, hanem a hivok lelkében.
Az & orsziga nem e viligh6l valé, hanem Isten orsziga,
mennyek orszaga. Mint ez orszig fejedelme, nem uralkodni,
csak kormanyozni vigyik. Célja nem hatalomnak kifejtése,
hanem a lelkeknek Istenhez valé vezetése.

Maria is zsidé nd volt, a ki igen j6l ismerte népének
messiasi varakozdsait. E varakozdsok nem voltak ugyan
mindenben azonosak, de az bizonyos, hogy egyikben sem
volt olyan vonas, a mely 4t arra a reményre jogosithatta
volna, hogy a messids esetleg tfle is szarmazhatik. ElsG
sorban ezért lepte hdt meg az angyali szézat. A messidst
bizonyosan § is a felhSk koziil virta.

De ha nem virta sem gondolhatott arra, hogy a Jésids
7,4 Altal megjovendslt alma = fiatal nd, a ki Immanuelt
fogadja az 6 méhében, & legyen A legendik mar Kiszinezik
Mdridnak a gyermekkorat is, de erre csak a késdbbi jelen-
tésége adta meg az inditdst. Szentirataink még mit se tud-
nak Maria kiilonleges viszonyairol vagy Ontudatardl, sGt azt
mutatjidk, hogy Maria nem is dlmodott Jézus messiasi jelen-
t6ségérdl és mig Jézus 6lt, nem is hitt benne!). De most
ennek bizonyitdsira ki nem térhetiink. Mairia most mdis
szempontbol foglalkoztat benniinket. Mairidt a hagyominy
kdvetkezetesen szliznek 6és nem fiatal ndnek tartja. Az
eredeti alma sz6t a gorog nyelvil 6testamentom is (LXX)
moagdévog-szal forditja. Pedig ez a zsidéban bethuléit jelent.
Viszont a gordg parthenosz nem fiatal ndt, hanem szlizet
Jelent. Csak két kivétel van e szabély al6l a gérog irodalomban:
Homeros és Sofokles egy-egy helyén?), a hol a parthenosz
fiatal asszonyra vonatkozik. Alland6 jelentése azonba nsziiz,
tiszta, érintetlend).

Y} Lasd Méria a Szentirdsban c. tanulminyomat Theol. Szaklap 1. évf.
2, szdmdban. Ezt vallja kiilénben Epiphanius is C. Haer. L. I. T. 1L p. 60.

%) Passow, llandwdrterbuch der griech. Sprache. Rost, Giech. deutsches
Wérterbuch.

%) Stephanus, Thesaurus linguae graecae. Virgo, intactus, purus. mep$€vos
d¢ siras A€yetar xare oiufolor Tov ddidydopars elrver xui undeuns Erdidiree
1075 x2axotigyors. Ponitur enim hic mao®éros et pro redms et pro & jIagrog,
pro iuvenca et incorrupta.
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Igen fontos tehdt hogy Jézus szliztdl sziiletik. Istenfid-
sdgdnak is egyik diontd kezese az, hogy egyediil csak §
fogan és sziiletik biin nélkiil. Sajdtsdgos és killén tanul-
médnyra érdemes az a valldstorténeti jelenség, a melyet a
nemi élet és a szentség viszonydnak felfogasiban nemcsak
a zsidosag 6s a Keresztyénség, hanem mas valldsok theologia-
jaban is észlelhetiink. A szlizesség kiilonés érdem, sokszor
a szentség eldfeltétele vagy bizonyitéka. Viszont azonban a
gyermektelenség Isten biintetése, csapds, szégyen, meghélyeg-
zés. A meddSk fogadalmakkal és aldozatokkal igyekeznek
kiérdemedni a gylimolestzés kegyelmét, s a foganis nem
ritkdn a legnagyob isteni kegyelem jele, tisztito dldds, szent
igazolds. E két ellentétes szempontot pedig mintegy kiegyez-
teti az olyanféle felfogas, a milyent pl. Jin. 1'3-ban taldlunk:
Azok az istenfiak, a kik nem vérekbdl, se nem test indulats-
bdl, nem is férfi akaratibol, hanem Istenbdl sziilettek.
Jézus is egy lett a test viagya nélkiil egyediil csak Isten
akaratabél, azért mondhaté Isten fidnak.

A szarmazas Kkiilonds modja igazolja hat itt Jézust
Isten fidnak, ezért mindenkép ezen van a hangsuly. Jézus
nem 1lgy szdrmazott, mint a tobbi ember. Ezt a gondolatot
igyekeznek a Jézus sziiletésére vonatkozd tudositisok kidom-
boritani. De hogy ez a gondolat kezdettfl fogva vitds volt,
azt mar a szentiratok maguk is bizonyitjik.

Csodalatos, hogy a Szentirds mennyire melldzi Jézus
szokatlan szdrmazdsanak torténetét. Jézus soha nem hivat-
kozott ri. Magdt rendesen emberfisnak mondotta, a mivel
ugyan, bar burkoltan, messidsi igényeit kivanta jelezni, de
a mit dgy apostolai, mint kortdrsai is a kozonséges emberi
szdrmazasra vonatkoztattakl). A kortirsak, ugy az ellenfelek,
mint a csalddtagok és a tanitvdnyok, soha nem utaltak arra,
hogy Jézus sziiletése koriil szokatlanabb események jitszéd-
tak volna le. Ot mindenki a nazareti dcs kozonséges fidnak
tartotta. Erre mar az evangéliomok is t6bb izben hivatkoznak.
Anyjat Maridt is csak a jerusdlemi templomban térténtek
teszik figyelinessé gyermekére, mert ezeket megjegyezte és
forgatta szivében. Sziiletése kiiléndsségére azonban § sem
hivatkozik. KésGbb pedig mar a templomi eseményekre sem
térnek rd sem a csalidtagok, sem a hivék, hogy bizonyitandk
veliik Jézus messianitisat. Pal apostol szerint Jézus szdrma-
zdsa egészen kozdnséges: asszonytol sziiletett, mint a tdbbi,
torvény alatt &allt, mint a tobbi (Gal. 4,), c¢sak a benne
diadalmaskodé szentség lelke mutatta, hogy § mégis nem

) Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten 1833. VI. Des Menschen Sohn
187. 216, v. o. Litzmann, Der Menschensohn, 1£95. contra Dalman, Die Worte
Jesu 1890. Schmiedel, Prot. Monatshefte 190t. 9.
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kozdnséges ember, hanem Isten egysziilott fia (Rom. 1,—,).
A tobbi apostol is mind csak a Jézusban élG sajatos isten-
fiasdgi tudat alapjan tekinti Ot isteninek, de a szidrmazasa-
val egy sem foglalkozik. Mark a Jézus evangélioma kezdetét
a Keresztels fellépésében litja, de Jézus gyermekkorival
ép oly kevéssé torddik, mint Jinos. Az elsl igehirdetlk az
Ujszdvetség tantsiga =zermt sohasem hivatkoztak Jézus
csudds szdrmazdisédra, hanem igenis a feltdmadasira, mert ez
volt a dontd bizonysag istenfitisiga mellett. Jézus messiani-
tasdt tehdt az 6 szarmazdisdnak természetes vagy természet-
feletti volta egydaltaldn nem érinti. Ha érintené, akkor annak
az elsG missi6i tevékenységrdl beszamolé apostoli levelek-
bil 6s az Apostolok Cselekedeteibll nem lehetne hidnyoznia.
Jézus messianitdsa azonban nem a test, hanem a lélek szdarma-
zdsaval, eredetével, dllapotival és hovatartozasaval, személyé-
nek nem az emberekhez, hanem az Istenhez val6 viszonyaval
fiigg Ossze. Innét érthetd, hogy Mk. 3 5,—,5. szerint elutasitja
a vérrokonokat, mikor azok a szellemrokonok kirét akarjik
a vérség jogdn megzavarni.

Mindez azt mutatja, hogy a sziiletés és a gyermekkor
csak akkor kezdte a hivOket kizelebbrdél foglalkoztatni,
mikor a keresztyénség terjedésével a pogdny és zsidé érdek-
16d6k Jézus életének minden részletét tudni vigytak, s
kutatni, esetleg tdmadni kezdték. Lukdacs evangélioma a
bizonysdag, hogy az elsl szdzad hetvenes éveiben is meglehetds
kevés volt még az, a mit Jézus gyermekségérsl tudtal\‘)
Pedig 6 azt vallja feladatanak hogy mindennek utana jar, és
mindent pontosan elbeszél. Es mégis tobbet tud mondani a
Kereszteldnek, mint Jézusnak a sziiletésér3l. Ndla mar teljes
mértékben megtaldljuk a Jézus szarmazisira vonatkozé
elbeszélés kettOsségét, mert mig 2,,. ,,. sziilbkrdl beszél s
igy kozOnséges életviszonyokat tételez fel, st 2,5 és 3,,.
Jozsefet atyanak is mondja, addig viszont a méisodik rész
folyamédn Jbézsefet Mdridtol sokszor egészen elkoloniti. K
kettGsség azonhan egyiltaldn nem teszi kétessé azt a tényt,
hogy Lukdcs csakiigy, mint MAté is, Jézus természetfeletti
szdarmazdisit akarja hirdetni, s a mennyiben természetes
viszonyokrél s Kiilondsen Joézsef apasdgdirdl beszél, azt
Epiphaniusszal szélva, esak ,propter conversationem® teszi?.)

3 Zimnnermaun szerint (Stud u. Krit. 1903, 2.) Lukdes olyan eredeti
zsidé forrast baszndlt, a mely még nem ismerte a szentlélektsl valé fogan-
tatdst. E képzetet szerinte csak Lukdacs vitte be az evangéliomta, a mikor
14, g5 verseket kiélezte és a hdazassig szot jegyességgel caerdlte fel. —
Hillmann (Jahrb. f. prot. Theol. 1891.) azt mondja, hogy Lukdcsban egy zsidd
és egy pogany-keresztyén hagyomAny olvad Ossze. Viszont Gunkel, Zum
religionsgeschtl, Verstindnis d. N. T. 1903. zsid6 forrdst vitat.

?) Contra Schmiedel, Prot. Monatshefle 1902. 85. v. 6. Conrady i. m.,
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Ugyanazon kettSsséget taldljuk az els6 szdzad végén
81t Tgnatius antiochiai plispbk leveleiben is, a kiegyik levels-
ben J6zsefet Jézus test szerint valé atyjanak mondjal), mésik
levelében meg fgy beszél?): ,A mi Isteniink a Krisztus
Jézus, lsten lidvhatdrozata szerint Maridtdl fogantatott, David
magvabél ugyan, de mégis a szentlélektll, sziiletett és meg-
keresztelkedett, hogy szenvedés 4ltal tisztitsa meg a vizet.
s e vildg nagyjai elftt Maria sziizessége és sziilése titok
maradt, ép ugy, mint az Urnak haldla is. Harom nagy titok
ez* stb. Jozsef torténetének 2. fejozete is azt mondatja
Jézussal, hogy neki Jézsef test szerint atyja volt?). Hogy az
Gskeresztyénség tudatdban parhuzamosan éit egymas mellett
oz a két elientétes nézet, azt Justinus vértanu is igazolja,
a mikor arra hivatkozik, hogy a hiv0k egy része (a hivék
kozé tartoztak ugyanis az ebionitdk é6s a gnostikusok is)
Jézust emberektsl valé embernek tartjat). Epiphanias szerint
Ebion volt az elsd, a ki Jézusnak kozOnséges szirmazidsit
vitatta®), de a gnostikusok kozott szintén voltak mar kezdet-
tol fogva e nézetnek valléi és hirdetdi®). Hasonlékép vitatta
a kozonséges szdrmazast Celsus is, a kivel szemben Origenses
vette fel a vitat?).

A kozbnséges és a természetfeletti szdrmazasrél valé
felfogds parhuzamos voltit igazolja a csalddia kozlésének
ténye is. Mert az bizonyos, hogy a csalddfa kozlésének mar
a puszta ténye is ellentétben 4ll a szentlélektGl vald szirmazas
gondolataval. Mert ha Jézus a szentlélekt6l fogant, akkor
semmiféle csalddfira nincsen sziiksége. Legfolebb ha Maéria
csaliddfdjat kozolnok. Amde tigy Maté, mint Lukdcs Jozsefnek
a csalddjat vezeti le. Mindenki érzi azt a roppant nehézségét,
a melyet a csalidfa e miatt okoz. Mire valé az a csalddfa
egvaltaldn ? E kérdés valoban crux theologorum. A magyara-
zatok sokfélék, de csak a legfGbbekre akarok ridvidesen

!) Ignatius ad Magnes. c¢. 13, Harnack-Gebhardt-Zahn, Patres apost.
opera. Lipsiae 1876. IL

) Epist ad Ephes. c. 18,. 19,.

3) At Josephus, vir iste iustus, pater meus secundum carnem et
sponsus Mariae matris meae . . . .

*) Dialogns c. Tryph. c. 48 A, B. p. 161, és A p. 152, Seds dv xal
yey€rymrae Evdownos did megdérov . . . odtos fomv 6 Xouotds, sikv golvirad
ws Gvdowros €& drdpdmwy yeveydeis xei €xhoyn yerouevos els tor Xpugrdw
elrer daodeuxrinra, xat ydp elol Tivss, o flot, Elsyov Ao To¥ 7uETéQov
yévous Suokoyoivies avror Xeworov elvar, évSownor & 25 drdodnwr yerdusvoy
dnogeatvdusros, ols ot ovvridsume xrl

%) Contra LXXX. haer. L. I. T. II. p. 60. Et primum quidem Ebion,
velut dixi, Christum ex semine viri, hoc esl ipsius Joseph, esse decrevit.

) Hippolytus Refut. omn. haer. L. VII. 32. p. 898. K«ugpnoxpdarns 1ov
Inooty 23 "lwe)y. yeysrviadar J€yse.

™ Origenes contra Celsum kiilondsen 1. konyv 8 -9. ce.
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kitérni, hogy aztdn magam Kkisérthessem megadni a csaladta
kozlésének szerintem legelfogadhatébb okadt.

Szinte 4dltaldnos az a nézet, hogy a csalddfival Jézus
davidi eredetét akartik igazolni, Ez azonban mar csak azért
sem allhat meg, mert e célra a csalddfinak a Davidon tul
terjed0 része merdiben szitkségtelen. Ha csak Daviddal akartdk
Osszekdtni Jézust, akkor miért kezdi Maté a csaladfit Abra
hdmon, s miért végzi Lukdcs Adamon? A csalddfa célja nem
lehot a davidfiitisdg igazoldsa. Anndl kevésbbé, mert Jézus
davidfiusdgit kortdrsai soha kétségbe nem vontik.?!)

Zahn?) azt hiszi, hogy a csalidfinak fGcélja Jézus tor-
vényes hazassaghdél vald szarmazasdanak kKimutatasa volt. Ebben
Justinus martyrt és Hieronymust koveti. Hogy pedig az
6s6k lancolataban megbélyegzett személyek is vannak, azok
felvételével Zahn szerint csak azt akartik jelezni, hogy az
isteni tidvrendelkezés nem az emberi szempontok szerint jar
el, s nem emberi mddon itélkezik az egyes emberek értéke
dolgaban. Ez azonban megint ecsak nem elégithet ki. Elso
sorban azért nem, mert Jézus torvényes szirmazisinak
igazolisdra a szentlélektSl val6é fogantatids hirdetése mellett
Jézsef csalddfijanak kozlése nem lett volna elegends. Oda
6p oly bizonygatis kellett volna, mint a milyent Origenes-
nél taldlunk.) Masodsorban azért nem, mert minden csalid-
fanak kozds rendeltetése, hogy valakinek a testi leszarma-
zasat mutassa ki, Jézus csalddfija is csak ezt a feladatot
szolgdlhatta,

Tudta ezt mar Hieronymus is, azért igyekszik igazolni
az idegen csalddfa kozlését. Azt mondja3). hogy bar Jézsef
nem volt atyja Jézusnzak, mdégis az § csalddfijit vezették le,
egyrészt mert asszonyokat a csalddfa felvenni nem szokott,
masrészt mert J6zsef 6s Maria azonos torzsnek a tagjai vol-
tak, s igy Jozsef csak a leviratusi hizassdgrdl sz6l6 moézesi
torvénynek tett eleget, mikor Mariit elvette s a beiratdshoz
is elvitte,

Tudjuk, hogy a két evangéliomban kizolt csaladfa nem
azonos. Mar maga ez is azt mutatja, hogy az a hivd lélek, a
melyben a csalddfa kozlésének sziiksége els§ izben felme-
riilt, a testi leszdrmazds puszta levezetésénél tivolabb tekin-

1) Bizonysig erre nemcsak az evangéliomok tuddsitasa, hanem a
Sanhedrin 43 a is, a mely egyenesen Kkijelenti, hogy Jezus a kirdlysdggal
rokonsagban volt. Weber i. m.

%) Einleitung in das N. T. Leipzig. 1899. 1I. 373. s k&v.

%) Comm. in Math. L. L p. 11. Respondebimus primum, non esse con-
suetudinis scripturarum, ut mulierum in generationibus ordo texatur. Deinde ex
una tribu fuisse Joseph et Maria, unde ex lege eam accipere cogebatur ut
propinquam, et quod simul censetur in Bethleem ut de una videlicet stirpe
generall, .
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tett, magasabb célt tartott szem elGtt. Az egyik tdblazat a
teremtés kezdetéig, a misik a kegyelmi kivilasztisig viszi
vissza Jézust. David maga csak egy lancszem a tobbi mellett.
Nem Davidra, hanem a teremtést, illetSleg a kivéalasatast
kezd5 Adamra és Abrahimra akarta hat agenealogia Ossze-
allittoja a figyelmet terelni, S nevezetesen azt akarta kimu-
tatni, hogy az emberiség célja kezdett6l fogva a Messias,
hogy az a Mariatél sziiletett Megvalto, akinek mar a szi-
letése koriilményei is préfétai jivendolésekkel fiiggenek §sz-
sze, Oroktdl fogva célja volt nemcsak az Isten Izraellel
kotott sz6vetségébll folyd iidvtervének, hanem az egész em-
beriség életének is. Azok a genealogidk Jésus messiinitasa-
nak igazolisdra szolgilnak. Kzért vezeti fel Maté a tablaza-
tot, evangélioma Otestamentomi és nemzetiesebb szelleméhez
hiven csak a kivalasztott nép Gsatyjdig, az igéretet kiér-
demié Abrahimig, Lukdcs pedig ezért koti 0ssze az emberi-
ség megviltéjat az emberiség Osatyiaval, Addmmal. E cél
mellett nem volt fontos sem a levezetéshen mutatkoz0 sok
eltérés!), sem az a tény, hogy a csalddfa Jézusnak nem a
vérszerinti elfdeit sorolja fel. Mert a Jézusban megjelent
Messias mégis csak Abrahdmnak és Adamnak a sarjadéka,
ha a szentlélektd]l fogantatatt is. llyen mdédon meggyengiil az
a viszassdg is, a mely a csalddfa kozlésének ténye 6s a
szentlélekt6l valé szidrmazas gondolata kozott van.

De magaban a csalidfaban azért még mindig megmarad
a Jézus szdrmazdsinak ellentétes felfogdsira mutaté kiilénb-
sége, a mely a genealdgia utolsé l}dncszemének szivegében
az egyes codexek kozott van. Tudjuk. hogy Lukdes maga
is vildgosan kijelenti 2 4;,-ban, hogy Jézust némelyek Joézsef
fiAnak mondjak. Ezzel szemben Mt. 1 ;. a kanonikus sz0-
veghen hatdrozottan kizdrja Joézsef apasdgit: Jakob pedig
nemzé Jozsefet, férjét Marianak, a kitol a Krisztusnak
nevezett Jézus sziiletett. De vannak olyan szdévegek is,
melyekben ez a vers maskép hangzik. A Sinajon taldlt syr
szoveg®), mely vagy kétszdz évvel régibb a mi kanonikus
szovegiinknél, s a mely egyaltalan legrégibb az eddig isme-
retes Osszes codexek kozott, ezt a verset igy Orizte meg:
Jakob nemzette Jozsefet. Jozsef, kinek sziiz Maria jegyese
volt, nemzette a Messidsnak nevezett Jézust. Mibta ez a

) Endemann, Zur Frage liber die Briider des Herrn (Neue kirchl. Ztft.
1900. H. I1) a két genealogia eltérését ugy akarja megérthet8vé tenni,
hogy Maté Jozsefnek, Lukacs pedig Marianak az Gseit kozli, Mindkettd David
sarja. de Jozsef a Salamon, Maria pedig a Nathan Aagibdl, s mint egy 4g
egyetlen sarja, férfijogi, azért irjak fel &t is Bethlehemben. Az ilyen hypot-
hesisek nem sokat lenditenek a dolog tisztizasan.

") Merx A., Die vier kanonischen Evangelien nach ihren iltesten
bekannten Texte. Berlin 1897.
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szbveg nyilvanossigra keriilt, azéta a tuddsok egy része
véglegosen eldOntdttnek tekinti azt a vitis kérdést, hogy
az evangéliomok eredetileg Jézus természetes szarma-
zasit hirdették. Anndl inkabb feljogositva érzik erre magu-
kat, mert ez a Syrsin azokat a régebben ismeretes codexeket
is igazolta, a melyeknek e kérdésben dintd jelentGséget sok
mindenféle ok miatt nem tulajdonithattak.

De az itéletet nem szabad elhamarkodnunk. ElGbb meg
kell ismerkedniink a szivegekkel, meg kell mérniink sulyu-
kat, s csak azutidn vonhatunk kivetkeztetéseket. Osszedllitom
itt a fontosabb eltéréseket mutaté szivegek tdblazatat?), s
hogy az Gsszehasonlitdst megkdnnyitsem, a nem gordg szo-
vegeket is girogiil kozlom. A mutatkozé rokonsag szerint
négy csoportot kell alkotnom: .

L Syrsin: TaxdB dé yévvyoe wov Lwoi, Twoty ¢ duvnotelddn
Megiau 7 mogdévog, Eyévvoe “Inooty tov Leyéuevov Xototiv.

II. Monacensis g. : Taxc8 d¢ &yévmoe tov *luip, ¢ wnotevdeioa
Magran €yéviree “Iyooty wov Leyduevor Xotozdy.

I Maté: laxd? 0¢ eyévmpoe vov Iwoiq, 1ov dvdge Meplag, ¢£
1¢ &yevidn Iroots 6 Aeyouevog Xotordg,

IV. Arab Diatessaron: IaxwB d¢ Eyévmoe vov lweng oy
drvdpe Moaglag, o 5 adeig eyewvitdy “Incoty wov leyduevov Xptowow.

Az 1. szarmazéka a Curaton-féle syr széveg is, amely
csak abban tér el a SyrsintGl, hogy Joézsef nevét nem ismétli
meg S ezzel az apasigat is kizarja. EbbGl lithato, hogy a
Syrsinben semmi egyéb bizonyiték nincsen Jézus természetes
szarmazdasa mellett, mint egy névnek megismétiése, ami irds-
hibabol is megtorténhetett. Szerintem fehit a Syrsinbol
doénté kovetkeztetést vonni nem lehet. Annil kevésbbé, mert
a mit ez a szbvegbeli eltérés megalapozna, azt is teljesen
lerontja az a koriilmény, hogy az angyali jelenést és ezzel
a szentlélektOl valé szdrmazis hirdetését a Syrsin is kozli
BelGle tehat legfolebb csak azt allapithatjuk meg, hogy a
Syrsinben olyan szoveggel dllunk szemben, amelyben a Jézus
sziiletésére vonatkoz6 kétféle nézet még kiegyenlités nélkiil
all egymdis mellett.

A 1L csoportba tartozé latin codexek (Monacensis, q.
Vercellensis a. Sangermanensis g!, Bobbiensis k. Veronensis
b) szintén rokonok a Syrsinnel. Az egy Monacensis kivéte-
1ével a nopdévos sz0t is megdrizték. S6t e sz6t a Veronensis
meg is ismétli, é6s igy padrhuzamosat adja a Syrsin ismétlé-
sének, csakhogy mig ennek ismétlése Jozsef apasagat erdsiti,

) A tablAzat készitésénél fethasznalom: Gregory, Novum Test. Graece.
Vol. IIL. Prolegomena. Lipsiae, 1894. Zahn, Einleitung II. — Schmiedel, Prot.
Monatshefte 1902. 6. — Merx, Das Evangelium Matthaeus etc. Berlin
1902. idevagé fejtegetéseit és adatait.




200 Raffay Sandor.

addig amazé egyenesen kizirja. Valamennyi sziveg bizony-
sdgul szolgdl még arra nézve is, hogy az éyémnoe nemcsak
igy értelmezhetd : nemzé, hanem egyszeridien igy is: sziilte.
A Syrsinben tehadt a kiilondsség egyediil csak a J6zsef nevé-
nek megismétlésében van, ami épligy lehet a hagyomany
ingadozdsidnak, mint a leir6 tévedésének a kivetkezménye.

A III. csoportba tartoz6 kanonikus szdveget a 2. sza-
zadbol valo Pesitto igazolja. Hasonlokép sz6 szerint egyezik
vele az a szintén mdsodik szdzadbeli dialogus is, amelyben
a Syrsin-féle szdéveget is, bar toldalékképen, megtaldljuk.
Benne ugyanis a MAaté-féle sz6veg utdn még azt olvassuk:
aat “lwoiy &yévwnoe *Liooty tov deyduevor Xowordv, Kz a  toldds
azonban annyira magéan viseli a szindékossdg bélyegét, hogy
egyaltaldin nem lehet vele komeolyan érvelni, s pusztian
esak a hagyomdny &si pirhuzamos voltdnak szolgalhat
bizonyitékaul.

A 1V. csoportban egyediil 41l a Tatianus-féle Diatessaron
arab szdvege, amely hatdrozottan kijelenti, hogy Jézus Jézsef
és Maria fia. Tudjuk, hogy a 2. szazad e szOvegkritikusa a
négy evangéliom eltérl szovegei alapjan készitette a maga
0todik evangéliomat, mely Diatessaron név alatt volt isme-
retes. Amint a m@ neve is mutatja, ebben eredetiséget ke-
resni nem lehet és nem is szabad. A Diatessaron Tatianusnak
az egyéni izlését és nézeteit tiikrozi vissza, ezért az & szo-
vegbét 6p oly kevéssé tekinthetjitk dontdnelk, mint birmely
gnostikusnak a Kijelentéseit.

A genealogia eltéréseibdl tehat Jézusnak JozseftSl valé
természetes szirmazasat megdllapitani nem lehet. A prob-
léma eldéntetien marad. A természetes és természetfelotti
szarmazasra vonatkoz0 nézetek koziil egyiknek az elsGbbsé-
gét sem lehet kétségtelen okokkal kimutatni. Eredményiil
nem mondhatunk hat ki mast,mint hogy a hivék Jézus szirma-
zasardl kezdettsl fogva eltérGen vélekedtek, Kezdettdl fogva
voltak, akik Jézus természetes szdrmazasat vitattik, s ebben
nem lattdk messianitiasinak csorbitdsat, s viszont kezdettSl
fogva hirdették Jézus szentlélektfl valé szarmazisdt is.
Kétségtelen, hogy evangéliomaink irasa idején méar ez utdbbi
nézet wvolt dltalanosabb, ha szabad igy mondanunk, ez a
nézet volt a hivatalos.

De hat akkor miért nem valasztott Isten leinyt a maga
céljaira, miért szemelt ki férjes nt!) ? Ez a kérdés mar a

1) Hieronymus Comm. in Mt. L. I. p. 12. Quare non de simplice vir-
gine, sed de desponsata coneipitur ? Primum wut per generationem Josephi
virgo Mariae monstraretur; secundo ne lanidaretur a Judaeis ut adultera;
tertio ut in Egyptum fugiens haberet solatium mariti, Martyr Justinus etiam
quartam edidit causam, cur a desponsata conceptus est; ut partus, inquiens,
eins celaretur diabolo, dum eam putat non de virgine, sed de uxore
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legrégibb id0k 6ta foglalkoztatta a keresztyénség elleneit
és hiveit, egyarant!). Celsus szerint Mdria szépsége vonzotta az
Istent. O tehdt csakigy, mint utina egész napjainkig oly
sokan, a szentlélektdl valé szarmazist a gorég mythologia
elbeszéléseinek gondolatkérébe vonja, s az Olympus kéj-
vagyé isteneinek kalandjaival hozza pdrhuzamba. E nézet
hivei utalnak Hermes, Asklepios, Dionysios, Herakles, a
Dioskurok, Perseus, Bellerofon stb. szdrmazisara; utalnak
egyes egyptomi és indus hitregére, s Jézus fogantatisinak
nagy titkdt ezek mdédjara igyekeznek atformdalni.?) Sajatsigos,
hogy ezt a banté szempontot még ina is oly sokan kove-
tik. Pedig akar allitja, akar tagadja valaki Jézus természetes
szdrmazasat, azt az igazsigot el kell fogadnia, hogy evan-
géliomaink Jézns fogantatisinak elbeszélésével senkit sem
jogositanak fel arra, hogy e tudositdsokat a gérog mytho-
logidval vagy altaldban barmely idegen vallds mondakorébdl
vett parhuzamokkal magyarizza. Ezt kizdrja nemcsak az a
koriilmény, hogy az elsd hivik, akik testestGl-lelkestGl
zsidok voltak, egy ilyen nagy jelent0ségli elbeszéléshez ide-
genbdl nem vehették sem az alapot, sem az alkotd részeket,
hanem kizarja az a torténeti tény is, hogy a keresztyénség
ostromldsa kdzben a zsid6 eilenfelek sohasem hivatkoztak a
Jézus sziiletése torténetének pogdny motivumaira. Pedig
ezzel, ha a hivatkozadsnak alapja és jogosultsdga lett volna,
igazdn hitelvesztetté tehették volna a keresztyén vallist a
zsidok szemében., Tudoméasom srerint a zsidé irodalomban
eddig senki sem fedezott fel olyan adatokat, melyek azt
bizonyitanik, hogy Jézus sziiletését a zsidék a gorog
mythologia barmely mondajaval Osszefiiggésbe hoztdk
volna. Akik ezt tették, azok maguk is e mythologia
hivei, népe voltak, s igy a sajat valldsos legenddik
kozott kerestek analégidkat Jézus sziiletédse titkdnak
megértésére. De az ilyen idegenbe valé helytelen kalan-
dozas ellen, amint azt az 1. Apologidjabdl vett részlet
bizonyitja, mdar Justinus vértanu felemelte tiltakozd sza-
vit, s utdna hasonlét tett Origenes is, amikor Celsus
ellen sikra szallt.

Hogy ndlunk és kiztiink mégis divatos a goérog-romai-
indus példakra valé hivatkozds, azt nemcsak az u. n. vallas-

generatum, Itt maga a kiad6 is megjegyzi, hogy Hieronymus tévesen hivat-
kozik Justinusra, mert ez a gondolat Or:genes Lukidcs evangéliomahoz Irt 6-ik
bomilidjdban van meg. Origenis Opera omnia J. v. p. 104.

") Lasd Origenes contra Celsum L. I. ¢. 8—9. s a talmuid tébb helyét.
Laible, Jesus Christus im Talmud. 2. Aufl. Leipzig. 19(0.

*} Haverkamp Tertullianus Apologeticus ¢. 21, p. 74. jegyzetében. —
Holtzmann H. Neutestl. Theologiejaba &s exegetikai miveiben. és szdm-
talan djabb és régibb theologiai munkiban.

Theel. Szaklap. 1V, évt, 14
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torténeti modern vizsgilédis sokszor thlzdsba csapé uralma
teszi érthetfvé, hanem Kkiilondsen az, hogy egyrészt a zsido
vallasos gondolkodas kiilonféle okok miatt még mindig isme-
retlen nekiink, holott a sajat vallisos gondolkodasunk
még miig is jorészt az G eszméiktdl termékenyiil
meg; masrészt mert sajitosan kialakult keresztyén mii-
veltséget és életfelfogdst maig sem birtunk teremteni,
hanem egészben és alapjdban véve még mindig a goérog
rémai kultdra uralkodik rajtunk.

Pedig Jézus sziiletését gbrog-romai, vagy barmely idegen
valldsos képzetek segitségével meg nem érthetjiikk. Maga
Lukacs evangélioma azzal intézi el a kérdést, azzal oldja
meg a nagy titkot: Az Istenndl semmi sem Ilehetetlen.
Hasonlékép nyilatkozik a Kdérdn is, a mikor az Isten minden-
hatosigdara, teremtd akaratara utal. Tiltakozik a nemzésnek
még a gondolata ellen is, mert Istennél elég a puszta akarat
maga is. Az 6 szandéka, akarata mar maga a kész tett.
Jézus sziiletésének ne keressiilk mas titkat: Isten mondta,
hogy legyen és lett! A hivl lélek elGtt egészen helyesen és
természetesen el is van ezzel intézve véglegesen a dolog.
Mi emberek, litjuk, érezziik, ismerjiik a természeti torvények
korlatozdsit, de a ki azokat a térvényeket magukat is meg-
szabta, arra nézve nem lehet korldtozas. Ezért mondja ugyan-
csak a Koran, hogy Jézus Adiamhoz hasonlé moddon Isten
akarata 4ltal teremtetett. S az Isten mindenhatdsdgira valéd
ezen utalds a hivG emberre nézve ép elegendd alap nemcsak
a Krisztus szdrmazdsa titkinak megértésére, hanem arra is,
hogy a gorog-romai mondikra valo utalast sziikségtelennek
tekintse.

De az elsG hivoknek nemcsak az Isten akarata korlat-
lansdginak és mindenhatdésigdnak képzetében, hanem a
zsid6 vallisos képzetekben is elegendd tédmasztékuk volt
arra, hogy Jézus szentlélektdl valo szarmazisit higyjék és
vitassdk. A rabbi-theologia ugyanis az emberi lélek eredeté-
r6l a praeexistentidval kevert creatianismust tanitja. Azt
tartja, hogy Isten az Osszes lelkeket megteremtette méir a
vilag alkotasakor és azok most a hetedik mennyben tartéz-
kodnak, a hova a holtak lelkei is visszatérnek!). Itt élnek
a lelkek o6roktsl fogva mind or6kké Isten kdrnyezetében,
Isten szemléletében, a mi maga az lidvisség. Az emberi lélek
kibocsdtdsarol a Mozes GOt konyvéhez sz0lé legelsG teljes
haggada, a Tanhuma midras?), Pikkudé szakaszdban ezt

Yy Lasd erre nézve Weber, Schitrer, Bousset idézett munkdit és az
Otestamentoml bibliai theologidkat.

") E midras értékérdl és jelentGségérbl 1asd Zunz, Die gottesdienstlichen
Vortrige der Juden. Zweite, von Briill ausgeg. Auflage. Frankfurt a. M. 1892,
244. Weher i. m. XXIX.
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olvassuk!):* Rabbi Johanan azt mondta: Mit jelent ez: Aki
nagy dolgokat cselekszik és megfoghatlanokat és csuda-
latcsokat és megszamlélhatlanokat? (Job 9,,). Tudd meg,
hogy az Osszes lelkek, melyek az els§ Adim 6ta voltak,
és a melyek teremtédni fognak a vilig végezetéig, a terem-
tésnek hat napjin teremtettek. Ezek mind a paradicsom
kertjében vannak és mind jelen voltak a torvény adasanél.
A mint 5. Mé6z. 29 ,—,;. mondja: Es nem csak ti veletek
szerzem én e szovetséget és ez eskiivést, hanem azzal elGbb,
a ki vagyon itt velink és all e mai napon a mi Urunk
Isteniink el6tt, azutin azzal Is, aki nincsen a mal napon
itt velink. S a mi azt illeti, hogy azt mondta nagy dolgo-
kat cselekszik, a melyek kikutathatlanok, gy ez a nagy
az a mit a Szentséges az embrié képzésénél cselekszik.
Azon oOrdban ugyanis, a melyben férfi novel érintkezik, int
a Szentséges az angyalnak, a ki a termékenységre ligyel 6és
a kit Ejjelnek hivnak 6s a Szentséges azt mondja neki:
Tudd meg, hogy ez éjjel ennek meg ennek az embernek a
magjabél ember alkottatik., Vigyazz rda és iigyelj arra a
csopre, vedd a kezedbe és szérd szét a szériin 36D részbe?).
S az ugy cselekszik. Tiistént kezébe veszi és odaviszi ahoz,
a ki azt mondotta, legyen a vilig, és kijelenti el6tte: Eljartam
a parancsod szerint. S most mir mi van e csépp szamdra
megszabva ? Akkor tiistént hatdrozatot hoz a Szentséges
e csOppre nézve, hogy mi legyen beldle, férfi vagy nd, gydnge
vagy er(s, szegény vagy gazdag, alacsony vagy magas,
cslinya vagy szép, vastag vagy vékony, kOzOnséges vagy
olikelG. S igy hatdrozza meg az egész sorsit, de hogy igaz
legyen-e vagy istentelen, azt nem hatdrozza meg, azt teljesen
az emberre bfzza, a mint 5. Mo6z. 30,,. mondja: Meglissad,
ime adtam neked elddbe ma é€letet és jot, majd halialt és
gonoszat. Azutin tiistént int a Szentséges annak az angyal-
nak, a ki a lelkekre figyel és azt mondja neki: Hozd el
nekem ezt meg ezt a lelkeft a paradicsombdl, igy meg igy
hivjdk, ilyen meg olyan. Mert az Osszes lelkek, a melyek a
jovendGben teremtddni fognak, a teremtés napjitél kezdve
a vildg végéig készen vannak és az embereknek rendelvék,
a mint Préd. 6,, mondja: A mi Iétesil, mair rég néven
neveztetett. — Az angyal azonnal megy 6s a szentséges elé
hozza a lelket. Az pedig, a mint odaér, nyomban meghajlik

') Weber konyve hivta fel a figyelmemet e fontos adatra. Kozlése
azonban nem teljes. Dr. Funk Simuel pozsonyi rabbi szives tdmogatisival
a Tanhuma lublini 1895, évi kiaddsabol, Osszevetettiik, javitottuk és ki-
igazitottak a Weber-féle szoveget. A talmudi dolgokat mar az el8z8 kozle-
ményben is Dr. Funk segitségével kozoltem, kinek ezért most mar itt is
kifejezern koszonetemet.

*j Zsid6 nézet szerint ennvi részbGl &ll az idegrendszer.

14*
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és leborul a kiralyok kiralya eldtt. S ez 6raban azt mondja
a Szentséges a léleknek: Menj be a csdppbe, a mely ennek
meg ennek az angyalnak a Kezében van. Akkor felemelkedik
a lélek és azt mondja: Vildg kirdlya, megfelel nekem ez a
vilag, a melyben miota engem megteremtél, lakozom, miért
akarsz engem e rit cséppbe kiildeni, engem, a ki szent és
tiszta vagyok, hogy szamizve legyek a te dicsGségedtsdl?
Nyomban azt feleli a Szentséges a léleknek: Az a vildg, a
melybe kiildelek, legyen neoked szebb, mint az, a melyben
eddig laktal. Mikor téged alkottalak, egyediil e csépp szdmara
alkottalak. Igy azonnal bekiildi 6t a Szentséges a csdppbe,
még akarta ellenére is.

A tovabbiakban el van moudva, mikép él az embrio a
szilletésig, majd hogy mikép jo a vildgra, mikép él e f6idon
6és mikép hal meg. Nekiink azonban, barmily érdekesek is
kiilonben, a tovabbiakra szitkségiink nincsen. Ezekb6l is be-
Idthatjuk, hogy a Jézus természetestsl eltérd sziiletését nem
szabad idegen hitregék izléstelen meséivel hozni parhuzamba,
mert annak hitét a zsidék hagyomdnyai alapozzik. Amint
Isten minden mas embernek is a lelkét a maga beldtdasa
szerint kiilon rendelkezéssel kiildi be a testbe, tgy Jézus
lelkét is a maga isteni akarataval rendelte Maridba. De ez a
16lek a szentség lelke volt, a mint azt P4l apostol mondja.
Ezért nem vétkezett soha Jézus, ezért tudta magit aillando
OsszekOttetésben az Atydval, ezért hivatkozhatott ra, hogy
6 6s az Atya egy.

Maguk a szentiratok is a Jézus alkotdsdnak, és Isten-
hez val6 viszonydnak ezt a képzetét tibbszor kifejezik. Igy
Gal. 4,-ben P4l apostol azt mondja: Amikor pedig eljott az
idd teljessége, kikildotte Isten az ¢ fiat. Ugyanezen Kikiil-
désrdl beszél 1. Jan. 4,. E kikiildott isteni lény pedig az
Atya Olében tartozkodott addig, mint egyetlen fla, Jan. 14.
Fil. 2,—,. szintén ezekre a képzetekre utal, amikor Jézus
el6zetes isteni 1étformajarél, e létformanak elhagyadsarost
beszél s tigy magyardzza emberré lételének nagy #ldozatat.
Jinos evangéliomdnak egész prologusa 1,— 5. az 6rdk istent
igének, a teremtés és a kijelentés eszkozlGjének a megtes-
tesiilésérsl beszél. UgyanerrSl sz6l Jan. 3., a hol az &dwzev
az éfanéoraley értelmében 4ll. A parhuzamos helyek csopor-
tositdsaval még tobb bizonysidgot is gyljthetnénk arra nézve,.
hogy ujszbvetségi szent irataink maguk is olyanforman
gondoltak Jézus szarmazdsit, mint ahogyan azt a Tanhuma az
emberi lélek kikiildéséril mondja.

Az apostoli és az egyhdzi atydk mar nem ismervén az
eredeti zsid6 képzeteket, a szentlelket csak puszta eszkdznek
tekintették, a ki dltal és nem a kivel teremtetett Jézus
emberré. De teljesen helyes kifejezésekre is taldlunk. Igy
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Epiphanusndl azt olvassuk, hogy Miria magdt az Igét =
kijelentést fogadta bel). Ez a mondis kétswtelenul Jan. 1,,.
versén alapul. Hasoniékép nyilatkozik Clemens Alexandrinus
is.?) S ezek a helyes mondéisok, mert ezek felelnek meg a
lélek megtestesiilése képzeteinek. Maga a kanonikus szdveg
azt hirdeti, hogy mariat az Ur lelke szillta meg. Az atyé.k—
nal sz'imos helyet taldlunk, ahol a szentlélektol valé szar-
mazast hirdetik.3) De vannak olyan Kkitételek is, melyek
IstentGl (éx deot)?), Masutt Isten erejétsl’), vagy akaratatols),
vagy egyenesen az igéjétil?) szarmaztatjdk Jézust. SOt a
Mdéria sziiletése cim(i elbeszélés a mennyei fénynek a leszal-
ldsdrdl beszél. De barmilyen eltérdek legyenek is a Kkifeje-
zések, a gondolat mindig ugyanaz marad: Jézus teste szerint
Mariatél, de lelke szerint egyenesen az Isten mindenhaté
akaratab6l lett. Ugy amint azt Epiphanius mondja:

»Tetszett ugyanis Istennek, hogy az emberiség iidvos-
ségére a tulajdon flit bocsissa el, hogy szliz méhben fogan-
tassék az, a ki Ige volt az égbGl, aki az Atya ©616bsl sziile-
tett id6 és kezdet nélkiil, és hogy az id6k teljességében
leszdlljon, ki mint Istennek Igéje az Atyaistenbdl valésiaggal
megsziiletett, ki egylényegli az Atydval és t6le miben sem
kiillonbozik, hanem valtozatlan és masulatlan, a szenvedé-
lyektdl pedig tiszta, indulat nem bantja, de azért egylitt
szenved a mi nemiinkkel. A ki leszallott az égh6l és fogant
nem férfit6l, hanem szentlélek altal, és Maridtél valésdggal
testet nyert, maga alltotvin meg a tulajdon testét a szent
an)dbél Emberi lelket és értelmet is kapott és mindazt, ami
csak emberi, a bfint kivéve, magaban a maga 1stenségével
egyesitette, “8)

E dogmatikus jelleg{i nyilatkozatnal sokkal érdekesebb.
és Jézus szarmazidsanak eredoti zsidés képzeteivel sokkal
egyezdbb Jésaids mennybemenetelénekd) 10. fejezete, ahol
is ezt olvassuk: ,. ... S hallottam a Felségesnek, az én

1) Anaceph. p. 135. A,

) Paedagogus L. 1. p. 102. Opera. Edidit Sylburgius. 1688. Dominus
Jesus, hoc est verbum Dei, est spiritus incarnatus, caro coelistis sanctificata.

%) Lisd a Resch altal §sszeadllitott parhuzamos helyeket.

4} Ignalius Ephes. 7,.

%) Justinus I. Apol. 23. p. 68. C. 32. p. 74. B. 33. p. . A, Dialogus
105. p. 332. D. Protev. Jac. ¢. 11. Lk. 1 . Epiphanius, Ancor. c. €6. p.
69. D. sth.

%) Ignatius Eph. 18,. Smyrn. 1,. Justinus Dialogus 82. p. 241, B.

") Jan. 1,,. Protev. Jac. 11,. Ev. Inf. Arab. c. 1. Epiphanius Anac. p.
195. A. Justinus Dialogus 1¢5. p. ‘332, D. stb.

8) Epiphanius Haer. XX. L L T. L p- 22. v. 6. Anaceph. p. 599.

%) Ascensio Jesaiae, Flemming szerint (Hennecke Neut. Apokryphen.
292.) hirom részletbGl 4l). Az a részlet, amelyb8l ezek a fejezetek valdk
Kr. u. 2-ik szdzadban keletkezett.
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Uram Atyjdnak a hangjat, aki az én Uram Krisztusomnak,
aki majd Jézusnak nevezendd, igy szélt:

— Eredj le és szillj le az Osszes egeken keresztiil, szillj
le az égboltozatig, egész e vilagig, a holtak orszdganak
angyaldig, de a pokolig ne menj. Es mindazoknak képéhez
hasonlatosnak kell lenned, akik az ot égben vannak, és
pontosan a boltozatban 16v0 angyal alakjidhoz fogsz hason-
litani, valamint azon angyalokéhoz is, akik a holtak birodal-
maban vannak. S e vilig angyalai koézil egy sem fogja
észrevenni, hogy te velem egyiitt a hét égnek és azok
angyalainak az ura vagy.“

Itt részletesen el van beszélve, mikép szdllt le Jézus a
hét égen keresztiil az égboltozatig, ahol e vilig fejedelme
lakik, majd a levegdn keresztiil a foldre. Err6l azt mondja
a Jelenés a 11. fejezetben:

pAzutdn arra néztem de a velem beszéld angyal, aki
vozetett, izy szdlt hozzdm:

— Figyelj Jésaias, Amos fia, mert azért kiildott enge-
met Isten.

Es én littam a profétanak, Ddavidnak a sarjabdl vald
egy asszonyt, Maria neviit, a ki sz{iz volt és egy Jézsef nevii
emberrel, egy d4csmesterrel volt eljegyezve, a ki szintén a
judeai Betlehemb0l, az igaz David wmagvibol és nemzetségé-
b6l valé volt. Es 6 (Jézus) az 6rokségébe érkezett.l) S midon
még jegyes volt, terhesnek taldltatott.“ stb.

Ugyanezen Apokalypsis 9-ik fejezetében is hasonldé dol-
gokat olvasunk. Elbeszéli, hogy Jésaidst az Ur Krisztus, a
kit e f6lddn majd Jézusnak neveznek, beengedte a hetedik
6gbe is. Itt latja a megdicsGiilteket de még nem trénon iilve
6és nem a koronaval a fejiikén. S mikor ennek okat kérdezi,
azt a feleletet kapja a vezetdjétiél: ,A koronikat és a tro-
nusokat még nem kaptik meg, majd csak akkor kapjik,
ha a Szeretett leszdll abban az alakban, a melyben leszdl-
lani latjatok GOt. Mert az Ur, a kit majd Krisztusnak kell
nevezni, az idGk végén leszall a vildgba. De azért most is
latjak a tronusokat és tudjik, melyik kié lesz és kit illetnek
majd a korondk akkor, mikor & le fog szdllani és kiilsOleg
hozzitok lesz hasonléva és azt hiszik, hogy § is test és
ember.“

Hasonlét olvassuk a Keresztyén sibyllakban®) Iis,
8456 —479-beN.

»Az utolsd idGkben azonban lement a foldre s csekély-
nek mutatkozott és szliz Maria méhébGl jitt el, mint uj

1) Jan, 1,,. Ovéi kozé jott = tulajdonaba jott.
%) Geffken, Hennecke, Neutl. Apokr.) szerint a 8-ik kényv, melyb6l
itt idézek, a Kr. u. 2. szidzadbél, a 180 eldtti évekbdl valo.
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vildgossdg, s bar az égbll jott, mégis emberi alakot O6ltstt
magéra. ElGszor csak hatalmas szent alakjiat mutatta Gabriel,
azutan e szavakkal szoélitotta meg az arkangyal a sziizet:
»Fogadd be az Istent a te szeplételen méhedbe, O6h szlizl¥
lgy szo6lva az Isten kegyelmet lehelt a gydngéd leinykaba. O
azonban mikor azt megkapta tiistént zavarba és csodalko-
zasha esett és reszketve Aallt ott, ntudata eltompult, szive
dobogott e hallatlan hiradisra. De csakhamar oréomre deriilt
é6s szive felheviilt a hangokra, matkamédra nevetett, arca
elpirult, orom toltotte el, szemérem lepte meg érzékeit s
batorsaga visszatért. Az Ige pedig testébe roppent, idGvel
testté valt s az anyaméhben életet nyerendd, emberi alakki
formalddott s igy sziizi sziilés dltal gyermekké. Igen, ez az
embereknek nagy titok, de nincsen nagy titok Istenre az
Atyara és Istenre, a Fitlira nézve.”

Mindezek a részletek azt bizonyitjak, hogy Jézus sziile-
tésének titkat az els§ keresztyén hivék sohasem a gorog-
rémai-ind mythologidnak, hanem a zsidoknak a lélek kiren-
deléséril vallott nézeteinelk a szellemében fogtik fel és
magyaraztik. Ez alapon a sz(izt6l vald sziiletés is teljesen
érthetd ugyan, de azért nem ennek, hanem az Ige megteste-
siilésének és a szentlélektil vald fogamzisnak a kiemelésére
forditottdk a sulyt. A szliztGl valé sziiletés kiilonben is
félremagyarazasokra adott alkalmat. Bizonyitja ezt nemcsak
Celsus, hanem a Talmud néhiny helye is,!) amelyen ginyo-
l6dnak a szfizt6l valé sziiletésen és a szavakat félremagya-
razva, Jézust térvénytelen szirmazdstinak mondjik.

Legjellegzetesebb hely Sabbat 104;. és Sanhedrin 67 a.
Az utébbi sz6 szerint igy hangzik: ,Stada fia? Pandera fia
volt. Rab Chasda monda : ,A férj volt Stada, a szereté Pan-
dera.“ A férj Paphos volt, Jehuda fia, mig Stada az anyja
volt. ,,Anyja Mirjam volt, a néfodrisz‘. A mint azt Pumbe-
dithdnak mondtak: Stath da (hitlen lett) a férjéhez.

Laible ezt a talmudi rgvidséggel irott tudositdst igy
egésziti ki:

., Azt mondod: Stada fia ? Nem, Pandera fia volt 6. Rabbi
Chasda mond4: Jézus anyjanak Stada a férje volt, a szere-
tGje meg Pandera. Ennek azt vetették ellene: Hiszen a férje
Paphos volt, Jehuda fia, ellenben Stada az anyja volt. Rabbi
Chasda ellenveté : ,,Nem, az.anyja Mirjam volt, a n6fodrasz.*
Erre azt valaszoltik: Tokéletesen igaz, de hit Stada a mel-
lékneve, amint azt Pumbedithinak mondtidk: S'tath da (hft-
len lett) a férjéhez.?) ,

1) Laible, Jesus Christus im Talmud. 2. Aufl. Leipz. 1900.
%) Dalman szerint ez nem volt ilyen parbeszéd, hanem egyszerfen a
kiilonb6z8 nézetek egymasmellé allitdsa. Lasd Laiblenél.
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E tuddsitas elemzése és behaté vizsgilata alapjan Laible
arra az eredményre jut, hogy mert rabbi Chasda Kr. u. 309-ben
halt meg, s itt az 6 tekintélye fedezi ezt az elbeszélést,
az az evangéliumok utin a harmadik szdzadban keletkezett.
Az Osszes adatok a Talmidban szokdsos tréfis és sokszor
szellemes sz0jatékok azért, hogy Jézust kigtnyoljik.

Az eredeti formakra visszavitt nevekkel a Jézusra
vonatkoz6 elbeszélés a nép ajkan koriilbeliil igy élt: Ben
Stara — csillag fia volt 6 (dovzie a géroghan, ¢tara a persa-
ban = csillag). Utalds ez a bethlehemi ecsillagra 1V. Mozes
24,.. alapjin ,csillag timad Jakobb6l® A ben Stara-bol a
zsid¢ gyfiildlet a ben Stadat — ,a hdzassdgtorés fidt“ csindlta.
A misik azt mondta ra, hogy nem Stada fia volt Jézus, hanem
Panderaé. Mar Origenes poginy ellenfele Celsus 178-ban
hivatkozik arra, hogy a zsidék szerint Jézus egy Pantera
nevli katondnak a tdérvénytelen fia volt. Ez a név is szén-
dékos ferdités. Evangéliomaink azt mondjdk, hogy Jézus
szliztGl = ncpdévog szdrmazott. Kzt a nepdévog sz6t most mar
a zsidé szellemeskedés elvaltoztatta és a gordg sziveget igy
olvasta: fwg mavInpog. A mavIne = parduc, a ragadozisnak,
kicsapongdsnak, fajtalansignak a tipusa. Igy lett aztin Jézus
eredete ismét bemocskolva azzal, hogy a Ben Parthena
helyébe Ben Pantherdt tettek.?)

Ennek a mondasnak ,A férj Paphos volt, Jehuda fia,
mig Stada az anyja volt, Laible szerint az a megoldisa,
hogy ez az ember csakugyan élt R. Akiba idején, tehit
Jézus utdn mintegy szdz esztendfvel, hires is volt ugy &,
mint a felesége a kicsapongasairdl, ezért tették meg feleségét
Stadat Jézusnak anyjavi. A keresztyénség leghevesebb zsidé
gyiilolGje R. Akiba volt, ki Bar Kohbat vélte Messidsnak, s
ki ezért Jézusra sok gyaldzatos dolgot koltott. Az 6 kordabdl
valé a Pantera monda is, a melyet par évtized mulvaCelsus is
folhaszndlt. R. Chasda jol tudta, hogy Jézus anyjat nem Stada-
nak, hanem Mirjamnak — MA4ridnak hivtdk, de mdir abban
6 is téved, hogy m'ggadla = ndfodrasz volt. Itt nyil-
vanvaléan a Magdalai Miria neve tévesztette meg a ha-
gyoményt. Minthogy pedig a Magdalai Maridt a blinosség
tipusdnak szoktdk tekinteni, ezért csiniitak a nevébdl ismét
sz0jatékot, s ezért tették 6t meg néGfodrésznak, tehdt becs-
telen foglalkozistinak. Igen de Jézus anyja 6s a Magdalai
Miéria két kiilonboz6 személy.

1) Jézusnak Panthertdl valé szdrmaztatisa kiilonben mds okokra is
visszavihet§. Merx. i. m. 2 ik része 2. fiizetében a 184. lapon kozli, hogy
Jozsef atyjat, Jakobot Panthernek is nevezték. Ezt megerdsiti Epiphanius is
hear. LXXVIIL L. IIl. T. 1I. p. 497 - 5C0: Joseph, filius Jacob, qui Panther
cognominabatur.
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MindezekbdGl lathatd, hogy a Talmudnak Jézus sziileté-
sére vonatkozo tuddsitisai nemcsak térténeti szempontbél
értéktelenek, hanem egészben véve sem egyebek izléstelen
élcel§désnél.

A kozépkori egyhdzatyik sokat foglalkoztak annak a
kérdésével is, mikor, melyik pillanatban és hogyan fogant
Méaria? E kérdésekre csaknem egyhangilag gy feleltek,
hogy a hallds altal, tehat az angyal kijelentése pillanatiban.!)
S6t Euthymius Zigabenus szerint a jobb fiilén at tortént a
fogantatas?®). Az ilyen aprélékoskodasnak azonban sem értelme
sem haszna nincsen. A fogantatis mddjinak, s altaldban
Jézus szadrmazdsanak a titkirél mi sem mondbatunk tdbbet,
mint a mit magdnak Jézusnak a szajaba ad a Jdzsef torté-
netének 5. fejezete: ,Atyam jotetszésébGl és a szentlélek
tanidcsabdl lelkemnek valami rendkiviili vonzédasaval szeret-
tem 6t, és megtestesiiltem 4ltala a teremtménynek értelmi
felfogasat meghaladé csodamédon !“ Ezt a csodamédot eléggé
megvildgitja a zsid6 hagyomdiny, s igy nincs sziikség sem
arra, hogy Jézus fogantatdsdt Jupiter kalandjai moddjara
magyardazzuk, sem arra, hogy az errdl sz6l6 elbeszélést akar
egészében, akir részeiben a szdvegbll kihagyjuk.?) A kano-
nikus sz0veggel a maga mivoltdban kell megbizkéznunk, s
az a jelen esetben a zsid6 képzetek segitségével lehetséges is.

Raffay Sdndor.

1) Gunkel i. m. 67. azt mondja, hogy a owAlsuyn csakis eredeti héber
formijaban érthetd, s igy nem j5vGre, hanem jelenre vonatkozik. Csakis igy
van helyén MAaria kérdése: Hogyan lehetséges ez, mikor férfit nem ismerek?

*) Részletesen lasd Hoffmann, Das Leben Jesu nach den Apokryphen,
Leipzig 1851. 77.

3) Conrady i. m. azt vitatja, hogy az evangéliomokba csak az apokri-
fusok hatasa alatt keriilt bele a Jézus szliletésérdl sz6l6 szakasz. Harnack
Zschft. f. neutl. Wiss. u. Kunde d. Urchrist. 1901, I. 53.) azt mondja, hogy

k. 1y, —. csak késBbbi toldalék, Ervei ezek: did s Znei Lukdcsnal szokatlan ;
34—-35 megszakitja a 31-36 versek Osszefiiggését; B87—38 csak gy
érthet6, ha elbb nem volt szé szentlélektSl valé fogantatdsrél; Maria
tiltakozdsianak, hogy fia legyen nincs alapja, mert mar jegyes; e
két verset Mt 1,—,.. alapjin valami interpolator szirta be. v, §. Hillmann
i. m. — Kattenbusch pedig (Auslegung d. apost. Bekenntntsses 572.) meg-
e;égslzi'k az igazi botrAnykének, az éxei dv9pa oY yurwoxw-nak a kihagya-
saval is.



