A profétai ekstasis és a zene.

1 Sdm. 9, —10,, a kdvetkezGket beszéli:

» Volt egy ember Benjiminhdl, neve szerint Kis b. Abiel
b. Ceror b. Bekorat b. Afiah, benjidmini szdrmazasid, vagyo-
nos ember. Annak volt egy fia, kit Saulnak hivtak, egy
megtermett 6s szép ifjl, ligy hogy az Izraelfiak kozott senki
se volt szebb Ondla: egész fejjel magasabb volt a tébbi em-
bereknél. Egyszer elvesztek Kisnek, Saul apjanak, a nGstény-
szamarai, amire igy szolt Kis az & fidhoz, Saulhoz: ,Végy
magaddal egy legényt, azutan indulj neki, keresd meg a sza-
marakat“. Erre § bejarta az Efraimhegységet, bejirta Salisa
vidékét, de nem akadtak rdjok ; végigmentek Saalim vidékén,
a noGstényszamarak ott so voltak ; bejirta Benjamin teriiletét,
de nem taldltdk meg. Amikor Cuf vidékére jutottak, igy
szolott Saul a legényhez, aki vele volt: ,Gyere, menjiink
haza, nehogy apim, nem bédnva tobbé a szamarakat, miat-
tunk aggo6djék®. De szélt amaz: ,Egy istenember lakik ebben
a varosban és az az ember nagy hirben all; amit csak mond,
az mind bevdlik. Menjiink most oda, talin atbaigazit a dolog-
ban, amelyben jairunk®. ,Ha el is mennénk, vilaszolt Saul a
legénynek, mit vinnénk annak az embernek ? Hisz a kenyér
kifogyott tarsolyunkbdl és valami ajandékunk sincs, hogy
odaadhatnolc az istenembernek. Mi van ndlunk?“ A legény
ismét igy felelt: ,Akad nidlam egy negyed eziistsekel, majd
odaadom az istenembernek, hogy ttbaigazitson minket“*).
590l van, sz6lt Saul a legénynek, jer, menjiink“. Azzal el-
mentek a viroshoz, ahol az istenember lakott.

Miko6zben a viroshoz vezetl lejtdn felfelé mentek, lea-
nyokkal talilkoztak, kik vizet merni jittek ki. Ezeket meg-
kérdezték: ,Itthon van a litnok 2% Igen, feleltek azok, e 105 t-
tetek alatnok ép most jott a virosba'), mert aldozati

*) Glossa: Régente gy szoktdk mondani Izrielben, ha valaki elment
Istent megkérdesni: Jertek, menjink a litnokhoz. Mert akit ma nabinak hiv-
nak, azt régente litnoknak hivtak.

1) A ritkitott szedés azt jelenti, hogy az illetd helyen a forditds eltér
a héber szdvegtél. A Samuel kényvek szovegének reconstruilisa Wellhausen
érdeme (Text der Biicher Samuelis, Gottingen, 1871). Az emendatiék és cor-
recturdk indokolisa a commertirok (Lohr 1898, Nowack 1902, Budde 1902),
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tinnepet tartanak ma azemberek a magaslaton. Mihelyt bemen-
tek a varosba, egyenest megtaliljatok Ot, mielGtt felmenne
a magaslatra enni. Mert mindaddig nem esznek az emberek,
amig 6 meg nem érkezik ; mert 6 el6bb meg szokta dldani
az aldozatot, csak azutdn esznek a hivatalosak. Csak menje-
tek fel, most éppen megtaliljatok &t*. Erre felmentek a
varoshoz.*Amint beléptek a kapuba, velok szemben ugyan-
akkor Samuel jott kifelé, hogy felmenjen a magasiatra. Egy
nappal eldbb pedig, hogy Saul jitt, Jahve a kovetkezordl
értesitette Samuelt: ,Holnap ilyenkor egy embert kiilddk
hozzad Benjamin f61djérdl, azt kend fejedelemmé az én népem,
Izrael folott. O meg fogja szabaditani népemet a filiszteusok
hatalmaboél. Mert részvéttel litom népem nyomorusigat,
amint segélykidltasa hozzdam hat“. Ahogy pedig megpillan-
totta Sdmuel Sault, Jahve ezt kozolte vele: ,Itt van az az
ember, akir6l azt mondtam neked: & uralkodjék az én népe-
men“, Saul odalépett a kapuban Sdmuelhez s megszdlitotta:
.Ugyan mondd csak, hol lakik a ldtnok?“ ,En vagyok a
latnok, valaszolt Samuel Saulnak. Jer fel velem a magaslatra,
ma velem fogtok étkezni Holnap reggel azutdn titnak bocsai-
talak téged és mindarrdl, ami lelkedet foglalkoztatja, felvi-
lagositast adok. A nfstényszamarakkal azonban, amelyek ma
hdrom napja elvesztek, ne torddj, mert megkeriiltek. Hanem
ugyan kié mindaz, ami értékes lzraelben? Ugyebar a tied és
a te egész csalidodé ?“ Saul igy felelt: ,De hisz én csak ben-
jdminita vagyok Izrdel egyik legkisebb torzséb6l s nemzet-
ségem a legkisebb a Benjamin tdrzs Osszes nemzetségei ko-
z0tt., Hogyan mondhatsz hat nekem ilyet 2 Sdmuel ezutdn
fogta Sault legényével egyiitt, bevezette Gket az aldozati tor
helyiségébe és élére iiltette Gket a hivatalosaknak, akik mint-
ogy harmincan voltak., Majd odasz6lt Samuel a szakdcsnak:
»Add csak ide azt a darabot, amit dtadtam neked és amirgl
mondottam, hogy tedd félre“. Erre a szakdcs felszolgilta a
combot és a farktdvet s odatette Saul elé, amire Simuel igy
sz6lt ; ,Nesze, itt a maradék, egyél . . . . . “) Saul Simuel-
lel egylitt étkezett azon a napon. Amikor azutdn lejottek a
magaslatrél, igyat vetettek Saulnak a hiztetén és
6 aludni tért.

Virradatkor felkidltott Sdmuel Saulnak a haztetire :
-Kelj fel, hogy elkisérjelek“. Saul felkelt és {lc ketten,
Sdmuel meg &, ttnak indultak., Ahogy leértek a varos végére,
azt mondotta Simuel Saulnak: ,Hagyd meg a legénynek,

forditasok (Kautzsch 1894.) és szivegkiaddsok (Budde 1884, Kittel 1905)
révén konnyen hozzaférhet és Gnos-untig ismeretes, igy folosleges azt itt
ujbél megismételni.

1) A héber szdveg érthetetlen, kielégild corrigalasa iddig nem sikeriilt.
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hogy 6 csak menjen toviabb eldre — és a legény tovibb
ment. Te pedig dllj meg most, hadd kozoljek veled egy isteni
szot.® Hzzel vette SAmuel az olajos edényt, raontotte fejére,
megcesokolta 6t és igy szolott: ,Fejedelemmé kent
most tédgped Jahve az 6 népe Izrael felett. Ural-
kodjdl Jahve népén és szabaditsd meg azt
ellonségei hatalmdbdél. KEs ez szolgaljon né-
ked jeliil, hogy Jahve fejedelemmé kent téged az
G birtoka felett: Ha majd ma télem elmész, két ember-
rel fogsz Osszejonni Rdahel sirjdnil Benjdmin hatiran Cel-
cahnal, akik azt fogjak neked mondani: Megkeriiltek a ngs-
tényszamarak, amelyeknek keresésére indultal; nem is torg-
dik mar apad a szamarakkal, hanem érettetek aggédik, azt
hajtogatva, mit csindljak a fiam dolgiban? Onnan tovabb
menve, ha majd a Tdbortdlgyhdz jutsz, ott hdrom ember fog
veled taldlkozni, kik Istenhez mennek fel Bethelbe. Egyik
hirom gidolyét visz, a masik hiarom czip6t, a harmadik egy
tomld bort. Azok koszonteni fognak téged és két kenyeret
fognak neked adni, amit fogadj el tdliik. Azutin Gibeat-
haelohimba érsz, ahol a filiszteus oszlopok 4llanak. Amint
ott belépsz a véarosba, egy csomé profétaval fogsz Gsszejonni,
kik a magaslatrol szdllanak ald. El8ttok harfa, dob, sip és
cimbalom, mikézben 0k magok vad Orjéngésben lesznek.
Jahve szelleme akkor rid fog ugrani és te velok egyiitt
fogsz Orjéngeni és mas emberrd fogsz atvaltozni. Ha pedig
mindezek a jelek szemedlittira bekdvetkeztek, tigy tedd azt,
ami éppen kindlkozik, mert az Isten veled van®*¥),

Amint hatat forditott, hogy eltivozzék Samueltsl, Isten
megvaltoztatta az G bensejét €és ezek az 6sszes jelek betel-
jesedtek azon a napon. Elérve Gibedba csakugyan egy csomo
proféta jott vele szemben és Isten szelleme raja ugrott és 6
kozottiik orjongétt. Amikor azutdn mindazok, akik 6t elGbb-
ril ismerték, lattdk, hogy 6 a profétikkal egyiitt Orjdng,
igy szOltak az emberek egymashoz: ,Mi tOrtént a Kis fidval?
Hat Saul is a profétdkhoz tartozik 2% Egy madsik pedig onnan
azt mondotta: ,Ks ugyan kicsoda az & apjuk?“ Ezért valt
kizmondassd: Hat Saul is a profétikhoz tartozik 2 Majd ab-
bahagyva az Orjongést,ha zament. Otthon megkérdezte Saul
nagybatyja Gt és legényét: ,Hol jiartatok ?“ ,Kerestiik a sza-
marakat, vdlaszolt Saul, de mert sehol sem akadtunk rijok,
elmentiink Simuelhoz®. ,Mondd csak, folytatta Saul nagy-
batyja, mit mondott néktek Samuel“? ,Azt mondotta, hogy
megkeriiltek a szamarak®, felelte Saul az & nagybatyjdnak.

*) Redaktor: Es menj le elfttem Gilgalba; majd lejovok hozzad, hogy
égbaldozatokat mutassak be, békedldozatokat végezzek. Hét napig varj, amig
eljovok hozzad és tudtodra adom, mit cselekedjél,

12%
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De amit a kirdlysdgrol beszélt Simuel, arrél nem szélt neki
semmit®,
Ez a kizlemény képezi alapjat o tovabbi fejtegetésnek.

*

Az Gtestimentomi torténeti konyvek forrdaskritikdjanak
mai 4lldsa nem valami Orvendetes. Az a huszondt esztendd,
mely Wellhausen alapvetd munkdija 6ta elmilt, folytonos
bomlast jelent és nem Kkozeledést. Csak a fundimentom
maradt kozés, ami azon kiv(il fekszik, egyénenként Kiilon-
b6z6. Mindenki a maga izlése szerint boncolgatja a szbveget,
a maga jétetszése szerint osztilyozza a forriasokat, allapitja
meg azok keletkezési idejét és helyét, beszél azok sorsirol
és atalakuldsair6l. Keresve is alig taldlhaté manapsig két
6-testdmentomi kutato, aki a forraskritika részletkérdéseiben
csak megkizelitGleg is egyértelmi volna. Szinte beldthatat-
lan ziirzavarrd valtozott az O-Testdmentom analysisének e
munkamezeje. Szemléitets bizonyitékul szolgdlhatnak e tekin-
tetben azok a tabelldk, amelyeket Lohr és Nowack csatolnak
a SamuelkényvekrGl irt commentarjukhozt).

A mondottak alél 1 Sam. 9,—10 ,, se kivétel. A diffe-
rentidk ugyan nem oly messzemenfk, mint egyéb szakaszok-
nil, de elég nagy szdmuak és elég lényegesek. Az egység
kérdése nem vita tirgya. Még nem akadt oly szenvedélyes
kritikus, ki a fenti kozleményt két vagy tobb parallel for-
rasra bontotta volna fel. Abban is egyetért mindenki, hogy
Saul hazaérkeztével az elbeszélés nincs befejezve, hogy
9,—10,, csak bevezetés, melynek tovibbi fonala a 11. 13.
és 14. fejezethen maradt meg, EliitGk azonban a nézetek, hogy
visszafelé mily Lkapcsolatban all a perikopa. A nézeteltérés
azon felfogdsbol folyik, amelyet kiki a Samuelkdnyvekben
talalhat6 forrisokrdél a magéaénak vall. Budde és tarsai ugy
vannak meggysz3dve, hogy a Birdk és Samuel kdényvének
forrasai kozvetlen folytatasai a Hexateuch két forrdsanak, a
Jahvistinak és Elohistdnak. J és E, kik nem egyes szemé-
lyek, hanem évszdzadokon 4t fennallé iskolik, sajitos modo-
rukban osszefiiggden feldolgoztik Izrael torténetét a terem-
téstol Ddvidig. A kés6bbi kor a két munkit compildlta, igy
jottek létre az emlitett torténeti koényvek. 1 Sam. 9,—10,,
J-bGl vett rész®), tehat oly lanczszem, melynek nemcsak eldre,

1) ,In den Erzihlungsbiichern des alten Testaments liegt die Sache
ganz anders, und auch dort kann die literarische Analyse zum Kinderspiel
ausarien“, (Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien 1905, 57. old.)
A diabolus rotae Budde Karoly Marburgban.

?) Cornill, Einleitung in das Alte Testament, 2. Aufl, 1892, 110. old.:
Stammt alles Uebrige in 1—15 aus E, so liegt es nahe fiir die dltere Tradi-
tionsschicht 9, —10 ;. 11. 13. u. 14. an ] zu denken. — Nowack, die Biicher
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de visszafelé is megvolt az Osszekditetése. Viszont maisok
hallani sem akarnak J és E-r6]1 a Hexateunchon kiviil. A Sa-
muelkdnyv forrisai egyes kivilé egyének életrajzai, melyek
eredetileg 6nallé miivek voltak s melyeknek tdredékei csupan
a redaktorok szecirozé munkaja folytan keriiltek egymas
mellé. 1. Sam. 9,—10 ;; kezdl szakasza egy kiilon forrds-
nak, mely Saulrdl beszéit s melyet ép ezért Kittel S-sel jelsl.
Az elbeszélésnek van folytatdsa, de nincsen elGzménye!), A
felfogdsok e kiilonvaldsa maga utan vonja a kdzlemény sze-
reztetési idejérGl és szereztetési helyérdl a nézetek kiilonbo-
z0ségét. A Jahvistaiskolinak miikédése allitélag 850 625-ig
terjedt s hazdja Juda volt?). Ez id6kdzhdl szdrmazik tehdt a
Saul és Simuel taldlkozasirol szoélo elbeszélés, mondja az
cgyik 6], legfeljebb a 9. szdzad végérdl és bizonyara Juda-
bol13). Az ellenpart viszont azt bizonyitgatja, hogy a Saul-
forrds mindenesetre efraimi termék, kozelebbrsl a Benjimin-
torzs szellemének produktuma és hogy feljegyzésének idejeo
hozzéavetdleg 1. Jerobeam kora, vagyis a 10. szazad wutolso
évtizedei?). A két nézet kozitti tivolsdgot a compromissumos

Samuelis, 1902. 39. old.: Es wird sich schwerlich bestreiten lassen, dass die
hier zu Worte kommende Quelle unter den im Pentateuch hervortretenden J
am n#chsten steht. -— Budde, Die Biicher Samuel, 1902. 57. old.: Nachdem
in Cap. 4- 6, der Geschichte der Lade, auch eine jahwistische Grundlage
nachgewiesen ist, darf man die hier beginnende Erzihlung von Sauls An-
fingen (Cap. 9. 10 ,—,,. 11. 13, 14.) daran unmittelbar anschliessen. Budde,
The Books of Samuel (SB O T) 1894, 7. 8. old. Legel8szor a Die Biicher
Richter und Samuel, ihre Quellen und ihr Aufbau-ban Giessen, 1890.

1) Kittel, Geschichte der Hebrier, 1. Halbband, 1892. 16. old.: Ein
altes E und J erheblich vorangehendes Lied (Gen. 49) z#hlt uns die Stim-
me Israels der Reihe nach her nach Eigenart und Schicksal, wie sie in der
alten Heldenzeit sich gestaltet hatten: die nichste Stufe der schriftstellerischen
Arbeit war wobl die Ausfiillung derartiger Skizzen mit Fleisch und Blut,
die Schaffung von Einzelbildern iiber die Kimpfe und Erlebnisse der Stimme
und Stammgruppen in der Heldenzeit. Eine Entscheidung iiber diese Angele-
genheit ist damit nicht geliefert. Wohl aber ist der Rechtstitel nachgewiesen,
unter dem wir handeln, wenn wir fiir die Erh#irtung der Behauptung eines
hervorragenden Anteils von E und J an der Geschichte der Zeit nach Josua
zwingende Beweise verlangen und mit bestimmteren oder unbestimmteren
Mdoglichkeiten uns nicht begniigen. U. o. 29. old.: Budde hilt unsere Quelle
S fur die E analoge Fortsetzung von J. Positive Griinde lassen sich hierfiir
wenige geltend machen. Wofern nicht etwa der weitere Verlauf unserer
Quelle die Gleichung rechtfertigen sollte, werden wir auf sie verzichten
diirfen.

%) Cornill, Einleitung, 56. old.: Also zwischen 850 und 625 ist J ent-
standen. U. o. b1, old.: Minner von der Bedeutung eines Schrader, Reuss,
Kuenen weisen wie E, so auch J dem Nordreiche zu; mir scheint die von
Ewald, Dillmann, Wellhausen, Stade und Budde vertretene Meinung, dass er
vielmehr dem Reiche Juda angehort habe, vorzuziehen.

%) Nowack, id. m. XVIL. old.: 9. 10 ,—,, ist der altere Bericht, . . ...
doch kann keine Rede davon sein ¢. 9. 10 ,—,, zu nahe an die Ereignisse
heranzuriicken.
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felfogdsok kiilombozb Arnyalatai toltik ki, Persze akadnak
oly dvatos kritikusok is, kik lemondanak e kényes kérdé-
sek megoldhatésiginak reményérll és megelégszenek a leg-
altaldnosabb nyilatkozatokkal.

Mindez azonban, bir érdemes a megemlftésre, itt ald-
rendelt jelentSségli. Minket az érdekel, hogy torténeti szem-
pontbdl mi az értéke 1 Sdm. 9 ,—10,,-nak ? Mennyire hivek
adatai, megbizhaté-e a tudésitds, mit magdban foglal ? A fe-
lelet mindeniitt megegyezd. Kik még az imént divergens irdny-
ban haladtak, most megint 6sszetaldlkoznak. Mindenki egyet-
ért abban, hogy igen becses torténeti forrds fekszik az olvaso
elGtt. Szerzfjét nem vezérli tendentia, a kozlemény menete
egyszerd és természetes'). ,Ugy érezziik magunkat, mintha
a zsid6 iskolibol a szabad levegfre keriilnénk, mid0n az el6z6
elbeszélésrGl erre az elbeszélésre megyiink 4t%%). Ami itt fel-
tarul, az val6di élet, egy gondosan fentartott darab a régi
Izrdel életébGl. Ha itt-ott indokolt is a gyanitds, hogy az az
id6, mikor még csak kozszdjon forgott a hagyomany, arra
f6leg a formaban és szinezetben médositolag hatott®), a 1é-

zweite Bericht (= 9. 10, — . 11. 13, 14.), welcher jedenfalls ephraimitischen,
vielleicht benjaminitischen Ursprungs ist. — Kittel, id. m. 381. old.: Den Er-
eignissen am nichsten stehen die Berichte in S, zuerst Kap, 11. 13. 14, sodann
9 ,—10 ,,. Gleichzeitig ist aber auch jener nicht, doch scheint er nicht erheb-
lich von den Ereignissen abzusiehen. 32. old.: Etwas jlinger als dieses Stiick
ist das andere 9,—10,, . . . . Diirfte man auch annehmen, dass 11. 13. 14,
noch unter Saul oder David geschrieben seien, so wird dadurch jedenfalls
fir die Quelle S als Ganzes eine etwas spitere Zeit gefordert. Darf man aus
der grossen Zuneigung fiir Saul, die aus Kap. 9. spricht, als Heimat von S
das Nordreich erschliessen, so wiire die Vermutung, dass die Quelle geradezu
aus Sauls Stamm Benjamin stamme, ansprechend. Im Zusammenhang mit
dem eben beriihrten Punkte wire dann etwa die Zeit Jerobams I, als Abfas-
sungszeit von S anzunehmen.

1) Stade id. m. 209. old.: Dieser erzihlt in einem natiirlichen Prag-
matismus und weiss nichts von einem bestiindigen Eingreifen Jahves. 213.
old.: (er) ist frei von Tendenz, er erzithlt einfach und natiirlich, — Well-
hausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des
Alten Testaments, 3. Aufl. 1899. 243. old. : Sie allein hat historischen Wert.
— Kittel id. m. 28. old.: Sodann ist S eine Quelle von hohem geschichtlichen
Wert. — Lghr, Die Biicher Samuels, 1898. XXX. old.: Wir haben hier eine
Darstellung wirklich historischer Vorginge. — Cornill (idézve L&hrnél XXVIII.
old.): . . . historische Quelle ersten Ranges trotz einer gewissen Inkoncinnitit
des beiderseitigen Bildes Sauls. — Budde, Die Biicher Samuel, XX. old.: Die
grossere geschichtliche Glaubwiirdigkeit kommt natiirlich der Quelle J zu . .
Im Ganzen macht J in Samuel den Eindruck einer geradezu vorziiglichen
Geschichtsquelle. — Nowack, id. m. 39. old.: Von allen Seiten ist demnach
auch anerkannt, dass diese Erziihlungsreibe c¢. 9. 10. ,—,, die historisch
werthvolle und iltere ist. — Kautlzsch, az O-Testdmentom forditasihoz csatolt
Abriss der Geschichte des alltestamentlichen Schrifttums 149. oldaldn: Die
Saulsgeschichten in 1 Sam. 9 - 14 einthalten eine Fiille zuverldssiger geschicht-
licher Uberlieferungen.

) Wellhausen, Comp. u. o.

) Wellbausen, Comp. 243. old.: nur die idylische Form der Begegnung
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nyegben 1 Sdm. 9,—10 ,, teljesen megfelel a torténeti valé-
sdgnak. Az istenember, ki egy falat kenyérért vagy valami
csekély ajandékért tutbaigazit, a magaslaton torténé aldozas és
avval OsszekOtott lakoma, a lakomahelyiség, az olajjal vald
regkenés 6s csék csupa jol meglrzitt részlet és megbizhato
adat. Kitlonss fontossdgot kolesindz a forrdsnak, hogy egye-
ditl ez tuddsit hitelesen a kiralysig keletkezésérdl Izrdelben
és egyediil ez tartotta fenn hiven a tOrténeti Simuel alakjat.

A forrisnak e jelleme mar magiban elegendd ke-
zesség arra, hogy a profétakrdl szélé kozlemény szintén hil
és a val6sdggal megegyezb. De szavahihetfségédt erre vonat-
kozoélag egyéb helyek is igazoljik, melyekbll a tudésitis
ellenGrizhetd és egy és masban kiegészithets. Izraelnek déli
részén ez idGben sajatsdgos alakok bukannak fel. Nem egy-
magokban jelennek meg, de mindig csoportosan. A nép
nabiknak nevezi 0ket. A furcsa tdrsasignak tagjai a szegény-
ség és nyomorusig osztdlyibol verGdnek Ossze., Olyan jott-
ment emberek, kiknek csaladjir6l senki se tud semmit, kikkel
senki sem érzi magit rokonsdgban. Tapldlékukrdl a mezd és az
irgalom gondoskodik, mely nem utasitja el e koldusokat ajtaja-
tol. Egy helyen nem tartozkodnak hosszabb ideig, leték vandor-
Ids falurol-falura, majorr6l-majorra. A csapattal zenészek men-
nek, ha ugyan szabad e kifejezést ez emberekre alkalmazni.
Egyiknél dob van, a Kelet legkedveltebb instrumentuma,
mely ma ép oly siir(in hasznilatos, mint régente. Durva fa-
korong ez, egyik oldaldn bdrrel bevonva, mit puszta kézzel
ver a muzsikus, Masiknak nddbdé! csindlt sip a felszerelése.
A harmadik és negyedik hiros hangszert visz magdval, a
kinnort és a nebelt. Amaz primitiv alakja a harfinak, egy-
szer(l fakeret, hosszdban kifeszitett hirokkal. Utébbi egészen
olyan, mint a ndalunk kozismeretes hordozhaté cimbalom.
MindkettGnek hi rajzat meglrizték az asszyr 6s egyptomi
emlékek. A tdrsasdg egyéb tagjai a tulajdonképpeni nabik.
Ha vindorlds kizben emberek kiozé jutnak, a csapat elren-
dezkedik., A muzsikusok a menet élére dllanak és megkez-

und die Vorstellung. als sei Saul, dem Anfang an Jonathan zur Seite stand,
damals noch ein nicht ganz miindiger Haussohn gewesen, ist aufzugeben, —
Lobr, id m. XXX. old: Auch diese alte Darstellung ist beherrscht von religi-
¢sen Gesichtspunkten und sagenhafter Ausschmiickung. - Stade, id. m. 214,
old.: Doch hat derselbe kaum Recht, wenn er 9, ff. Saul als unmiindigen
Schn darstellt . . . Saul wird ein selbstindiger, wahrscheinlich ein berithmter
Kriegsmann gewesen sein, dem Namen nach wohl Samuel schon lingst be-
kannt, als dieser zufillig seine personliche Bekanntschaft machte. Wie sie
bekannt geworden sind und was sie mit einander geredet haben, wird keiner
einem dritten anvertraut haben. Was der zweite Bericht hieriiber erziihlt, das
wird lediglich nur durch Combination der Thatsachen erschlossen worden
sein, es ist eine Vermuthung des Erzihlers oder seiner Gewidhrsminner.
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d8dik a zene. A dobos veri a dobot, a sipos sipol, a hdirfis
és a cimbalmos vékony palcikdval pengeti a hirokat. Az
eredmény a hangoknak ziirzavaros keveréke, sitketitt larma
és ép nem az, amit zenének lehetne nevezni. De a keleti
ember fiile maskép van alkotva, mint a nyugati§. Szamadra
sem harmonia, sem melodia nem létezik. ,,A Nilustdl kezdve
az Eufrdtig sehol érzéket az Osszhangzatos akkordra €és a
mivészi hanglejtésre nem taldlunk#!)., Még =z dalni!l is a
melodia csak nehdany hangra terjed és nem egyéb folytonos
ismétléseknél?). Némi valtozatossidgot csak a hang erdsbo-
dése vagy gyengiilése hoz e monotonidba. lgy van a jelen-
ben, igy volt a multban, fgy volt Saul kordban is. Miotdn a
hangszerek zsivaja egy ideig eltartott, kovetkezik a nabik
szereplése. Izgatott mozdulatokat kezdenek végezni. Ugradl-
nak, nagy sebességgel krben forognak. A vad tincot zilirza-
varos kiabdldssal, orditdssal, iivoltéssel kisérik. A szemléls
el6tt tgy tlinnek fel, mintha &rjongé bolondok volndnalks3).
A mozgisok folvtonosan gyorsulnak, az ekstasis fokozddik.
Egyesek tnmagukat tépdesik, leszaggatjik a ruhdzatot, mig-
nem elveszitik Ontudatukat, hanyattvigddnak és gorestk
kozott fekve maradnak®). Az 6sszesereglett emberek kivdnesian

1) Schneller, A szent féld, 1809. 102. old. U. o. 108. oldal: A kifejl8-
dott Divid-féle zsoltiri zene igen sok zeneszert ismert. De itt sem szabad
miivészies harmonidra gondoinunk. Ez a keletiek természetének nem felel
meg. Elénkebb vagy tompabb arnyalatd hatalmas havg szolzdl 6rimének,
vagy fajdalminak megfelels kifejezésére. U. o. 109. oldal: Kiilombh6z8 nemd
hangszerek harmonikus 6sszhangzdsara, mint a mi zenekarunkndl, szinién
nem gondolhatunk,

*) Dalman, Palestinischer Diwan, 1901. XXVII. old.: Wichtige Eigen-
timlichkeiten des Gesanges der Bauern und Beduinen sind, dass meist nur
eine einzige Tonphrase vorhanden ist, welche bei jeder Zeile des Verses
wiederholt wird und dass der Tonumfang der Melodie eine Quarte selten
iberschreitet. Dieser Charakter der arabischen Volksmelodie, welcher bkeim
Gesang unzidhlige Wiederholungen desselben musikalischen Gedankens zur
Folge bhat, macht Jinger forigesetzies Anhdren arabischen Volksgesanges recht
ermiidend. Indes der Orientale liebt diese Eintonigkeit. Stundenlangem Gesang
meines Maultiertreibers lauschten meine beduinischen und biuerlichen Gast-
{freunde mit nie erlahmendem Interesse, obwohl er nur die beiden Melodie-
phrasen des Kasid dabei zu Gehoér brachte. Man wird kaum fehlgehen, wenn
man den Psalmenmelodien der alten Hebriier denselben Charakier zuschreibt.

3) A késGbbi.idGben is nabi =— mesugga, bolond, eszeveszeit. 2. Kir.
9 ,,: (Miutdn a ben nabi eltivozott), Jehu kiment tirsaihoz s ezek igy szGl-
tak hozzd : Na, mi van? Miért jott hozzad ez az eszeveszett ? Hos. 9 , : bolond
a nabi, a szellem embere eszeveszett. L. tovabba Jer. 29 ,.-ot.

%) 1. Sam, 19.,,. ,,: Saulra is raszallt a ruah elohim és § is nabi-
médra Grjongott. Majd 6 is ledobalta rubdit és meztelenil fekidt egész nap
és éjjel. A nabik ekstasisénak tanulminyoziséra igen tanulsigos a Baalprofé-
takrol kozolt leirds 1. hir. 18-ban. Ezek reggeltdl délig folvtonos kiabalas
kozott santikdlva koriilugraljdk az oltart; dél felé mdar vadul orditanak és
»520kdsuk szerint* kardokkal és dirdakkal vagdossdk magokat, mig a vér
végigesurog rajtok; a dél elmultival Srjongésbe esnek.
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nézik a litvianyt. Ez id6ben még ujdonsigszimba mehetett
az lzrdelben. A hatas sem marad el. A leiki izgalmak irdnt
fogékonyabbakat magdval ragadja az ekstasis inficidlo ercje.
Ok is a nabik moédjara viselkedni kényszeriilnek. Velok ug-
ralnak, kiabdlnak, rjongenek. Igy tortént Saulial, kit patheti-
kus lelki atkotottsdga mindennemf suggestiok irdnt felette ér-
zélkenynyé tett. Az izgatottsdg lecsendesiilésével azutin nabik
6s nézbk elvalnak, kiki megy a maga dolgira. Az okot, hogy
miért jirnak-kelnek e nabik szerte az orsziaghan és miért
rogtondznek ily joleneteket az emberek szemeldttira, a forras
nem mondjameg, de a koriilményekb8l nem nehéz azt kitala!ni.
A filiszteusok elleni szabadsdgharenak agititorai 6k a maguk
médja szerint. Masutt versben, dalban, beszédben tor ki az elke-
seredés ; a szd van hivatva, hogy a tOmeget mozgdsra inditsa.
A sémi embernél a szd helyére a cselekvés lép. Ez felel nieg
az 0 sajdtos psychéjének. Cselekedetekben fejezi ki gondo-
latait, érzelmeit, szandékdt, cselekedetekkel igyekszik miso-
kat cselekvésre birni. A fanatikus nabik ekstatikus handa-
bandaval bebarangoljak az orszdgot, hogy az apathikus lakos-
sdgot ekstasisba hozzdk elnyomoikikal szemben, Céljuk egy
titkos politikai szovetkezet célja, eszkdziik a primitiv Kelet-
nek primitiv eszkéze. Ki elsé sorban vallisos szinezetet ad
a jelenségnek, oly kirbe jdtszsza 4t a mozgalmat, ahol ép
nem volt annak silypontja.

1 Sam. 9 ,—10 {;-bol vildgos, hogy a profétik és a zene
egybetartoznak, hogy kozottok valami 6sszefiiggés van.
Viszont homdlyos, hogy miben 4ll az Osszefliggés ? A forras
err6l hallgat, de ép e hallgatisdval alkalmassia valik arra,
hogy az analyzis kiindulé pontjiul és alapjdul szolgdljon.
Feliiletes megfigyelés hajlandé lehetne a kapcsot holmi kiil-
s0ségekben keresni. A muzsikusok taldn azért sziikségesek,
hogy a nabik mozdulatait zenével kisérjék, az litemet adjik
hozzdjuk. De a nabik mozgisa nem egyszerdl tdne, hanem
Orjongés, minél a taktusnak aligha volna értelme, Vagy azt
gondolhatna valaki, hogy talan heroldokként fungalnak:
megelizik a csapatot és zenével figyelmeztetik a kirnyék
aprajiat-nagyjat, hogy megérkezett a tarsasig, amint az olasz
komédidsokndl szokds. Ez meg a leirdssal all ellenmondas-
ban, amely szerint a zene javdban sz6l ,mikozben a profétik
vad ekstasisban vannak“ Azutin a régi Izrdelben a hang-
szerek ilyen alkalmazdsa nem ismeretes. A kapesolat valahol
mélyebben rejlik. A zenészek nem iires parddénak vonulnak
fel. Mlivészkedéstknek a nabik sajatossagaval, az ekstasissal
kell connexusban lennie. Ez feltételezi amazt. A probléma
tehdt concrétabban igy formuldzdédik: micsoda az Osszefiig-
gés a profétai ekstasis és a zeno kizOtt?
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A kérdés két szemponthdl vizsgilhaté: a malt és a
jelen szemponijdbol, mas sz6val az ethnographus és a psy-
chopatha szempontjibél. ElGbbit az érdekli, hogy maga az
egykori lzriel mindnek gondolta a kapecsolatot? A szerep-
I6knek és a néz6knek megvolt a maguk felfogdsa, hogy miért
sziikséges az a zilirzavaros muzsika a profétamédon valo
viselkkedéshez. Ha valaki ez irdnt megkérdezte volna Gket,
magyarédzatit adtak volna. Hogyan hangzott volna a magya-
rdzat? Mit vilaszolt volna az a Saul korabeli izrielita?® A
nép gondolkozdsinak megismerése d&s megértdse az ethno-
graphus célja. A felelet, amivel beszdmol, maginak a nép-
nek felelete. Ennek megtaldldsaval el is végezte feladatat. A
psychopatha a nép véleményével nem térddik. Nem azt tuda-
kolja, mit tartottak ezelGtt sok szdz esztendfvel az Ussze-
kottetésrQl, de mi volt az GsszekoOttetés valoban? Az eksta-
sis abnormis psychikai jelenség, mely megfigyelheté a mult-
ban éplgy mint manapsag, Izrdelben épligy mint Indidbanvagy
Szibéridban. Meslerségesen is cl8idézheté éhezéssel, dohdny-
nyal, szeszszel és minden{éle narkotikus szerekkel. ¥ mes-
terséges eszkozblk kOzott helyet foglalhat eseotleg a larma,
zaj, zsivaj, zene. Zene és ekstasis okozati viszonyban lehet-
nek egymdssal. Hogy ez mikép jitszodik le, azt a psycho-
patha van hivatva elmondani A felelet, amir8l heszimol, a
psychopathia jelenlegi allisinak tudomdnyos felelete.

A felvetett problémadt teljesen persze a két szempont
egylittes ki'ejtése oldja meg. Az aldbbiak nem terjednek ki
mindakettdre. Csupin az egyik 1észszel foglalkoznak, a kér-
dés ethnographiai részével.

Mi a kozvetlen oka a nabik elkstasisinak? Sajit meg-
gyozfdésiik szerint mi inditja ket arra, hogy ugriljanak,
korben forogjanal, Orjongjenek ? A szOveg vilagosan beszél.
»A ruah Jahve, Jahve szelleme akkor rdd fog ugrani és te
velok egyiitt fogsz Orjongeni®, mondja Sdmuel Saulnak; ,6s a
ruah elohim, Isten szelleme rija ugrott és § is k6zottok Or-
jongotte, folytatja az elbeszéls. Saul azért jutott ekstatikus
illapotba, mert beléje sz4allt a ruah Jahve, vagy a ruah elo-
him, ami ugyanaz. A szellem kényszeritette Gt a szokatlan
mozdulatokra, az valtoztatta 6t mds emberré. Ami Saulrol
all, 41l a profétikrol is. Az eredmény azonossiga az ok azo-
nossagara utal. A nabikban is a ruah dolgozik, a ruah ,taszi-
galja“, ,10kdosi® Gket, okozza, hogy rendkiviili visoelkedést
tanusitsanak. i

A ruah Jahve vagy roah elohim az O Testimentomnak
csaknem minden kényvében elGfordul. A régiek toredékeiben
épugy fellelhetd, mint a fiatalok irataiban. Amit réla elGbbiek
és utébbiak Kiilon-kiilén mondanak, abbél nem lehet egységes
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képet Osszedllitani. Kz természetes is- és csoddlatos volna,
ha nem igy volna. A képzet Izrde! animistikus korinak ma-
radvanya, mely mint survival a Jahvismusban tovibb foly-
tatta életét, annak fejlGdésével egyiitt fejlodott. St azt tul
is élte, midGn atlépett a keresztyénséghe és az iszlimba. Az
atalakulds, amelyen Izriel gondolkozdsdban keresztiilment,
még viligos és Atlitszé, daczdira a hagyomdny fogyatékos-
sdginak és hidnyainak. Hogy egyik-maésik német theologus
rendszertelensége a vildgossdgot sitétséggéd viltoztatja, azért
nem a fennmaradt anyag felelfs.

A ruah Jahve toérténeto az O Testimentomban két részre
oszlik, a profetismus elGtti 6s utani id6re. Kozben a profétak
foglalnak helyet, kik az atalakitist végrehajtjak. Mint egye-
biitt, itt is a tisztogatdis munkaijit 0k végezték., Az Istenkép-
zetet finomitva szitkségszeriien atidomitottik mindazt, ami
avval Osszefiiggitt, igy a ruah Jahvét is. Még az idGpont is
meghatarozhaté, amikor a fejlddés a megviltozott mederbe
terelddott. A mdédosult felfogds elsd nyomai az 6-testdmentomi
irodalomban Jesajdsndl és Michdndil taldlhatékl); joggal fel-
vehetl, hogy csakugyan a 8. szdzad masodik fele volt az a
hatdir, amely az ujat a régitél elkiilonitette. Innen kezdve
mas a képe a ruah Jahvénak, mas a jellege, hatisa, masok
a tulajdonsagai, mint eldzGleg, ha mindjart az apiktél 6rok-
16tt kifejezések archaismusokként itt-ott tovabbélnek is a
hasznalatban. Charakteristikus alapvondsa mostant6l fogva
a ruah Jahvénak, hogy az egy része a Jahvéban levd szellem-
nek. Egy darab smverue Jahve mrauc-jabol. Mint ilyen isteni
erd, de csakis erd és semmi egyéb. Nincs sem személyisége,
sem Ondllésdga. Cselekviképessége sincs csupan, hatdereje.
Nem agens, hanem instrumentum, ami valaminek el6idézésére
szolgil. Aki cselekszik, az egyediil Jahve. A mindeneket in-
téz0 lIsten mellett az egylkor miikdodd hatalmak puszta esz-
kozokké siilyedtek ald. Jabhve adja valakibe belé (Ez. 36,
87 44), helyezi valakire ra (Jes. 42 ), onti ki (Jes. 44, Jo. 3 ,_,)
az 0 szellemét, t6lt meg valakit (Ex. 31 ;) az § ruahjival.?)

4 Jes. 11, és Mi. 3 4. Utébbi helyen Wellhausen (Die Kleinen Propheten,
Iil. Aufl. 1898. 141. old.) és utana Nowack (Die Kleinen Propheten, 1897.
203 old.) ok nélkiil torli a ruah Jahvét.

) A ruah Jahvénak a mondatban rendesen az objektum helye jut. Hol
az subjectum, ott az &llitmény passiv dllapotot fejez ki: a ruah Jahve rajta
nyugszik a2 Messidson (Jes. 11 ,), rajta van Othnielen és az evangelistan (Jud.
340 Jes. 81, v. 6. 2 Chron. 15, 20,,), rdesik a profétaira (Ez. 11 ), kotlika
chaoson (Gu. 1,) Izoldltan &ll az a néhdny nyilatkozat, amelyben az allitmany
aktiv értelm{. De ezek kozil 2 Chron. 24,, tigyetlen utdnzisa Jud. 6 ,;-nek;
Jes. 63 ,, és Zsolt. 143 ,-ben a szerzd aruah Jahve alatt a malak Jahvét érti;
Hi. 33, pedig csak annyit mond. hogy minden lényt Isten teremt azdltal, hogy
ruahot ad neki (Zsolt. 104 ;, Hi. 27,). Emlitésre érdemes, hogy az exiliumtol
kezdve a ruah Jahve és a ruah elohim kifejezés mind ritkdbba valik és he-
lyette Jahve szdjdban az én ruahom, lzriclében a te ruahod hasznilatos.
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A felsorolt igék a ruah passiv jellegén kiviil egyebet is bizo-
nyitanak. Kitiinik belGliik, hogy ez az id6 — és itt a két
korszak taldlkozik — anyagnhak képzeli a ruah Jahvét. A
820 alapjelentése még vildgosan él a koztudatban. Ki réla
beszél, az elGtt a mozgo levegd képe lebeg. Valami légnemii
fluidumra gondol, mit egyik tart6b6l a masikba lehet tdlto-
getni. De — és itt a két korszak felfogasa markénsan el-
vilik egymdastél — ez a fluidum csendes és nyugodt, a mibél
minden viharos és hdborgé elem hidnyzik. Jahve, egykor a
fergeteg Istene, a békés szelld Istenévé 16n, ennek megfele-
18leg az & ruahja is a szelidség és nyugalom vondsait 6ltotte
magdra. A hatds, amit a ruah Jahve el8idéz, kiilonboz3. Néha
materidlis gyarapodds jar a nyomdban. ,Kidntdm ruahomat
magvadra és aldisomat hajtiasidra és sarjadnak mint a fi a
viz koOzOtt, mint a flizfak vizdis patakok mellett“, mondja
Jos. 44 ,_, (v. 0. Jes. 32,;. Gn. 1,). De ez a ritkdbb eset.
Legtobbszor szellemi javakat kozdl az emberekkel. Es pedig
a legvegyesebb fajtabol. Jelenléte egyiknél okossagban, érte-
lemben, tuddsban és mindenféle {igyességben mutatkozik
ugy hogy az illet6 mestermiiveket tud kieszelni, aranyban,
oziistben és rézben dolgozni, Koveket metszeni befoglalasra,
fit faragni, szoval mindenféle munkat elvégezni (Ex. 31,.;).
Mdsok képesekké valnak dltala, hogy profétiljanak, dlmokat
dlmodjanak és litomdnyokat ldssanak (Jo. 3 ). A Messids-
nal a bdlcsesség, belatas, tanicsadas, Jahveismeret és Jahve-
félelem forrasa, hogy igazsdgosan itélje a nyomoruitakat és
jogosan dontsdn az orszdg aldzatosainak (Jes. 11 4_,), a pro-
féta meg a beszéd charismajat veszi benne, hirdetni Jakob-
nak az § vétkét és lzrdelnek biinGsségét (Mi. 34). De akir
ez szarmazik belfle, akir az, a hatis] soha sem pillanatnyi
és nem egy alkalomra sz6l6. Hol a ruah Jahve egyszer meg
jelent, ott meg is marad és vele az 6t kvetd nagy dtala-
kulas. A Messids mindig boéles 68 belité és igazsdgosan itéls,
a miivész barmikor képes mesiermiiveket kieszelni, a pro-
féta Jikob bfinei ellen prédikalni. Ha a nép egyszer Jahve
ruahjit vette, irja Ezéchiel (86 ,;), dllandéan az § torvényei
szerint fog jarni, parancsait meg0rizni.

A profetismus el&tti id0 még ment a theologizilé okos-
kodastél. Gondolkozasit nem .szabalyozza valami systema,
amelyben a képzetek osztdlyozva a magok rendje szerint
helyezkednek el. Az egész szellemi élet az erjedés allapota-
ban van. A kiilombiz0 eredetii elemek OGsszevisszasidghan
kavarognak egymds mellett. Paganismus és Jahvismus, Jah-
vismus és kanaanitismus még nem viltak ellentétekké, az
incompatibilitds felismerésének és energikus hangoztatasinak
ideje nem érkezett el. Az absorbeilds munkdja Jahve javira
ugyan mar meglkezddddtt, de az észrevétieniil és Ontudatlanul
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és mechanikusan tori{énik., Csak a nevek cserélddnek el, a
mi mogottdk rejlik, az viltozatlanul a régi. Példa rei egye-
bek kozitt a ruah Jahve is, a melynek egyik felét a pogany-
sdg, masikat a Jahvismus szclgdltatta és a melynél az uj
vignetta alatt is a régi bor maradt forgalomban.

A pogainy lzrdel valiasa lényegében polydidmonismus.
A képzelet telve mindenféle titokzatos és kiszamithatatlan
1ényekkel, amelyek az embert mindeniitt kornyékezik, dolgaiba
Iépten-nyomon beleavatkoznak és majd haszniinak, majd kart
6s bajt okoznak. A dimonok egy nagy kiozosséget alkotnak
épligy mint az emberek, kiillomboz6 alosztdlyokkal. Altalinos
nevok szellem, ruah. Még az ujtestamentomi ido is Igy ismeri
Glket. A speciesek jelzésére azonban egyéb kifejezések is ell-
fordulnak: szaraf, nahas, ‘altqa, szairsed, jiddeoni, Ob, refaim?).
Tulajdonnevik nincs, mert individual{tisuk sincs’). E tekin-
tetben teljesen eliitnek az Istenektfl. ,Naluk a faj, a nem
minden, a személy mondhatni semmi”3), Lénytk szembeitl6
ellenmondast tartalmaz, legaldbb miszimunkra. Szellemek és
mégis anyagbhdl vannak., Persze az ellenmondist nem érzi a
primitiv Izrdel, amely a kettGt még nem tudja elkiiloniteni.
Szellemi, helyesebben levegfszerii alkotottsiguk lehetdvé
teszi nekik, hogy mindeniitt és litatlanul jelen legyenek.
Akérhova fordul az ember, dimonok veszik koriil, minden
tettébe észrevétleniil belekotnyeleskednek. FéGleg a pudendaval
Usszefiiggd mindennemil cselekmények irint érdeklGdnek.
Assistalnak a szilikség elvégzésénél, a coitusndl, a sziilésnél?).
De ha 6vék is az egész vildg, vannak bizonyos helyek, ahol
kiilonds elGdszeretettel tartézkodnak. Egyes fak (Gn. 3. 12
Jud. 9 3,284m.5,,), forrdsok (Neh. 2 ,), sirok (Jes.65 , Mt. 5;),
szemétdombok (Zach. 13 ;) és drnyékszékek(Dt. 23 ,,_,;), a fold
mélye (1 Sam. 28,5 Jes. 29 ,) notorikus didmonlakisok. Di-
monok fészkelnek a bejaratnal, a kiiszo6b alatt (Ex. 28 4545
Jes. 6. Gn. 4; 1. Sam. 5, Zef. 1,). Romok, elpusztult és el-
hagyatott vidékek tele vannak velok (Jes. 13 ;445 34 ;1_15)-

%) Valdszin(leg dimonnév robec (Gn. 4 ,) és mashit is (Ex. 12,; 2 Sim.
24 .,) Stade, Biblische Theologie des Alten Testaments, 1905. 1. 189. old. Hans
Dubm, Die bosen Geister im Alten Testament, 1904. 8 —10. és 14. 15. old.
A felsorolt nevek egy része kozonséges &llatnév attél az alaktdl kélesonozve,
amelyben az ilyenfajta ddmonok meg szokiak jelenni: szaraf és nzhas — ki-
gy6; ‘aliga = piéca vagy vampyr; szair = sz0rés, bakkecske: sed = ? (az
asszyroknil = bikadimon); masik része az illet§ dimonok jellemzd sajatos-
sagat kifejez6 nomen: jiddeoni = tudé; 6b = revenant; refaim = erGtlenek
(vagy Oridsok?); robec = heverész§, leselkedd; mashit = pusztité.

*) Csak az exilium utini iddben fordul eld két tulajdonnév, Azazel
{Lev. 16) és Lilit (Jes. 34,,), de kozben az izrieli dimonologia lényeges at-
alakuliason ment keresztill.

%) Wellhausen, Reste arabischen Heidenthums. II. Aufl. 1897. 148. old.

*) L. Stade, Biblische Theologie 140. old.
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Hasonlékép a sivatag is (Jes. 30 ; Gn. 32 y5_55. Num. 21 ().
1tt repdesnek és tancolnak a dubiosus fajtidji skorpiok, vi-
perak, baglyok, siindiszndk és sakdlok tdrsasagdban. Kiné-
zésOk ilyenkor a tarka kornyezethez idomul. Szérnyas Kigyo
és szbros kecskebak alakot Gltenek magokra. Az Aallatvilag-
gal kiilonben is szoros viszonyban dllanak. Szamos allat,
mint a kigyd, diszn6, egér, nytil és struce, c¢sak incorporatioi
a dimonoknak. Innen ezeknek sajatos viselkedése és titok-
zatos természete. Szakadatlan az érintkezés a diimonok és
az emberek kozott. Ez az érintkezés lehet békés és bardt-
sidgos, igen gyakran azonban kéros és veszedelmes. A dimo-
nok nagy része gonosz indulati és malivolens.') Gy{ilolik az
embert és driilnek, ha rosszat okozhatnak neki. Természetok
leghivebb rajza a mizanthrép Szatin alakjdban maradt fenn
Hi. 1. 2-ben. T6liikk szdrmazik az élet ezernyi baja és szen-
vedése. Meglepik az alvékat és megolik a gyermekeket (Ex.
12 4,_5). Egyszerre irt6 pestist hoznak az emberekre (2 Sim
24 ;:-4s). Megjelenésok varatlan, hirtelen, ki nem szémithato.
A sivatagjaré, pusztasigban 1d6z8 vandor soha sines bizton-
sigban tiliilk. Eszrevétleniil megmarjik, amibe bele pusztul
(Num. 21 ), vagy éjszaka idején rdja tdrnek és fojtogatjik
mint Jikobbal tértént a Jabbok kérnyékén, kit csak gigiszi
ereje mentott meg a haldltdél?). Igy is nyomorékja maradt a
kellemetlen 6jféli latogatasnak Gi. 32 5. 4;). Minden betegség-
nek és nyavalyinak Jk az okai. Belebujnak az emberbe és
bfizés folyast és genyes Kkiiteget idéznek el63), amint hogy
a szeny és a piszok az 6 igazi elem0k?). A menstruitié is a
dimonok miive.5) El nem temetett halottak szellemei rette-
netes csapis a vidékre. Csavarogni kénytelenek, mert nem
tudnak bemenni a nyugalomba és zavarjik a foldiek békes-
ségét., Az ember nem gy8z védekezni eilendk (Dt. 21 | _, Jos.
7 96- 89 2 Sam. 18 ;). Szemben e kakodiimonokkal vannak
viszont oly szellemek, amelyek jéindulattal viseltetnek a
halanddk irdnt, nekik hasznilnak és segitenek. Egy részok az

1) Az arabokndl a dzsinnek moraliter indifferensek. Se nem jok, se nem
rosszak, hanem majd hasznalnak, majd Artanak aszerint, amint valakivel
baratsigos vagy ellenséges labon allanak. (Wellhausen, Reste, 149. old.) Le-
het, hogy igy volt eredetileg az izrdelieknél is és hogy a differencidlédas csak
kés6bbi 1d6b81 vald, de bizonydra még a poginy korbol.

?) Jikob pendantja az araboknal Taabbata Sarran, ki a Gillal akadt
bssze egy sotét éjszaka a Hudzajl teriiletén és addig viaskodoit vele, amig
megdlte. Azutin az ¢&jjel hatralevd részét a hullan fekve toltotte el, reggelre
kelve pedig a héna ald vette azt és tarsaihoz vitte. Agh. 18, 210, 11. 12.

%) Stade, Bibl. Theol. 141", 139. old. Hans Dubm. id. m. 27. old. v. &.
Hi. 18 ;. 4.

}3 :bffenbar stammt alle Unreinheit urspriinglich von den Dimonen*
Hans Duhm, id. m. 57. old. V. 6. a ruah tum ‘3a-t Zach. 13 ,-ben.

%) Stade, Bibl Theol. 140. old.
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elholtak lelkeibdl requiralodik. Ezeknek sajitossiga és értéke
tudasukban rejlik, innen egyik nevik, jiddeonim. Ismerik a
jovot és bizonyira sok minden egyebet is. Primitiv emberelk-
nél az el6ddk a birtokosai az Osszes ismeretnek (Hi. 8 4.,,).
Ki bizonytalansigban és zavarban van, Ghozzdjok fordul (Lv.
19 5, 20 ), megkérdezi Gket (Dt. 18 ,) és tudakozddik nalok
{Jes. 8 {y), de nem kozvetleniil. A Iaikussal széba se dllanak,
mert nem tud vel6k banni és redjuk hatdst gyakorolni. A
jiddeonim és a veldok kozel rokon 6bot!) mélyen a fold alatt
laknak, a halottak orszagadban, ugy kell Gket kiriilményes
hékusz pOkuszszal elGhivni és felelésre kényszeriteni. Ezt a
tudoményt pedig csak a szakszer{ halottidézGk értik. Paran-
csukra feljon a szellem a fold felszinéig és cirpelé és mor-
mogo hangon (Jes. 8 |4 29 ,) vdlaszol a hozzid intézett kér-
désre anélkiill, hogy a koztnséges ember latna belSle valamit
(1 Sim. 28.). Maskor beleszill a halottidézGbe és onnan adja
meg a kivant felvildgositast?) (Lv. 20 ,;). A citilds mester-
ségét férfiak é6s asszonyok vegyesen (zik, de gyakrabban az
utébbiak. Baratsigos halottszellemek a terafim is, a hazi
dimonok. A kérdezdskidének 6k is megmondjik, hogy mi
késziil a jovGben (Ez. 21 ,5. Zach. 10,). Amellett olyan hiva-
tast teljesitenek, mint nalunk az dton talalt patké. Orkéd-
nek, hogy a hdzba kirtokozo dimonok be ne tolakodjanak.
Kiabrdzolasuk, amely hasonlé az ember alakjihoz (1 Sdm.
19,5), ép azért a kiiszOb kodzelében az ajtofélfa mellett van
elhelyezve (Ex. 21 ;). De vannak egyéb eredetd és egyéb ha-
tdsti jo dimonok is. Némelyek meggydgyitjik a sebeket
(Num. 21 4. ), masok belebuijva egyes kivdlasztott egyénekbe
azokkal rendkiviili képességeket kozolnek. Az okkultismus
koérébe vagé mindennemi praktikinal Gk jatszszdk a vezcdr-
szerepet. Minden litnoknak és vardzslénak megvan a maga
diimonamanuense, kisérfje vagy tirsa, mint az arabok mond-
jak. Az Adlomfejtd diimona segélyével oldja meg az dlmok
értelmét és jelentGségét (v. 0. Gn. 41 54), a k8ltdbsl, aki régi
id6ben egy fokon 4ll a biivészszel, a benne levd dimon mondja
el a csikorgé és nyikorgd verseket (v. 6. Num. 24 ,. 4. 2 Sam.
23 ,). Segitd dimona van a hdsnek is, mely 6t csodilatos erd
kifejtésére képesiti (v. 0. Jud. 63 11,). A kifejezetten

) Az Ob épugy halottszellem, mint a jiddeoni, ezért allanddan egyiitt
fordulnak eld (Lv. 194, 29, .. Dt. 18, 1 Sam. 28,., 2 Kir. 21, 23,).
Homalyos, hogy mi a kett§ kozotti killonbség. Lehet, hogy az Ob Aaltata-
nosabb értelmi és szélesebb koril, olyan szellem. amely barmely elboltnak
az alakjat magira tudja o6lteni (1 Sim. 28,,), mig a jiddeoni egy bizonyos
elholinak a szelleme, mely csakis ebben az alakban jelenik meg (Budde, Die
Biicher Samuel, 178. old).

%) Az O Testamentom gdrog forditisa a halottidézbt dyyacrpouv Sos-nak
mondja és evvel elarulja blvészkedésének titkat,
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rossz és kifejezetten jé6 dimonok mellett vannak olyanok is,
amelyek nem esnek erkolcsi megitélés ald. Természetikre
nézve kozimbosek, nem Artanak, nem is hasznilnak, csupén
bizonyos elviltozasokat, az egyszerli ember szemében dimo-
nikus allapotokat idéznek el6. Aki rendkiviil mély dlomba
meriil, azt a ruah tardema tartja fogva (Jes. 29 ;,); a szédiilés,
bédultsdg a ruah ‘iv' imt6l ered (Jes. 19 ,,); a feleségére fél-
tékeny embert a ruah qin’ a szdllotta meg (Num. b 4 9).
Valami szellem hatdsa alatt all a hazug!), akinek viselke-
dése ebben az idGben még nem tirgya az ethikdnak, tovabba
a gyava?) (Dt. 204), a vilegény3) (Dt. 20 ;) és aki nagy haragra
gyilladt (1 Sdam. 11 ;). Mert mindenért, ami csak legkevésbhhé
is eltér a rendestdl és az 4atlagtol, a dimonok felelsek.

Hornydnszly Aladdr.

[

4 L. a ruah seqert 1 Kir. 22 ,,-ben.
?) Stade, Bibl. Theol. I. 148. old.
") Stade, u. o.
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Jézus sziiletése.

2. lézus sziiletésének meghirdetése.

Lukdcs evangélioma 1.,,—,,.

A hatodik hénapban?) pedig elkiildstte az Ur Gébor
angyalt?) GalileAnak Nazaret nev{i vdrosdba 27egy sulizhoz,
aki egy David hazabdl valé férfiinak, névszerint Jézsefnak
volt eljegyezve. A sziiz neve Mdria volt. ?Bemenvén hozzi,
monda: i

— Udvézlégy, kegyelt, az Ur veled van!?)

t9Az pedig megzavarodott a beszédre és okoskodott,
mit jelent ez a k&szdntés, 39S mondd neki az angyal:

— Ne félj, Maria, mert kegyelemben 4llsz Istennél:
31Ime fogansz méhedben és fiat fogsz sziilni és annak nevét
Jézusnak nevezed! 3*Nagy lesz ez és a Magassigos fidnak
mondatik, s az Uristen az & atyjanak, Ddvidnak a tronjat
adja majd neki 236s uralkodni fog Jikob hazdn Orokké és
az & uraiminak nem lesz vége.

34Mond4d pedig Méaria az angyalnak:

Yy Az el6z8kben Kereszteld Janos szilletésének igérete van elbeszélve.
Anyja, Erzsébet, mar a hatodik hénapjaban volt, mikor Maridnak ez a jelenés
tortént. v. 8. 36. vers. \

?) Gabor angyal helyett mésutt csak az Ur angyaldt talaljuk. Gébor
egyike volt a fSangyaloknak. Az angyalok ugyanis kiilénb6z8 osztilyokba és
csoportokba oszoltak: 1. Hen. 61,, szerint voltak: Cherubim, Seraphim,
Ophanim, Archai, Kiiriotétes, Eklektoi, Exusiai. II. Hen. 20. szerint pedig:
Archangeloi, Diinameis, Kiiriotétes, Archai, Exusiai, Cherubim, Seraphim,
Thronoi, Ophanim. v: 6. Efez. 1 ,,. Kol. 1 ,. L. Kor, 15 ,,. stb. A f8angyalok
I. Hen. 40 ,. szerint csak négyen voltak: Mihael, Raphaél, Gabriel, Uriel).
Mas k&nyvek szerint hatan, illetSleg heten. A hét fSangyal neve ez: Mihael,
Gabriel, Raphbael, Uriel, Raguel, Sarakael Jeremiel. A legelsé ezek koziil
Mihael, mert Izrael népének véddangyala. Azutin jon Gabriel, aki II. Hen. 24,
szerint Isten baljan iil és az Osszes erSk felligyelGje. Eredetileg 8 volt az
elsd, de a nemzeti angyal eléje keriilt. Bousset, Die Religion des Judentums
im neutl. Zeitalter. Berlin 1903. 222, v. 8. Weber, Jiidische Theologie. 2. Aufl.
Leipzig 1897. 166 s kov.

%) Itt némely szovegben ez is all: Aldolt vagy te az asszonyok kézitt. E
mondatot azonban a legrégibb szvegok nem igazoljik, s ugy latszik, csak
a 42. versbdl keriilt ide.

Theol, Szaklap. IV. évf. 13
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— Hogyan lesz ez, mikor férfit nem ismerek!?

358 felelvén mond4 neki az angyal:

— Szentlélek szdll le rad és a Magassigos ereje arnyé-
kol be téged, azért a sziiletend§d szent is Isten filnak mon-
datik. 36Ime Erzsébet is, a te rokonod, maga is Oregségében
fogant fiat, s ez mar a hatodik hénap az 0 tgynevezett
meddSségében. 37 Mert az Urnil semmi sem lehetetlen.')

38Mond4 pedig Méria:

— Ime az Urnak szolgil6ja, legyen velem a te beszé-
ded szerint!

Es eltdvozott tile az angyal.

Jakab elbeszélése.
11. Fejezett.

Egyszer korsot vett 6s kiment vizet merni?); s ime egy
hang igy szolt:

— Udvozlégy kegyelt, az Ur van veled, aldott vagy te
az asszonyok kozott!

Jobbra-balra tekintgetett, honnét ez a hang ? S meg-
rettenve hazament, letette a kors6t és a karmazsint véve a
székére {ilt 6s szotte. S ime az Ur angyala allott meg elGtte
mondvan :

— Ne félj Maria, mert kegyelmet taldlsz a mindenek
ura elGtt és foganni fogsz az & igéjétol.

Az pedig ennek hallatira igy okoskodott magdban:

— Hogy én foganni fogok az 616 Istentsl és sziilni
fogok, mint minden asszony ?

— Nem gy Miaria! mondi az Ur angyala — mert az
Urnak erejo arnyékol be tégedet, azért azt a szentet is, aki
t6led sziiletni fog, a Magassdgos szent fianak fogjdk mondani,
Mert & menti majd ki az 6 népét a biineibsl.

S mond4a Maria:

— Ime az Ur szolgiléja G elGtte; legyen velem a te-
beszéded szerint!

1) I. Méz. 18 ,,. mondasa a LXX. szerint.

*) Hogy az angyal megjelenése kiutndl tortént, azt Lukdces és az &
nyomén haladé Mdria sziiletése nem tudja. Az Al-Matc e tekintetben Jakad
elbeszéléséhez csatlakozik. A megjelenés e médja erdsen emlékeztet I. Méz.
24 ; s kovetkezgkre, mely szerint Rebekdnak szintén a kit melle!lt jelent
meg az angyal. Erdekes azonban, hogy e Kkét elbeszélésben a Lukacs-féle
megjelenés is el mondva, ugy hogy szerintik az angyal Maridnak két izben
jelent meg egymasutdn. De azért nem egyeznek meg teljesen egymaéssal,
mert Jakab elbeszélése szerint az angyal kozvetleniil kdvette Maridt otthonéba,
az Al-Mdté szerint azonban csak hirom nap mulva ismételte meg a jelenést.
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Justinus vértanii.
Els6 véddirat. 33. fejezet.')

Halljatok most megint szészerint, mit jovenddél az 6
sz(izt8l val6 sziiletésére vonatkozolag Jésaids. lgy hanguzik:
Ime a szitz fogan méhében és fiat szl és az 0 nevét igy
nevezik: ,Velink az Isten!* (Jes. 7 ;). Mert a mik hihe-
tetlenek voltak 6s az embereknek lehetetleneknek litszottak,
azokr6l az Isten elove megmondotta a proféta-lélek 4altal,
hogy megtorténnek ; hogy a mikor megesnek, ne hitetlen-
kedjenek benniik, hanem megjovenddlésiik miatt elhigyjék.
Nehogy azonban valaki nem értvén meg a viligos préfétalist,
azzal vadoljon, a mivel mi vadoltuk a koltOket, akik azt
mondjak, hogy Zeus fajtalankodas miatt jott le az asszo-
nyokhoz, megkisértjiilk a szavak kifejtését. Kz a mondis
ugyanis: /me a sziiz fogan méhében, azt jelenti, hogy a
szfiz nem kozOsiiléssel fogant. Mert ha bdrkivel kozosiilt
volna, nem maradt volna szfiz. Amde Isten ereje leszallva a
szlizre bedrnyékolta 6t és azt cselekedte, hogy [sziliz létére
fogant. S az Urnak azon idGben a szfizhdz kiildott angyala
oromhirt mondott neki szélvéan:

— Ime fogansz méhedben szentlélektfl és sziilsz fiat,
ki a Magassdgos fiinak mondatik, s az 6 nevét Jézusnak
nevezed, mert 6 szabaditja majd meg az G népét a biineitsl
. lgy tanitottik ezt azok, akik mindazokrél, amik ami
Udviziténkre, a Jézus Krisztusra vonatkoznak, megemlékez-
tek ; s akiknek mi hitelt adunk, mert amint azt elGbb emli-
tettiik, a profétai szellem az idézett Jésaids 4ltal is elGre
megmondotta, hogy igy szdrmazik. Az isteni erdn és lelken
pedig semmi mast nem értiink, mint az Igét, a ki Istennek
elssziilotte is, amint azt Moézes, az el6bb emlitett préféta
ki is fejtette. Ez jott a szlizre és bedrnyékolta 6t, nem kizo-
siilés, hanem rahatds?) dital okozva a fogamzist.

Beszélgetés Tryfonnal. 100. fejezet.®)

Hitet és kegyelmet nyervén pedig sziiz Maria, mikor
neki Gabor angyal azon Ordmhirt hozta, hogy az Ur lelke

1) Justinus martyr a régi Sichemben, a mai Nablushan sziiletett,
Samariaban. Hadriinus csészdr idejében lett keresztyénné. Antonius Pius
koraban (138 - 161. Kr. u.) Rémdban nyilvanos tantermet tartott, s mint bol-
csész, hirdeite a keresztyén vilagnézetet. Sok munkat irt. Legnevezetesebb
munkija a két Apologia és a zsidé Tryfonnal folytatott beszélgetés. Némelyek
szerint 156-ban, méasok szerint 163-ban szenvedett vértanusigot,

%) Jud dvrausws, igyis fordithatd: csoddval, csodamdd, mert kiilondsen
azansztivetségben a Jdrewes csoddt is jelent. Alapjelentése azonban képesség,
erd, hatds.

3. Az 1. Apologia 83. fejezete Opera omnia p. 66. A. B, C.; a Dia-
logus 100. fejezete pedig Opera omnia p. 327 D. talalhato.

13%
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szall le rd és a Magassdgos ereje Arnyékolja be Ot, minél-
fogva a tGle sziiletendl szent is Istennek a fia, azt felelte:
— Legyen velem a te beszéded szerint!

Al-Mdté.
9. fejezet.

Mésnap, mikor Mdria a patakndll!) dlit, hogy a korsdjdt
megmeritse, az Urnak angyala jelent meg nekl 6s monda:

— Boldog vagy Marla, mert méhedben lakast készitettsl
az Urnak. Ime fény j8 le az 6&gb8l, hogy benned lakozzék,
é6s altalad majd az egész v1lagra szetsugérozzék.

Harmadnap megint, mikor ijjaival a biboron dolgozga-
tott, egy ifju lépett hozzi, a kinek a szépségét Ki sem lehet
beszélni. Lattira Mdria elképedt és megremegett. Az azt
mondta neki:

— Ne félj Maria, kegyelembe jutottdl Istennél: ime
fogansz 6s kiralyt sziilsz, aki nemcsak a f6ldon, hanem az
égben is uralkodik és orszdgol majd mindorokké.

Mdria sziiletése.
9. fejezet.

Azoa napokban pedig, tudniillik az 6 Galiledba érkezé-
sitkk kezdetén, Gabor angyalt kiildte hozzd az Isten, hogy
neki az Ur fogamzésat megmondja s elGtte a foganas médjat
és korililményeit feltdrja. Mikor aztin bement hozzi, ama
helyiséget, melyben tartézkodott, hatalmas fénnyel érasz-
totta el, &t pedig a legnagyobb hédolattal idvozolte, mondvin:

— Udvozlégy Maria, Istennek legkedvesebb sziize, kegye-
lemmel teljes szfiz, az Ur van veled, te &ldottabb minden
asszonynal, dldottabb az Osszes eddig sziiletett embereknél !

A szliz, ki az angyali arcot mar jol ismerte, s ki elGtt
a mennyei fény nem volt szokatlan, sem az angyali jelenés-
tél nem ijedt meg, sem a nagy fénytsl el nem dmult, hanem
¢sak a beszéd zavarta meg s gondolkozni kezdett, mi lehet
az a szokatlan iidvdzlet, mire céloz, vagy mi végre vezet?
Gondolkozasdnak az isteni ihletii angyal jott segitségére:

— Ne félj Maria, ugymond, mintha ezen tidvozlettel
valami olyast rejtegetnék, a mi a te tisztasigoddal ellentét-
ben all. Mert kegyelmet taldltil az Urnal mivelhogy a tisz-
tasdgot valasztottad : ezért is sziizil bun nélkiil fogansz és
sziilsz majd fiat. Ez nagy lesz, mert uralkodni fog egyik

1) Vagy: a kitndl = iuxta fontem.
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tengertfl a masik tengerig, és a folyamtol egész a fold végsd
hatdrdig; s a Magassigos fidnak mondatik, mert bar e f61don
alacsonyan sziiletik, az égben majd fenségesen uralkodik. Es
az Uristen at)*Janak Davidnak a székét adJa majd neki, s
uralkodni fog a Jakob hdzdban orokké, s uralmanak vége
nem szakad; mert hisz § a kiralyok kirdlya és az urak ura,
s troénusa orik!

Az angyal e szavaira a sz{iz nem hitetlenségbhdl, hanem
csak mert a médjit akarta tudni, valaszolt:

— Hogyan lehet az ? Hiszen ha én fogadalmam szerint
férfit soha nem fogok ismerni, férfi magjanak hozzajarulasa
nélkiil hogyan sziilhetek ?

Erre az angyal mondai:

— Ne véld Maria, hogy emberi mdédon fogsz foganni,
mert te férfival valé koz0siilés nélkiil szfiziil fogansz, sziziil
sziilsz, szliziil szoptatsz. Ugyanis majd a szentlélek szalland
te beléd és a Magassigos ereje arnyékoland be téged a
viagyak minden izguldsa nélkiil; azért aki t0led sziiletni fog,
egyediil lesz szent, mert mint olyan neveztetik Isten fidnak,
aki egyediil fogant és sziiletett biin nélkiil.

Akkor Maria kezeit kiterjesztve és szemeit az égre
emelve monda: |

— Ime az Urnak szolgdléja, mert én nem vagyok mélté
az arnd nevezetre, legyen velem a te beszéded szerint.l)

A Kérdn®).

Szira, 3.

“Eklxor aLt mondtak az angyalok:

— Oh Maria, lasd, Isten védlasztott ki tégedet s tisztitott
meg tégedet és szemelt ki tégedet a vildg asszonyai folott.
380h Maria, légy engedelmes Uradnak, borulj le és hajolj
meg a meghajlokkal egyiitt.

39Ez az egyik titkos Kkijelentés, amelyet neked (Moham-
mednek) kinyilvanitunk. Mert te nem voltdl vellik, mikor
nyilat huztak, hogy ki gondozza Maridt és nem voltal veliik,
mikor egymdéssal vitdztak.3)

1) E fejezet végén a kovetkezd megjegyzést olvassuk: Nagyon hossza-
dalmas és bizonyos mértékig unalmas is lenne, ha ebben a kis munkacskd-
ban mindazt, ami az Ur sziletését megelSzte vagy kovetite, el akarnink be-
szélni. azért hit azokat, amik az evangéliumban vannak elbeszélve, elhagyva,
azokat toldjuk meg, amelyek elbeszélése némi pétlast igényel.

%) Henning M. der Koran. Leipzig. 1901. v. 6. Hennecke, Handbuch zu
den neutl. Apokryphen. Tiibingen. 1904. 167. s kov.

3) Utalds arra, hogy Marit sorshizas juttatta Jézsefnek. Az arabok
a sorshizast nyillal intézik el. Maridt a K6rdn szerint is nem feleségiil, ha-
nem csak megdrzés végett adtak Jozsefnek. Ugy tinteti fel a dolgot, hogy
Miéria birtokaért a férfiak vitdztak egvmdssal.
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40Akkor azt mondtik az angyalok:

— Isten egy igéjét hirdeti meg néked, neve Megvalté Jézus,
Miéria fia, tiszteletnek tirgya ugy itt, mint a mds vllagon s
egyike az Urhoz kozeldlloknak. 41BylcsGjében s felnftt ko-
raban beszél majd az embereknek s az igazak egyike lesz.

42 Uram, honnét legyen fiam — felelé Maria, — mikor
férfi nem is érintett ?

— Isten azt alkot — viszonzéd az angyal — amit akar;
ha valamit elhatdrozott, csak azt mondja neki: ,Légy!* és
van. 43Es megtanitja 6t az Irdsra, a Bolcseségre, a Térvényre
és az Evangéliomra és Izrael fiaihoz kiildi.

Szira 3. 5o

Ime, Jézus olyan az Isten el§tt, mint Addm: foldbsl
teremtette Gt, azutdn azt mondta neki: ,Légy!“ és lett.

Szira 4. 4.

A megvilté Jézus, Miria fia, Istennek csak kiildottje és
az 0 Igéje, melyet Maridba helyezett és t6le val6 Lélek.

Szira 19. [ g—se-

Mikor Miria 6véitdl elvonult kelet felé egy helyre 176s magét
elfityolozta, akkor elkiildtiik hozza a mi lelkiinket, aki neki
deli férfi alakjdban jelent meg. 18Mdiria monda:

— Ime én, ha Istenfél§ vagy, az Irgalmashoz menekiilok
eldled !

1*En csak kiildSttje vagyok a te Uradnak, felelé az,
hogy téged egy tiszta filival ajindékozzalak meg.

— *0Honnét legyen fiam, mond4 Maria, mikor engem
férfi nem érintett és nem vagyok pardzna?

— %igy lesz, felelé az. Azt mondotta a te Urad: ,Nekem
az kdnnyli, és jellé tessziik 6t az embereknek s irgalmas-
sdggd résziinkrdl. Ez elhatdrozott dologl

22Akkor elfogadta GtY), 6s egy félrébb esd helyre vonult vele.
BEgy palma tévében aztin meglepték Gt a faijdalmak, s monda :

— Oh bar holt, elfeledett, nyomaveszett volnék!

#Ekkor valaki megsz6lalt alatta:

— Ne aggédj, a te Urad patakot tamasztott alattad,
25razd meg csak magad folé a palmit, majd friss dotolya
hull rad. *°Egyél, igyél és légy vidam, s ha egy embert litsz,
azt mondd neki: 27,Ldsd én ma bojtot fogadtam az Irgal-
masnak, azért ma szét se viltok senkivel”,

1) A Kéran szerint Maria nemcsak azonnal fogant, hanem mindjart
sziilt is. J6zsef azonban nem szerepel, nem is §, hanem a lakossig botrén-
kozik meg az eseményen. A Kérdn e tekintetben a Jésaids mennybemenetele
11. fejezetével egyezik. Egészben véve azonban 6nallé forrast latszik kdvetni,
8 ép ezért is lattam sziikségesnek a felvételét,



]

Jézus sziiletése. 191

Akkor dajkilva elvitte Gt az 6 népéhez, azok azt
mondtik ;

., — Oh Maria, te csakugyan kiilonés dolgot cselekedtél !
#0h Aron testvére, a te atyid nem volt gonosz, anyid sem
volt pardznal

30Maria a gyermekre mutatott. Azok pedig mondik;

— Hogyan Aalljunk mi széba azzal,aki bolesds csecsemd!
. — 3'En Isten szolgdja vagyok! — mondd a gyermek.
0 adta nekem a kinyvet és tett engem profétava. 320 tett
engem aldottd, barhol vagyok is, és imadsigot és konyoriile-
tet parancsolt rim egész életemre 336s szeretetet anyam irdnt,
s nem tett engem fenhéjazéva és aldatlanna. 3¢Aldas nyu-
godjék a napon, amelyen sziilettem, amelyen meghalok, s a
melyen majd életre tdmadok fell®

*5Ez a Jézus, Maria fia, az igazsdg Igéje, amelyben két-
kednek: %,Nem fér az Istenhez, hogy fiat nemzzen magéanak.“
Dics8ség neki! Ha egy dolgot elhatiroz, csak azt mondja
neki: ,Légy!“ és van. :

* * *

A Jézus sziiletésének meghirdetésére vonatkozé elbe-
szélések egyike sem egyezik meg teljesen valamely masikkal.
Kétségtelen bizonysdga ez annak, hogy a hivik az elsd sziza-
dokban még sem kanonikos sz6veghez, sem kanonikus elbe-
széléshez nem ragaszkodtak, hanem mindenki Ggy mondta el
az altala ismert dolgokat, amint tudta. Innét érthetdk az
eltérések.

Legegyszerlibb az Al-Maté elbeszélése, amennyiben csakis
az angyali szézatra szoritkozik. Maria okoskodasirdl vagy
ellenvetésérdl mit se tud. JellemzG azonban, hogy szerinte
az angyal kétszer jelenik meg MArianak, s hogy az elso
megjelenéskor mar a fogamzis megtoérténtét hirdeti, mig a
misodik megjelenés alkalmival a biztatdsnil nem megy
tovabb, csak jovenddli a fogamzdst. Joggal kévetkeztethetjiik
ebb0l, hogy az Al-Maté két kiilonbozd forrasbol dolgozott,
de azokat szervesen egybeolvasztani nem tudta,

A kettGs angyali jelenés Jakab elbeszélésoben is meg-
van, de iigyesebb egymdésutinban. Az angyal ellszér a kiut-
nil jelenik meg Maridnak, aki azonban mdir az {idvozlés hal-
latéra elfut. Az angyal kdveti, s otthon tudatja vele a nagy
kegyelmet, melyre 6t az Ur kiszemelte. Mdria ellenvetései itt
a maguk helyén vannak, s azok eloszlatdsa kdzben nyeriink
bepillantist a Megvalté sziiletésének titkiba.

Az angyal kétszeres megjelenését a kanonikus tudési-
tdsokban is megtaldijuk ugyan, de egészen masképen.
Ugyanis kettGs megjelenésrdl egyik evangéliom sem tud,
hanem Lukdics egy Mdridnak, Mité meg egy Jézsefnek tortént
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megjelendst beszél el. Alig tehetd fel, hogy az apokrifusok
kott6s angyali jelenését a kanonikus evangeliomok vélasz-
tottdk volna szét oly mddon, amint azt Maté és Lukdcs
mutatja. Bzt kizdrja az a koriilmény is, hogy a Jézsefnek
tortént megjelenést az apokrifusok is elbeszélik. Sokkal
jogosultabb tehat az a feltevés, hogy az apokrifusok egyik
része a kanonikus' elbeszélésekben taldlhaté mindkét meg-
jelenést Mdridaval hozta Gsszekdttetéshe, ami mellett azonban
még a Jozsefnek tortént megjelenést is elbeszéli és igy
harom jelenésrdl tuddsit.

Justinus egészen kiilonall. O az irasmagyarazat alapjin
jut el arra az eredményre, amelyet az elbeszélések kozblnek.
Az ismeretes jésaidsi helybsl vezeti le Jézus természetfeletti
szdarmazasinak sziikségszer(iségét. Nem mondat, nem hagyo-
manyt koz6l, hanem ép a monda kialakulasira vet fényt,
gy, hogy ha egyetlen elbeszélés nem &ilana is a hivék ren-
delkezésére, az 6 fejtegetései nyoman megalakulhatna az. Igy
hat Justinus annak az okoskoddsnak a képviselSje, amely
inditdst adott a természetfeletti sziiletés torténetének minden
oldali kiképzddésére.

A angyali sz6zatnak elsG fontos adata az, a mely a
sziiletendo gyermek jelentGségére vonatkozik. E jelentfség
adja meg ama kegyelemnek értékét is, a melyben Madria
részesiil. Ha csak egy gyermeknek csudas moédon torténd
sziiletése vagy fogamzisa emelné ki Mariat a koézdnséges
asszonyok korébdl, a kegyelem akkor is nagy volna ugyan
a kortarsak szemében, de nem volna 0Orfk idSkre kihaté.
A kegyelem példatlan nagysidgdt az mutatja, hogy Maridtol
sziiletik a megvilt6, a szent, az Isten fia. Ezen van a suly,
Ezért jelenti meg az ang)al eldre a gyermek nevét is. Ez
esetben ugyanis a név csakugyan maga a lényeg. Jézus neve
teljesen fedi a pr6fétai sz6zat Immanueljét. Nevében hordja
hivatdsidt is: 6 szabaditja meg Izrael népét biineibdsi.

Jollemz8, hogy az angyal A4ltal hirdetett messids csak
a zsid6ké, Hogy a messids a zsidok kozott, a David hazd-
b6l tdmad, azt mindenki tgy tudta, de hogy majd csak a
Jakob héazan uralkodik és hogy csak a kivalasztott népet
szabaditja meg bfineibsl, ez a képzet nem a biblikus, hanem
a népies, kozonséges felfogasnak felelt meg, a melyen mar
egyes profétak rég foliilemelkedtek!). Maga Jézus is egyete-
mesebb szempontokat hirdetett, s a maga munkakérét csak
Izrdelre szoritotta ugyan, de hivatisit egyetemesnek tartotta?).
Az egyetemesséz gondolata kiilonben, de teljesen zsidé

‘) Bousset, Die Religion des Judentumes im ntl. Zeitalter 209. s kov.
%) Lasd Jézus és a kanadni asszony c. tanulmanyomat, Theol. Szaklap
I. évf. 3. szdmaban.
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moédon, itt is felesillan, a mikor kiemelik, hogy az eljovendd
messids uralminak sem hatdra, sem vége nem lesz.

Az uralom e kiemelése azonban a kornak ismét egy
kozonséges képzetét mutatja. Az eljovendl messids hatalmas
uralkodd lesz, nem szellemi vezér, nem a lelkek ujjiterem-
téje, a ki maga az 1t, az igazsig és az élet. Tudjuk, hogy
Jézus messidsképzetében is megvan ez a kettGsség, csakhogy
mas drnyalatban. O is felhasznéalta koranak kozonséges kép-
zeteit, de egyuttal meg is dicsGitette azokat. is orszdgot
akart alapitani, de nem Izraelben, hanem a hivok lelkében.
Az & orsziga nem e viligh6l valé, hanem Isten orsziga,
mennyek orszaga. Mint ez orszig fejedelme, nem uralkodni,
csak kormanyozni vigyik. Célja nem hatalomnak kifejtése,
hanem a lelkeknek Istenhez valé vezetése.

Maria is zsidé nd volt, a ki igen j6l ismerte népének
messiasi varakozdsait. E varakozdsok nem voltak ugyan
mindenben azonosak, de az bizonyos, hogy egyikben sem
volt olyan vonas, a mely 4t arra a reményre jogosithatta
volna, hogy a messids esetleg tfle is szarmazhatik. ElsG
sorban ezért lepte hdt meg az angyali szézat. A messidst
bizonyosan § is a felhSk koziil virta.

De ha nem virta sem gondolhatott arra, hogy a Jésids
7,4 Altal megjovendslt alma = fiatal nd, a ki Immanuelt
fogadja az 6 méhében, & legyen A legendik mar Kiszinezik
Mdridnak a gyermekkorat is, de erre csak a késdbbi jelen-
tésége adta meg az inditdst. Szentirataink még mit se tud-
nak Maria kiilonleges viszonyairol vagy Ontudatardl, sGt azt
mutatjidk, hogy Maria nem is dlmodott Jézus messiasi jelen-
t6ségérdl és mig Jézus 6lt, nem is hitt benne!). De most
ennek bizonyitdsira ki nem térhetiink. Mairia most mdis
szempontbol foglalkoztat benniinket. Mairidt a hagyominy
kdvetkezetesen szliznek 6és nem fiatal ndnek tartja. Az
eredeti alma sz6t a gorog nyelvil 6testamentom is (LXX)
moagdévog-szal forditja. Pedig ez a zsidéban bethuléit jelent.
Viszont a gordg parthenosz nem fiatal ndt, hanem szlizet
Jelent. Csak két kivétel van e szabély al6l a gérog irodalomban:
Homeros és Sofokles egy-egy helyén?), a hol a parthenosz
fiatal asszonyra vonatkozik. Alland6 jelentése azonba nsziiz,
tiszta, érintetlend).

Y} Lasd Méria a Szentirdsban c. tanulminyomat Theol. Szaklap 1. évf.
2, szdmdban. Ezt vallja kiilénben Epiphanius is C. Haer. L. I. T. 1L p. 60.

%) Passow, llandwdrterbuch der griech. Sprache. Rost, Giech. deutsches
Wérterbuch.

%) Stephanus, Thesaurus linguae graecae. Virgo, intactus, purus. mep$€vos
d¢ siras A€yetar xare oiufolor Tov ddidydopars elrver xui undeuns Erdidiree
1075 x2axotigyors. Ponitur enim hic mao®éros et pro redms et pro & jIagrog,
pro iuvenca et incorrupta.
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Igen fontos tehdt hogy Jézus szliztdl sziiletik. Istenfid-
sdgdnak is egyik diontd kezese az, hogy egyediil csak §
fogan és sziiletik biin nélkiil. Sajdtsdgos és killén tanul-
médnyra érdemes az a valldstorténeti jelenség, a melyet a
nemi élet és a szentség viszonydnak felfogasiban nemcsak
a zsidosag 6s a Keresztyénség, hanem mas valldsok theologia-
jaban is észlelhetiink. A szlizesség kiilonés érdem, sokszor
a szentség eldfeltétele vagy bizonyitéka. Viszont azonban a
gyermektelenség Isten biintetése, csapds, szégyen, meghélyeg-
zés. A meddSk fogadalmakkal és aldozatokkal igyekeznek
kiérdemedni a gylimolestzés kegyelmét, s a foganis nem
ritkdn a legnagyob isteni kegyelem jele, tisztito dldds, szent
igazolds. E két ellentétes szempontot pedig mintegy kiegyez-
teti az olyanféle felfogas, a milyent pl. Jin. 1'3-ban taldlunk:
Azok az istenfiak, a kik nem vérekbdl, se nem test indulats-
bdl, nem is férfi akaratibol, hanem Istenbdl sziilettek.
Jézus is egy lett a test viagya nélkiil egyediil csak Isten
akaratabél, azért mondhaté Isten fidnak.

A szarmazas Kkiilonds modja igazolja hat itt Jézust
Isten fidnak, ezért mindenkép ezen van a hangsuly. Jézus
nem 1lgy szdrmazott, mint a tobbi ember. Ezt a gondolatot
igyekeznek a Jézus sziiletésére vonatkozd tudositisok kidom-
boritani. De hogy ez a gondolat kezdettfl fogva vitds volt,
azt mar a szentiratok maguk is bizonyitjik.

Csodalatos, hogy a Szentirds mennyire melldzi Jézus
szokatlan szdrmazdsanak torténetét. Jézus soha nem hivat-
kozott ri. Magdt rendesen emberfisnak mondotta, a mivel
ugyan, bar burkoltan, messidsi igényeit kivanta jelezni, de
a mit dgy apostolai, mint kortdrsai is a kozonséges emberi
szdrmazasra vonatkoztattakl). A kortirsak, ugy az ellenfelek,
mint a csalddtagok és a tanitvdnyok, soha nem utaltak arra,
hogy Jézus sziiletése koriil szokatlanabb események jitszéd-
tak volna le. Ot mindenki a nazareti dcs kozonséges fidnak
tartotta. Erre mar az evangéliomok is t6bb izben hivatkoznak.
Anyjat Maridt is csak a jerusdlemi templomban térténtek
teszik figyelinessé gyermekére, mert ezeket megjegyezte és
forgatta szivében. Sziiletése kiiléndsségére azonban § sem
hivatkozik. KésGbb pedig mar a templomi eseményekre sem
térnek rd sem a csalidtagok, sem a hivék, hogy bizonyitandk
veliik Jézus messianitisat. Pal apostol szerint Jézus szdrma-
zdsa egészen kozdnséges: asszonytol sziiletett, mint a tdbbi,
torvény alatt &allt, mint a tobbi (Gal. 4,), c¢sak a benne
diadalmaskodé szentség lelke mutatta, hogy § mégis nem

) Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten 1833. VI. Des Menschen Sohn
187. 216, v. o. Litzmann, Der Menschensohn, 1£95. contra Dalman, Die Worte
Jesu 1890. Schmiedel, Prot. Monatshefte 190t. 9.
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kozdnséges ember, hanem Isten egysziilott fia (Rom. 1,—,).
A tobbi apostol is mind csak a Jézusban élG sajatos isten-
fiasdgi tudat alapjan tekinti Ot isteninek, de a szidrmazasa-
val egy sem foglalkozik. Mark a Jézus evangélioma kezdetét
a Keresztels fellépésében litja, de Jézus gyermekkorival
ép oly kevéssé torddik, mint Jinos. Az elsl igehirdetlk az
Ujszdvetség tantsiga =zermt sohasem hivatkoztak Jézus
csudds szdrmazdisédra, hanem igenis a feltdmadasira, mert ez
volt a dontd bizonysag istenfitisiga mellett. Jézus messiani-
tasdt tehdt az 6 szarmazdisdnak természetes vagy természet-
feletti volta egydaltaldn nem érinti. Ha érintené, akkor annak
az elsG missi6i tevékenységrdl beszamolé apostoli levelek-
bil 6s az Apostolok Cselekedeteibll nem lehetne hidnyoznia.
Jézus messianitdsa azonban nem a test, hanem a lélek szdarma-
zdsaval, eredetével, dllapotival és hovatartozasaval, személyé-
nek nem az emberekhez, hanem az Istenhez val6 viszonyaval
fiigg Ossze. Innét érthetd, hogy Mk. 3 5,—,5. szerint elutasitja
a vérrokonokat, mikor azok a szellemrokonok kirét akarjik
a vérség jogdn megzavarni.

Mindez azt mutatja, hogy a sziiletés és a gyermekkor
csak akkor kezdte a hivOket kizelebbrdél foglalkoztatni,
mikor a keresztyénség terjedésével a pogdny és zsidé érdek-
16d6k Jézus életének minden részletét tudni vigytak, s
kutatni, esetleg tdmadni kezdték. Lukdacs evangélioma a
bizonysdag, hogy az elsl szdzad hetvenes éveiben is meglehetds
kevés volt még az, a mit Jézus gyermekségérsl tudtal\‘)
Pedig 6 azt vallja feladatanak hogy mindennek utana jar, és
mindent pontosan elbeszél. Es mégis tobbet tud mondani a
Kereszteldnek, mint Jézusnak a sziiletésér3l. Ndla mar teljes
mértékben megtaldljuk a Jézus szarmazisira vonatkozé
elbeszélés kettOsségét, mert mig 2,,. ,,. sziilbkrdl beszél s
igy kozOnséges életviszonyokat tételez fel, st 2,5 és 3,,.
Jozsefet atyanak is mondja, addig viszont a méisodik rész
folyamédn Jbézsefet Mdridtol sokszor egészen elkoloniti. K
kettGsség azonhan egyiltaldn nem teszi kétessé azt a tényt,
hogy Lukdcs csakiigy, mint MAté is, Jézus természetfeletti
szdarmazdisit akarja hirdetni, s a mennyiben természetes
viszonyokrél s Kiilondsen Joézsef apasdgdirdl beszél, azt
Epiphaniusszal szélva, esak ,propter conversationem® teszi?.)

3 Zimnnermaun szerint (Stud u. Krit. 1903, 2.) Lukdes olyan eredeti
zsidé forrast baszndlt, a mely még nem ismerte a szentlélektsl valé fogan-
tatdst. E képzetet szerinte csak Lukdacs vitte be az evangéliomta, a mikor
14, g5 verseket kiélezte és a hdazassig szot jegyességgel caerdlte fel. —
Hillmann (Jahrb. f. prot. Theol. 1891.) azt mondja, hogy Lukdcsban egy zsidd
és egy pogany-keresztyén hagyomAny olvad Ossze. Viszont Gunkel, Zum
religionsgeschtl, Verstindnis d. N. T. 1903. zsid6 forrdst vitat.

?) Contra Schmiedel, Prot. Monatshefle 1902. 85. v. 6. Conrady i. m.,
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Ugyanazon kettSsséget taldljuk az els6 szdzad végén
81t Tgnatius antiochiai plispbk leveleiben is, a kiegyik levels-
ben J6zsefet Jézus test szerint valé atyjanak mondjal), mésik
levelében meg fgy beszél?): ,A mi Isteniink a Krisztus
Jézus, lsten lidvhatdrozata szerint Maridtdl fogantatott, David
magvabél ugyan, de mégis a szentlélektll, sziiletett és meg-
keresztelkedett, hogy szenvedés 4ltal tisztitsa meg a vizet.
s e vildg nagyjai elftt Maria sziizessége és sziilése titok
maradt, ép ugy, mint az Urnak haldla is. Harom nagy titok
ez* stb. Jozsef torténetének 2. fejozete is azt mondatja
Jézussal, hogy neki Jézsef test szerint atyja volt?). Hogy az
Gskeresztyénség tudatdban parhuzamosan éit egymas mellett
oz a két elientétes nézet, azt Justinus vértanu is igazolja,
a mikor arra hivatkozik, hogy a hiv0k egy része (a hivék
kozé tartoztak ugyanis az ebionitdk é6s a gnostikusok is)
Jézust emberektsl valé embernek tartjat). Epiphanias szerint
Ebion volt az elsd, a ki Jézusnak kozOnséges szirmazidsit
vitatta®), de a gnostikusok kozott szintén voltak mar kezdet-
tol fogva e nézetnek valléi és hirdetdi®). Hasonlékép vitatta
a kozonséges szdrmazast Celsus is, a kivel szemben Origenses
vette fel a vitat?).

A kozbnséges és a természetfeletti szdrmazasrél valé
felfogds parhuzamos voltit igazolja a csalddia kozlésének
ténye is. Mert az bizonyos, hogy a csalddfa kozlésének mar
a puszta ténye is ellentétben 4ll a szentlélektGl vald szirmazas
gondolataval. Mert ha Jézus a szentlélekt6l fogant, akkor
semmiféle csalddfira nincsen sziiksége. Legfolebb ha Maéria
csaliddfdjat kozolnok. Amde tigy Maté, mint Lukdcs Jozsefnek
a csalddjat vezeti le. Mindenki érzi azt a roppant nehézségét,
a melyet a csalidfa e miatt okoz. Mire valé az a csalddfa
egvaltaldn ? E kérdés valoban crux theologorum. A magyara-
zatok sokfélék, de csak a legfGbbekre akarok ridvidesen

!) Ignatius ad Magnes. c¢. 13, Harnack-Gebhardt-Zahn, Patres apost.
opera. Lipsiae 1876. IL

) Epist ad Ephes. c. 18,. 19,.

3) At Josephus, vir iste iustus, pater meus secundum carnem et
sponsus Mariae matris meae . . . .

*) Dialogns c. Tryph. c. 48 A, B. p. 161, és A p. 152, Seds dv xal
yey€rymrae Evdownos did megdérov . . . odtos fomv 6 Xouotds, sikv golvirad
ws Gvdowros €& drdpdmwy yeveydeis xei €xhoyn yerouevos els tor Xpugrdw
elrer daodeuxrinra, xat ydp elol Tivss, o flot, Elsyov Ao To¥ 7uETéQov
yévous Suokoyoivies avror Xeworov elvar, évSownor & 25 drdodnwr yerdusvoy
dnogeatvdusros, ols ot ovvridsume xrl

%) Contra LXXX. haer. L. I. T. II. p. 60. Et primum quidem Ebion,
velut dixi, Christum ex semine viri, hoc esl ipsius Joseph, esse decrevit.

) Hippolytus Refut. omn. haer. L. VII. 32. p. 898. K«ugpnoxpdarns 1ov
Inooty 23 "lwe)y. yeysrviadar J€yse.

™ Origenes contra Celsum kiilondsen 1. konyv 8 -9. ce.
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kitérni, hogy aztdn magam Kkisérthessem megadni a csaladta
kozlésének szerintem legelfogadhatébb okadt.

Szinte 4dltaldnos az a nézet, hogy a csalddfival Jézus
davidi eredetét akartik igazolni, Ez azonban mar csak azért
sem allhat meg, mert e célra a csalddfinak a Davidon tul
terjed0 része merdiben szitkségtelen. Ha csak Daviddal akartdk
Osszekdtni Jézust, akkor miért kezdi Maté a csaladfit Abra
hdmon, s miért végzi Lukdcs Adamon? A csalddfa célja nem
lehot a davidfiitisdg igazoldsa. Anndl kevésbbé, mert Jézus
davidfiusdgit kortdrsai soha kétségbe nem vontik.?!)

Zahn?) azt hiszi, hogy a csalidfinak fGcélja Jézus tor-
vényes hazassaghdél vald szarmazasdanak kKimutatasa volt. Ebben
Justinus martyrt és Hieronymust koveti. Hogy pedig az
6s6k lancolataban megbélyegzett személyek is vannak, azok
felvételével Zahn szerint csak azt akartik jelezni, hogy az
isteni tidvrendelkezés nem az emberi szempontok szerint jar
el, s nem emberi mddon itélkezik az egyes emberek értéke
dolgaban. Ez azonban megint ecsak nem elégithet ki. Elso
sorban azért nem, mert Jézus torvényes szirmazisinak
igazolisdra a szentlélektSl val6é fogantatids hirdetése mellett
Jézsef csalddfijanak kozlése nem lett volna elegends. Oda
6p oly bizonygatis kellett volna, mint a milyent Origenes-
nél taldlunk.) Masodsorban azért nem, mert minden csalid-
fanak kozds rendeltetése, hogy valakinek a testi leszarma-
zasat mutassa ki, Jézus csalddfija is csak ezt a feladatot
szolgdlhatta,

Tudta ezt mar Hieronymus is, azért igyekszik igazolni
az idegen csalddfa kozlését. Azt mondja3). hogy bar Jézsef
nem volt atyja Jézusnzak, mdégis az § csalddfijit vezették le,
egyrészt mert asszonyokat a csalddfa felvenni nem szokott,
masrészt mert J6zsef 6s Maria azonos torzsnek a tagjai vol-
tak, s igy Jozsef csak a leviratusi hizassdgrdl sz6l6 moézesi
torvénynek tett eleget, mikor Mariit elvette s a beiratdshoz
is elvitte,

Tudjuk, hogy a két evangéliomban kizolt csaladfa nem
azonos. Mar maga ez is azt mutatja, hogy az a hivd lélek, a
melyben a csalddfa kozlésének sziiksége els§ izben felme-
riilt, a testi leszdrmazds puszta levezetésénél tivolabb tekin-

1) Bizonysig erre nemcsak az evangéliomok tuddsitasa, hanem a
Sanhedrin 43 a is, a mely egyenesen Kkijelenti, hogy Jezus a kirdlysdggal
rokonsagban volt. Weber i. m.

%) Einleitung in das N. T. Leipzig. 1899. 1I. 373. s k&v.

%) Comm. in Math. L. L p. 11. Respondebimus primum, non esse con-
suetudinis scripturarum, ut mulierum in generationibus ordo texatur. Deinde ex
una tribu fuisse Joseph et Maria, unde ex lege eam accipere cogebatur ut
propinquam, et quod simul censetur in Bethleem ut de una videlicet stirpe
generall, .



198 Raffay Sandor.

tett, magasabb célt tartott szem elGtt. Az egyik tdblazat a
teremtés kezdetéig, a misik a kegyelmi kivilasztisig viszi
vissza Jézust. David maga csak egy lancszem a tobbi mellett.
Nem Davidra, hanem a teremtést, illetSleg a kivéalasatast
kezd5 Adamra és Abrahimra akarta hat agenealogia Ossze-
allittoja a figyelmet terelni, S nevezetesen azt akarta kimu-
tatni, hogy az emberiség célja kezdett6l fogva a Messias,
hogy az a Mariatél sziiletett Megvalto, akinek mar a szi-
letése koriilményei is préfétai jivendolésekkel fiiggenek §sz-
sze, Oroktdl fogva célja volt nemcsak az Isten Izraellel
kotott sz6vetségébll folyd iidvtervének, hanem az egész em-
beriség életének is. Azok a genealogidk Jésus messiinitasa-
nak igazolisdra szolgilnak. Kzért vezeti fel Maté a tablaza-
tot, evangélioma Otestamentomi és nemzetiesebb szelleméhez
hiven csak a kivalasztott nép Gsatyjdig, az igéretet kiér-
demié Abrahimig, Lukdcs pedig ezért koti 0ssze az emberi-
ség megviltéjat az emberiség Osatyiaval, Addmmal. E cél
mellett nem volt fontos sem a levezetéshen mutatkoz0 sok
eltérés!), sem az a tény, hogy a csalddfa Jézusnak nem a
vérszerinti elfdeit sorolja fel. Mert a Jézusban megjelent
Messias mégis csak Abrahdmnak és Adamnak a sarjadéka,
ha a szentlélektd]l fogantatatt is. llyen mdédon meggyengiil az
a viszassdg is, a mely a csalddfa kozlésének ténye 6s a
szentlélekt6l valé szidrmazas gondolata kozott van.

De magaban a csalidfaban azért még mindig megmarad
a Jézus szdrmazdsinak ellentétes felfogdsira mutaté kiilénb-
sége, a mely a genealdgia utolsé l}dncszemének szivegében
az egyes codexek kozott van. Tudjuk. hogy Lukdes maga
is vildgosan kijelenti 2 4;,-ban, hogy Jézust némelyek Joézsef
fiAnak mondjak. Ezzel szemben Mt. 1 ;. a kanonikus sz0-
veghen hatdrozottan kizdrja Joézsef apasdgit: Jakob pedig
nemzé Jozsefet, férjét Marianak, a kitol a Krisztusnak
nevezett Jézus sziiletett. De vannak olyan szdévegek is,
melyekben ez a vers maskép hangzik. A Sinajon taldlt syr
szoveg®), mely vagy kétszdz évvel régibb a mi kanonikus
szovegiinknél, s a mely egyaltalan legrégibb az eddig isme-
retes Osszes codexek kozott, ezt a verset igy Orizte meg:
Jakob nemzette Jozsefet. Jozsef, kinek sziiz Maria jegyese
volt, nemzette a Messidsnak nevezett Jézust. Mibta ez a

) Endemann, Zur Frage liber die Briider des Herrn (Neue kirchl. Ztft.
1900. H. I1) a két genealogia eltérését ugy akarja megérthet8vé tenni,
hogy Maté Jozsefnek, Lukacs pedig Marianak az Gseit kozli, Mindkettd David
sarja. de Jozsef a Salamon, Maria pedig a Nathan Aagibdl, s mint egy 4g
egyetlen sarja, férfijogi, azért irjak fel &t is Bethlehemben. Az ilyen hypot-
hesisek nem sokat lenditenek a dolog tisztizasan.

") Merx A., Die vier kanonischen Evangelien nach ihren iltesten
bekannten Texte. Berlin 1897.
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szbveg nyilvanossigra keriilt, azéta a tuddsok egy része
véglegosen eldOntdttnek tekinti azt a vitis kérdést, hogy
az evangéliomok eredetileg Jézus természetes szarma-
zasit hirdették. Anndl inkabb feljogositva érzik erre magu-
kat, mert ez a Syrsin azokat a régebben ismeretes codexeket
is igazolta, a melyeknek e kérdésben dintd jelentGséget sok
mindenféle ok miatt nem tulajdonithattak.

De az itéletet nem szabad elhamarkodnunk. ElGbb meg
kell ismerkedniink a szivegekkel, meg kell mérniink sulyu-
kat, s csak azutidn vonhatunk kivetkeztetéseket. Osszedllitom
itt a fontosabb eltéréseket mutaté szivegek tdblazatat?), s
hogy az Gsszehasonlitdst megkdnnyitsem, a nem gordg szo-
vegeket is girogiil kozlom. A mutatkozé rokonsag szerint
négy csoportot kell alkotnom: .

L Syrsin: TaxdB dé yévvyoe wov Lwoi, Twoty ¢ duvnotelddn
Megiau 7 mogdévog, Eyévvoe “Inooty tov Leyéuevov Xototiv.

II. Monacensis g. : Taxc8 d¢ &yévmoe tov *luip, ¢ wnotevdeioa
Magran €yéviree “Iyooty wov Leyduevor Xotozdy.

I Maté: laxd? 0¢ eyévmpoe vov Iwoiq, 1ov dvdge Meplag, ¢£
1¢ &yevidn Iroots 6 Aeyouevog Xotordg,

IV. Arab Diatessaron: IaxwB d¢ Eyévmoe vov lweng oy
drvdpe Moaglag, o 5 adeig eyewvitdy “Incoty wov leyduevov Xptowow.

Az 1. szarmazéka a Curaton-féle syr széveg is, amely
csak abban tér el a SyrsintGl, hogy Joézsef nevét nem ismétli
meg S ezzel az apasigat is kizarja. EbbGl lithato, hogy a
Syrsinben semmi egyéb bizonyiték nincsen Jézus természetes
szarmazdasa mellett, mint egy névnek megismétiése, ami irds-
hibabol is megtorténhetett. Szerintem fehit a Syrsinbol
doénté kovetkeztetést vonni nem lehet. Annil kevésbbé, mert
a mit ez a szbvegbeli eltérés megalapozna, azt is teljesen
lerontja az a koriilmény, hogy az angyali jelenést és ezzel
a szentlélektOl valé szdrmazis hirdetését a Syrsin is kozli
BelGle tehat legfolebb csak azt allapithatjuk meg, hogy a
Syrsinben olyan szoveggel dllunk szemben, amelyben a Jézus
sziiletésére vonatkoz6 kétféle nézet még kiegyenlités nélkiil
all egymdis mellett.

A 1L csoportba tartozé latin codexek (Monacensis, q.
Vercellensis a. Sangermanensis g!, Bobbiensis k. Veronensis
b) szintén rokonok a Syrsinnel. Az egy Monacensis kivéte-
1ével a nopdévos sz0t is megdrizték. S6t e sz6t a Veronensis
meg is ismétli, é6s igy padrhuzamosat adja a Syrsin ismétlé-
sének, csakhogy mig ennek ismétlése Jozsef apasagat erdsiti,

) A tablAzat készitésénél fethasznalom: Gregory, Novum Test. Graece.
Vol. IIL. Prolegomena. Lipsiae, 1894. Zahn, Einleitung II. — Schmiedel, Prot.
Monatshefte 1902. 6. — Merx, Das Evangelium Matthaeus etc. Berlin
1902. idevagé fejtegetéseit és adatait.
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addig amazé egyenesen kizirja. Valamennyi sziveg bizony-
sdgul szolgdl még arra nézve is, hogy az éyémnoe nemcsak
igy értelmezhetd : nemzé, hanem egyszeridien igy is: sziilte.
A Syrsinben tehadt a kiilondsség egyediil csak a J6zsef nevé-
nek megismétlésében van, ami épligy lehet a hagyomany
ingadozdsidnak, mint a leir6 tévedésének a kivetkezménye.

A III. csoportba tartoz6 kanonikus szdveget a 2. sza-
zadbol valo Pesitto igazolja. Hasonlokép sz6 szerint egyezik
vele az a szintén mdsodik szdzadbeli dialogus is, amelyben
a Syrsin-féle szdéveget is, bar toldalékképen, megtaldljuk.
Benne ugyanis a MAaté-féle sz6veg utdn még azt olvassuk:
aat “lwoiy &yévwnoe *Liooty tov deyduevor Xowordv, Kz a  toldds
azonban annyira magéan viseli a szindékossdg bélyegét, hogy
egyaltaldin nem lehet vele komeolyan érvelni, s pusztian
esak a hagyomdny &si pirhuzamos voltdnak szolgalhat
bizonyitékaul.

A 1V. csoportban egyediil 41l a Tatianus-féle Diatessaron
arab szdvege, amely hatdrozottan kijelenti, hogy Jézus Jézsef
és Maria fia. Tudjuk, hogy a 2. szazad e szOvegkritikusa a
négy evangéliom eltérl szovegei alapjan készitette a maga
0todik evangéliomat, mely Diatessaron név alatt volt isme-
retes. Amint a m@ neve is mutatja, ebben eredetiséget ke-
resni nem lehet és nem is szabad. A Diatessaron Tatianusnak
az egyéni izlését és nézeteit tiikrozi vissza, ezért az & szo-
vegbét 6p oly kevéssé tekinthetjitk dontdnelk, mint birmely
gnostikusnak a Kijelentéseit.

A genealogia eltéréseibdl tehat Jézusnak JozseftSl valé
természetes szirmazasat megdllapitani nem lehet. A prob-
léma eldéntetien marad. A természetes és természetfelotti
szarmazasra vonatkoz0 nézetek koziil egyiknek az elsGbbsé-
gét sem lehet kétségtelen okokkal kimutatni. Eredményiil
nem mondhatunk hat ki mast,mint hogy a hivék Jézus szirma-
zasardl kezdettsl fogva eltérGen vélekedtek, Kezdettdl fogva
voltak, akik Jézus természetes szdrmazasat vitattik, s ebben
nem lattdk messianitiasinak csorbitdsat, s viszont kezdettSl
fogva hirdették Jézus szentlélektfl valé szarmazisdt is.
Kétségtelen, hogy evangéliomaink irasa idején méar ez utdbbi
nézet wvolt dltalanosabb, ha szabad igy mondanunk, ez a
nézet volt a hivatalos.

De hat akkor miért nem valasztott Isten leinyt a maga
céljaira, miért szemelt ki férjes nt!) ? Ez a kérdés mar a

1) Hieronymus Comm. in Mt. L. I. p. 12. Quare non de simplice vir-
gine, sed de desponsata coneipitur ? Primum wut per generationem Josephi
virgo Mariae monstraretur; secundo ne lanidaretur a Judaeis ut adultera;
tertio ut in Egyptum fugiens haberet solatium mariti, Martyr Justinus etiam
quartam edidit causam, cur a desponsata conceptus est; ut partus, inquiens,
eins celaretur diabolo, dum eam putat non de virgine, sed de uxore
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legrégibb id0k 6ta foglalkoztatta a keresztyénség elleneit
és hiveit, egyarant!). Celsus szerint Mdria szépsége vonzotta az
Istent. O tehdt csakigy, mint utina egész napjainkig oly
sokan, a szentlélektdl valé szarmazist a gorég mythologia
elbeszéléseinek gondolatkérébe vonja, s az Olympus kéj-
vagyé isteneinek kalandjaival hozza pdrhuzamba. E nézet
hivei utalnak Hermes, Asklepios, Dionysios, Herakles, a
Dioskurok, Perseus, Bellerofon stb. szdrmazisara; utalnak
egyes egyptomi és indus hitregére, s Jézus fogantatisinak
nagy titkdt ezek mdédjara igyekeznek atformdalni.?) Sajatsigos,
hogy ezt a banté szempontot még ina is oly sokan kove-
tik. Pedig akar allitja, akar tagadja valaki Jézus természetes
szdrmazasat, azt az igazsigot el kell fogadnia, hogy evan-
géliomaink Jézns fogantatisinak elbeszélésével senkit sem
jogositanak fel arra, hogy e tudositdsokat a gérog mytho-
logidval vagy altaldban barmely idegen vallds mondakorébdl
vett parhuzamokkal magyarizza. Ezt kizdrja nemcsak az a
koriilmény, hogy az elsd hivik, akik testestGl-lelkestGl
zsidok voltak, egy ilyen nagy jelent0ségli elbeszéléshez ide-
genbdl nem vehették sem az alapot, sem az alkotd részeket,
hanem kizarja az a torténeti tény is, hogy a keresztyénség
ostromldsa kdzben a zsid6 eilenfelek sohasem hivatkoztak a
Jézus sziiletése torténetének pogdny motivumaira. Pedig
ezzel, ha a hivatkozadsnak alapja és jogosultsdga lett volna,
igazdn hitelvesztetté tehették volna a keresztyén vallist a
zsidok szemében., Tudoméasom srerint a zsidé irodalomban
eddig senki sem fedezott fel olyan adatokat, melyek azt
bizonyitanik, hogy Jézus sziiletését a zsidék a gorog
mythologia barmely mondajaval Osszefiiggésbe hoztdk
volna. Akik ezt tették, azok maguk is e mythologia
hivei, népe voltak, s igy a sajat valldsos legenddik
kozott kerestek analégidkat Jézus sziiletédse titkdnak
megértésére. De az ilyen idegenbe valé helytelen kalan-
dozas ellen, amint azt az 1. Apologidjabdl vett részlet
bizonyitja, mdar Justinus vértanu felemelte tiltakozd sza-
vit, s utdna hasonlét tett Origenes is, amikor Celsus
ellen sikra szallt.

Hogy ndlunk és kiztiink mégis divatos a goérog-romai-
indus példakra valé hivatkozds, azt nemcsak az u. n. vallas-

generatum, Itt maga a kiad6 is megjegyzi, hogy Hieronymus tévesen hivat-
kozik Justinusra, mert ez a gondolat Or:genes Lukidcs evangéliomahoz Irt 6-ik
bomilidjdban van meg. Origenis Opera omnia J. v. p. 104.

") Lasd Origenes contra Celsum L. I. ¢. 8—9. s a talmuid tébb helyét.
Laible, Jesus Christus im Talmud. 2. Aufl. Leipzig. 19(0.

*} Haverkamp Tertullianus Apologeticus ¢. 21, p. 74. jegyzetében. —
Holtzmann H. Neutestl. Theologiejaba &s exegetikai miveiben. és szdm-
talan djabb és régibb theologiai munkiban.

Theel. Szaklap. 1V, évt, 14
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torténeti modern vizsgilédis sokszor thlzdsba csapé uralma
teszi érthetfvé, hanem Kkiilondsen az, hogy egyrészt a zsido
vallasos gondolkodas kiilonféle okok miatt még mindig isme-
retlen nekiink, holott a sajat vallisos gondolkodasunk
még miig is jorészt az G eszméiktdl termékenyiil
meg; masrészt mert sajitosan kialakult keresztyén mii-
veltséget és életfelfogdst maig sem birtunk teremteni,
hanem egészben és alapjdban véve még mindig a goérog
rémai kultdra uralkodik rajtunk.

Pedig Jézus sziiletését gbrog-romai, vagy barmely idegen
valldsos képzetek segitségével meg nem érthetjiikk. Maga
Lukacs evangélioma azzal intézi el a kérdést, azzal oldja
meg a nagy titkot: Az Istenndl semmi sem Ilehetetlen.
Hasonlékép nyilatkozik a Kdérdn is, a mikor az Isten minden-
hatosigdara, teremtd akaratara utal. Tiltakozik a nemzésnek
még a gondolata ellen is, mert Istennél elég a puszta akarat
maga is. Az 6 szandéka, akarata mar maga a kész tett.
Jézus sziiletésének ne keressiilk mas titkat: Isten mondta,
hogy legyen és lett! A hivl lélek elGtt egészen helyesen és
természetesen el is van ezzel intézve véglegesen a dolog.
Mi emberek, litjuk, érezziik, ismerjiik a természeti torvények
korlatozdsit, de a ki azokat a térvényeket magukat is meg-
szabta, arra nézve nem lehet korldtozas. Ezért mondja ugyan-
csak a Koran, hogy Jézus Adiamhoz hasonlé moddon Isten
akarata 4ltal teremtetett. S az Isten mindenhatdsdgira valéd
ezen utalds a hivG emberre nézve ép elegendd alap nemcsak
a Krisztus szdrmazdsa titkinak megértésére, hanem arra is,
hogy a gorog-romai mondikra valo utalast sziikségtelennek
tekintse.

De az elsG hivoknek nemcsak az Isten akarata korlat-
lansdginak és mindenhatdésigdnak képzetében, hanem a
zsid6 vallisos képzetekben is elegendd tédmasztékuk volt
arra, hogy Jézus szentlélektdl valo szarmazisit higyjék és
vitassdk. A rabbi-theologia ugyanis az emberi lélek eredeté-
r6l a praeexistentidval kevert creatianismust tanitja. Azt
tartja, hogy Isten az Osszes lelkeket megteremtette méir a
vilag alkotasakor és azok most a hetedik mennyben tartéz-
kodnak, a hova a holtak lelkei is visszatérnek!). Itt élnek
a lelkek o6roktsl fogva mind or6kké Isten kdrnyezetében,
Isten szemléletében, a mi maga az lidvisség. Az emberi lélek
kibocsdtdsarol a Mozes GOt konyvéhez sz0lé legelsG teljes
haggada, a Tanhuma midras?), Pikkudé szakaszdban ezt

Yy Lasd erre nézve Weber, Schitrer, Bousset idézett munkdit és az
Otestamentoml bibliai theologidkat.

") E midras értékérdl és jelentGségérbl 1asd Zunz, Die gottesdienstlichen
Vortrige der Juden. Zweite, von Briill ausgeg. Auflage. Frankfurt a. M. 1892,
244. Weher i. m. XXIX.
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olvassuk!):* Rabbi Johanan azt mondta: Mit jelent ez: Aki
nagy dolgokat cselekszik és megfoghatlanokat és csuda-
latcsokat és megszamlélhatlanokat? (Job 9,,). Tudd meg,
hogy az Osszes lelkek, melyek az els§ Adim 6ta voltak,
és a melyek teremtédni fognak a vilig végezetéig, a terem-
tésnek hat napjin teremtettek. Ezek mind a paradicsom
kertjében vannak és mind jelen voltak a torvény adasanél.
A mint 5. Mé6z. 29 ,—,;. mondja: Es nem csak ti veletek
szerzem én e szovetséget és ez eskiivést, hanem azzal elGbb,
a ki vagyon itt velink és all e mai napon a mi Urunk
Isteniink el6tt, azutin azzal Is, aki nincsen a mal napon
itt velink. S a mi azt illeti, hogy azt mondta nagy dolgo-
kat cselekszik, a melyek kikutathatlanok, gy ez a nagy
az a mit a Szentséges az embrié képzésénél cselekszik.
Azon oOrdban ugyanis, a melyben férfi novel érintkezik, int
a Szentséges az angyalnak, a ki a termékenységre ligyel 6és
a kit Ejjelnek hivnak 6s a Szentséges azt mondja neki:
Tudd meg, hogy ez éjjel ennek meg ennek az embernek a
magjabél ember alkottatik., Vigyazz rda és iigyelj arra a
csopre, vedd a kezedbe és szérd szét a szériin 36D részbe?).
S az ugy cselekszik. Tiistént kezébe veszi és odaviszi ahoz,
a ki azt mondotta, legyen a vilig, és kijelenti el6tte: Eljartam
a parancsod szerint. S most mir mi van e csépp szamdra
megszabva ? Akkor tiistént hatdrozatot hoz a Szentséges
e csOppre nézve, hogy mi legyen beldle, férfi vagy nd, gydnge
vagy er(s, szegény vagy gazdag, alacsony vagy magas,
cslinya vagy szép, vastag vagy vékony, kOzOnséges vagy
olikelG. S igy hatdrozza meg az egész sorsit, de hogy igaz
legyen-e vagy istentelen, azt nem hatdrozza meg, azt teljesen
az emberre bfzza, a mint 5. Mo6z. 30,,. mondja: Meglissad,
ime adtam neked elddbe ma é€letet és jot, majd halialt és
gonoszat. Azutin tiistént int a Szentséges annak az angyal-
nak, a ki a lelkekre figyel és azt mondja neki: Hozd el
nekem ezt meg ezt a lelkeft a paradicsombdl, igy meg igy
hivjdk, ilyen meg olyan. Mert az Osszes lelkek, a melyek a
jovendGben teremtddni fognak, a teremtés napjitél kezdve
a vildg végéig készen vannak és az embereknek rendelvék,
a mint Préd. 6,, mondja: A mi Iétesil, mair rég néven
neveztetett. — Az angyal azonnal megy 6s a szentséges elé
hozza a lelket. Az pedig, a mint odaér, nyomban meghajlik

') Weber konyve hivta fel a figyelmemet e fontos adatra. Kozlése
azonban nem teljes. Dr. Funk Simuel pozsonyi rabbi szives tdmogatisival
a Tanhuma lublini 1895, évi kiaddsabol, Osszevetettiik, javitottuk és ki-
igazitottak a Weber-féle szoveget. A talmudi dolgokat mar az el8z8 kozle-
ményben is Dr. Funk segitségével kozoltem, kinek ezért most mar itt is
kifejezern koszonetemet.

*j Zsid6 nézet szerint ennvi részbGl &ll az idegrendszer.
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és leborul a kiralyok kiralya eldtt. S ez 6raban azt mondja
a Szentséges a léleknek: Menj be a csdppbe, a mely ennek
meg ennek az angyalnak a Kezében van. Akkor felemelkedik
a lélek és azt mondja: Vildg kirdlya, megfelel nekem ez a
vilag, a melyben miota engem megteremtél, lakozom, miért
akarsz engem e rit cséppbe kiildeni, engem, a ki szent és
tiszta vagyok, hogy szamizve legyek a te dicsGségedtsdl?
Nyomban azt feleli a Szentséges a léleknek: Az a vildg, a
melybe kiildelek, legyen neoked szebb, mint az, a melyben
eddig laktal. Mikor téged alkottalak, egyediil e csépp szdmara
alkottalak. Igy azonnal bekiildi 6t a Szentséges a csdppbe,
még akarta ellenére is.

A tovabbiakban el van moudva, mikép él az embrio a
szilletésig, majd hogy mikép jo a vildgra, mikép él e f6idon
6és mikép hal meg. Nekiink azonban, barmily érdekesek is
kiilonben, a tovabbiakra szitkségiink nincsen. Ezekb6l is be-
Idthatjuk, hogy a Jézus természetestsl eltérd sziiletését nem
szabad idegen hitregék izléstelen meséivel hozni parhuzamba,
mert annak hitét a zsidék hagyomdnyai alapozzik. Amint
Isten minden mas embernek is a lelkét a maga beldtdasa
szerint kiilon rendelkezéssel kiildi be a testbe, tgy Jézus
lelkét is a maga isteni akarataval rendelte Maridba. De ez a
16lek a szentség lelke volt, a mint azt P4l apostol mondja.
Ezért nem vétkezett soha Jézus, ezért tudta magit aillando
OsszekOttetésben az Atydval, ezért hivatkozhatott ra, hogy
6 6s az Atya egy.

Maguk a szentiratok is a Jézus alkotdsdnak, és Isten-
hez val6 viszonydnak ezt a képzetét tibbszor kifejezik. Igy
Gal. 4,-ben P4l apostol azt mondja: Amikor pedig eljott az
idd teljessége, kikildotte Isten az ¢ fiat. Ugyanezen Kikiil-
désrdl beszél 1. Jan. 4,. E kikiildott isteni lény pedig az
Atya Olében tartozkodott addig, mint egyetlen fla, Jan. 14.
Fil. 2,—,. szintén ezekre a képzetekre utal, amikor Jézus
el6zetes isteni 1étformajarél, e létformanak elhagyadsarost
beszél s tigy magyardzza emberré lételének nagy #ldozatat.
Jinos evangéliomdnak egész prologusa 1,— 5. az 6rdk istent
igének, a teremtés és a kijelentés eszkozlGjének a megtes-
tesiilésérsl beszél. UgyanerrSl sz6l Jan. 3., a hol az &dwzev
az éfanéoraley értelmében 4ll. A parhuzamos helyek csopor-
tositdsaval még tobb bizonysidgot is gyljthetnénk arra nézve,.
hogy ujszbvetségi szent irataink maguk is olyanforman
gondoltak Jézus szarmazdsit, mint ahogyan azt a Tanhuma az
emberi lélek kikiildéséril mondja.

Az apostoli és az egyhdzi atydk mar nem ismervén az
eredeti zsid6 képzeteket, a szentlelket csak puszta eszkdznek
tekintették, a ki dltal és nem a kivel teremtetett Jézus
emberré. De teljesen helyes kifejezésekre is taldlunk. Igy
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Epiphanusndl azt olvassuk, hogy Miria magdt az Igét =
kijelentést fogadta bel). Ez a mondis kétswtelenul Jan. 1,,.
versén alapul. Hasoniékép nyilatkozik Clemens Alexandrinus
is.?) S ezek a helyes mondéisok, mert ezek felelnek meg a
lélek megtestesiilése képzeteinek. Maga a kanonikus szdveg
azt hirdeti, hogy mariat az Ur lelke szillta meg. Az atyé.k—
nal sz'imos helyet taldlunk, ahol a szentlélektol valé szar-
mazast hirdetik.3) De vannak olyan Kkitételek is, melyek
IstentGl (éx deot)?), Masutt Isten erejétsl’), vagy akaratatols),
vagy egyenesen az igéjétil?) szarmaztatjdk Jézust. SOt a
Mdéria sziiletése cim(i elbeszélés a mennyei fénynek a leszal-
ldsdrdl beszél. De barmilyen eltérdek legyenek is a Kkifeje-
zések, a gondolat mindig ugyanaz marad: Jézus teste szerint
Mariatél, de lelke szerint egyenesen az Isten mindenhaté
akaratab6l lett. Ugy amint azt Epiphanius mondja:

»Tetszett ugyanis Istennek, hogy az emberiség iidvos-
ségére a tulajdon flit bocsissa el, hogy szliz méhben fogan-
tassék az, a ki Ige volt az égbGl, aki az Atya ©616bsl sziile-
tett id6 és kezdet nélkiil, és hogy az id6k teljességében
leszdlljon, ki mint Istennek Igéje az Atyaistenbdl valésiaggal
megsziiletett, ki egylényegli az Atydval és t6le miben sem
kiillonbozik, hanem valtozatlan és masulatlan, a szenvedé-
lyektdl pedig tiszta, indulat nem bantja, de azért egylitt
szenved a mi nemiinkkel. A ki leszallott az égh6l és fogant
nem férfit6l, hanem szentlélek altal, és Maridtél valésdggal
testet nyert, maga alltotvin meg a tulajdon testét a szent
an)dbél Emberi lelket és értelmet is kapott és mindazt, ami
csak emberi, a bfint kivéve, magaban a maga 1stenségével
egyesitette, “8)

E dogmatikus jelleg{i nyilatkozatnal sokkal érdekesebb.
és Jézus szarmazidsanak eredoti zsidés képzeteivel sokkal
egyezdbb Jésaids mennybemenetelénekd) 10. fejezete, ahol
is ezt olvassuk: ,. ... S hallottam a Felségesnek, az én

1) Anaceph. p. 135. A,

) Paedagogus L. 1. p. 102. Opera. Edidit Sylburgius. 1688. Dominus
Jesus, hoc est verbum Dei, est spiritus incarnatus, caro coelistis sanctificata.

%) Lisd a Resch altal §sszeadllitott parhuzamos helyeket.

4} Ignalius Ephes. 7,.

%) Justinus I. Apol. 23. p. 68. C. 32. p. 74. B. 33. p. . A, Dialogus
105. p. 332. D. Protev. Jac. ¢. 11. Lk. 1 . Epiphanius, Ancor. c. €6. p.
69. D. sth.

%) Ignatius Eph. 18,. Smyrn. 1,. Justinus Dialogus 82. p. 241, B.

") Jan. 1,,. Protev. Jac. 11,. Ev. Inf. Arab. c. 1. Epiphanius Anac. p.
195. A. Justinus Dialogus 1¢5. p. ‘332, D. stb.

8) Epiphanius Haer. XX. L L T. L p- 22. v. 6. Anaceph. p. 599.

%) Ascensio Jesaiae, Flemming szerint (Hennecke Neut. Apokryphen.
292.) hirom részletbGl 4l). Az a részlet, amelyb8l ezek a fejezetek valdk
Kr. u. 2-ik szdzadban keletkezett.




206 Raffay Sindor,

Uram Atyjdnak a hangjat, aki az én Uram Krisztusomnak,
aki majd Jézusnak nevezendd, igy szélt:

— Eredj le és szillj le az Osszes egeken keresztiil, szillj
le az égboltozatig, egész e vilagig, a holtak orszdganak
angyaldig, de a pokolig ne menj. Es mindazoknak képéhez
hasonlatosnak kell lenned, akik az ot égben vannak, és
pontosan a boltozatban 16v0 angyal alakjidhoz fogsz hason-
litani, valamint azon angyalokéhoz is, akik a holtak birodal-
maban vannak. S e vilig angyalai koézil egy sem fogja
észrevenni, hogy te velem egyiitt a hét égnek és azok
angyalainak az ura vagy.“

Itt részletesen el van beszélve, mikép szdllt le Jézus a
hét égen keresztiil az égboltozatig, ahol e vilig fejedelme
lakik, majd a levegdn keresztiil a foldre. Err6l azt mondja
a Jelenés a 11. fejezetben:

pAzutdn arra néztem de a velem beszéld angyal, aki
vozetett, izy szdlt hozzdm:

— Figyelj Jésaias, Amos fia, mert azért kiildott enge-
met Isten.

Es én littam a profétanak, Ddavidnak a sarjabdl vald
egy asszonyt, Maria neviit, a ki sz{iz volt és egy Jézsef nevii
emberrel, egy d4csmesterrel volt eljegyezve, a ki szintén a
judeai Betlehemb0l, az igaz David wmagvibol és nemzetségé-
b6l valé volt. Es 6 (Jézus) az 6rokségébe érkezett.l) S midon
még jegyes volt, terhesnek taldltatott.“ stb.

Ugyanezen Apokalypsis 9-ik fejezetében is hasonldé dol-
gokat olvasunk. Elbeszéli, hogy Jésaidst az Ur Krisztus, a
kit e f6lddn majd Jézusnak neveznek, beengedte a hetedik
6gbe is. Itt latja a megdicsGiilteket de még nem trénon iilve
6és nem a koronaval a fejiikén. S mikor ennek okat kérdezi,
azt a feleletet kapja a vezetdjétiél: ,A koronikat és a tro-
nusokat még nem kaptik meg, majd csak akkor kapjik,
ha a Szeretett leszdll abban az alakban, a melyben leszdl-
lani latjatok GOt. Mert az Ur, a kit majd Krisztusnak kell
nevezni, az idGk végén leszall a vildgba. De azért most is
latjak a tronusokat és tudjik, melyik kié lesz és kit illetnek
majd a korondk akkor, mikor & le fog szdllani és kiilsOleg
hozzitok lesz hasonléva és azt hiszik, hogy § is test és
ember.“

Hasonlét olvassuk a Keresztyén sibyllakban®) Iis,
8456 —479-beN.

»Az utolsd idGkben azonban lement a foldre s csekély-
nek mutatkozott és szliz Maria méhébGl jitt el, mint uj

1) Jan, 1,,. Ovéi kozé jott = tulajdonaba jott.
%) Geffken, Hennecke, Neutl. Apokr.) szerint a 8-ik kényv, melyb6l
itt idézek, a Kr. u. 2. szidzadbél, a 180 eldtti évekbdl valo.
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vildgossdg, s bar az égbll jott, mégis emberi alakot O6ltstt
magéra. ElGszor csak hatalmas szent alakjiat mutatta Gabriel,
azutan e szavakkal szoélitotta meg az arkangyal a sziizet:
»Fogadd be az Istent a te szeplételen méhedbe, O6h szlizl¥
lgy szo6lva az Isten kegyelmet lehelt a gydngéd leinykaba. O
azonban mikor azt megkapta tiistént zavarba és csodalko-
zasha esett és reszketve Aallt ott, ntudata eltompult, szive
dobogott e hallatlan hiradisra. De csakhamar oréomre deriilt
é6s szive felheviilt a hangokra, matkamédra nevetett, arca
elpirult, orom toltotte el, szemérem lepte meg érzékeit s
batorsaga visszatért. Az Ige pedig testébe roppent, idGvel
testté valt s az anyaméhben életet nyerendd, emberi alakki
formalddott s igy sziizi sziilés dltal gyermekké. Igen, ez az
embereknek nagy titok, de nincsen nagy titok Istenre az
Atyara és Istenre, a Fitlira nézve.”

Mindezek a részletek azt bizonyitjak, hogy Jézus sziile-
tésének titkat az els§ keresztyén hivék sohasem a gorog-
rémai-ind mythologidnak, hanem a zsidoknak a lélek kiren-
deléséril vallott nézeteinelk a szellemében fogtik fel és
magyaraztik. Ez alapon a sz(izt6l vald sziiletés is teljesen
érthetd ugyan, de azért nem ennek, hanem az Ige megteste-
siilésének és a szentlélektil vald fogamzisnak a kiemelésére
forditottdk a sulyt. A szliztGl valé sziiletés kiilonben is
félremagyarazasokra adott alkalmat. Bizonyitja ezt nemcsak
Celsus, hanem a Talmud néhiny helye is,!) amelyen ginyo-
l6dnak a szfizt6l valé sziiletésen és a szavakat félremagya-
razva, Jézust térvénytelen szirmazdstinak mondjik.

Legjellegzetesebb hely Sabbat 104;. és Sanhedrin 67 a.
Az utébbi sz6 szerint igy hangzik: ,Stada fia? Pandera fia
volt. Rab Chasda monda : ,A férj volt Stada, a szereté Pan-
dera.“ A férj Paphos volt, Jehuda fia, mig Stada az anyja
volt. ,,Anyja Mirjam volt, a néfodrisz‘. A mint azt Pumbe-
dithdnak mondtak: Stath da (hitlen lett) a férjéhez.

Laible ezt a talmudi rgvidséggel irott tudositdst igy
egésziti ki:

., Azt mondod: Stada fia ? Nem, Pandera fia volt 6. Rabbi
Chasda mond4: Jézus anyjanak Stada a férje volt, a szere-
tGje meg Pandera. Ennek azt vetették ellene: Hiszen a férje
Paphos volt, Jehuda fia, ellenben Stada az anyja volt. Rabbi
Chasda ellenveté : ,,Nem, az.anyja Mirjam volt, a n6fodrasz.*
Erre azt valaszoltik: Tokéletesen igaz, de hit Stada a mel-
lékneve, amint azt Pumbedithinak mondtidk: S'tath da (hft-
len lett) a férjéhez.?) ,

1) Laible, Jesus Christus im Talmud. 2. Aufl. Leipz. 1900.
%) Dalman szerint ez nem volt ilyen parbeszéd, hanem egyszerfen a
kiilonb6z8 nézetek egymasmellé allitdsa. Lasd Laiblenél.
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E tuddsitas elemzése és behaté vizsgilata alapjan Laible
arra az eredményre jut, hogy mert rabbi Chasda Kr. u. 309-ben
halt meg, s itt az 6 tekintélye fedezi ezt az elbeszélést,
az az evangéliumok utin a harmadik szdzadban keletkezett.
Az Osszes adatok a Talmidban szokdsos tréfis és sokszor
szellemes sz0jatékok azért, hogy Jézust kigtnyoljik.

Az eredeti formakra visszavitt nevekkel a Jézusra
vonatkoz6 elbeszélés a nép ajkan koriilbeliil igy élt: Ben
Stara — csillag fia volt 6 (dovzie a géroghan, ¢tara a persa-
ban = csillag). Utalds ez a bethlehemi ecsillagra 1V. Mozes
24,.. alapjin ,csillag timad Jakobb6l® A ben Stara-bol a
zsid¢ gyfiildlet a ben Stadat — ,a hdzassdgtorés fidt“ csindlta.
A misik azt mondta ra, hogy nem Stada fia volt Jézus, hanem
Panderaé. Mar Origenes poginy ellenfele Celsus 178-ban
hivatkozik arra, hogy a zsidék szerint Jézus egy Pantera
nevli katondnak a tdérvénytelen fia volt. Ez a név is szén-
dékos ferdités. Evangéliomaink azt mondjdk, hogy Jézus
szliztGl = ncpdévog szdrmazott. Kzt a nepdévog sz6t most mar
a zsidé szellemeskedés elvaltoztatta és a gordg sziveget igy
olvasta: fwg mavInpog. A mavIne = parduc, a ragadozisnak,
kicsapongdsnak, fajtalansignak a tipusa. Igy lett aztin Jézus
eredete ismét bemocskolva azzal, hogy a Ben Parthena
helyébe Ben Pantherdt tettek.?)

Ennek a mondasnak ,A férj Paphos volt, Jehuda fia,
mig Stada az anyja volt, Laible szerint az a megoldisa,
hogy ez az ember csakugyan élt R. Akiba idején, tehit
Jézus utdn mintegy szdz esztendfvel, hires is volt ugy &,
mint a felesége a kicsapongasairdl, ezért tették meg feleségét
Stadat Jézusnak anyjavi. A keresztyénség leghevesebb zsidé
gyiilolGje R. Akiba volt, ki Bar Kohbat vélte Messidsnak, s
ki ezért Jézusra sok gyaldzatos dolgot koltott. Az 6 kordabdl
valé a Pantera monda is, a melyet par évtized mulvaCelsus is
folhaszndlt. R. Chasda jol tudta, hogy Jézus anyjat nem Stada-
nak, hanem Mirjamnak — MA4ridnak hivtdk, de mdir abban
6 is téved, hogy m'ggadla = ndfodrasz volt. Itt nyil-
vanvaléan a Magdalai Miria neve tévesztette meg a ha-
gyoményt. Minthogy pedig a Magdalai Maridt a blinosség
tipusdnak szoktdk tekinteni, ezért csiniitak a nevébdl ismét
sz0jatékot, s ezért tették 6t meg néGfodrésznak, tehdt becs-
telen foglalkozistinak. Igen de Jézus anyja 6s a Magdalai
Miéria két kiilonboz6 személy.

1) Jézusnak Panthertdl valé szdrmaztatisa kiilonben mds okokra is
visszavihet§. Merx. i. m. 2 ik része 2. fiizetében a 184. lapon kozli, hogy
Jozsef atyjat, Jakobot Panthernek is nevezték. Ezt megerdsiti Epiphanius is
hear. LXXVIIL L. IIl. T. 1I. p. 497 - 5C0: Joseph, filius Jacob, qui Panther
cognominabatur.
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MindezekbdGl lathatd, hogy a Talmudnak Jézus sziileté-
sére vonatkozo tuddsitisai nemcsak térténeti szempontbél
értéktelenek, hanem egészben véve sem egyebek izléstelen
élcel§désnél.

A kozépkori egyhdzatyik sokat foglalkoztak annak a
kérdésével is, mikor, melyik pillanatban és hogyan fogant
Méaria? E kérdésekre csaknem egyhangilag gy feleltek,
hogy a hallds altal, tehat az angyal kijelentése pillanatiban.!)
S6t Euthymius Zigabenus szerint a jobb fiilén at tortént a
fogantatas?®). Az ilyen aprélékoskodasnak azonban sem értelme
sem haszna nincsen. A fogantatis mddjinak, s altaldban
Jézus szadrmazdsanak a titkirél mi sem mondbatunk tdbbet,
mint a mit magdnak Jézusnak a szajaba ad a Jdzsef torté-
netének 5. fejezete: ,Atyam jotetszésébGl és a szentlélek
tanidcsabdl lelkemnek valami rendkiviili vonzédasaval szeret-
tem 6t, és megtestesiiltem 4ltala a teremtménynek értelmi
felfogasat meghaladé csodamédon !“ Ezt a csodamédot eléggé
megvildgitja a zsid6 hagyomdiny, s igy nincs sziikség sem
arra, hogy Jézus fogantatdsdt Jupiter kalandjai moddjara
magyardazzuk, sem arra, hogy az errdl sz6l6 elbeszélést akar
egészében, akir részeiben a szdvegbll kihagyjuk.?) A kano-
nikus sz0veggel a maga mivoltdban kell megbizkéznunk, s
az a jelen esetben a zsid6 képzetek segitségével lehetséges is.

Raffay Sdndor.

1) Gunkel i. m. 67. azt mondja, hogy a owAlsuyn csakis eredeti héber
formijaban érthetd, s igy nem j5vGre, hanem jelenre vonatkozik. Csakis igy
van helyén MAaria kérdése: Hogyan lehetséges ez, mikor férfit nem ismerek?

*) Részletesen lasd Hoffmann, Das Leben Jesu nach den Apokryphen,
Leipzig 1851. 77.

3) Conrady i. m. azt vitatja, hogy az evangéliomokba csak az apokri-
fusok hatasa alatt keriilt bele a Jézus szliletésérdl sz6l6 szakasz. Harnack
Zschft. f. neutl. Wiss. u. Kunde d. Urchrist. 1901, I. 53.) azt mondja, hogy

k. 1y, —. csak késBbbi toldalék, Ervei ezek: did s Znei Lukdcsnal szokatlan ;
34—-35 megszakitja a 31-36 versek Osszefiiggését; B87—38 csak gy
érthet6, ha elbb nem volt szé szentlélektSl valé fogantatdsrél; Maria
tiltakozdsianak, hogy fia legyen nincs alapja, mert mar jegyes; e
két verset Mt 1,—,.. alapjin valami interpolator szirta be. v, §. Hillmann
i. m. — Kattenbusch pedig (Auslegung d. apost. Bekenntntsses 572.) meg-
e;égslzi'k az igazi botrAnykének, az éxei dv9pa oY yurwoxw-nak a kihagya-
saval is.
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Kiilonos tekintettel Troeltsch methodologiai torekvéseire,

Mir most az a kérdés meriil fel, hogyan képzeli ma-
ginak Troeltsch ezen programmjanak megvalositisit ? Ezen
kérdésre Troeltschnek irataiban részben csak jelzett, rész-
ben pedig részletezett ujjmutatdsai és fejtegetései alapjin
igyeksziink felelnil).

Troeltsch maga mondja, hogy § a keresztyénség supra-
naturalismusdnak feladdsa utan ,a vallds Onallésigardl® irt
cikkeiben a theolégia alapjdul oly vallisbdlcseletet kove-
telt és vazolt, mely a vallis 4ltalanos jelenségébdl és annak
fejlédése vizsgalisdbdl kiindulva kutatja az egyes vallisok
értékét s igazsagidt és nyiltan lemond azon eljdrdsrdl, hogy
a keresztyénséget tisztdn Onmagdbol mutassa ki normdlis
igazsdgnak?). ElGszdr is vallispsychologiai alapon kimutatta
a vallas Onallésigdt vagyis azt, hogy a vallist a lélek egyéb
tevékenységeibll levezetni nem lehet.’) A vallds tehdt a 16-
lek egyik eredeti jelensége.

Ezutan felveti Troeltsch a vallis fejlidésének kérdését.
A vallastorténet a kijelentés fejlodése, az Isten kizeledése
az emberhez. Azért itt a keresztyénség kiilonos Kkijelentése
sziméara nincs hely.?) A keresztyén vallis beleillesztése a
vallistorténeti fejl6déshe, az iltalanos vallistorténetbe, elve-
zet a vallas haladasdanak és fejlGdésének ismeretére. Bizo-
nyos, hogy a vallds a zsid6-, keresztyén-, mohameddn cso-
portban talalt legtisztabb kifejezésére és hogy itt ,wiederum
das Christentum die Zusammenfassung der tiefsten, zartesten
und kriftigsten Triebe ist.“5) Mi ezen torténeti fejlddés
célja ? Mit lehet a keresztyénségrll e tekintetben a torténeti

!) Mivel ezen céira részben oly iratai tarfalmira is vagyunk utalva
Skiiliinbstin a Ztschr, f. Theol. u. Kirche 1895. s 1896. évf.-ban, a Preuss.
ahrb.-ben és a Theol. Jahresbericht-ben megjelentekre), melyeket nem
ismeriink — err§l részben Ihmels, részben pedig Reischle fentidéze:t munkai
alapjan szereztlik a tdjékozddast.

) Ztschr. f. Theol. u. Kche 1898. 9. 10. L

%} Ugyanott 28, lap.

4) V. 6. Ihmels i. m. 14. L

*) Die wissensch. Lage stb. 48. 1.
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modszerrel kimutatni ? Itt mindenek el6tt is konstatdlnunk
kell, hogy Troeltsch nagyon higgadtan gondolkodik mdédsze-
rének hatalmarél. O hatdrozottan tagadja, hogy lehetséges
voina vele azt az eredményt elérni, melyet a modern liberi-
lis theologia evolutionistikus apologetikajaval vélt elérhetni,
mikor azt akarja kimutatni, hogy a vallasi igazsdg idedlja a
a torténetben fokozatosan megvalésul, mig végre a keresz-
tyénség torténeti jelenségében absolut megvaldsuldsara taldl.l)
Vagyis Troeltsch maga is elismeri, hogy az § eljirdsa és
modszere 1tjan a keresztyénség absolutsigit nem lehet kimu-
tatni. Mig ,a vallds Onallésdgirdl* irt cikkeiben ezt ugyan
elismeri, de époly hatdrozottan kijelenti, hogy azért az ab-
solutsdg mégis csak a keresztyénség lényegéhez tartozik és
hogy ezt még nem kell tagadni azért, mert bebizonyitani
nem lehet?), addig kés6bb a konsequencia tovabb vitte. Ha a
torténeti modszer mindent a maga itélGszéke elé6 von s a
keresztyénség absolutsdga ez eldtt meg nem dllhat — hét
akkor azt el kell ejteni.3) Mivel tehdt Troeltsch igy feladja a
keresztyén vallis absolutsigit, azon kérdés megolddsira
torekszik, vajjon milyen mas, kielégité megoldist lehet azon
problémanak adni, melyet ,a keresztyénség absolutsadganak®
theoridijaval ma mar megoldani nem lehet. A keresztyénség
sem lép fel sehol a torténethen mint absolut, a torténeti
feltételezettségtll és egyéni sajitossdgtol ment vallas, hanem
mint igazi torténeti jelenség.?)

A keresztyénség, mint a tobbi vallasok, relativ jelenség.
Ez csak azért latszik oly borzaszténak, mert a relativ szé
alatt bizonytalant, céltalant, alaptalant értenek. De ez téves
értelem, mert a helyes érteime nem zirja ki hogy az indi-
vidualis alakulasoknak értéket tulajdonitsunk. Ezen értéke-
lésnek a torténet anyagihoz kell csatlakoznia s belSle ki-
nénie. Igy emelkedik a térténetbGl a toérténetbolesészeti Osz-
szefoglalds és értékelés. Végill nem zarja ki a torténeti gon-
dolkodds, hogy a szellemi élet nagy értékeit egymadssal Osz-
szehasonhtbuk és megitéljiik. Az erre sziikséges mértéket
persze nem vehetjitk m‘ishonnan, az csak a torténet folyamadn,
az eszmék harciban képzddhetik. A vallis torténetében a
valldsos erd csak néhiny kevés, nagy Kkijelentésben jiott nap-
vilagra. Virhato, hogy az az emberi torténet felfeié haladdsa
fo]ya.m{m toxtént Az is lehetséges, hogy elvi tartalma mar
kijelentetett. is ha ez megtortént, az csak valamely nagy

1) Die Absoluth. des Christentums stb. 6. 1,

%) Zischr. f. Theol. u. Kirche 1896. 212, sk 1Hmels i. m. 16. I. szerint,

3) Ztschr. f. Thdol. u. Kche 1898. 54. 1.

4) Absolutheit des Christentums 41. 1. Az eddigihez v. 6. ezen mi
23—48. lapjat.
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torténeti kijelentésben dllott be.}) Eddig a torténeti moédszer
nem zarja ki azt, hogy a keresztyénségben a legfibb vallasi
igazsidgot felismerjiik. Az a kérdés, hogy el is vezet-e ennek
felismerésére ? A valldsok Osszehasonlitdsa a keresztyén
vallds javdra d6l el.?) A keresztyénség tdlhaladott a termé-
szetvallis utols6 maradékidn is. ,So muss das Christentum
als der Hohepunkt . . . . der Religion gelten und darf . . ..
als die zentrale Zusammenfassung und als die Eroffnung eines
principiell neuen Lebens bezeichnet werden.“?) De azt mdr
nem lehet bizonyitani, hogy ezutdn a jovGben sem fogja
majd mdés vallas felitlmilni. Vajjon elég-e ennyi a kegyes
embernek ? Baj-e az, hogy az csak hit dolga, hogy a Krisz-
tusban megjelent kijelentésnél magasablh nincs? Az sziiksé-
ges, hogy tudja, hogy § az igazi uton van, de azf{ mar nem
sziikséges tudni, hogy csak ndia van az igazsag. [stenben és
nem a torténeti jelenségekben leli fel az absolutumot. Igy
bat csakugyan nincs tobbre sziikségiink, mint az Isten kije-
lentésének és annak bizonyossdgdra, hogy anndl magasabbat
sehol sem taldlbatnank. Ezt a bizonyossidgot pedig megadja a
keresztyénség torténeti vizsgalata. Azért nem veszitiink vele
semmit, de megszabadulunk Altala sok mindenféle gondtél és
problématoéld).

Ennyiben igyekeztiink Troeltsch térténeti médszerének
jelent8sbégét é6s alkalmazdsidnak eredményeit vazolni. Elte-
kintve attol, hogy a keresztyén vallds absolutsdganak fel-
addsdt senki sem helyeselheti, aki tudja, mennyire elvilaszt-
hatlan az a keresztyén hit lényegétdl, leginkabb az a kérdés
meriil fol most, vajjon tényleg csak ezen tiérténeti médszere
segitségével éri o el még ezen eredményeket is ?

Ha ezen kérdésre feleletet keresiink, itt van mindjart
Troeltsch valldstudomdanyi vizsgilatainak azon eredménye,
hogy a keresztyén vallds a legfGbb valldsi igazsig. Ezen
igazsag allitisa Troeltsch szerint is ,a személyes meggyGzG-
dés dolga.® Persze ezen meggydzidést a valldsok 0Ossze-
hasonlitésdbol meriti, de azért ,alapjiban véve mégis csak
»ein Bekentniss« az, amely még az emberek gilinyinak is ki
van téve.*?)

Ugyancsak tudjuk, hogy azt sem lehet a torténeti méd-
szerrel bebizonyitani, hogy a keresziyénséget a jovGben nem
fogja mas vallas tdlszarnyalni. ,Hier . . . gibt es nur mehr
den seiner selbst gewissen Glauben . . .“%) Ez a hit aztdn

1) L. az eddigihez az i. m. 49—72. lapjat.

HT.im 78 1 — %L i m 8. L

Y) V. 6. ez eddigihez i. m. 82 -94. L.

®y Az i. m. 74. . »Es gibt in diesen Dingen keine andere Entschei-
dung, als ein auf Nacherleben und Nachfiihlen . . begriindetes Bekenntnise,

¢) Die Absolutheit stbh. 81, sk. 1. v. 6. a 83. L.
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megteheti, hogy a fenti tudomanyos eredményhez ,nach Be-
diirfnis verabsolutirende Reflexionen ankniipft“.!) Vagyis a
hit dllaspontjan még a lkkeresztyén vallds absolutsdga is meg-
érthetd.

De ama tételnek, hogy a keresztyénség a legfGbb val-
lasi igazsig, negativ kifejezése is, mely szerint azt a torté-
neti gondolkodds ki nem zdrja, csak tgy jott létre, hogy a
térténetben fellépd értékeket megbecsiiitik s egymassal
Osszehasonlitottuk. Hogy pedig a kiilonbiz6 értékeket issze-
hasonlithassuk, sziikségiink van valamely mértékre. Ha ezt
a mértéket magdbdl a térténetb8l is kell venniink, mégis a
személyes meggy0z8dés dolga az és végs6 alapjiban sub-
jectiv természetii?).

A mi meg a vallistorténeti fejl6dés konstrukeidjit,
Troeltsch evolutionistikus idealismusat illeti, annak is igen
solt elGfeltétele van, melyeket a torténeti mdédszer nem szol-
gdltat. Troeltsch maga sorolja fel e feltételeket. Ilyen feltétel
1) az emberi szellem vagy a torténet metaphysikdja. E
szerint fel kell tételezniink, hogy az emberi szellem &ssze-
fiigg6 egységet alkot, amely egységes arravaldsigokat és
tendencidkat fogial magdban, hogy ezen tendencidk bizonyos
torvények szerint Kkifejlédnek és hogy ezen fejlGdésnek vég-
leges célja van.3) Azutin 2) feltételeztetik az ismeretelmélet
problémaijinak bizonyos irdnyban valé megoldisa. Neveze-
tesen sziikséges annak elismerése, hogy az Ontudat tényeibsl
vont helyes kovetkeztetés helyes ismeretekre vezet az dntu-
daton tuli valésdgra vonatkozélag. Ez persze megint hiten
alapszik.

Végiil a vallds oOndllésagidnak psychologiai kimutatisa
sem alapszik a torténeti mdédszeren. Mert ha e szerint jarna
el, nem volna még indokolt, abbdl, hogy a vallast mdaskép
megérteni nem lehet, arra kivetkeztetni, hogy az Istennel
valé mystikus érintkezésen, isteni kijelentésen alapszik.
Legfelebb annyit lehetne &llitani, hogy eddig nem sikeriilt a
torténeti médszer szerint mas magyardzatdt megtalalni.4)

Ha tehdt visszapillantunk fejtegetéseinkre és {Gleg arra,
a mit Troeltsch vallisbolcseleti fejtegetései folyamin elért
eredményeinek végsd alapjira vonatkozélag taldltunk, azt
mondhatjuk. 1) hogy Troeltsch egyiltalain nem Kkizdarélag a
torténeti médszer utjin jutott el eredményeihez. At meg 4t
vannak az § fejtegetései sz0ve oly elmélkedésekkel, melyek
tulajdonkép a dogmatikai médszeren alapulnak. 2) Tro ltsch

%) Reischle szerint a Theol Jahresber. XVIIL 510. 1.
HL.oazi.m 60 1.

3) Ztschr. f. Theol. u, Kche 1898. 42. 1.

4) V. 6. Reischle Theol. Rundschau 1901. évf. 305. 306. 1.
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fojlegetéseinek eredményei egyiitalin nem alapulnak teljesen
a tudomdnyos kutatison. Nem azért bizonyosak, mert a tu-
domanyos bizonyitds kényszeritene minket arra, hogy
helyességiiket s igazsdgukat elismerjiik. Ellenkezfleg min-
deniitt azt lattuk, hogy végsd elemzésben személyes vallds-
erkdlcsi meggy820dés, hit, vallisos tapasztalat volt azon
eredményeknek végsd alapja. Igy van ez a vallds psycholo-
giai magyardzasinal, igy a vallistdrténet evolutionistikus
konstrukciéjanal, a valldsok Usszehasonlitisdndl. Széval a
keresztyén vallas igazsigdnak elismerése végelemzésben nem
a tudomény bizonyitasin, hanem a belsd vallisos tapaszta-
lason alapszik.

Kimondhatjuk tehat eddigi fejtegetéseink végsé ered-
ményéiil, hogy Troeltsch torténeti modszere magdban egy-
altalan nem elég a keresztyén vallis teljes megértéséhez.
Lattuk, hogy folyton més segitségre van szilksége. Ks ha
csak Troeltsch mdédszerét volna szabad a theologidban mint
tudomanyban. alkaimazni — hat bizony ezen tudomany nem
érné el feladatat, a keresztyén vallds teljes megértését. Ks
evvel ki van ra mondva az itélet.

De taladlunk Troeltsch irataiban olyan nézetnek a nyo-
mara, a mely modszerét talin kisegiti ezen bajabél. Troeltsch
ugyanis feladatat dgy hatdrozza meg, hogy § csak a tudo-
méanyos kovetelményeket tdrgyalja, melyeknek tekintetbs
vétele a theologia feladata. Szerinte kétféle dolog az, ,fiir
eine . . . Kirchengemeinschaft die dogmatischen Begriffe
bearbeiten und die Prediger mit einer dogmatischen Vorbil-
dung ausriisten, und . .. mit der grossen Menge wissenschaft-
lich denkender Zeitgenossen sich auseinandersetzen; . . .
hier bestehen weitere, dort engere kirchliche Normen, die
bis zu einem gewissen Grad rechtliche und moralische Ver-
bindlichkeit besitzen.“l) Reischle ebben egyenesen egy esoteri-
kus és egy exoterikus theologia megkiilénboztetését latja.?)
Ugy latszik, mintha az volna Troeltsch nézete, hogy ameddig
a tﬁrténeti mdédszer alkalmazasa ér, addig tudomanyos
theologiaval van dolgunk, mig az ennek Lkorén tulesd, a
hittel foglalkoz6 és a tudominyos médszerrel mar el nem
ért s igy nem is bizonyithaté igazsagok, melyek vallds-
erkélcsi tapasztaldson nyugosznak s igy mégis csak a hivd
eldtt -bizonyosak, az egyhazi theologia tdrgya volndnak. Igy
aztdn elérkeztiink volna arra az allispontra, a melyet masok
(Lagarde, Overbeck) nyomdban Bernoulli foglal el , Wissen-
schaftliche und kirchliche Methode in der Theologie* cimfi
konyvében. lhmels3) és Reischle?) legaldbb igy fogjdk fel

1) Ztschr. f. Theol. u. I\che 1898. 67. 1. — %) Theol. Rschau IV, évf.
816. 1. — °; L. Thmels i. m. 22. — %) L. Reischle i. m. 317. L.
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Troeltschnek ide vonatkozé nem egészen viligos nyilatkoza-
tait, mert csak igy taldinak fel benniik értelmet. Csakhogy
Troeltsch annak idején nem tette magdévi Bernouilli ezen
megkiilonbiztetését }) és még a keresztyénség absolutsigirol
frt kOonyvében is elutasitja azt és tovabbra is fentartja
Bernoulli konyvére irt kritikdjat.?) Széval Troeltsch fenti
nyilatkozatainak ezen magyaridzata sem vezet célra. SOt ha
visszaemlékeziink Troeltschnek médszere kévetkezményeirdl
tett nyilatkozataira, kimondhatjuk, hogy szerinte az olyan
egyhdazi theologia, mely a hit igazsdgaival foglalkozik s a
torténeti modszert nem alkalmazhatja, nem is volna tudo-
mény, ismeretei nem &dllbatninak meg, mert hiszen a torté-
neti mdédszer — mint lattuk — véget vet nekik. Marad
tehit csak a tudoményos theologia s annak a torténeti
médszerrel kimutathaté ismeretei azaz Troeltschnek a
theologia egyhdzi céljairdl tett nyilatkozatai sem vialtoztat-
hatnak itéletiinkdn, mely szerint historicismusa nem alkalmas
a keresztyén vallas teljes megértésére.

S6t azt kell dllitani, hogy Troelitsch médszere valGsigos
pusztitdst visz véghez a keresztyén vallis igazsdgaiban.
Kiilonben ezt az eredményt § maga sem titkolja el dnmaga
el6tt.3) Az persze mds kérdés, hogy illik-e ez az eredmény,
killobnosen ha egész nagysigiban megfontoljuk, Troeltsch
azon helyes megjegyzéseihez, melyek szerint a tudomanynak
nincs sem vallastprodukalo,)sem vallastmegsommis{t§®) hatdsa.
Hogy azonban Troeltsch médszere ide vezet, az egészen
természetes. Troeltsch egyszer Kaftan médszere ellen, mely
a keresztyén vallds természetfelettiségét feltételezi, azt hozza
fel, hogy ez annyit tesz, mint ,eine Beweisschlacht nur unter
der Bedingung schlagen, dass sie gewonnen ist ehe sie be-
gonnen wurde.” ¥) Csakhogy az ellenkezd hibiba sem szabad
am esni és a supranaturalismus lehetdségét a priori Kiz4rni.
Mert ez is petitio principii. Mar pedig Troeltsch médszere
ilyen természeti. Ezt § maga is szdmtalan helyen nemcsak
megengedi, hanem egyenesen allitja. Ks az egészen termé-
szetes is. Hiszen ezen egész térténeti moédszer tisztdan csak a
tapasztalat kiorébe esd természetes torténés kutatasitél van
abstrahdlva és épen azért csak erre alkalmazhaté is. Ha

Y) Err8l Reischle (Theol. Rundschau I. évf. 6.59. sk. 1) és Ihmels is
(i. m. 92, sk. 1) tud. Utébbi Troeltschnek a Theol. Jahresb. XVII, évf. 576. 1.
kozzétett kritikajara utal.

*) L. Absolutheit des Christentums VIIL. sk.l. De Troellsch itt a
Gottinger Gel. Anzeigen 1898. évf. 425 skk. . megjelent kritik&jara hivatkozik.

3) Ztschr. f. Theol. u. Kche. 1898. 40. 1.

) Die wissensch. Lage, 31, és 42. L.

8} L. az i. m. 42, 8 44. 1

¢ L. az i. m. 39. 40, L
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mégis alkalmazzuk a természetfelettinek vizsgildsdra, azt
meg nem értheti, mert az nem esik a természetes tapasz-
talas koréhe. Ha most a torténeti médszer, hozzd még az
egyediili jogosult moédszer a theologiiban, akkor természe-
tesen a természetfolettit tagadni kell, a tudomdny meg-
semmisiti azt. Csakhogy mi tudjulk, hogy a historicismus
egyaltalin nem éri el a vallasi igazsdgokat, mert ezek
vallisos tapasztalison alapulnak. Ugyanez a supranatura-
lismusnak is a forrisa. Epen azért a supranaturalist sem
éri el. Ha mégis tagaddsira vezet, ezen tagaddsa illetéktelen
— és pedig azért, mert mir a modszer alkalmazasa s illeték-
telen volt.

Ha azonban Troeltsch csak azt kivannd, hogy a keresz-
tyén vallds supernaturalismusdt ne tételezziik fel, hanem
hagyjuk meg problémanak a modern tudomanyos kutatis
szamira,!) akkor errll lehetne tdrgyaini. De ezen esetben
is bizonyos, hogy ezen probléma megoldisira a tudominy
— ha csak Troeltsch moddszerével fog dolgozni és csak a
természetes tapasztalattal szimolni — nem lesz képes. A supra-
naturalismus igazsdgdt sem bizonyitani, sem cafolni nem
tudja, mert ennek alapja a sajitos vallisos tapasztalat. Hzt
pedig a mdédszer szamitison kiviil hagyja, s6t a priori is
ellene foglal Allast.

Troeltsch maga is erélyesen tiltakozik a természettudo-
manyi médszer egyediil uralkoddsa ellen.?) KEs pedig joggal
teszi. De mi kénytelenek vagyunk ugyanezt megtenni az 0
torténeti médszerének egyediil uralkoddsra valo emelésével
szemben, A torténeti modszert természetesen mi sem akarjuk
egészen szamflizni a theologiib6l. Hiszen a mi valldsunknak
van emberi oldala is. Ezen a téren korlatlanul biztositjuk
neki az uralmat, megvonjuk azokat a konsequencidkat,
melyeket Troeltsch kivan. De ha e moédszer nem Ismeri
hatarait és vallisunk vizsgilatinal egyediil akar érvénye-
sitlni, mintha az csak emberi dolog lenne, ha meg nem
dllapodik az isteni, a supernaturalis elGtt, hanem erre alkal-
mazva ezt természetessé a tiobbivel minddel analdggd alak-
ftja at3), akkor visszautasitjuk illetéktelen tulkapdasait.

Troeltsch 4llistoglalasinak vazoldsandl lattuk, hogy
egyik fGtorekvése oda iranyul, hogy a keresztyén vallis
kiilonallasit a tobbi vallasokkal szemben megtagadjuk. Bz is
historicismusinak egyik kovetkezménye. A vallis alapjiban

1) Ztschr, f. Theol. u. Kche. 1893, évf. 39. 1. .

%) L. pld. Absolutheit 52. L: wobei (t. i. bei der Ubertragung der
naturwissenschaftlichen Methode auf die Historie) gerade das verloren geht,
was das Wesentliche der Historie ist. L. még a 70. 71. 73. L

3) L. Ztschr. f. Theol. u. Kche 1898. évf. 5. 1.
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nem emelkedik qualitativ médon a természetes ember tapaszta-
latan tul, hanem annak erkdlesi tapasztalata korén beliil
marad. Ennek az 4lldspontnak meg megvannak a maga
kovetkezményei, melyek elkeriilhetlenek. Amint Schneller,
kinek ,bucstbeszédje“ ezen hatdrozottan vallistérténeti
alapra helyezett és tisztdn annak mddszerével dolgozo theo-
logia é4llispontjit foglalja el, kdvetkezetesen mondja: ,nem
tagadom, hogy ily theologia igazi otthonaul a felekezet nél-
kili valédi kultirdllam tudomanyegyetemét tekintettem és
tekintem mai is. Leiden és Paris ily vallastudomanyi feleke-
zetnélkiili fakultissal bir“!), Elbb elvesziti a theologia, ha a
keresztyén vallds 6nillésigat feladjuk, 6nill6 tudomdanyos jelle-
gét. Bs pedig vagy lesz dltalanos vallistudomany, amely mint
egyes tudomany a philosophia szamira feldolgozza a vallds
psychologiai, ethnografiai, torténeti s egyéb jelenségeit. Ez
Wundt illdspontja, amelyet — ugy latszik — Troeltsch is
oszt.?). Vagy pedig feloszlik egészen és egyes disciplindinak
anyagéat beosztjdk a tobbi tudomanyokba, mint pld. a psy-
chologia, torténet, philosophia, ethika stb. kérébe. Ezen még
kdvetkezetesebb alldspont aztdn természetesen teljesen véget
vet a theologidnak. De barmely eset mellett foglalunk allast,
a kovetkezd 1épés ezutdn a theologiai fakultds eltorlése és
lesz belGle vagy altalanos vallistudomanyi fakultis vagy
beleolvasztjdk a tobbi takultdsokba. A historicismus tehit a
theologia tudomanyos Ondllésdgat is veszélyezteti, st meg-
semmisiti, ami bizonyidra nem lehet ajidnlélevél jogosultsdgd-
nak elismerésére.

Dr. Daxer Gyirgy.

Y L. az i. beszéd 16. 1.
?) L. Wissensch, Lage 32. 1. Theol. Jahresbh. XVII. 534. 1.
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Magnus Aurelius Cassiodorius Senator isagogikai
gyiijteménye.

1.

Mi volt ez, 6 maga megmondja az Institutio Divinarum
Litterarum X. fejezetében. Az & elGtte 6lt introductores
scripturae divinae, szdm szerint 5 isagogus mivének egy
corpusba azaz gylijteménybe valo Osszefoglaldsa, melyet
fontebb megnevezett sajat munkdjaval, mint 6-ikkal egészi-
tett ki. Mi volt a célja vele, vagy egydltaldban hogy keriilt
az 6 nagy neve a bibliai tudomanyok uttér6i kozé, életének
érdekes folydsa magyarazza meg, melynek rovid Attekintése
nem lesz tanulsdg nélkiil valé rdnk nézve.

Munkd4ban és szerencsében gazdag életpalya ez, melynek
hosszi tartama alatt elkel§ kormanyhivatalaiban is, maga-
nydban is sok fontos szolgilatot tehetett a koziigyeknek is,
élhetett magdnak is. Eifkeld6 régi italiai csalddbdl!) szirma-
zott valésziniileg Scyllaciumban, Bruttiumban, hol a csaldd-
nak Gsi fészke s nagy birtoka volt, 470 koriil?). Csaladdjaban
az allami hivatalok viselése, tigy latszik, nobile officium volt,
melyet a régi hagyomanyokat kovetve e nehéz és viszon-
tagsagos idGben is teljesitettek. Dédatyja Bruttiumot és Sici-
lidt Genserich vandaljainak beiitésétGl védte meg, (440.)
Nagyatyja ki IlI. Valentinianus alatt (423—455) viselt allami
hivatalokat, a csaszar parancsira I Leo papa kiséretében
vonult Attila elé6 ama historiai jelenet alkalmdval. (452.)
Erdekes, hogy Theodorich kirdlynak a senatushoz intézett

%) Variarum lib. L. cp. 4.

) Sziiletése, valamint haldla éve is bizonytalan. Garet az 1729. évben
kiadott Opera Omnia-hoz csatolt életrajzdban a sok eltérd adat egybevetése
utdn 469. v. 470-ben 4llapodik meg, mint sziil. évben. Ezzel egyezGleg 470-re
teszi Franz A, (M. Aur. Cassiodorius Senator, 1872.), Nirschl (Lehrbuch der
Patrologie und Patristik), Alzog J. (A patrologia kézikényve, ford. a csanddi
novendékpapsag 1880.), Ebert A. azonban (Geschichte der christlich-lateini-
schen Literatur, 1874. az Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters
im Abendlande I. kotete) 477-re, masok még késGbbre. Az Orthographia
c. munk4jit, mint maga mondja Praefatiojaban, 93 éves koraban irta. Nincs
zdatunk, hogy meddig élt még ezutdn. A sziiletési év megallapitdsa szerint
teh&t 563, illetSleg 570 utdnra tehetd haldla.
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irata a sikert nagy tulzdssal neki tulajdonitja:1) ,Vidit in-
trepidus, quem timebet imperium; facies illas terribiles et
minaces fretus veritate despexit, nec dubitavit eius alter-
cationibus obviare, qui furore nescio quo raptatus mundi
dominatum videbatur expetere. Invenit regem superbum, sed
reliquit placatum. ... Pacem retulit desperatam.“ Atyja a
nyugotrémai birodalom gnegbuktatisa utin (476.) Itilia kira-
Iyavd lett herul Odoakfnmajd az ezt megbuktaté Theodorich
keleti g6th kirdly (489—526.) alatt viselt elGkelS hivatalokat.
Ez utobbitél hiiséges szolgilataiért Bruttium és Lucania hely-
tart6javd, majd praefectus praetoriovs, végiil patriciussa
neveztetett ki*). Csalddi hagyomdanyai és kivdlé képességei
Cassiodorius Senatort is méir fiatalon a kdzpalyara terelték.
O is Bruttium és Lucania helytartésidgival kezdte. Tobb
izben volt quaestor, magister officiorum, praefectus praetorio,
volt consul is, (514.) mely régi rémai hivatalokat, természe-
tesen mddositott jogkorrel, Theodorich mind meghagyta és
romaiakkal toltotte be, de a katonai hatalmat egyedill a
gbéthok szamdra tartotta fenn. Cassiodorius kiilonosen mint
a kirdly bizalmas titkdra, val6sidgos kancellari hatalommal
6s mély beldtissal intézte a birodalom politikajat3). Elbttiink
feltiinGnek, taldn hazafiatlannak is latszik az a szerep, melyet
a legyGziGtt nép fia a gyoz6 szolgalatdban betdltott. Mar
atyja két idegen, hddité kirdlyt szolgalt, & pedig kitartott
a kovetkezd goth kirdlyok, Athalarich, Theodahat és Vitiges
mellett is, a géth uralomnak ez utébbiak alatt bekévetkezett
alihanyatlasdig. De a nehéz idiben nagy szolgilatot tett
hazajinak és népének eziltal. O megértette 6s tamogatta

*) Ezzel szemben a valGsigot Cassiod. Chronikdja tartalmazza, mely
Herculanus és Asporatius consulsiga idejébdl ezt jegyzi fel : »>His coss. Attila
redintegrattis viribus Aquilejam magna vi dimicans introivit, cum quo a
Valentiniano imperatore papa Leo directus pacem fecit «

*) Az Gsbkre vonatkozd ez adatokat Theodorich okményaibdl ismerjiik,
melyekben a rémai senatust és a mi irénk atyjat, Cassiodoriust ennek patri-
ciussd vald kineveztetésérgl értesiti, (Variarum Iib. I. ep. 3. 4) Régebbi
magyardzat ez okmanyokat a mi irénkra vonatkoztatta s e szerint a benniik
emliteft pater et avus az 8 atyjat és nagyatyjit jelslte. (Garet, Vita Cassiod.
1. 8) Az idézett Gjabb életirék azonban abbél indulva ki, hogy a fontebbi
okméanyokban emlitett Cassiodoriusokkal szemben a mi ir6énk a kirdlyok le-
irataiban s a maga hivatalos irataiban és masutt is csupdn Senator praefectus
praetorionak vagy csak Senatornak cimeztetik, (Var. IX. 24. 25. X, 27, 28,
XII. 17—27. a Cbronika végén s Jornandes Przefatiojaban stb.) ami azt is
mutatja, hogy a Senator nem rangjit jeloli, hanem nomen propriumjét
képezi, -— a Var. I. 3. 4.-ben levd kinevezést nem a mi irénkra, bhanem
atyjara vonatkoztatjak s ekkor a pater és avus az 8 nagyapjat és dédapjat
jeloli. E killénben elfogadhaté magyardzatnak csak az a nehézsége van, hogy
e szerint az 5. szizad madsodik felében (440-t3l) a csalad négy ize szerepel,
a mi csak az elsGk hosszu életkora mellett lehetséges.

%) Var. IX. 24. 25.

15%
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Theodorich térekvéseit, ki Italia hatdrain is tdalterjedd biro-
dalma kétféle lakossdginak, a ho6dité és hoditott népnek,
fajban, nyelvben, miiveltségben és vallisban (a géthok aria-
nusok, a rémaijak katholikusok voltak) mutatkozdé ellentétét
s egymds irdnt érzett természetes ellenszenvét legylzni s
kiegyenliteni igyekezett, hogy ezaltal birodalmdt a békés
fejlodés utjara terelje. Soha a romai culturit és intézményeit
jobban meg nem becsiilte senki, mint Theodorich, ki igye-
kezett ezt a goéthokra is kiterjeszteni. Udvaraba hivta az
orszag legjelesebb tuddsait, koztilk Cassiodorius Senatort,
ez encyklopaedikus mfiveltségli s kivdloan gyakorlati érzékii
diplomatit, ki e tulajdonainil fogva a két nép kozti kozve-
titésre -kiilbnésen alkalmas volt. Mikor a géth uralom a
réomai nép intézményeit, nyelvét, valldsat tiszteletben tartva
hatalmat is egy lelkestll-testestdl romai dllamférfin 4ltat
gyakorolta, akkor ennek nagy reménye lehetett a két nép olyan
egybeolvadisidban, mely tulajdonkép a g6thok beolvadisit
jelenti a rémai allamba. E koriiltekint6, okos politika szol-
gilatdban 4ll ekkori irodalmi munkéssdaga is. A Chronika
listdiba, melyeket a historikusok mfiveibdl A4llitott Ossze,
melyek Adimtol 519-ig terjednek, a g6th korszakot egysze-
riien a romai torténet folytatisaként kapesolja be., A de
origene actugne Getarum (12. kényv) cimii torténeti mun-
kdjaban, mely egy elveszett s csak Jornandes vagy Jordanes
ravennai géth piispok (451.) De Getarum sive Gothorum
origene et rebus gestis c¢. szabadon készitett kivonatdban?)
maradt fenn, a g6thok torténetét rokonszenves vildgitdsban
tirja a romaik elé, hogy a roéluk tdaplalt balvéleményiiket
eloszlassa?), Variarum libri XII. pedig az & allamférfiui
szolgdlata alatt Altala concipidlt s a Kkirdly vagy a sajit
nevében kiadott rescriptumok gytiiteménye, (szimszerint 400),

') Ebben a hunokrdl és Attilarél sok érdekes foljegyzés van, koztik a
Hunnivar neve, (52. cap.) tovabbd az eredetiikre és kiilsejitkre vonatkoz.
ismert gyalizkoddsok: ,Quas (Aliorumnas = Aliorunas, Alrunas) spiritus
immundi per eremum vagantes dum vidissent et earum se complexibus in
coi u miscuissent, genus hoc ferrocissimum edidere; quod fuit primum inter
paludes minutum, tetrém atque exile, quasi hominum genus, nec alia voce
notum, nisi quae humani sermonis imaginem assignabat. Tali ergo Hunni
stirpe creati . . . .* ,Nam et quos bello forsitam minime superabant, vultus
sui terrore nimium pavorem ingerentes terribilitate fugabant, eo quod erat
eis species pavenda nigredine, sed velut quaedam, si dici fas est, deformis
ossa: non facies, habensque magis puncta, quam lumina .. .* , Maribus
porro genas secant . . .“ ,Eigui quidem forma, sed arguti, moribus expediti
et ad equitandum promptisimi: scapulis latis et ad arcus saggitariue parali,
firmis cervicibus et in superbia semper erecti. (24. c.) Mivel maga a kivona-
tolé megjegyzi Praefatiojaban, hogy csak emlékezettdl kivonatol s egyet mast
maga is belevegyitett, (plura in medio mea dictatione permiscens), e helyeket
épugy, s6t nagyohb joggal lehet neki, mint Cessiodoriusnak tulajdonitani.

*) Var. IX, 25.
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mely a kor torténetére nézve kézvetlen forrds. E munkik
tulajdonkép targyunkra nem tartoznak, de egyfelSl a szerzd
jeliemzése, mdsfel6l a hundsdkre valé vonatkozdsuk szem-
pontjabél nem mellGzhettem egészen Gket. Kozelebb visznek
célunkhoz azok a munkéak, melyeket akkor irt, mikor a géth
birodalomnak Justinfanus csdszar csapasai alatt valé meg-
rendiilése és végbomlasnak indult politikai viszonyai kivet-
keztében, hanyatlo erdvel és tekintélylyel vitt dllami hivata-
lait letette és kolostori magdnyba vonult. (529—540). Az
dtmenet e korszakat a De animi c¢. 12 fejezetes kis munkija
képezi, mely félig philosophiai, félig theolégiai szempontbél
a lélek lényegét, tulajdonsigait, eredetét, székhelyét, erényeit
s haldl utdni Allapotdt vizsgdija bibliai és philosophiai
theologial olvasmdnyai alapjan. A valldsos Oreg ember
onmagdba mélyedése ez, mely a Seilhaciummal szomszédos
Vivariumba vitte, hol a maga blrtokdn és kdoltségén kolos-
tort épittet s abba vonul, nem azért, hogy pihenjen, hanem,
hogy aki eddig életét egy foldi tir szolgilatinak szentelte,
ezentil a mennyei Urnak szolgdljon. Irataiban!) mindig nagy
lelkesedéssel emlékezett meg az Ion tenger Oblénél fekvd
sziilof6ldje természeti szépségeir6l és gazdagsdgirél, halas
tavairol, (vivaria) melyeket még ifji koridban bruttiumi és
lucaniai kormanyzésaga idején csinadltatott, melyekr§l a
helység is nyerte Vivarium nevét, mig a mellette emelkedd
hegyril Castellumnak is neveztetett?). Mintha sejtette volna,
hogy oreg fGvel ide tér vissza. Es pedig olyan tervek meg-
valositdsa végett, melyeket régéta szeretettel dpolt, de a
nehéz politikai, majd hdborus viszonyok miatt mindeddig ki
nem vihetett. Régdéta bantotta annak tapasztaldsa, hogy az
itdliai papsdg miiveltsége és theologiai képzettsége igen ala-
csony szinvonalon &allott s hogy inkdbb mesterségként, mint
tudomdinyos alapon tanultik és gyakoroltak szent hivatalukat,
Italidban s 4dltaldban Nyugaton egy sem volt olyan hires
theologiai iskola, milyen pl. Keleten az antiochiai, alexandriai
és nisibisi. Ezért az italiai papok koziil, ha akadtak is kivald
egyhizkorminyz6 pilispokok, tudésok nagyon kevesen. A
nyugati egyhaz tudds theologusai: Tertullianus, Augustinus,
Hieronymus stb, nem koziilik tdmadtak. Ezért 6 mar kordb-
ban igyekezett Agapétus pdpdval Rémdban, hol a viladgi
tudomanyok még mindig virdgoztak3), egy theol. fGiskolat
allitani fel, de a hdborus viszonyok meghitsitottik tervét.4)
Most végre elérkezettnek litta az id6t, melyben, habar sze-

% Var. X1I1. 15. De inst. Liv. litt. 29.

%) Innen a kolostor Monasterium Vivariense vagy Castelliense.
%) Var. L. 89. IV. 6. VIIL 12.

4} De inst. div. litt. praefatio.
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rényebb keretek kozott, megvalésitsa. Enciklopaedikus mii-
veltsége, praktikus észjdrasa, nagy tapasztalata, vallasos
lelkiilete, a vildg hidsdgairdl valé6 lemondisa, még cselek-
vésre képés, munkira vagyo testi és lelki ereje, nagy neve,
tekintélye és vagyona a legalkalmasabb emberré tették &t e
feladat megolddsara. Mi{ikddésének nemcsak rdnk nézve leg-
érdekesebb, hanem hatdsaiban is legértékesebb része most
kezd4dik.

Mayton Lajos.




Lapszemle.

A ,Neue kirchliche Zeitschrift* f. 6. 4.—6. fiizete a kovet-
kezs§ tartalommal jelent meg.

A 4. fiizet befejezi Eberhard cikkét Augustinus ,de cate-
chisandis rudibus” c. mfivérsl és folytatja Wohlenberg fejtegetéseit
az urvacsora tandnak legujabb kritikajar6l, melyek az 5. flizet-
ben érnek végett. Wohlenberg itt is a legujabb szakirodalom és
az abban felmeriilt problemak j6é ismer{jének és igy az egyhézi
allaspont sikert arat6é apologetdjanak bizonyiul. Az orosz biroda-
lom forradalmi &llapota és ebben a luth. egyhdz sorsa iranti
érdeklfdés aktualissd teszi azon rovid czikket, melyben egy
névtelen szerz6 Livland luth. egyhézinak torténetébsl jelenft
meg néhany jol tajékoztaté vonast lelki szemeink el6tt. Erdekes
DBrise cikke is, melyben Goethenek Soret-vel val6é beszélgetései-
nek legujabb kiadadsa alapjan ramutat arra, hogy a nagy kolté
korantsem azonos azon latvanyképpel, melyet a mi modern
miveltségiink magénak r6la megalkotott. De a legnagyobb nyoma-
tékkal azon cikkre akarnék ramutatni, melyben Jentsch deubani
lelkész a legujabb francia kulturharcot ismerteti és pedig ugy,
hogy az egyh4z és Allam viszonyanak torténetét Francziaorszag-
ban roviden vAzolja, azutdn az 5. fiizetben az uj rend hatasat
Franciaorszdg protestantismusara festi, hogy végiil ezen harc
tanulsigait mas orszigok egyhézaira is levonja. A szerzd ismeri.
Francziaorszdgot és annak viszonyait, részben az orszdgban tett
utazidsai és egyes vezet§ egyéniségekkel valé érintkezése révén.
Azért nem is csalatkozunk reményiinkben, hogy az & fejtegetései
alaposan fognak t4jékoztatni Franciaorszag és a rémai kuria
ezen nagy perében. Erdekes, hogy a szerzé nem osztja Sabatier
és a liberalis protestdnsok nézetét, mely szerint az uj térvény
a klerikalismus sfrjat fogja megasni és egy uj — liberalis —
katholicismus ttjat egyengetni, ha mindjirt vigasztalan is a
francia rOmai egyhaz dllapota és félni kell, hogy papjainak nagy
része az uj torvény befolyasa alatt ott fogja hagyni. Az ultra-
montdnak buzgésiga €és agitdcidja nagy és bizalmuk abban
kulmin4l, hogy az egyh4dz azutdn szabad lesz és hivei nem
lesznek csak névleg azok. Hozzdjarul a francia nép ingatag
jelleme. ,Die Kirchenpolitik kann doch in Handumdrehen sich
#ndern.“ (32. 1) Ugyanigy nem ért egyet azokkal, kik a koz-
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tarsasdg diadalaban a vele Gsszefort protestantismus diadalat
latjak. Ezen republikdnus protestansok nagy részét jellemzi
egy keresked$ kovetkezd nyilatkozata: ,én protesténs, atheista
vagyok.“ (838. 1) Masok azt mondtdk a szerzének : ,Ha a mi
4llamunk vallasos, akkor katholikus, ha nem katholikus, akkor
vallastalan. Franciaorszdg elejét6l fogva Loyola és Voltaire kozt
ingadozott. Kiilonben az uj torvény nagy pénzligyi és belsd
bajokkal fog a protestantismusra jarni. A szerz§ nézete az, hogy
az a kiizdelem, mely ma Franciaorszagban ddal, nem egy Los
von Rom-mozgalom, hanem a vilagossig és sOtétseg, a hit- és
hitetlenség, a keresztyénség és atheismus dont§ mérkézése. A
tanulsadg mas orszadgok egyhézaira nézve, melyet a szerz§ szintén
alaposan fejteget, roviden az: el6 kell késziilni nekiink is hasonlé
kiizdelemre, amely ha késik is, el nem fog maradni.

Az 5. fiizet tartalmaz azon Kkiviil még egy cikket Vollert
gerai tanart6l: Der Fundamentale Unterschied zwischen der
schriftglaubigen und der kritischen Theologie. Jelentékenyebb
ennél Bachmann erlangeni tanar dolgozta, ,Der Schopfungsbericht
und die Inspiration“ melyben a bibliAnak a teremtésrél sz6l6
térténetének szabad felfogisat igyekszik ©sszhangzisba hozni
az inspirdciéval.

De siessiink tovabb a 6. fiteel tartalmara. Annak csak els§
cikke befejezett egész. Knoke gottingeni tanir magyardzza a
tékozl6 fiG hasonlatdt €s Ggy azokkal szemben, kik a teljes
megigazulds tanat talaljak fel benne (Godet s masok) mint f6leg
Jalicher, J. Weiss s Bousset-tal szemben, kik benne Krisztus
nélkiili evangeliumuk bizonyitékat 1atjak, kimutatja, hogy Jézus
ezen hasonlatéval els§ sorban nem az Urnak, hanem sajdf visel-
kedését a biindssel szemben akarta szemléltetni. Igy aztan nem
lehet e hasonlatra hivatkozva mondani, hogy Jézus szerint az Ur
nem Krisztus kedvéért bocsitja meg a bfindket, hanem azért,
mert nem tehet méskép. A kovetkezd 3 cikk egy-egy uj cikk-
sorozatot kezd meg, melynek folytatisa lesz s fgy véleményt réluk,
majd csak a kovetkez§ harom fiizet ismertetése alkalméval
mondhatni. A cikkek ezek: Hollensteiner : Harnack und Bousset,
J. Bochner : Eine Reform des Patenamtes. Jhmels : Jesus u. Paulus.

Lic. Dr. Daxer Gyirgy.



Konyvismerteteés.

D. Luther Mdrton miivet. A reformécié négyszizados fordu-
16janak o6romiinnepére és emlékezetére kiadta a Luther-tirsasag.
Sajt6 al4d rendezte Dr. Masznyik Endre. I. R. Il kdtet. Pozsony.
Wigand. 1905. 503 oldal. Ara 6 korona.

Luther m{ivei magyar kiadasidnak e maéasodik kotete tartal-
mazza az ,egyhazreformald iratokat“ folytatélag az els§ idGszak-
b6l Rovid harom évnegyed (1520. aug. — 1521. m4j. 6.) munks-
janak eredményét latjuk e kotetbe foglalva. A munkélatok cimei:
I. A német nemzet keresztyén nemességéhez; — Il. Az egyhiz
babyloni fogsagarél; — IlI. Az 4j Eckféle bullikrél és hazug-

sdgokrol; — 1V. Az Antikrisztus bulldja ellen; — V. Levél X
Leo papéhoz; — VI A keresztyén ember szabadsigartl; —

VII. Megujitott és megismételt felebbezés a pap4atél a zsinathoz ; —
VIII. A papa és hivei kionyveinek elégetésérsl; — IX. ,A lipcsei
baknak® és ,A lipcsei bak feleletére“; — X. A gy6n6k kiokta-
tisa; — XI. A wormsi targyaldsok. Mindezekhez csatolvak a XIL
sz. alatt a magyarazé ,Jegyzetek.“* A ,wormsi targyaldsok® ki-
vételével a tobbi mtivet mind dr. Masenyik Endre forditotta.
Csak az egyes mfivek ,bevezetése“ utan kozolt ,leveleket®,
valamint a ,wormsi targyalisokat* forditott a Mdrton Jend.

Ha bamulattal tekintjiik azt a termékeny lelket, mely oly
rovid id6 alatt annyi maradandé értéki munkat tudott vilagra
hozni, §szinte elismeréssel adézunk egyszersmind a tudés és
lelkiismeretes fordit6énak is, a ki a Luther &ltal feltirt kincses-
banyat az idegen nyelvekben kevésbbé jartas magyar kozonség
részére is hozzaférhetbbé tette.

Magat6l értédik, hogy nem lehet tisztem Luther miiveinek
kozelebbi ismertetése, méltanylasa; épen csak a forditdshoz lehet
szavam. A forditds méltaAnyldsa pedig szinte csak feliiletes,
értéktelen valami volna, ha az egész vaskos Kkotetre vonatkozé
4ltalanossigokban aradoznék. Az elsé helyen emlitett ,4 német
nemzet keresztyén nemességéhez cimfi iratra szoritkozom észrevé-
teleimmel. Mas nyelvr§l magyarra forditott mfire nézve tin a
a legszebb elismerés, ha azt mondhatjuk réla, hogy alig venni
rajta észre, hogy forditis — és mégis hiven adja vissza az
eredetit. Ezt az elismerést az elSttiink fekvd forditast6l a maga
egészében nem tagadhatjuk meg. A mint elGszér cssk magit a
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forditast olvastam, ritka helyen akadt meg a szemem : ,Vall-
jon csakugyan ezt mondhatta-e Luther ?* — és ,valljon igy
érthette-e ezt?“ Mikor azutdn pontrél-pontra tiizetesen egybeha-
sonlftottam a forditdst az eredetivel, az ilyen helyek termé-
szetesen Kkissé megyzaporodtak. Tapasztaldsb6! tudvan, hogy
észrevételeim még akkor is szives fogadtatasra és méltanylasra
szamithatnak, ha kicsinyes dolgokrél szélnak, s6t akkor is elné-
zéssel, ha talin helytelenek : nem tarté6zkodom azok kozlésétél

27. L. 9. s: ,hogy a keresztyénség ostorait kieresztve és
azokkal lesujtva a bfinre“. ..dass wir ... die christlichen Ruten,
Stinde zu strafen, los machen . . . hogy a biin megfenyitésére
valé keresztyén ostorokat (melyeket a romanistik elcsentek és
a falak megett csakis a maguk hasznalatira elrejtettek, a falak
lerontasival) kiszabadftsuk (hogy ismét az illetékes tulajdonos
kezébe visszakeriiljenek).

30. L. 17. s: S6t minél nemesebb valamely tag, annal inkabb
kell a tobbin segitenie.” — Je edler ein (liedmass ist, je mehr
sollen die anderen ihm helfen. Mennél nemesebb valamely tag,
irAnyaban annyival ink4bb tartoznak a tobbi tagok azzal, hogy
segitségére legyenek.

31. 1. 10. s. alulrél: ,hatalma.li4 -— A 14-es jegyzet-szim
alighanem a 32. 1. els6 sordba volt szdnva az ,Atok” sz6 mogé.

35. 1. 11. s.: (Sara) ,a ki pedig neki (Abrahamnak) sokkal
inkabb alija volt vetve, mint minékink barki a vildgon.“ lly
nagyot Luther nem mondhat. A hazastarsak kozti viszony tekin-
tetében az 0 felfogdsa szerint minden feleség csakugy alarendeltje
a sajat férjének, a mint Sara alarendeltje volt Abrahdmnak. — ..
»die doch ihm hirter untertan war, denn wir jemandem auf
Erden.* -— Sira az 6 férjének inkabb (keményebben) volt alaja
rendelve, semmit m¢ barkinek e foldén.

38. 1. 4. s. alulrdl: ,nehogy minket is vad érjen ama szegény
lelkek miatt® . . . dass wir nicht des Schicksals aller armen
Seelen teilhaftig werden, die . .. hogy magunk is mind ama
szegény lelkek sorsira ne jussunk, — vagy: sorsuknak ne legyiink
részesei. .

40. 1. 8. s. aluirdl: ,Osszetett kezekkel nézzlik-e, mint jut
Németorszag is hamarosan olasz sorsra?“ — aber sehen wir
zu, Deutschland soll bald dem welschen gleich werden . . . de
meglassuk (vagy: varjunk csak kissé), Németorszag is hamarosan
hasonléva lesz az olaszhoz (a. m. Olaszorszaghoz.)

47. 1 8. s. alulrél: ,lattuk, mint bantak a pusetuld és meg-
tiresed$ egyhdzi javadalmakkal.* . . . wie sie mit den Pfriinden
handeln, die verfallen und los werden. Nem pusztul, hanem a
romanistdk altal kieszelt szabalyok szerint Roéma javara esedé-
kesekké vdlé javadalmakrol szolott eddig Luther. Ezeket jelzi a
,verfallen® sz6val. Javadalmak nem iiresedhetnek meg, hanem
csak a hivatalos 4llas, a mellyel valamely javadalom ijar. Az a
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»l0s werden“ nem is jelenti a megliresedést, hanem a javada-
lomnak az eddigi megkotottségb6l valé kioldédasat, a mely a
hivatalos 4llas megiiresedésének kovetkezménye. Egy kis anako-
luthon Luthernél, hogy elsé helyen all a ,verfallen“ és masodik
helyen a ,los werden.* Mert el6bb szabadul a javadalom eddigi
megkOtottségébsl, — és csak azutdn vetheti kezét Roéma a gaz-
datlan j6szagra, hogy azt a maga részére elkobozza.

48. 1. 7. s. alulr6l: ,minthogy egynek tébb mint 60,000
forint a jovedelme®. — da eins mehr denn sechstausend Gulden
Einkommen hat. Nem azért emliftem ezt, mivel a hatezerbf! a
forditasban hatvanezer lett. Ez egyszerti toll- vagy sajtéhiba lehet.
De arra igenis ramutatni kivannék, hogy a német ,da“ itt a
pronomen relativumot pétolja; magyarul teh4it: melyeknek mind-
egyike hatezer forintnal tobbet jovedelmez.

51. 1. 14, s.: ,nem inkabb sorra felakasztjik-e az Usszes
kiralyokat és fejedelmeket..?“ Sollten. .. solche Leute nicht...
eher alle Kénige und Fiirsten gegeneinander hetren — ? Ne usz{-
tanék-e az ilyen emberek ink&bb az Osszes kirdlyokat és feje-
delmeket egymasra? Hisz 6k nem is akasztottak se kirdlyt
se fejedelmet; de az egymdasra uszitist nem mulasztottak el, ha
volt ra alkalom.

52. 1. 2. s.: ,itt a tiltott fokd vagy barmi méas hidnnyal biré
hazassagnak kart kell vallania.® — Hier leidet man den ehe-
lichen Stand, der in verbotenem Grad ist oder sonst einen Man-
gel hat. — Itt (t. i. a datdrius hdzaban j6 pénzért) megtiirik
(helyeslik, helybenhagyjak) a tiltott fokd vagy mas hidny mellett
kotott hazassagot.

58. 1. 24. s.: ,Es ha e miatt ... egyhézi viszily tioree
ki“. . . Wo darum aus Rom ein Bann oder geistlicher Zwang
kime . . . tehdt nem egyhdzi viszaly, hanem egyhézi kényszer
(ha szarmaznék).

61. 1. 14.: ,a plspoknek* — e. h.: a papanak . ..

64. 1. 9. s.: A papa ... ,nagy kegynek mindgsiti, ha az §
labait megcs6kolhatjak, holott ha valaki ugyanezt 6 téle kivann4,
bizony minden erejével ellent kellene 4llania.“ — Der Papst ...
lasst es eine grosse Gnade sein, ihm seine Fiisse zu kiissen. der
doch das billig, so es jemand von ihm begehrte, mit allen Ver-
mogen wehren sollte. — A magyarban az értelem kissé zava-
ros, — kétes. Ugy is érthet§, hogy: ha valaki ugyanezt (a lab-
csokot) 6 téle (a papatsl) kivanns sat. A kétértelmiiség elhari-
tdsara talan igy mondhatn6k: holott ezt még akkor se volna

szabad megengednie, — vagy: ez ellen erélyesen tiltakoznia
kellene még akkor is, ha valaki arra engedélyt kérne téle.
65. 1. 9. s.: ,aranyradon“ — mit einem goldenen Rohr...

A szentség odanyujtasara taldn elég er§s volna az aranypdlca is.
73. 1. 9. s.: ,Hat velok nyiltan kdzlom az én ndvari jogo-
mat.“ — Sage das fiir mein Hofrecht frei. — Udvari jogom sze-
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rint ezeket nyiltan kimondom. Egy kis magyarizé jegyzet e
helyen taldn nem &rtott volna. Luther az udvari bolond szere-
pébe gondolja magit, a kinek minden korulmenyek kdzt szoki-
mondénak szabad lennle

73. L 9. s. alulrél: ,hiszen igy lopta el a pédpa is a te
torvényes feleségedet és gyermekedet® . . . also stiehl auch dem
Papst dein ehelich Weib und Kind. — Igy a papatél batran
ellophatod te is torvényes feleségedet és gyermekedet.

74. 1. 8. 8. (a papanak) . . . nincs hatalma , megtiltani az
evést, ivast és a természetes meghaldst vagy meghizdst® — A
»természetes meghalds” Luthernéi: der natiirliche Ausgang, —
ez pedig csak ugyanazt a kimenést jelenti, a meiyrél sz6 van
Mark VIL részének 19. versében.

75. 1. 2. s. alulr6l: . . . ,ha a f6nskok nem engedik meg,
hogy a titkos blinoket annak gy6nd meg, a kinek akarod, ugy
tartsd meg magadnadl és panaszold el a te testvérednek vagy
novérednek” . . . Hamar meglatja barki, hogy igy nem Aallhat
meg; mert ha maginal megtartja, nem panaszolhatja el; ha pe-
dig elpanaszolja, mar nem tartotta magéanal. Luther szerint: wol-
len die Obersten nicht Erlaubnis geben, die heimlichen Siinden
zu beichten, welchem du willst, S0 nimm sie dir selber (t. i. die
Erlaubnis) und klage sie (. i. die heiml. Stinden). . . az engedélyt,
melyet megadni nem akarnak, vedd magadnak magad . . .

77. 1. 13. s alulrél: ,Kiki €1, a mint akar* . .. Es gloubt
und lebt jedermam, wie er will . . . Kiki ugy hisz és ugy él, a
mint neki tetszik. . .

79. 1. 12. s.: ,,miként a XVIL. Zsoltarban olvassuk réla: Te
a gonoszokkal forditva bansz“ — . . . a XVIIL Zsoltarban olvas-
suk réla: a visszdsokhoz visszas vagy. Karoli igy mondja, vala-
mint Luther is hasonléan: Du verkehrest dich mit den Verkehr-
ten. Kés6bbi forditdsa szerint: bei den Verkehrten bist du
verkehrt. .

88. 1. 20. s.: ,t8pd szét az Orddg haléjat” . . . zerstore des
Teufels Nest . . . A fordit6 a ,Nest“-et ,Netz“-nek olvashatta.

89. 1. 8. s. alulrél: ,Mert ha egyenesen tartoztak volna is
a mieinktdl azt a nagy jogtalansigot és Isten irdnt valé engedet-
lenséget elszenvedni, nem tartoznak azt helyeselni és igazsigos
tényként elismerni® . . . wiewohl sie vollkommen gewesen sein
sollten und solches schweres Unrech: und Gottes-Ungehorsam
von den Unsern gelitten haben, so sind sie doch nicht schuldig
gewesen, solches zu billizgen und als recht getan zu bekeanen., —
Az a ,wiewohl sie sollten“ egyforman tartozik a ,gecwesen sein“-
hez, valamint a ,gelitten haben“hoz. Tehdt: habir tokéletesok-
nek kellett volna lennidk és (mint ilyeneknek) azt a nagy jog-
talansdgot . . . a mieinkt&l el kellett volna trnisk (fellazadas
nélkil, azért még sem tartoztak azt helyeselni és jogosnak
elismerni.
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91. 1. 8. 8.: ...  kiildjenek a csehek kozé néhany kegyes,
értelmes plispokét €s tudodst, csak ép biborost ne, sem pépai
kovetet, sem eretnekvallatét; mert a nép oftt nagyon is tudatlan

a keresztyén dolgokban; azok pedig .. .* A forditis a tudat-
lansigot a csehekre érti; az eredeti a biborosra, papai kovetre,
eretnekvallatéra . . . denn dieses Volk (mert ez a népség .. )
ist mehr denn zu viel ungelehrt . . .; sie suchen auch nicht der
Seelen Heil (nem is keresik a lelkek {idvosségét) . .

91. 1. 2. s. alulrél: (a pépa) . . . ,érje be egy j6 esztendeig

a maga eskiijével, jogaival, torvényeivel és zsarnoksagaval® . ..
g0 lasse man ihn mit seinen eigenen Rechten, Gesetzen und
Tyranneien ein gutes Jahr haben und lasse es genug sein an
der Erwihlung . . . 4m legyen j6 esztendeje (b aratdsa) a maga
jogaival, torvényeivel és zsarnokségival és érjék be (a csehek)
a valasztissal (nem tor6dve a péapai meger§sitéssél vagy meg
nem ergsitéssel); hadd kialtson mindama veszedelemben maradt
lelkek vére (4tkot) az & fejére.

92. 1. 16. s.: (szeliden oktassa ki 6ket, hogy) ,igy vagy agy,

az mindegy” . . . (dass der neue Bischof . . . sie giitlich unter-
weise) dass keines Irrtum sei . .. Az Ur vacsor4janak egy vagy

két szin alatt val6 kiszolgéltatisar6l van sz6. A Kkiszolgaltatas
egyik médja se téves, a méasik se. Egészen més és sokkal eny-
hébb nyomatéku a negativ kifejezés, mint a forditdsban hasznéalt:
igy vagy ugy, az mindegy. Luthernek épen nem mindegy: kiilom-
ben nem védené a két szin alatt val6 kiszolgaltatast. Mégis még
nincs azon az allasponton, hogy tadmadélag léphetne fel az egy
szin alatt val6é Kkiszolgaltatas ellen.

92. 1. 3. s. alulr6l: ,Mert nem hitcikk az, hogy a szentség-
ben a kenyér és bor lényegileg és természetilez van jelen, ez

csak Sz. Tamésnak és a papanak bogara.” . . . dass Brot und

Wein nicht wesentlich und natiirlich sei im Sacramente ... A
forditas itt az eredetinek épen ellenkez@jét mondja. Az nem hit-
cikk, hogy a szentségben kenyér és bor lényegileg mar nem lenne
jelen, és épen azt veszi tagadbéba Sz. Taméas és a papak azzal
az allitdsukkal, hogy se kenyér, se bor nincsen méir a szentség-
ben, hanem csakis az Urnak teste és vére.

95. 1. 9. s.: (Aristotelest csak oly j61 ismerem .. .) ,mint
Sz. Tamast avagy Scotust;* . .. e h. mint Sz. Tamas avagy
Scotus. Mi értelme is volna & kovetkez§ mondatnak, ha Lut-
her csak azt allitand, hogy 6 Aristotelest, Sz. Tamast és Scotust
egyarant j6l ismeri? Kivel szemben lehetne ez dicsekvés?

97. 1. 6. 8.: ,Valéban a Szentirds mellett az elégnél is tébb
a jogszolgaltaté . . . Firwahr, verniinftige Regenten neben der
heiligen Schrift wiren iibrig genug Recht . . . E szerint: Bizo-
nyéara, elég lenne nekiink a jogbél, ha a Szentiras mellett értel-
mes uralkodéink volndnak . .. vagy akar igy: untig elég a jog-
b6), ha a Szentiras mellett értelmes fejedelmeink vannak.




230 I dnyvismertetés.

97. 1. 6. s. alulrdl: ,8s egy tiszteletremélis férfiu lehet ugyan

a Biblia doktora® . . . Es kénnte woh! ein verheirateter Mann
Doctor in der Bibel sein ... tehdt: egy hdeas ember lehet
ugyan . . .

100. 1. 5. s.: ,Nem is kellene, mint mainap szokas, min-
denkit felkiildeni a Szentirdssal szorgalmasan foglalkoz6 felsébb
iskoldkba® . . . Wir sollten auch, so die hohen Schulen fleissig
in der heiligen Schrift wiren, nicht jedermann dahin schicken
wie jetzt geschecht ... Nem is kellene, ha ugyan a felsébb
iskolak szorgalmasak volndnak a Szentirdsban, akarkit oda kiil-
deniink, mint mostanaban torténik . . . Epen azt hibaztatja Lut-
her a felsSbb iskoldkban, hogy nem foglalkzonak szorgalmasan
a Szentirissal.

101. 12. s.: ,azutdn Franciaorszigra, Spanyolorszagra és
Velencérz keriilt a sor® ... darnach ist Frankreich, Spanien,
zuletzt Venedig aufgekommen . . . azutin Franciaorszag, Spanyol-
orszag, legutéljan Velence emelkedett fel (jutott hatalomra, virag-
Z4STa).

105. 1. 20. s.: ,,avagy szovetért® — Goldstoff — aranyszéve-
tért (sajtéhiba).

105. 1. 7. s. alulr6l: ,mert ez is egyike a mi nagy bajaink-
nak; a német tartomanyokbél sok pénz megy ki arra.”“ (. ..
wire auch not, zu verringern die Spezerei,) das auch der grossen
Schiffe eins ist, darinnen das Geld aus deutschen Landen gefiihrt
wird. — .. . mert ez is egyike ama nagy hajéknak, melyek ki-
viszik a pénzt Németorszdg tartoményaibol.

107. 1. 1. s.: ,mert a vagyon nem emberi elmésségnek,
hanem Isten &ldasanak eredménye.“ ... wo das Gut nicht in
menschlichem Witz, sondern in Gottes Segen steht — ... a
hol (t. 1 a foldmivelésnél és a baromtenyésztésnél) a vagyon
gyarapodasa nem emberi elmésségtsl, hanem Isten aldasatél figg.

107. 1. 11. s.: ,Atkozott legyen a fold, hogyha znem mive-
led“ . .. Vermaledeiet sei die Erde, wenn du darinnen arbeitest
teh4t . . . ha benne dolgozol, ha igenis miveled.

107. 1. 13. s.: ,,Bizony sok orszdg van pusztasdgban és mi-
veletleniil“. — Es ist noch viel Land, das nicht umgetrieben und
bearbeitet. — Sok még az olyan fold, a mi se megforgatva, se
megmunkalva nincsen.

108. 1. 14. s. alulr6l: ,kétkedésbsl® — das Verzweifeln
annyi mine: die Verzweiflung, nem pedig: der Zweifel. Magyarul
tehat: kétségbeeséshdl . . .

109. 1. 8. s.: ,Minden megy, a hogy megy“ ... Es gecht
edes hin, wie es geht. — Az eredetib§l ugyan Kkiérteni, hogy,
minden serdiild ifju (vagy ledny) jir a maga utjan, méar a hogy
jar (senki se tor6dik vele) A forditis ezt nem sejteti. Ha a
magyart visszaforditan6k németre, igy kellene lennie : Alles geht,
wie es geht.
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110. 1. 1. s.: ,Mert az egész irds veleje“ .. . Denn das zeigt
die ganze Schrift ... Mert az egész Irds. azt mutatja (vagy
tanusitja), ,hogy a keresztyének és a keresztyénség ligyét egye-
diil Isten itéli meg.“ . . . Barmily kétségtelen igazsidg legyen is
oz, Luther mégis alighanem a legerélyesebben tiltakozott volna
az ellen, hogy valaki ezt az igazsdgot az 6 neve alatt ,az egész
Iras velejének® allitsa.

Stettner Gyula.

Az akarat nevelése. Irta Payot Gyula, franciabél forditotta
Weszely 0don, atnézte Ambrus Zoltdn. Bpest. A M. Tud. Akad.
kiad4sa. 1905. [—XXII. 1—288 oldal. Ara 4 kor. kétve 5 kor.

A francidk kezdik észrevenni a grande nation hanyatlasat,
hangoztatjAk a legkomolyabb reformok sziikségét s érzik, hogy
az a reform, mely a tobbit magiban foglalja: az egyének refor-
malasa. Mindenlitt nagyobb gondot forditvin az értelem fejlesz-
tésére, mint az akarat nevelésére, a tetter§ gyengeségét Aaltala-
ban minden mfivelt orszdgban érzik és érzi tnmagéin is minden
szellemi munkéaval foglalkoz6 mfivelt ember. Minthogy e konyv
ép azt a kérdést fejtegeti, mennyiben vagyunk képesek O6nma-
gunkat reformalni s mit tehetliink akaratunk er&sitésére, ener-
gidnk fokozasara: ebben rejlik olyan nagy elterjedtségének titka,
hogy 10 év alatt 22 francia kiadast ért s 9 nyelvre leforditottak.

Targyat 6t konyvbe: osztja még pedig az [—III. az elmé-
leti, a IV—V. pedig a gyakorlati részeket foglalja magaban.

Az ,elméleti rész“-ben abbél indul ki, hogy ,valamennyi
balsikeriinknek s csaknem minden bajunknak ugyanegy oka
van, s ez: akaratunk gyotngesége, irt6zds az ertkifejtéstll és
f6leg a tartés erkifejtéstsl. Tétlenség, kénnyenvevés, szoérakozott-
sAg, mind csak kiilonboz6,elnevezés arra, ami alapjaban véve restség.

Ugy az elsajatitd, mint a productiv szellemi munkahoz erds
és kitart6 figyelmez§ erre van sziikséglink, — olyan energiara,
mely nem csupan az erdkifejtékel er6sségében és gyakorisdgaban
nyilvanul, még inkdbb és legf6képpen abban 4ll, hogy valamennyi
gondolatunkat egy és ugyanazon cél felé iranyitsuk.

Targyunk szempontjabél két elméletileg hibas s gyakorla-
tilag karos elmélet van forgalomban. Ezeket kell megcéfolni.

Egyik, mely a jellemet valtozhatatlannak tartja. Kant hir-
dette, Schopenhauer felujitotta, Spencer tamogatta. Az egész
elmélet tulajdonképpen csak a tudésok restségének koszdnheti
1ételét, kik készek aldvetni gondolkodisukat a szavak suggestiv
hatasanak, Igy a jellem viltozhatatlansdganak kényelmes elmé-
letét a ,,jellem* sz6 &ltal rank er§szakolt suggestionak koszon-
hetjiik, mert a jellem a maga reilis val6sigaban csak bizonyos
er6k ereddje (resultansa) és pedig oly er6ké, amelyek folytono-
nosan valtozhatnak s ez Altal az ered6nek nemcsak intensitasat,
hanem természetét is megmésithatjak. Kant a tatalismust Osz-
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szezavarta a determinismussal, Schopenhauer az & ,egységes
jellem“-ét nem  él§ embereken figyelte meg, hanem abstractiora
alapitotta, Spencer pedig figyelmen kiviil hagyta, hogy a jo
hajlamok is ép oly oroklékenyek, mint a rosszak.

Mésik, a gyakorlatilag még karosabb szabadakarat elmé-
lete, mely csak egy ,flat“-t6! teszi fliggévé a jellem megvaltoz-
tatasat s ép ez Altal cstiggeszti el a vele megprébalkozékat.
Voltakép a szabadakarat elmélete tesz benniinket fatalistikka,
mert nagyon konnyfinek tlinteti fel a megvaltozast, holoit pedig
az Onfegyelmezés &ltal kivivott erkolcsi szabadsig csak hosszi
kiizdelem eredménye lehet. A j6t minden ember — hacsak el
nem érte még az erkolesi téboly — természeténél fogva tobbre
becsiili, mint a rosszat; tobbre becsililni pedig annyi, mint sze-
retni, vigyakozni, hajlania felé. E vigyat és hajlamot aztan kell§
psychologiai tigyességgel nbdvelhetjiik, mig hathatés elhatarozassa
izmosul. Széval: ,nehany tucat javithatatlan gonosztevén kiviil
mi mindnyijan a j6 gyakorldsira vagyunk praedestinglva ! Ime,
az erkolesi szabadsig egy uj elmélete, mely a determinismus-
ban és csak altala lehetséges.

Az ,akarat lélektand“~-ban hosszasan bizonyitja, hogy a
gondolatok és eszmék jelentGsége az akaratra mily csekély s
viszont a kedély-allapotok, érzeimek, 6sztonok szerepe oly nagy,
hogy talozni sem lehet eléggé. ,Az Osztonok, végss gylzelmiik
tudataban, bizonyos mértékig engedik az értelmet fontolgatni,
azt az iires elégtételt engedik neki 4t, hogy magat kirdlynak
képzelheti. De a valésigban csak alkotminyos Kkirdly, ki pom-
pazik, ki szénokol, de nem uralkodik®“. Igen, csakhogy ilyen-
formén hazug volna konyviink cimse, hisz az akaratot akkor nem
nevelhetjiik s helyzetiink latszélag kétségbeejtds.

De csak latszélag. Az er&t, melylyel a hatalmunkban 4ll6
értelem nem rendelkezik, megadja nekiink a nagy felszabadité:
az id6, mely alkalmat nyujt, hogy a hianyzé kozvetlen szabad-
sdgot kozvetve indirect eszktzOkkel pétoljuk. ,Az értelem iigye-
gsen szert tevén a hatalomra, a kitartissal valé szovetsége &ltal
lassankint megszerzi maginak a diktatorsagot: azt a diktator-
sagot, melyet csak a kényar kényelemszeretete és az alattvalSk
idGleges kitorései mérsékelnek.

Az értelem uralméinak lehet&sége szempontjibél ,a magunk
legy8zésének munkéjaban a legfGbb fontossiga az, hogy a kép-
zetek és a cselekvések ngy egyesiiljenek, hogy szokids kelet-
kezzék belble. Ez az Osszeforrasztis azonban hideg dton nem
sokat ér, hanem hogy erGs’legyen, a kedély-4llapotok melege
altal kell megtorténnie.

Hogy az eszmék és cselekvések ez erfs kapcsolata meg-
val6suljon, az értelem stratégisja Ggy a kedvez$, mint a kedve-
z6tlen érzelmi mozzanatok felkoltésére, illetve tavoltartisara az
associatié térvényének joI megfontolt alkalmazdsin alapszik.
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Ilyen alkalmas associati6k létrehozéasara legcélravezet&bb
eszkozok a szemlél6ds elmélkedés és a cselekvés.

Eddig az elméleti rész s most kovetkezik ez altaldnos
torvényeknek a szellemi munkés, kiilondsen a tanuld ifja életére
valé alkalmazaisa.

A gyakorlati rész“-ben kozelebb§l megvizsgilja szerzé azokat
a veszedelmeket egyenkint, amelyek a tanulé erkolcsi ©nallo-
sagat fenyegetik és azoknak a segedelmeknek a lényegét, ame-
lyeket elleniik akar onmagédban, akar az 6t kornyezf tarsada-
lomban feltalalhat. A tdrsadalmi tényez6k kozott pedig az On-
fegyelmezésre leghatalmasabb szovetséges a ker. vallas, mely
féfeladatdul tfizte ki ,,az emberben levd Allatiassig ellen valé
kiizdelmet, azaz alapjaban véve az akarat nevelését.*

E3

Ez a m{i eszmemenete. Tulajdonképeni tudominyos értéke
csak az elméleti résznek van, mely Onmagaban egy jelentds
psychologiai tanulmény.

Szerz6 Ribot lelkes tanitvinya s tligyesen hasznalja fel a
nagy mestere altal 6sszegyiijtott anyagot. Kiilondsen ott, hol a
1élek igazi mélységeire szall le.

Legtobb megtamadtatasnak volt kitéve mfivének azon
részéért, hol a kotott- és szabad akarat elméletét birdlva a
determinismusban egy uj elméletet fedez f6l. E szakaszt ismer-
tettem legkimerit6bben, mert tényleg ez koti le leginkabb
a szakember figyelmét. Tobb biraléja felhozza ellene, hogy
Kant, Schopenhauer, Spencer s a szabadakaratot hivék elmé-
letét foliiletesen céafolja, de mi e tekintetben teljességgel
igazat adunk szerzének, aki szerint ,a céafolds sohasem lehet
egyéb, mint el6készit6 munkalat, amelyet az ir6nak gondosan
el kell végeznie, de azutdn kizir6lag maganak tartania. Semmi
sem haszontalanabb, mint a puszta tagadis: meggyGzni a birdlat
nem tud; kell, hogy a meggy6z6dést mindenki maga épftse
fol. Szerzd -— hiszszilk — sokat tartott meg maginak s amit
lefrt. az benniink meggy8z6dést ébresztett, hogy t. i. ,nehé&ny
tucat javithatatlan gonosztevén kiviil mi mindnyajan a jé gyh-
korlasara vagyunk praedestinalva, — azaz — az igazi erkolcsi
szabadsig csak a determinismusban s csak &ltala lehetséges.

Egy masik leginkdbb kifogisolt rész, melyben a gondolat-
nak az o6szténnel szemben valé teljes tehetetlenségét fejtegeti. E
tekintetben mar nem foghatjuk partjat szerz6nek Tényleg a IL
konyv 1. fejezetében, mely kiilénben is igen homalyos, tallé a
célon s a képzetek jelent8ségét annyira elvékonyitja, hogy mél-
tdn kiilonésnek tetszhetik, mid6p mégis egész miivét az értelem
uralménak lehetfségére épiti fel.

Sokszor emlegeti, hogy gondolataink folétt abszolut hatal-

Theol. Szaklap. 1V. évf, 16
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munk van, de hogy ez miben 4ll, azt sehol meg nem viligitja
8 az associati6k koriil is siri homalyt hagyott.

Philosophiai szempontb6l igazi tudomanyos értéke csak az
I. konyv 3. fejezetében foglalt szabadakarat uj elméletének van.

Nem talozhatjuk azonban eléggé gy az elméleti, mint a
gyakorlati részeknek tisztan gyakorlati értékét. Az egyetemi
ifjusdg tényleg ijesztd mértékben rabja a restségnek, akarat-
gydngeségnek, blazirt tétlenségnek, mit a bukottak 6ridsi szama
bizonyit. Sem doigozni, sem akarni nem tudnak s nincs, aki
ket erre megtanitsa. Nincs kényv, amely az Onfegyelmezést
megkedveltetve annak médjaira ravezessen. E hiinyt pétolta az
Akadémia, midén e rendkiviil hasznos konyvvel gazdagitotta
irodalmunkat. Kezébe kell e mfivet adni minden egyetemi ifja-
nak s lehetetlen, hogy az onfelszabaditis nemes becsvagya életre
ne keljen sziviikben. De nemcsak az ifjaknak, a tanaroknak is
el kell olvasniok az ,akarat nevelését,“ — hogy lassdk a mai
tanitasi rendszer abszurd félszegségeit s gy6zGdjenek meg, hogy
az a didk egy szikrat sem lesz bolcsebb a rohan6 s csillog6
elfadasoktél, mint ahogy senki sem lesz {igyesebb tornasz, ha
végignéz egy cirkuszi elGadast. Ismerjék fel s szivleljék meg,
hogy a hallgat6ik &ltal érzett két lényeges sziikségnek, az erkdlesi
irdny és a munkdba val6 bevezetés sziitkségességének kozos
orvossiga van: a tanirnak a tanuléval val6 bizalmas érintkezése.
De a lelkészeknek sem tudom eléggé ajanlani a konyvet, kiild-
nésen, ha sziil6k is egyattal. Gyakran van alkalmuk ifjakat
iranyitani s egy tapasztalt, nemes érzési mester lelki irdnyi-
tasat nem pétolhatja semmi s az ,Akarat nevelése” megbecsiil-
hetetlen vezérkdnyvvé fog valni az & keziikben.

Agoston Sdndor.

Debreczeni Lelkészi Tdr. Szerkesztette S. Szabd Jdesef, fol-
szentelt lelkész, debreczeni kollégiumi tanar. Debreczen 1905.
Kiadja: Telegdi K. Lajos ut6éda Eperjesy Istvan konyvkiad6
hivatala.

A Gyakorlati ev. ref. Papi Lexikon harmadik kotete, mely-
nek 4ra kotve 10 korona, fekszik ezdttal eléttiink, hogy e Theo-
logiai Szaklapban ismertessiik azt, 8 sz6ljunk nehany sz6t annak
érdemérs). El6re is kimondhatjuk, hogy ez 591 lapra terjedé,
minden tekintetben szép és diszes kiallitast kotet teljesen mélt6
tarsa elddeinek s hogy a debreczeni fGiskola munkassagban
gazdag, érdemes tanira nagy és j6 munkat végezett e kotet
kozrebocsatasaval.

Sziltkségesnek tartjuk teljes részletességgel kozolni e kotet
tartalmat.

A szerkeszt8i elgszd utdn, melyben 8. Szabd Jbzsef szer-
keszt6i elveit tejtegeti, kovetkeznek az egyhdzi munkalatok kovet-
kez§ sorrendben:
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1. Bibliamagyardzatok, 8 munka.

1. Egyhdzi és szertartdsi beszédek.

A) Beszédek ifjasagi istentiszteletekre, 5 munka.

- B.) Kbozbonséges egyhazi beszédek, 15 munka.

C.) Unnepi egyhazi beszédek, 12 munka.

D.) Alkalmi beszédek, 26 munka.

E.) Keresztelési beszédek és imak, 2 munka.

F.) Konfirméaciéi beszédek, 2 munka.

@.) Urvacsorai beszédek és imik, 2 munka.

H.) Esketési beszédek, 6 munka.

1) Gyaszbeszédek és imak. 7 munka.

1. A lelkigondozds (cura pastoralis) kirébe tartozé dolgozatok,

2. munka.

IV. Gydszimddsdgok, 5 munka.

V. Kiilénféle, elmélkedés egy bibliai 6ran, 1 munka.

Ha j6l szamitottuk hirtelenében dssze, két protestins egy-
h4zunkbél 6sszesen 80 lelkésziink jarult oda e kotet 93 mun-
kajaban az Ur oltarahoz, hogy foltegye arra buzgéssgos lelkének
joillata A&ldozatat. Mindenik a maga egyéniségéhez képest irta
meg a maga munk4jat, a mi természetesen csak emeli a kotet
értékét, mert annél hasznilhaté6bba teszi azt minél tobbek részére.
Egyik a koltészet vardzsaval is hatni igyekszik lelke fol-f6élrop-
pen§ gondolataiban a lélekre ; a masik jobban szeret, természe-
tesen a megengedhetfség, megérthetdség hatariig, az abstractiok
korében mozogni. Az egyik a szivet veszi elfszéor munka ala,
hogy azaltal hasson az értelemre, majd az akaratra; a maéasik
az értelemre akar elgszor hatni, hogy ezt megnyervén, tudjon
azutdn a szivre hatni, majd az akaratot cselekvésre indftani, —
de egyt6l-egyiz mind a legjobbat igyekszik adni, a mi csak
kitelik tfle, s a mit érdemesnek tart arra, hogy a nyilvianossag
elé bocsassa.

Mergben lehetetlennek, s egy ilyen, szorosan tudomanyos
theologiai foly6iratban szlikségtelennek is tartjuk, hogy a 93 mun
kat egymias utdn birdlat ala vegyiik s mindenikr6] kiilon elmond-
juk, hogy mit szeretiink avagy mit kifogdsolnank koziilosk mind-
egyikben. Bizonyos dolog, hogy koziilok neh&ny erfsen kiemel-
kedik a tobbi f6lott, de az is bizonyos, hogy a tanulminyozénak
egyénisége, lelkiilote, bens§ és kiils§ tehetségei szerint nem
mindenkinek az tetszik, a melyik értékesebbnek latszik e sorok
fr6ja el6tt, s akdrhanyan semmi kifogasolni valot nem talalnanak
egyik — masik olyan munkdben a mi meg az ismertet8nek
nem tetszik egészen.

Van a kotethen egy kardcsonyi egyhazi beszéd Kalvin
Janost6], melyet franczia nyelvbsl Dr. Racz Lajos forditott le
magyarra ; egy gondolatokban gazdag, hatalmas beszéd, a mely
a XVI-ik szdzadban igen j6 lehetett s bizonydra igen j6 is volt
a genfi gyiilekezet el6tt, de a melyet ma mér abban az alak-

16*
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jaban, a hogy azt Kalvin elmondotta, j61 semmiesetre sem lehetne
elmondani; van e kotetben nehany német szerz§ utin atdolgozott
egyh4zi beszéd is, és nehidny, csak vazlatban nyujtott munka, a
melyek szintén alkalmasok lehetnek azok szadméara, a kik sajat
gondolataiknak inkabb csak keretet keresnek, hogy ezt sajat
fz16s0k szerint valasztott szinfi képekkel t6ltsék ki.

Egyik-masik gyakorlati bibliamagyarazat vagy homilia kissé
tdn nagyon rodvid is arra, hogy benne a hosszi és nagy szdveg-
nek minden gondolatit ki lehetett volna fejteni; egyik-masik
ilyen munka, a hogy én e képet kozelebb e Szaklapban megjelent
homilétikai tanulményomban haszniltam, hasonlit a fecskéhez,
mely a vizek szine f6lott ropkodve csak épen megérinti ezek
feliiletét, hogy tovabb roppenjen onnan; vagyis kép nélkiil szélva,
gondolatdval épen csak megérinti a szoveg szavait, de nem szall
le, nem ereszkedik le azokba, nem magyarizza meg azokat, a mi,
természetesen, ellenkezik a gyakorlati bibliamagyarizat legszoro-
sabban vett lényegével, lényegi elveivel, de meg egyik-mésik
ilyen munka sztvege is tiilhosszu arra nézve, hogy azt egy temp-
lomi 6rdn a maga teljes egészében ki lehetne fejteni, minden
részletében meg lehetne magyarazni.

Igen értékesek a lelki gondozas kérébe tartozé gondolatok
8 azok kozott kiilondsen az, mely a szérvanyok vallasos gondo-
z4s4r6l beszél; elGttlink teljesen szokatlan téren mozog a kényv-
ben levé legut6lsé mmunkinak szerz6je. ki egy bibliai 6ran
tartott elmélkedést kozol, melyben 6§ nem a gytilekezettel, ennek
lelki vigyaival, sziikségeivel foglalkozik, meiyben tehat § nem
kifelé tekint, hanem a sajat lélek-sziikségeit tarja fol Isten eldtt,
sajat maga folott tépreng, magiba, a maga lelke legbens&bb
gondolataiba mélyed el.

Mindenesetre rendkiviili érték(i munk&at bocsitott a derék
S. Szabd Jozsef és az dldozatra kész kiad6 e kotetben a nagy-
kozonség elé. Hasznilja e munkakat egyhdzunk lelkészi kara a
hivek gyiilekezeteinek lelki javara ugy, hogy tekintettel e gyiile-
kezetek sziikségeire sz@jje be azok gondolatai kozé sajat lelke
gondolatait, s meg lészen, ténynyé valik az ideal, a mely felé
toreksziink : épiteni fogjik velok a gytilekezeteket s emelni
Isten orszagaban a Sionnak templomait.

’ Csiky Lajos.



