Lapszemle.

A, Neue kirchliche Zeitschrift* f. 6. 1.—3.flizete ugyanoly gazdag
tartalommal jelent meg, mint a milyennek a mult évi folyamat
is jellemexztiik.

Az els¢ fiizet bevezet§ cikke még a megboldogult Burger
tollabol valé. Szerz@je 1905. nov. 26. halt meg s igy cikke: ,Die
Weltlage und die Aufgaben der Kirche* befejezetlen maradt. De
fgy is megmutatja nekiink a szerz§ férfias és egyhazias jellemét,
melyet az id6k jeleinek és azoknak az egyhizra valé befolya-
sdnak vizsgalatanal tanusftott.

Az  J-szovetség korébe utalnak minket Riedel érdekes
cikkei (az 1. és 2. fiizetben.) a gradicsos zsoltirokr6l. A szerzs
megismerteti a kiilonb6z6 felfogasokat ezen zsoltdrok jellemérsl
s lényegérél, hogy azutdn megismertesse a maga nézetét, mely
szerint a 120 —134. zsoltar a templom 15 1épesiérsl nyerte nevét,
melyeken a lévitdk azokat nagy linnepek alkalmaval énekelték.
A zsoltdrok tartalméanak és az azaltal feltételezett helyzetnek
felmutatdsa azutén ezen nézetének megerdsitését célozza. Kiberle
rostocki tanar: ,Heilsgeschichtliche und religionsgeschichtliche Be-
trachtungsweise des A. T. s cim alatt e két allaspont igazainak
mérlegelésével és Osszeegyeztetésével foglalkozik (a 3. fiizetben.)

Az uj-szévetség egy fontos kérdését targyaljak Honnmicke
cikkei (az 1. 2. és 3. fiizetben) ,Neuere Forschungen zum Vater-
unser bei Matthasus und Lukas.“ Elgszor foglalkozik a kérdés
valldstorténeti részével s 6sszehasonlitja imadsagunkat az egykort
zsidésdg gondolatvilagaval. Egyes kéréseihez lehet parhuzamokat
talalni, mert a miatydnknak zsidé jellege van. Da azért ily zsid6
imé4dsagi részletek még sem tekintheték Jézus imajanak forrasiul.
A szdvegkritikai probléméat és az irodalomtorténeti kérdéseket,
melyeket Mté &3 Lk. két relaciéja felad, a szerz6 ismerteti, mire
aztdn végiil még imadsagunk eszmemenetét és tartalmat felmutatja.
Mindezen kérdések eldontésében a szerz@ kozli a szélsGségekst
és nagyobbrészt a szokasos megoldasok péartjat fogja.

Sokat vitatott kérdés az is, amelyet Wohlenberg lelkész
,Die biblischen Abendmahlsberichte und ihre neuere Kritik®
cim alatt fejteget. A 3. fiizet még csak a dolgozat elejét adja,
ugy hogy annak teljes értékét majd csak a folytatds megjelenése
utén méltathatjuk.
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Rendszeres theologiai kérdésekkel foglalkozik Riidel lelkész:
Historische und dogmatische Urteile“ c. cikkében (a 3. fiizetben)
és f6leg Schmidt breslaui tanar: ,Das religise Problem im mo-
dernen Geistesleben® cim alatt (az 1. fiizetben.) Maurenbrecker-
nek, a volt Naumann (nemzeti socialista) s most socidldemok-
rata-parti theologusnak, a ,Preussische Jahrbiicher“-ben megje-
lent cikkéhez fiizi a szerz§ gondolatait s igy mutatja ki, hogy
problemank Darwinnak a fajok keletkezésér6l irt kdnyvének
megjelenése (1859.) Ota létezik és abban kulmindl, vajjon a
keresztyénség €s az immanens evolutio, vagy 4&ltaldban csak a
vallas és ezen antisupranaturalistikus elv megillhatnak-e egymas
mellett? Ez lévén a probléma lényege meggy§z6 érvekkel mutatja
ki azt, hogy itt kiegyenlitésr§l nem, hanem csak vagy-vagyr6l
lehet sz6.

Végiil megemlitjiik még, hogy Eberhard tanité (a 3. fiizet-
ben) megkezdi Augustinusnak ,de rudibus catechizandis“ ec.
iratdnak ismertetését és méltatasat, Hilbert, lipcsei lelkész pedig
oKunst und Sittlichkeit* cim alatt (az 1. és a 2. fiizetben) alapos
tanulmanyt nyujt, mely a miivészetnek &s az erkdlcsiségnek
egymashoz valé viszonyat a két kulturtényez§ lényegének s tel-
jes Onallésdganak valamint mindenféle vonatkozasainak tekin-
tetbe vételével igyekszik megallapitani, igy hogy a miivészet
baratai és mivelSi, valamint az erkolcsiség Grei is egyardnt meg-
nyugodhatnak a szerzf fejtegetéseinek eredményeiben. Ezen kér-
dés alaposabb és mélyebbjard fejtegetését a szerz6énél nem
ismerem.

Dr. Daxer Gyirgy.

Studien und Kritiken. 1904.

1. szém.

Kirn (Leipzig) Ein Vorschlag zu Jokobus 4,,. cimen szévé
teszi azt az eddig bizonytalan eredeti idézetet, a melynek sem
eredetét, sem értelmét senki sem tudja. Miként azt az eddigi
magyardz6k is mind, Ggy 6 is a mpsg @Iovor szavakban keresi
a rejtély kulcsat. Egyszeri szivegromlist tételez fel s az uncialis
I1POS ®OONON helyett ezt teszi: ITPOE TONGON, a mikor az
értelem is egészen vilagos, de meg az idézetet is megtalaljuk a
42 Zsoltarban, Ugyanazon foly6irat 4-dik szamaban ismét szova
teszi Kirn ezt a dolgot, részint, hogy kozelebbrfl kifejtse a sziveg
értelmét, részint, hogy beszimoljon az els6 cikk 6ta tudoméisara
jutott ama tényrdl, hogy Wetstein volt a legelss, a ki 1730-ban
Prolegomena sth. cim{{ miivében ezt a javitist ajanlotta. Téle
vette 4t az angol Bowger 1763-ban. Ezekt6l fiiggetleniil ugyan-
ezen javitasit tette 1896-ban Konnecke egy gymn. értesit6jében.
Ezekrél Kirnnek nem volt tudomasa. — Kétségtelen, hogy ez a
szdvegjavitis nemcsak hasznos és helyes, de meg is engedhetd.
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2. szim,

Conrady, (Wiasbaden) [Ye Flucht nach Agypten und die
Riickkehr von dort in den apoiryphen Kindheitsgeschichten Jesu.
Azt a mulasztast akarja pétolni, hogy Jézusnak az apokry-
phusokban rajzolt életét tudomanyosan nem tették még kutatas
targyava. Itt az Evangélium Thomae lat. ¢. 1 - 3. Pseudomatthaei
evangelium c. 17. és az Evang. infantiae Salvatoris arabicum c.
9—3b. alapjan csak az egyptomi futdsrél sz6l6 tudésitasokat
targyalja igen részletesen, hosszadalmasan. Kritikai szempontb6l
azon eredménye érdekel benniinket kiilondsebben, hogy mind-
harom tudositasnak az Protevangelium 25. caputja képezi az
alapjat. Ha azonban ennek az eredményének is csak olyan alapja
és igaza van, mint ama hypothesisének, hogy a kanonikus
evangéliumoknak a gyermekségrél sz6l6 tudésitasai a Protev.
Jakobi utan késziiltek, akkor nem egy tudomanyos eredménynyel,
hanem csak egy értéktelen hypothesissel vagyunk ismét gaz-
dagabbak.

3. szam.

Treitel (Laupheim) Die religions- und kulturgeschichtliche
Stellung Philos. Philo jelent§ségének s Ggy a sajat, mint a kovet-
kez§ id6k nemzedékére val6 befolydsdnak a kérdése még mindig
tisztazatlan. Treitel erre vonatkoz6lag nem 1j, hanem &sszegezd
szempontokat ad. Philo nem akart missi6t {izni, hanem apologeta
és tudatos synkretista volt. Zsid6 maradt mindig és mindenben,
de sohasem tévesztette szem elfl, hogy a »oung csak akkor tolti
be igazin isteni hivatasat, ha egyetemessé lesz. A partikularis-
mus minden téren meghaladta, csak ebben a dologban nem.
Felfogasianak egyetemességében van Philonak a jelentfsége és
hatasanak a titka is. Egyetemes szempont ald helyezte pl. még
a sabbat és az iinnepek jelent6ségét is. Egyetemes emberi
mondhatnék socialis és természeti vonatkozasaikban fogta fel
azokat. S ez nala az 4j. fgy lett 6§ nemcsak a 2zsid6 eszméknek
batalmas terjeszt8jévé, hanem igy mentette meg azokat a gordg
bblcsészet eszméivel valé kemény OsszetitkbzéstSl is, és igy valt
Philo mesterévé a kiovetkez& koroknak is. Szerzénk kiilondsen
Schiirerhez és Zellerhez csatlakozik. Fejtegetése a philonistdk
ismerstes allaspontjan all ugyan, de legalabb nem csap tilzasokba.

Raffay Sdndor.




