Konyvismertetés.

nBiblische Zeit- und Streitfragen zur Aufklirung der Gebil-
deten® cim alatt fiizetes vallalat indult meg, mely a vallastorté-
neti theologiai irdny fiizetjeit, melyek ,, Religionsgeschichtliche
Volksbiicher“ cim alatt megjelennek, a positiv theologiai irdny
részérél ellensilyozni akarja. Ezen véllalat is teljesen a tudo-
mény allaspontjara all, de higgadt és meggondolt médon csak
annak igazi eredményeit akarja népszertisiteni. Es igy remélheti
azt is, hogy a kijelentést, azt a meggy6z6dést, hogy Isten csudas
médon intézte azon torténetet, melynek csacspontja az Or Jézus
Krisztus, sem kell megtagadnia.

A vallalat élén Bohmer lelkész és Kropatscheck tanar alla-
nak, a masodik évfolyamot azonban mar csak az utébbi szer-
keszti. Munkatirsakl az egyetemi tandrok és egyes kivalébb
lelkészek egész gardija szegddott a szerkeszt6 mells. Persze
ezen korlilmény azt is hozza magéval, hogy ezen sok ir6 nem
lehet mind egyforma médon az egyhazi hit képvisel§je. A valla-
lat egysége csak tagabb értelemben vehetd.

Ezt a tényt mar az elsd sorozat 12 fiizetje is bizonyitja. Az
fs vilagos, hogy az egyes fiizetek sem lehetnek mind egyforma
értékesek. Az egyiknek az, a masiknak az fog jobban tetszeni.
Ilyen vallalatnal az méasképen nem is lehet.

November havidban megindult a 2. sorozaf, melynek 1. fii-
zetje mar megjelent. Szerz6je Beth berlini theol. magéintanér,
aki Jézus csoddirdl irt (Lic. Dr. K. Beth: Die Wunder Jesu. 40 1
Ara 54 fillér). A szerz6 kimutatja (Ggy a synoptikusok, mint
Janos evangélioma alapjan), mi volt Jézus csodéinak jelent&sége.
Azutan pedig bizonyftja azoknak torténeti hitelességét. Es pedig
egyrészt az evangéliomok csudaelbeszéléseinek szerves §sszekdt-
totésébsl az Ur beszédjével, masrészt meg Ggy, hogy azokat méas
vallasok h&seinek csudaival osszehasonlitja.

Végiil megjegyezziik még, hogy egy-egy sorozatban 12 fiizet
jelenik meg 48—72 filléres &ron. Aki egész sorozatra fizet elf,
mind a 12 fiizetet 5.76 K-ért megkapja. El6fizetni barmely
konyvkereskedésnél, vagy a kiadéndl : Verlag von Edwin Runge
in Grosslichterfelde — Berlin lehet.

D. Gy.
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Apologétika. Irta: Eréss Lajos, elébb a kémeri, foldesi s
piispokladanyi reformatus egyhidz lelkipasztora, majd teol.-akad.
tanar Debrecenben. 356 lap. Ara koétve 8 korona. Debrecen, 1905.
Hegediis és Sandor kiadasa.

Unnepszdamba megy az nglunk, ha magyar theol. irodal-
munk mezején egy-egy derék s jéraval6 termék megjelenik.
Unnepszdmba megy az FErdss Lajos, debreceni theol. akadémiai
tanar Apologétikdja is. Hiszen apologetikai miivekben vajmi sze-
gények vagyunk. A reforrmétus Zsarnay és a r6m. katholikus dr.
Dudek mfivein kiviil alig van szdmbavehet§ jelenség e téren
mindlunk. Vagy ha van, az jobbadan forditas.

Lréss Lajos sem a mindendron val6 eredetiség kothurnu-
sdban 1ép elénk. A milyen egyénisége, olyan a mfive is: szerény
komolysag jellemzi és a legjobb igyekezet. Mint erds megfigyeld
agy lelkipasztori, mint theol. tanari miikodése kozben rajott a
mi legnagyobb bajunkra, tapasztalta s az id6k jeleib6l levonta
a helyes kovetkeztetést, hogy mai napsidg .a szdraz dogmadti-
kumokkal és moraliakkal® semmire sem megyiink, hogy nekiink
ma mar a kodos régiékbol, a szérszalhasogaté (docta és sub-
tilis) iskolak bolcsesség-magaslatair6él ald kell szallanunk és
theologidnkat a gyakorlati élethez és annak nagy kérdéseihez
kozelebb kell hoznunk. A régi fegyverek elkoptak. - ujakat
kell kovacsolnunk, ha a nagy harcot diadalmasan akarjuk végig
harcolni. Azért apologétikus tanulményokra vetette magat s
jelen mfivében ép az évek hosszi soran &t folytatott tanulmé-
nyaival szamol be.

Els§ sorban tanitvdnyait. a theologiai hallgatékat, mint
leend§ lelkipasztorokat tartotta szem el6tt. Oket akarta felfegy-
vorezni minden tamadasokkal szemben, amelyeknek mai napség
a keresztyénség jobbrol balrdl ki van téve, de — ugy latom —
hogy magéban a miiben mégis inkabb a mivelt nagy kozonséget
tartja szem el6tt. Szakit a systematikus kévetelményekkel s
inkabb mozaik-munkéat csinal. Rendszer voltakép miivének csakis
bevezetésében van, ahol az apologéta, apologia, apologétika
fogalméval, az apologétika irodalmanak torténetével, helyének a
theol. tudomanyck koérében valdé megjeltlésével és felosztasaval
szdmol be. Aztan anélkiil, hogy az egyes részek egymdéssal val6
szervi Osszefliggését megalapitani, beszél az Istenrsl, a vilagrol,
az emberr§l és — végll a vallas nagy problémair6l.

Hat az anyagnak e beosztdsaban valami nagyon erfs logika
nem nyilatkozik meg, mert hiszen voltakép az egész anyagot az
utols6é vagyis a 4-ik részbe foglalhatta volna. Elvégre a vallas
nagy probléméai az Isten, a vilig és az ember is. De nagy keér-
dés, ha vajjon az apologetikus feladata-e az Istennel, a vildggal
és emberrel abb6l a szempontb6l foglalkozni, amint szerzénk
teszi.
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En az apologétika korébe (s e tekintetben Schultz H.-nal
értek egyet) voltakép két elvi kérdést sorozok be: az egyik alta-
lan a vallas és a vallisos vilagnézet jogostltsiganak, a masik a
keresztyén vallas és a keresztyén vallasos vildgnézet kizardlagos
jogosultsaganak kérdése. E ketttt kell els6 sorban megvédeni,
mert a tamadas is e két oldalrél torténik. A hitetlenek tamad-
jdk magit a vallast; veliikk szemben tehat kotelességiink kimu-
tatni, hogy a vallis magival az emberi természettel, annak
lényegével vele jaré életreslitas s hogy ép azért a hit nemcsak
jogosult, hanem pétolhatatlan is. Ezt a kérdést e szempontb6l
Erdss sehol sem targyalja, pedig az apologétika és a dogmatika
viszonyardl sz6ivan (21. 1) igen helyesen emeli ki, hogy az apo-
logétika a maga erdsségeit (bar a végcél ugyanaz t. i az isteni
kijelentésen nyugvé keresziyén vallds igazoldsa) nem a Szent
Irasb6l, hanem a philosophiab6l és a torténelembsl meriti. Hs 6 a
vallas lényegének philosophiai és torténeti alapon valé kifejtésével
mégsem foglalkozik. De timadas maés oldalr6l is van. Vannak
hivék is, akikkel szemben védekezniink kell. Ezek ugyanis — ép
mert hivék! — elismerik ugyan a vallas és valldsos vilagnézet
jogosultsagat, de tagadjak a keresztyén vallds é3 a keresztyén
vallasos vilagnézet jogosultsagat. Veliik is le kell tehat szdmolni
és mert ez a leszamolds csakis kozés és kozodsen elismert forum
el6tt torténhetik, — a védelem itt sem mozoghat dogmatikai,
hanem csakis philosophiai és torténeti alapon. Nekiink mas
vallasok hiveivel szemben a j6zan ész és a torténet tényeinek
vilagossaganal kell kimutatnunk, hogy a keresztyénség maginak
a vallas eszméjének megtestesiilése s hogy ép azért absolut toké-
lyes mivoltanal fogva csakis a keresztyén valldés és a keresz-
tyén vallasos vilagnézet jogosalt. A kérdésnek ily szempontbdl
val6 targyalasaval Erdss szintén ad6és marad. Ezt kiilonben &
maga is érzi s mfivének e részben valé fogyatékossagat igyek-
szik menteni, s6t megokolni is. Feleslegesnek tartotta — agy-
mond — mfivébe a vallisok tOrténetét is beleolvasztani, s6t
szeretett volna a dogmatikai és apologétikai elem kozdtt szigo-
rian distingualni.

Hat abban teljes igaza van, hogy a vallasok térténete, ami
ma mar egészen Onallé tudomanynyd ndétte ki magat az apologé-
tikdba nem val6; de nem is arr6l van sz6. Az apologétika a
vallastorténetnek csak lényeges eredményseit hasznélja fel, vagyis
a kiilonb6z6 vallasokat eszmei igazsadguk szerint veti egybe,
hogy kimutathassa, miszerint a keresztyén vallis az, amely a
vallas eszmei igazsigit teljes tokélyes alakban valésitotta meg
8 hogy ép azért a j6zan ész szlikségszerli kovetelménye, hogy
minden ember keresztyén hivd legyen.

E két fontos elvi kérdés mellGzése, illetleg csak gy véglil
s részben tiiggelékiil valo rovid érintése Krdss miivének legna-
gyobb fogyatkozasa s hogy ezeket, mint a vallds igazidn nagy
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problémdit mindjirt els§ helyen nem tisztdzta, az annal nagyobb
hiba, mert — maga mondja — hogy ,kényve els6 sorban theo-
logusok szaméra és tankoényvnek késziilt.“

En azonban ép e kijelentését nem tudom alairni. Erdss
kdényve elsé sorban nem a theologusoknak, hanem a mivelt
nagy kozonségnek vals. S mint ilyen fényesen megallja helyét.
Megvannak ugyan rajta a tankényv nyomai is, de ez nem valik
elényére. Mar fentebb rautaltam a bevezetésnek egészen tan-
konyvszerti jellegére. S kiérezhettk ezek a tankonyvi nyomok
magaban a kidolgozasban is itt-ott az egyes elvont természeti,
sokszor igen homadlyos tudoméanyos fogalmi meghatirozasokban.
Teszem azt mindjart az Istenrdl sz6l6 részben, ahol az abszolut
fogalmaval bajlakodik. Hat biz ez el is maradhatott volna, mert
az ilyen definiti6kat, mint teszem azt ez is: ,ami legmagasabb,
az az eszme S az eszme a tudalom részérfl az, ami szubjectiv
elGterjesztés részér§l az Isten® — ember legyen, aki megérti. S
elmaradhatott volna még sok minden, aminek inkabb a dogma-
tikdban van helye vagy talan még ott sem, mert alig tobb ha-
gyoményos s haszontalan lomnédl a tudomany embere szemében.
Igy p. 0. ,az Isten létezését bizonyité bblcseleti erdsségek,
amiknek 25 lapot szentel, de a miket egészben téves alapon
targyal, mert azok minden mas lehetnek, csak nem bbleseleti
ersségek.

Hanem azt4n, mikor szerz6nk kibontakozik a hagyomanyos
dogmatika szorité karjai koziil s a maga labara Aallva szembe
sz4ll a modern természettudomanyok ezernyi ellenvetéseivel s
rendre leszdmol a kiilonb6z6, Ggy az Isten lényegére, mint az
Istennek a vildghoz valé viszonyara, a csodikra, majd az ember
eredetére s rendeltetésére, a lélek halhatatlansigira s végiil a
kijelentésre 8 a Krisztus és a test feltamadisira vonatkozé
kiilonféle elméletekkel, — itt e korben mint a sas szabadon és
fent a magassdgban repiil s olvasOjat is ragadja magaval Itt
nagy és kész, minden erdsséggel j6l1 felfegyverzett tuddssal
allunk szemben és egy igazan er8s, hiv§ theologussal. Szandé-
kosan mondtam hivé s nem orthodox theologust, mert Erdss
positiv bibliai s nem dogmatikai alapon 4ll. 0, amint ennek
maga is kifejezést 4d s amint miivébsl lépten-nyomon ki is
tiinik — nem ragaszkodik gorcsésen mindenhez, ami &si és
hagyoményszerti, hanem szimol a modern tudoméany komoly
eredményeivel és a hit dolgait igyekszik azokkal ©sszhangba
hozni. Mindeniitt persze ez neki sem sikeriil s ilyenkor aztin
allaspontja — mint ez a csodik kérdésénél is lathat6 — inga-
dozéva valik.

Arra természetesen itt nincs se tér, se sziikség, hogy a
részletek megbeszélésébe bocsatkozzunk. Egyet azonban — egy
esetleges és kivanatos mésodik kiadds érdekében —- mégis meg
kell jegyezniink s ez az, hogy a tulsigos aprélékossig a miinek
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sohasem eldnye. hanem inkabb héatrdnya, mert az egyszerii
olvas6é ki van téve annak a veszélynek, hogy a sok fa miatt
nem latja az erd&t.

Végs6 eredmény gyanant azonban igy is megillapithatjuk,
hogy magyar theologiai irodalmunkra nézve Erdss Apologétikdja
val6sagos nyereség.. Mint tankdnyv természetesen nem hasznal-
haté, hanem igenis mint rendkiviil érdekes és élvezetes olvas-
many. Epen azért legforrébb 6hajtisunk, vajha ezt a konyvet
féként a miivelt kozonség korében minél inkabb terjesztenék s
arra az érettebb ifjusag figyelmét felhivnidk. Sok hitében meg-
rendiilt avagy mar meg is tévedt lelket mentene az meg a vég-
leges elbukastél. Egyes részei pedig megérdemelnék, hogy kiilon
kiadva a nép kozt is terjesztessenek.

A mii nyomdai kiallitisa minden kévetelménynek megfelel.
Alakja tetszetOs, papirosa erds, nyoméasa tiszta. Ezért a kiad6kat
illesse teljes elismerés.

Dr. Maseznyik Endre.

Ertesités.

Van szerencsém az érdeklGddkkel tisztelettel tudatni,
hogy Ujszovetségi apokrifusok c¢imd munkam megjelent.
Bolti ara 6 korona. Megrendelhetd a Theol. Szaklap szer-
kesztGségében, a Theol. Otthonédban Pozsonyban, Kékai Lajos
konyvkereskedésében Budapesten. Theologus ifjak a szerzG-
nél kozvetleniil rendelve 4 korona 20 fillér bekiildése esetén
bérmentve kapjdk meg.

Raffay Sandor.



