A torténeti kritikai theologiai irany.

A Theologiai Szaklapnak III. évf. 2—3. szimdban
{190—197. oldal) egy ismertetést koz6ltem, a melyben Har-
sanyi Istvannak ,Az apostolok cselekedeteirsl irott konyv*
czim{ theologiai magéntanari dolgozatit néhdny birdlé meg-
Jegyzéssel mutattam be olvas6éinknak. Ez az ismertetés, ugy
litszik, nagyon érzékenyen érintette a szerzGt, mert a Siros-
pataki reformitus lapok f é. 15, 16. és 17. szaAmdban vila-
szolva, nem elégszik meg azzal, hogy engem netin hibas
felfogdsomrol s tévedéseimrsdl felvilagositson s jobb nézetre
birjon, hanem egyuttal felhasznilja az alkalmat arra, hogy
miutan szerinte én a torténeti kritikai theologiai irdnyt nem
ismerem, vagy tévesen ismerem, kioktasson, st leczkét
adjon, a miért nem azon a nézeten bitorkodom lenni, a me-
lyen & van.

Az altala ellenem irt ,Néhany sz6é a torténeti kritikai
theologiai iranyrél“ kihivja a vilaszadast. Csak azt sajndlom,
hogy Harsanyi a maga czikkét nem a Szaklapba kiildte be,
hogy az olvasé kozOnség konnyebben tijékozédnék s he-
lyesebb és tisztdbb képet szerezhetne a széban levd vitas
kérdésekrol.

Harsinyi ismertetésemnek kovetkezd 4llitdsa ellen
emeli fel szavat: ,Ha a szerz{ ezentul is fog foglalkozni a
Cselekedetek konyvével s mas iranyi theologusok nézetét is
megszivleli, azt hiszem, azt a Baur-féle mar is feladott the-
orist § is elhagyja s a mindenben czélzatossagot keressd
kritikdval szemben az igazsigot keresd kritika partjara all,
a melynek elve: nem aldozni fel mindent, a mit bizonyitani
nem lehet, hanem megtartani a megtarthatét, ha az mar be
sem bizonyithat6.* E szavak ismertetésem végén olvashaték
s annak mintegy Osszefoglalé, a szerz6t iranyité s buzdité
befejezését képezik, minélfogva értelmiiket a megel6z6 is-
mertetés tartalma allapitja meg helyesen. Abban pedig vila-
gosan ramutattam arra, hogy a szerz0 a Cselekedetek kdny-
vét egyoldaldan itélte meg, mert csupa tiibingai irdnyd s
szabadelvii kritikusok nézeteit ismeri s azok nyoméan halad,
minek természetes kivetkezése, hogy mds irdnyui nézeteket
mnem ismervén, csakis ezen mestereinek szavira hallgat. Le-
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hetséges, hogy Harsidnyi mdés irdnyi mivek tanulminyozisa
utidn is ugyanarra az eredményre jutna, a melyet m{ivébsi
megismerhetiink ; de ez az eredmény sokkal megokoltabb,
biztosabb s meggy8z8bb erdvel biro volna, tudoméanyos értéke
nagyobb lehetne; mindenesetre azonban nem tiinhetnék fel
egyoldalunak s tendentiosusnak, ha az ellenkez§ nézeteket
is felhordand és esetleg meg is czafolna. Mar pedig, a ki az
igazsagot keresi s pdrtatlan birdlatot akar gyakorolni,
annak nem szabad elzrkéznia mds irdnyu birdlok nézetei
elfl, hanem azokat is figyelmére kell méltatnia, érveléseik-
kel megismerkednie, czifolnia és csak az ily kritikai munka
utan lehet igazan tudominyosan megallapitott meggyG6z8déses
nézetet felallitania. Az igy kialakult nézet elftt meghajtjuk
magunkat akkor is, ha azt nem osztjuk. Ha azt az ir6 nem
teszi, akkor joggal vidolhatjuk egyoldalisiggal, s6t a
mennyiben az ellentétes irdnyu ir6k nézeteit szdndékosan
mell6zi és kicsinyit, elbizott czélzatossiggal s igaztalansdg-
gal. Ily médon az igazsidgot keres§ és hangoztato. igazsidgos-
nak lenni akaré kritikus igazsigtalan lesz. Megengedem,
hogy ez nem minden tudomdnyban és nemnmindenkor egy-
forman érvényesiilo eljirds; de a theologiai, kiiléndsen prot.
theologiai tudomdényokban ez feltétleniil megill6 s megks-
vetelt elv, melyet senkinek nem szabad megsértenie. S mert
Harsanyi ezen elv ellen vétett, ez okbo6l tartottam szlikséges-
nek az idézett megjegyzést tenni.

Ennek el0rebocsitdsa utdn eldvehetem Harsdnyinak
pontonkint ellenem irdnyitott megjegyzéseit, hogy azokat
kellGleg megvilagitva feltiintethessem sok tévedését és tdjé-
kozatlansdgit.

L

Feljebb kozolt megjegyzésembdl két 4llitdst hamoz ki
8 hasznal fel arra, hogy engemet tévedéssel vadolhasson.
Az egyik tévedésem az, hogy a Baur altal megalapitott tor-
téneti irany a maga Ilényegében méir nem egyéb, mint fel-
adott theoria; a masik az, hogy a szerzdt a mindenben
czélzatossdgot keres6 Kkritikdnak partjdn allénak tartom, a
melylyel szemben az igazsigot keres6 kritika partja all.
Igaz ugyan, hogy én hivatkozott megjegyzésemben a
»lényegében“ szét nem haszndltam s az Harsdnyinak kozbe-
szurt bGvitése, a mely bizonyos fokig modositja az én ere-
deti allitdasomat, mind az A&ltal ezzel a hdvitéssel is fenn-
tartom allitdsomat, azt, hogy a Baur-féle theoria dltaliban
fel van adva.
mde mindenekeldtt meg kell allapitanunk azt, hogy
mi a Baur-féle theoria s csak azutdn szoélhatunk arrol, hogy
fel van-e adva, vagy nem? Harsinyi tudatosan-e, vagy On-
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tudatlanul, nem tudom, §sszezavarja a Baur-féle theoridit az &
korszakalkotd jelentdségével s mig én a Baur-féle theoria
feladasarél s elhagydsardl szolottam, addig 6 hosszasan
felesleges munkat végezve é&s hibas felfogdssal arrél szoél,
hogy miben dil a Baur fellépésének korszakalkoté jelentd-
sége, a melyet én szerinte rosszul ismerek, vagy tévesen
itélek meg. Mas szo6val Harsinyi okoskoddasdban egy nagy
logikai hiba van, rosszul distinguil méar pedig csak qui bene
distinguit, bene docet.

Nekem eszem 4&gaban sem volt Baur korszakalkoté
jelent0ségét tagadni, vagy kétségbe vonni, ellenkezlleg na-
gyon méitanyolom az altala kezdeményezett torténet kritikai
methodust s jél tudom, hogy az § torténet kritikai tudomd-
nyos vizsgalodasai nélkiil érthetetlen volna az egész ujabb-
kori theologiai tudomdnyos irodalom, s&t prot. keresztyén
élet is. Bdtor fellépése, tisztdn tudomdnyos torekvése, éles
kritikdja, s kovetkezetes logikdja miatt egy ideig az & theo-
ridja uralkodott a prot. theologidban s tanit6ja volt a theo-
logusoknak nemcsak a torténelem térgyaldsiban s a kdnon
és egyes részeinek kritikai méitatdsiban, hanem a theologiai
tudomanyok mads térein is. ’

Tulajdonképi érdeme az, hogy a Hegel-féle torténet-
filozofiai elméletet a tdrténeti fejlddésr6l methodikusan
alkalmazta az egyhdztorténetre s ujszivetségi iratainkra. A
keresztyénség szerinte sziikségszerii folyomdnya a torténeti
fejlodésnek ; a keresztyénség egyes terjesztli s ujszovetségi
irataink szerz6i koruk gyermekei 16vén, nem irhattak mast,
mint a mire koruk fejl6dési viszonyai Osztokélték, mert
miként mindennem{i emberi életnyilvanulds, ugy az Gjszo-
vetségi irodalom is csak okozati viszonyban 4&llhat azon
korszakkal, a melyben keletkezett.

Baur eldtt sokan hangoztattdk mar a torténeti elvet,.
Az Osszes rationalistdk mind a torténeti hatterét keresték
az Uj szOvetségi iratoknak s mid6n az inspiratiéi tant ta-
madva benndk az isteni elemmel szemben az emberi elemet
hangsulyoztik, egészen vildgosan utaltak a tOrténelmi fej-
16désre, mely a zsid6sdgbol a keresztyénségbe vezet. Ugyan-
csak a torténeti elvet kovette Strauss, a mikor ,Leben
Jesu“-jdban az evangéliomokat teljesen megfosztja torténeti
JelentGségktdl s benndk csupa meséket, legendikat, mytho-
sokat taldl. A tdrténeti elemek ismerSje s kovetlje, habér
mas irdnyt iré, Neander is. Altaliban mondhatni, hogy mar
Baur kordban alig van szamottevs iré, a ki a torténeti elv-
nek jogosultsdgat a bibliai kritika terén kétségbe vonna s a
keresztyénséget pillanat alatt Isten 4ltal minden torténeti
el0készités nélkiil teremtett intézménynek tekintené, mint a
hogy Harsényi okoskoddsa nyoman 4llitani kellene.
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A mikor tehat Baur e torténeti elvet érvényesiti, nem
tesz egyebet, mint a mit az elftte valé korszak s az § kor-
tdrsai is tettek. A kiilonbség ezek és Baur kozitt az, hogy
mig 0k csak Otletszeriien s az egyes események s viszonyok
kozott 16v0 okozati Osszefliggést tudominyosan sem nem
keresve, sem nem litva alkalmaztik a torténelmi elvet,
addig Baur és iskoldja épen ezt kutatva pragmatikus tor-
ténetirdasra térekedett s minden torténeti adatnak a fejlGdési
processus keretébe valé beillesztését nemcsak megkisérlette,
hanem logikijanak kovetkezetességénél fogva sokszor be is
er0szakolta. Torténetirdsaban, -— akdr a dogmatdrténetet,
akir az egyhaztdrténetet veszsziik, a szerepld személyek el-
veszitik 6ndllé cselekvf jelentOségiiket, személyi akarat
helyett elvek, eszmék uralkodnak, a melyek a személyeket
szinte mechanikusan rantjdk eld s toljdk a tOrténelem szin-
padjira.

Baur kiilondsen dogmatdrténettel foglalkozott s a dog-
mak fejlédési s keletkezési viszonyainak keresése volt
indité oka annak, hogy az Gjsziovetségi iratok keletkezési s
szerz8ségi viszonyaira is ligyet vetett. Strauss ,Leben Jesu“-
janak megjelenése, a mfinek O6ridsi hatdsa s a benne alkal-
mazott kritikdnak tagadé eredménye nem inditotta, de siet-
tette 6t abban, hogy kritik4dja s torténeti vizsgalata ala vesse
az ujszivetségnek oOsszes iratait, a melyek nézete szerint
szintén a ker. dogmafejlddés keretébe esnek s igy bizonyos
dogmatikus irAnyzatoknak képvisel§i. Straussszal szemben, a
ki a teljes negatio allaspontjdig jutott, valami positivumot is
akart kimutatni, a subiectiv indokolatlan eredményekkel
szemben, obiectiv tudomdnyos kritikdval megdllapitott té-
nyeket bemutatni. Igy lesz a kritikus 'térténetiré torténet-
kritikussd az Gjszévetségi kdnonban s annak egyes kdnyvein,
hogy a torténetnek egyes fejlGdési szakaszait az Gjszovetségi
iratokra is vonatkoztathassa.

E kritikdjanak alapjdul szolgdlt a pdli irodalom. Mélyre-
haté kutatdsiban az akkor mair megtdmadott pastorilis
levelekb(l indult ki s a mennyiben benndk a 2. szdzad
gnosztikus tévedései ellen vald intéseket s védekezést taldlt
szerkesztésoket a szdzad kozepére tette. KésGbb a tobbi
leveleket is biralata ali vette s végeredményben csak az 1.
n. négy nagy levelet: a romai, két korinthusi és galatiai
leveleket talalta hiteleseknek. Az evangéliumokkal s az 1j-
szbvetség tobbi kdnyveivel nagyobbira csak késGbben foglal-
kozott s ezekb3l mindossze csak a Jelenések kidnyvét tar-
totta meg hitelesnek.

Ezzel ahhoz a ponthoz jutottunk, hogy megvildgitsuk
Baurnak theoriijat, a mely szerint az tjszOvetségi kdanon
egyes kdnyveit osztilyozta. Nézete szerint a keresztyénség
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Jézus elmuldsa utin nemsokdra kétirdnyd fejidést vett. Az
egyik az 4. n. zsidokeresztyénség Jézust inkabb csak zsidd
reformatornak, mint sem az emberiség megvaltojanak tekin-
tette, mert minden keresztyéntsl az 6-szOvetségi torvények,
ceremonidk és a koriilmetélés megtartasat kovetelte, s ez
irdnynak képviselGje a Jelenések koényve, melyet Jinos
apostol szerkesztett. A masik a pogdny keresztyén iriny,
melynek felfogidsa szerint Jézus az egész emberiség messidsa
s koOvetGje lehet a pogiany épugy, mint a zsid6é anélkiil, hogy
a Kkoriilmetélésnek ald kellene magit vetnie s a torvény és
ceremonidk egyes rendelkezéseit, a melyek Jézus utasita-
sdval nem egyeznek, meg kellene tartania. Ez irinynak
tiszta képviselGi a 4 pali nagy levél. A t6bbi iratok a janosi
evangélium és levelek Kkivételével kozvetit6k a két irany
kozott s a szerint, a mint zsidékeresztyén alldspontrél ko-
zelednek a pogdnykeresztyén felfogis felé, vagy pogéiny-
keresztyén 4llispontrél a zsidokeresztyén irdny felé két
osztilyba osztandék. Legvégén 4&llanak a jdnosi iratok, a
melyek a két irany kiegyenlitése utin bekOvetkezett 6-ka-
tholikus egyhazi fejlddésnek kinyomatai a 2. szdzad mdsodik
felébGl. Mig a ker. egyhdz fejlGdésében ezt a kialakuldst
nyerte, hosszu kiizdelmekkel teli utat kellett tennie. A Kkét
irdny kezdettdl fogva ellenséges hadi libon 4llott egymdssal
8 kiilondsen a petrinistik nagy s heves harczot folytattak Pal
apostol ellen, a kit minden rossz kutfejének tekintettek s
nyomdiban jirva miikodését ellensulyoztdk s a legkiilénbo-
z0bb rigalmakkal illetve apostoli mivoltdt taninak Kkrisz-
tusi eredetét tdmadtak.

Az apostolok koziil kiilondsen a hdrom oszlopos: Péter,
Jakab és Janos 4llanak a zsidéskodok é16n s elvi ellentétben
a liberdlis gondolkozasi Péllal. Minthogy a mi Gjszévetségi
irataink legnagyobb része ezen elvi harcznak s adaz kiiz-
delemnek létezésérdl mar nem tud, hanem inkdbb kozvetits-
nek latszik, ez okbdl természetes, hogy nem lehetnek apos-
toli iratok s nem keletkezhettek oly korin, mint altalaban
hitték, s8t a mennyiben még a hitelesnek vett rémai levél-
ben is vannak egyes adatok, a melyek ezen felfogis ellen
szo6lanak, annalfogva még azoknak hitelességét is kétségbe
kellett vonni (R6ém. 15., 16. fej ). Az apostoli konventet nem
lehetott oly értelemben hitelesnek venni, mint a hogy a
Cselekedetek kdnyve elbeszéli; Pal Péterrel nem békiilhetett
ki, hanem egymas ellen kiizdve hirdették Jézus evangéliumat
s legfeljebb a kozos martirhalal egyenlitette ki kozottok az
ollentéteket. S daczdra annak, hogy Pail mikddése joval
sikeresebb volt, mint mds apostoloké, mert hisz egymaga
tobbet tett, mint a tdbbi apostol egylittvéve, azért mégis
nem az § elvei diadalmaskodtak, mert az 6-katholicismus
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nem egyéb. mint a poginy keresztyénségen diadalmaskodott
zsid6keresztyénség, a mely csak egyes dolgokban engedett
a pogany keresztyénségnek.

Rz rovid vonisokban a Baur-féle tiibingai iskoldnak
theoridja, a melyrsl allitottam, hogy az miér feladott allds-
pont, a melyet kevesen foglalnak el. Mar Baurnak tanit-
vanyai észrevették a theoridnak merevségét, a mely Kkiiid-
nosen abban nyilatkozott meg, hogy az ujszovetségi iratokat
mint valami skatulydkba helyezte el a feldllitott schema egyes
osztalyaiba, s igyekeztek azon enyhiteni, Lattik, hogy a
két part kozott Jézus és az G evangeliuma teljesen elveszett,
s a mennyiben Palt kellett Krisztus jobbik apostolanak te-
kinteni, megmagyaridzhatatian maradt, hogy a kik Jézus
kizvetlen tanitvinyai voltak, azok legaldbb is alaposan félre-
értették az Urat. Ha minden egyes irat valamely partnak
szolgédlatdban 4ll s bizonyos czélzatossaggal van irva, akkor
a tiszta szinigazsidgot hidba keressiik benndk, s igy csak
egy lépést kell tenniink Strauss felé, s a torténeti kritika
eredménye az, hogy nincs torténet, csak mese s tendentiosus
kiszinezése egyes torténeti adatoknak, a hovd nem egy iré
tényleg keriilt is.

Harsanyi csekély jelentUségiinek tartja azt, hogy Baur-
nak egyes tanitvianyai sok tekintetben eltértek mestertk
felfogdsatol, pedig az kivalé fontossaggal bir, mert sok
tekintetben mdédositja, s6t megdonti a Baur-féle theoriat.

Iskoldjanak egyes legkivadlébb emberei igen fontos
részletkérdésekben tértek el. Nem szélva a Filemonhoz irt
levélrsl, a melyet dltaldban pélinak lehet venni, hitelesnek
vették az elsG thessalonikai levelet (Lipsius, Hilgenfeld,
Pfleiderer, Hausrath), mig a mésodikban eredeti pali eleme-
ket fedeztek fel, tovabba a filippibeliekhez irottat (Hilgen-
feld, Schenkel, Weizsiicker, Mangold, Paul Schmidt sat.), a
melynek christologidja joval fejlettebb, mint a 4 nagy levél,
s6t még az efezusi 6s kolossai leveleket is hajlandok egye-
sek az apostoliak kozé venni (Reuss, Schenkel). Hasonld
ingadozisokat s engedményeket tapasztalunk a Cselekedetek
konyvénél, a synoptikus ev.-okndl és egyes katholikus
leveleknél. Ebb8l természetesen folyik az egész theoridnak
nemcsak moédositdsa, hanem feladdsa is, a mit Ritschl git-
tingai tandr az Gjabb theologiai iranynak, a moraltheologia-
nak meginditéja »Die Entstehung der altkatholischen Kirches
cz. mivének 2. kiaddsiban részietesen s nagy theologiai
késziiltséggel megokolva taldlunk. Ritschl felfogdsa szerint
a zsidokeresztyén és poganykeresztyén irdny kozott nem
voltak oly mélyrehato elvi differenczidk, mint a mindket
Baur megéillapitott, a ki szerint ,Pal és az Gsapostolok ko-
zOtti ellentéthen Kkétféle evangélium létezik s a két irany
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kozotti kozosség csupan a poganykeresztyéneknek a zsidé-
keresztyének irdnt tanusitott jotékonysaga &dital tartatott
fenn¢ (Ritschl: Entstehung d. altkath. Kirche 21. oldal). Mind
a két iranynak egy kozds alapja volt, Jézus s az & evan-
géliuma s miként Pal apostol, akként az Osapostolok is a
Jézus Krisztusban valé hitet tették a ker. egyhdzba valé
belépésnek elofoitételévé, de mig az Osapostolok szerint az
egész zsidé6 nép hivatalos a keresztyénségbe s ez okbdl
miikddésiik czélja a zsidé népnek, mint nemzetnek megtar-
tasa az Isten orszdga érdekében s mis népek megtéritésével
nem térddnek, addig Pal habar nem tagadta a zsid6 népnek
ily értelmii hivatdsdt (Rém. 9—11), még sem ragaszkodott
nemzetéhez, hanem elment a poginyok kozé s azok kozott
hirdetve az evangéliumot szidmos gyiilekezetet alapitott po-
ganyokbdl, a kikt6l nem kovetelte a kiriilmetélést és a
zsidé torvények megtartdsat. Az apostolok azonban és a
hivék felfogdsa nem mindenben egyezett s miként a pauli-
nista iranyd keresztyének kozott akadtak, a kik a pali
liberalismust szélsGségig tuloztak, ép ugy voltak a zsidé
keresztyének kozott is sokan, akik elitéiték a paulinismust
s minden lehetdt elkdvettek, hogy Péter, Jakab vagy esetleg
mas apostol nevére valé hivatkozdssal, artalmira legyenek
Péalnak. Minél nagyobb sikereket tudott felmutatni Pal, an-
nal nagyobb ellenszenvvel s diihvel tAmadtak rea zsidéskodo
ellenfelei, akik mellé hihetdleg helyenként a zsidék is csat-
lakoztak. Mdisként nem képzelheté az elsd keresztyének
allapota, mint forrisban lev§ régi és Gj fogalmakkal kiiz-
kddd s a gyakorlati életben kivetkezetlen viselkedésli to-
megnek Atgydirddasa egy tisztdbb keresztyén vilignézet s
erkolesi élet felé. Helyesen mondja ez okbo6l Ritschl, hogy
nem két, hanem tobb pirt is lé6tezett az elsG ker. egyhaz-
ban. Az apostoli konvent hatdrozatai hitelesek, Pail apostol
o hatirozatokhoz tartotta magdt annak daczdra, hogy sehol
sem dllitja, mintha arra koételezte volna magat. Az ijszovet-
ségi iratok nem tendentiosus miivek, amelyek csupin egyes
partok nézeteit képviselnék, hanem szavahihetf férfiaknak
sajat meggy0zGdését kifejezd irodalmi termékei. Jéval ko-
rdbban keletkeztek s nem nélkiilozik annyira az apostoli
eredetet. Az 0&skath. egyhdz nem akként alakult, hogy a
zsidokeresztyén ellenséges indulati part egyes tulzott né-
zetek feladdsdval felszivta a pogdny keresztyénséget, hanem
ellenkezbleg a sokkal nagyobb szamid s virdgzé pogdny-
keresztyénség képezte a zomét s hogy 2sidos szinezetiivé
vélt, annak oka abban rejlik, hogy felszivta a zsidokeresz-
tyénség legnagyobb részét s mint epigon Pdlnak nagysza-
bdsi elveit nem tudta a gyakorlatban masként érvényesiteni,
mint egyes zsid6skod6 szabilyok s ceremonidk betartisaval,
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melyeket P4l egyébként nem tamadott a zsidékeresztyének-
nél. S minthogy Ritschl felfogdsa nem all egyediil, hanem
koveti a ritschlianusok nagy tdbora (természetesen itt is
vannak a részletekben eltérések az egyesek kozitt) s a
tiibingaiak koziil is sokan, ez okbdl joggal mondhattam,
hogy a Baur-féle theoria mir fel van adva. Ha ennek daczira
Harsdnyi 96 olyan theol. tandrrél tud, a ki a szabadelvil
irdnyban miikédik s 79 olyanrdl, a ki conversativ, ez onnan
ered, mivel nem tud kiilonbséget tenni a tiibingai iskola még
616 hivei kozOtt és a ritschlianusok (ujabb szabadelviiek)
kozott, hanem egy tdborrid forrasztja, valamint a conserva-
tiveket egy tdborba hajtja, holott itt is kiilénb6z8 arnyalatok
észlelhetGk. Abban teljesen igazat adok Harsdnyinak, ,hogy
korunk legkivdlébb theologusai, tgyszélvin mind a térténeti
kritikai irdny hivei s hogy a kézzel foghaté positiv ered-
ményekhez a legbiztosabban a torténeti theol. irdny alapelvei
6s modszerei segélyével lehet eljutni“ s abban is igaza van,
hogy a theologia, ha tudominy, ugyanazon tudomdinyos esz-
kézokkel és médszerekkel kell, hogy operdljon, a melyekkel
a tobbi tudominyok. Itt azonban figyelmébe ajanlom Weiz-
siicker, Hilgenfeld sat. altala felemlitett s liberalisoknak
nevezett irokon kiviil Zahnt is, hogy ldssa miképen lehet
mas eredményre jutni a térténeti emlékek s adatoknak
ugyancsak torténetkritikai birdlata alapjan, ajanlom Harnack-
nak ,Altchristliche Literaturgeschichte“ czimi munkdjat,
hogy Zahnnal 6sszehasonlitva ldthassa, mily messze keriilt
a theol. tudomany Baurnak theoridjatél s mind elvek szerint
lehet most a Baurénal igazsidgosabb kritikdt mondani. Mig
régebben Jézus személye teljesen hattérbe szoruit a pauli-
nismus s a tobbi irdnyoknak tanulminyozdsa mellett, addig
most épen a Megvalté személyének s tanitdsinak megisme-
rése a f6czél (1. Harnack, Das Wesen des Christenthums.
O. Holtzman: Leben Jesu). Igy van az rendén; elGbb ismer-
niink kell a kozis alapot, a kiinduldsi pontot s csak azutdn
kutathatjuk, a kiinduldsi pontbol kifejlddott keresztyén
idrnyalatokat s végiil az Gskatholicismust.

11,

Harsinyinak ama vadjara, mely 2. tévedésemet foglalna
magaban, roviden fogok valaszolni, mert midén rémképeket
latva fiatalos tlilbuzg6sigaban személyeskedik, én sem korom,
sem &lldsom, sem meggy6zfdésem miatt nem léphetek ha-
sonl6 térre. Csupan néhany észrevételt akarok hdat tenni.
ElGszor is azt, hogy Baurt és a tiibingai fskoldt nem azért
tartjak tendentiosusnak, mert az e tdborba tartozé Osszes
tudésok talan nem az igazsidg kideritésére torekednének s
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tudva akarva, tehdt rossz hiszemfileg biraltik volna el az
ujszovetségi iratokat, hanem azért, mivel azokbdl az iratok-
b6l bizonyos partok tendentiosus nézetét vélték kiolvashatni
s mivel az egyszer felallitott Baur-féle theoriat rendithetetlen
igazsagnak vették s azt minden 4ron, de meggyGzidésszeriien
védelmezték s igazoltik. Hogy egyesek tiilbuzgdsigukban
val6ban tendentiosusokka lettek, az a tudomanyos vitatkozas
s kutatis természetében rejlik. A czélzatossidgot a tiibingai
iskolira nem én siitdttem red, a felelGsség nem engem ter-
hel, hanem résiit6tték a német theologusok, Gket terheli a
felelOsség, csekélységemet csupan annyiban, a mennyiben
én is dtvettem ezt a jelzGt, mint olyat, a mely réillik ezen
theologfai irdnyra. Amde én nemcsak a tibingai iskolircl
s a liberalisokrdl hiszem, hogy az igazsdag kideritésére
torekedtek, hogy kritikdjukban az jgazsdg szeretete vezé-
relte, hanem feltételezem ezt minden tudosrdl, minden kép-
zett theologusrdl, mert hiszen e nélkiil egész munkijuk
értelmetlen és értéktelen. A mint felteszem Reimarusrol,
Straussrol és Renanr6l is, hogy meggydzddésiik szerint
irtdk meg Jézus életét s az igazsdgot keresték miiveikkel,
épugy felteszem Lange, Laino s a legszélsGbb orthodox ta-
borba tartozé Osszes theologusokrol is, hogy az igazsdgot
keresték s csak azt fogom rolok — kritikailag vizsgilva
6ket — mondani, hogy kilonds igazsig az, a melynek szol-
gdlatiba szegGdtek és sajdtsdgos gondolkodismdd az, a
mely OJket ilyen igazsidghoz vezette. S azt hiszem, hogy
Harsanyi is tisztelettel és elismeréssel adézik egy Schleier-
machernek, Delitzschnek, Luthardtnak, Ritschlnek és sok mas
hires theologusnak, jollehet tdéborukba nem tartozik, mert
tisztelettel tartozunk a nagy szellemeknek s tuddsoknak
még akkor is, ha nézeteiket nem osztjuk. S ha megjegyzé-
seimet nem sanda gyanus szemekkel olvasta volna, ki-
vehette volna azt is, hogy az ¢ nézetét is kellG tiszteletben
tartom, jollehet azt nem osztom s jéllehet koranal és tudo-
manydnal fogva, no meg czikkeinek hangjinal fogva taldn
kevesebb tiszteletre tarthatna szamot.

Nem maga az igazsdg, a melynek keresése minden be~
csiiletes tuddosnak s a kizért 616 embernek elsG s legnagyobb
kitelessége, nem is az igazsig szeretete, vagy nem szere-
tete vilasztja el egymastol az egyes theologiai irdnyokhoz
tartoz6 tudésokat s osztja kiilénb6z8 tdborokba, hanem az,
hogy az igazsagrdl kinek-kinek mdis a felfogiésa s mindegyik
azt hiszi, hogy az & felfogasa megokoltabb, a tényekben
megfelelGbb és jobb. A rabies theologorumnak is itt kere-
sendd az alapja.

Masodszor meg kell magyariznom azt, hogy miért tar-
tom Harsanyi kritikdjit tendentiosusnak, s miért ajénlom
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figyelmébe, hogy ne csak liberdlis, hanem mas irdnyu m@-
veket is olvasson. Miként birdlatomban kimutattam, Har-
sanyi allitdsait nem bizonyitja eléggé s meggylz6 erdvel,
s mivel hidnyos bizonyitisa daczidra mégis ragaszkodik az
egyszer apriorisztikus moédon elfogadott nézetéhez, ez okbél
fel kellett s fel kell réla tételeznem a czélzatossigot. Mikor
arra hivom fel Harsdnyit, hogy ,,a mindenben czélzatossigot
keres6 kritikdval szemben az igazsagot keresd kritika part-
jara alljon," miként sz0 szerint idézett szavaim mutatjik,
nem arra szélitom, — mint 6 czélzatosan érteimezi, — ,hogy
hagyjon fel a térténeti irdny partolasaval,* hanem az ilyen
czélzatos torténetl irdnynyal, a mindréli miive tanuskodik.
Egyébként ha Harsinyinak ez a kritikai irdny az idedlja,
dm ragaszkodjék hozzd, e szabadsiagidban nem fogja korla-
tozni senki sem, d4mde azutdn az ily kritika ellen torténd
felszdlalasokra mindig el lehet késziilve, mert a kik komo-
lyan veszik feladatukat, barmely irdnyhoz tartozzanak is,
mindig kifogasolni fogjdk a logikatlansigot, a petitio prin-
cipiit.

Harmadszor vidlaszolnom kell arra, a mit azon kijelen-
tésemmel kapcesolatban mond, hogy ,,nem dldozni fel mindent,
a mit bebizonyitani nem lehet, hanem megtartani megtart-
hatét, ha az ma mar be sem bizonyithaté.* E Kkijelentésem-
b6l kovetkeztetve engem a kozvetitd theologia hivének tart
s mint a kozvetit§ irdny hivét, természetesen elitél s szina-
lomra mélté alaknak tekint mindent Osszeegyeztetl theolo-
giai felfogasomban. Liberdlis tulbuzgdésidgiban nemcsak an-
nyira kapatta el magat, hogy szavaimnak olyan értelmet
ad, a min6t csak az indulat vagy rosszakarat adhat, de
semmi esetre sem higgadt exegeta és az igazsigot keres§
torténeti kritikus, hanem oddig megyen, hogy kozkeletl
fogalmakat Osszezavar s kézvetités, harmonizalas, bizonyitds,
megtartds vagy elvetés ugy Osszefolynak elGtte, hogy teljes
tajékozatlansagot arul el fontos theologiai kérdésben.

Mit is dllitottam ? ,,nem &ldozni fel mindent, a mit bebi-
zonyitani nem lehet, hanem megtartani a megtarthatdt, ha
az ma mar be sem bizonyithat6.* Mikor Napoleon cséaszar
Németorszig leigazasa utan Weimarban egy fényes estélyt
adott a legydzott német fejedelmek és elGkelOségek tiszte-
letére, tobbek kozott Herdert, a hires weimari generalsupe-
rintendenst, is megszolitassal tiintette ki, azt kérdezve
t6le, hogy val6ban éit-e Jézus, mire Herder azt valaszolta,
hogy ezer év mulva ugyan azt kérdezhetik Napoleonra
vonatkozélag is. A tdrténeti igazsdgok mind ilyen termé-
szetitek. Strauss példija eléggé igazolja, hogy még Jézus
személyi létezését is kétségbe lehet vonni, mert elvetvén az
evangéliomok hitelességét nem taldlt bizonyité erdvel bird
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adatokat. A tiibingai iskolanak felfogdsa az evangéliomok
keletkezésérdl még annal is fényesebben igazolja, hogy a
Harsanyi dltal vallott elvek mellett nem ismerjilk Jézusnak
sem életét,sem tanitdsit, mert a mit az evangéliomok kozol-
nek, joval kés6bbi keletdi semhogy megbizni lehetne benne.
Ha nem tudjuk bebizonyitani, hogy Jézus a hegyen prédi-
kdlt, s a hegyi beszédet tartotta, miért tartjuk azt mégis
Jézus hegyi beszédének s prédikalunk belSle? Ha nem tud-
juk bebizonyitani, hogy Jézus Roma épitése utdn 7H4-ben
sziiletett, 784-ben fellépett s jart-kelt Palesztina foldjén,
ugyan miért tartjuk mégis az igy meghatarozott sziiletési
s fellépési évet? Azért, mert ezek az adatok megtarthatdk,
ha nem is teljesen biztosak. De Harsinyi maga a Csel. kony-
vében nem egy eseményrSl mondja, hogy megtarthato, ha-
bir torténeti adatokkal az be sem bizonyithaté. Mikor e
szavakkal felkidlt: ,Megtartani, igaznak fogadni el valamit,
a mi be nem bizonyithaté ? Igazdn kiilénds egy felfogas!
Hallatdra lehetetlen meg nem kérdeznem: Ugyan hogy lehet
megtartani, hitelesnek fogadni el azt, a mit bebizonyitani nem
lehet ? nem gondolja meg, hogy sajat maga alatt vigja a
fit s ezt az donhitt kijelentést 6 maga tonkre silanyitja, a
mikor miivének minden részében taldlkozunk oly Kkifejezé-
sekkel, hogy az elGadottakbdl ez ,valészin{i,’ az nem, az &
felfogasa szerint igy és nem tgy all a dolog, lehetetlen hi-
telt adni ezen vagy amaz elbeszélésnek. A ki az igazsig
kritikai kutatisdban ilyen végeredménynyel szimol el, annak
semmi joga az ilyen felkidltdsokhoz, azt alig lehet komolyan
venni. Ha tobbet fog majd tanulni, megtudja azt is, hogy a
keresztyénség keletkezésének és elsd fejlddésének torténe-
tében nagyon sok a homdlyossidg s hogy feltétlen bizonyos-
sdgot hidba keresiink, mert adatok hidnyidban képtelenek
vagyunk azt taldlni. Megengedem, hogy a nagy Aaltalanos-
sdgban kifejezett felkidltdsa a mathematikai s természet-
tudomdnyi kutatdsokra riillik, 4mde a theologiiban, filozo-
fidban, torténelemben s rokon tudomanyokban hiiba keresi
azt, mert itt oly fogalmakkal s tényezdkkel van dolguk a
tud6soknak, a melyek apodiktikus bizonyossiggal nem bir-
nak, hanem feltevésekbdl indulnak ki s kovetkeztetések
segitségével igyekszenek megillapitani egyes nagyon fontos
igazsdgokat is. Mint theol. magantanarnak tudnia illenék
hogy Kant szerint a legmagasabb eszmék: Isten, szabadsig
s halhatatlansdg l6tezése be nem bizonyithaté s a dogmati-
kiknak sarkalatos tételei logikai okoskodassal levezethetGk,
de be nem bizonyithaték. Azonban nemecsak a theologidban,
de még a természettudominyokban is taldlunk elegendd
igazsagot, a mely megvan, tényekben nyilatkozik, s belsd
okait, keletkezését s lényegét még sem ismerjilk. Csak a
Theol. Szaklap. IV. évf. b




66 Mayer Endre.

villamossigra utalok, a melyet mindenki ismer s hasznil, a
legkiilonboz6bb térvényeit sikeriilt mar felfedezni s megal-
Japitani, de hogy micsoda er§ az, lényege szerint nem tudja
senki, Itt is hypothesisek adjdk a magyarizati alapot s kul-
csot. Az emberi tuddsnak megvannak a maga korlitai és
gyarlésiagai; a mi ma valé igazsignak latszik, azt holnap
esetleg megdonti valamely uj taldlminy s lesz uj igazsagok
forrasidva. Mi mintegy tikoér Aaltal homadlyosan ldtunk s
ismeriink, azért ismeretiink absolut értéklinek nem tekint-
hetd.

Végiil suz6va kell tennem ,a kozvetitd, vagyis mindent
osszeegyeztetni torekvd theologiai part iranyelveirél“
mondottakat s az ehez fiiz6d6 hamis kovetkeztetéseket,.
Sajnos, Harsinyi megint tudatlansagot arul el, mert fogalma
sincs arrol, hogy mit kell érteni a kdzvetité theologiai
irdnyrol s a mindent dsszeegyezteini torekvd theologiai
partr6l. Megmondom neki rdviden. Kezdem az utébbival.
Ebbe a theologusok azon része tartozik, kik az inspiratiéi
tanhoz ragaszkodva szent iratainkat a szent lélek miivének
tartjaAk s ebbsl kifolydlag az iratok Kkozott é&szlelhets fel-
fogasi kiilonbségek kikiiszobilésére torekszenek, vagyis har-
monisztikus médon értelmezik a szentirdst. Az ide tartozo
tudésok a legconservativebb taborbdl valék. Szembehelyez-
kednek azokkal a széls6 liberalis theologusokkal, a kik a
szent irast éppen olyan kézdnséges dékori emlékmiinek tart-
jak, mint akir Ovidius Metamorfosiseit vagy szerelmi kolte-
ményeit. A mint komoly tudds nem 4llithatja ez utdbbit,
mert a szent iratoknak valldsi tartalma, a ker. egyhdzban
birt nagy tekintélye s az emberiség torténetében valo rend-
kiviili jelent6sége mindig kiilonleges elbdnast kovetel s fog
kovetelni vel6k szemben, ép ugy a harmonizaldsra valo erd-
szakos torekvés is jatékka teszi a tudomanyos eljardst,
barmennyire tiszteletre méit6 az a gondolat, hogy Isten
kiilonos gondviselésének miivei a szent iratok. Ez az irdny
a 16.—17. szizadokban uralkodott a prot. theologusokndl; ma
mar kevesen képviselik a maga merevségében s engedéke-
nyek a torténeti kritika kOvetelményeivel szemben. Hogy
az ilyen eljirds nem elégitheti ki a tudomanyt, azt alig lehet
tagadni, épugy mint a hatirt nem ismeré liberalismus min-
dent ront6 s szertelen biralatanak karos kdvetkezteté-
sei sem.

A harmonizdlé irdnytél teljesen eliit§ a kozvetits irdny,
melyre Harsinyi minden rosszat ken. Ennek tirekvése azo-
nos a liberilis irdnyéval t. i. torténeti kritikdval megvila-
gitani a kadnon keletkezését s megallapitani az egyes szent
konyveknek szerkesztési kirlilményeit; eszkozei is ugyan-
azok t. i. mérlegelése minden adatnak s jelenségnek, a mely
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egy-egy miinek keletkezésénél felmeriilt s rendelkezésiinkre
all s a logika szabdlyai szerint kidvetkeztetéseket vonni a
szerzOség s hitelesség dolgdban. A f6kiilénbség abban lat-
hato, hogy a kijelentést nem tagadja, az inspiratiot bizonyos
hatarig elismeri 6s nem keres szindékosan kiilénleges ten-
dentidkat. Egyik kiils6 ismertetije az, hogy Janos evange-
lioméanak hitelességéhez ragaszkodik. Ez oknil fogva az a
hosszu jellemzés, a melylyel Harsdnyi a kozvetitd theolo-
gusokat befeketiteni torekszik s Gket obskurus embereknek
festi elej6tdl végig, helytelen. Ellenkezbleg ezek kozdtt az
u. n. kozvetitlk kozott Némethon legkitiin6bb theologusait
taldljuk. Neander, Dorner, Kostlin, Bleek, Riehm, Beyschlag
sat, a theologiai irodalomnak oly kivalé alakjai, a kiknek
minden beavatott tisztelettel s elismeréssel adozik. A Rit-
schlianusok koziil maga Ritschl nagyon kozel jir hozzajok
1j szdvetségi kritikdjadban. Beyschlag Leben Jesuja egyike a
legjobb mfiveknek, bibliai theologidjinak pedig kevés vetély-
tarsa van. Ha ezekhez veszsziik Weisz Bernhardot is, a ki
legkszelebb 4ll ez iranyhoz s a Meyer-féle Commentar leg-
jobb irdit, akkor egy egész koszorujat Allitottuk Ossze a
legkivdlobb s legnépszeriibb német theologusoknak. Ezen
fojtegetését a torténeti kritikdnak dithyrambikus magasz-
taldsdval végzi s én ennek az elvnek dicséretét kész vagyok
alairni, de nem abban a gyakorlati alkalmazasdban, mely
egyes liberdlis ir6knal taldlhaté, hogy Jézus tiszta evangé-
liomanak keresése kozben elveszitik nemcsak az evangelio-
mot, hanem magit a Mestert is s a kit a synoptikusokban
taldlhatndnak, keresik és megtalaljak sajat fantdzidjokban,
mint Renan és Schenkel tette, vagy esetleg az apokryf ira-
tokban, a minek nyomait O. Holtzmann Leben Jesu-jiban
taldlhatjuk.

1L

Legvégiil annak megvildgitdsira, hogy milyen helytelen
az u. n. kdzvetité s 4altalam kovetett theologiai irdny, fel-
hozza ismertetésemnek tGbb allitdsait, még pedig legelsd he-
lyen azt, hogy voltak-e tényleg a4daz harczok az els6 keresz-
tyének kozitt vagy nem s voltak-e ellentétek Péter és P4l
kozott vagy nem s azutidn kimutatja, hogy neki van igaza
és nem nekem. Természetesnek kell talalnom, hogy védi az
alldspontjat s én ugy litom, hogy nem fogjuk egymast meg-
érteni, legelsGben azért, mert bhogy mit kell érteni az ddiz
harcz alatt, a mely kifejezést én haszniltam, nem hataroz-
tam meg kozelebbrsdl, a mint a nézeteltérések is kiilonbzo-
leg értelmezhet6k. Nem is erre fektetem a sulyt, hanem a
pali levelekbd8l vett bizonyitdsdra. Ezek szerint beismerem
voltak harczok, de tagadom s bebizonyitva nem litom, hogy
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olyan harczok voltak azok, a minGket a tiibingai iskola fel-
tételez s Harsdnyi kimagyardz. A galatiai levél tényleg sz6l
Pal apostolnak oly ellenségeirsl, a kik az altala megtéritett
s az 6 evangéliomi hirdetését kovetd keresztyéneket tdle
elforditottak s a koriilmetélkedés felvételére szoritottak. De
hogy ezek az ellenségei Péterék lettek volna személyesen, az
éppen hogy ki van zidrva a galatiai levélnek 2, 1-—10-ben
foglaltak altal. E versek szerint az apostol Barnabdssal s
Titusszal Jeruzsidlembe ment az u. n. apostoli konventre,
hogy az Gsapostolok altal elddntesse a kérdést, vajjon a
poganyokbdl lett keresztyénekre kotelezG-e az 6szév. tir-
vénynek zsidé megtartdsa, kotelezk-e a koriilmetélkedés,
étkezési ceremonialis szabdlyok s mas elGirdsok, vagy nem?
Sajat elbeszélése szerint a harom oszlopos, Jakab, Péter
és Janos testvéri szeretettel fogadtdk &t és Barnabdst s
apostoli minGségének elismeréséiill jobbot nyujtottak neki,
P4l apostol evangeliomdt helyesnek fogadtik el, nem adtak
hozzd semmit sem, nem kotelezték semmire, csak a jeru-
zsdlemi szegényekrdl valo gondoskodasra és a vele megje-
lent Titust, habar pogéiny volt, nem metéltették koriil, a mi
bizonysagul szolgil az oszloposok szabadabb felfogdséra
nézve.

Ugyanazok az apostolok, akik az b2 év koriil Pal apos-
tolt igy fogadtak, a Harsdnyi magyarizata szerint Galatidban,
Korinthusban s egyéb pali gyiilekezetekben ellene dolgoztak
s a leggaladabb mdédon gyaldztdk volna. Ugyan micsoda
jellem{i embereknek kellene tartanunk mind a hiarmat ? Ezek
lettek volna a keresztyénség zdszlovivoi? De nemcsak ez,
hanem milyen letéteményesei 6k Krisztus evangéliumanak ?
Vagy azt tanitotta Krisztus, hogy az Isten orsziga minden
embernek sz6l s tagja lehet minden ember tekintet nélkiil
arra, hogy koriilmetéltetett-e vagy nem ? Vagy azt tanitotta,
hogy 8 c¢sak a zsidok megvaltatdasira jott s ha valaki a
zsidékon Kiviil is megvdaltatni akar, legyen zsidovd? Ha az
all, akkor csif Aarulast kovettek el az urok és mesterdk
ellen, a mikor nagyképliskdodve Pilt elismerték apostolnak,
hita megett, suttyomban meg minden lehetdt megtesznek
tonkre tételére. Ha a mésodik eset all, akkor -elvtagadok,
mert a Krisztus tanitasaval ellenkezd elveket fogadnak el
helyeseknek. A ki ilyenekiil tudja ezeket az ,oszloposokat®
elképzelni, biz én annak gusztusat s dllispontjit nem oszt-
hatom, Amde a széveg nem is sz6l arr6l, hogy a csabiték
Péter vagy mais apostol emberei lettek volna, hanem hamis,
alatyafiaknak tartja Gket, a minSk Jeruzsilemben is voltak,
akik a magok szakdllira az apostolok tudtan kiviil dolgoz-
tak a pali felfogds ellen s Titust koriilmetéltetni szerették
volna. Ily fajta atyafiak garadzdalkodtak az apostol gyiileke-



A torténeti kritikai theologiai irdny. 69

zoteiben s ezek csavartdk el a galatdk kOnnyen hiv§ fejét.
Ezek a hamis atyafiak ebionitikus keresztyének lehettek,
az oszloposokkal sem voltak megelégedve, exclusiv zsidé
felfogasuak voltak, de nyiltan nem mertek fellépni, csak
titkon csusztak be a gyiilekezetekbe. Ezt a magyarizatot
igazolja kiilénosen Gal. 2, 3 -b. verseknek finom szembe-
allitasa 6—10 versekkel, amennyiben hangsilyozza azt, hogy
mig a jeruzsilemi 4latyafiak arra torekedtek, hogy Titus
koriilmetéltessék, addig az oszloposoknil az széba sem ke-
riilt, hanem ellenkezlleg minden habozds nélkiil helyeselték
a Pil-féle tanitdst. A két korinthusi levélnek Harsdnyi 4ltal
idézett helye I. Kor. 9 ,_s II Kor. 11 3_p; szintén nem ad
tampontot arra, hogy Péterék lettek volna PAl apostol ta-
madoi; utébbi hely annyiban jelentGsebb, hogy hatarozottan
hébereknek mondja Gket s néminemd eredményekre hivat-
kozhatnak Krisztus evangeliominak hirdetésében. Ugyan-
annyit taldlunk a Fil. 3, ,-ben is, azzal a kiilonbséggel, hogy
élesebben kel ki ellenok. Sem ezekbdl a helyekbdl, sem
masokbol nem liatom beigazolva azt az 4ddz kiizdelmet, a
mely a petrinismus 6s a paulinismus kozott folyt volna.
Péter 6s Pal sokkal kozelebb allottak egymdshoz az evan-
géliom hirdetése, a kozds munkinak hiiséges teljesitése és
a keresztyén szeretet alapjin, semhogy ily harczokat kiizd-
hettek egymis ellen. Hanem igen is voltak a keresztyének
koz0tt szélsé zsidéskodok, a kik a zsidéok Osszes intézmé-
nyeihez ragaszkodtak, s voltak széls6 pogényoskoddk, akik
ker. szabadsigukat akként magyardztik, hogy Oket semmi
torvény nem koti, azt tehetik, amit akarnak, minek vildgos
képét adja az I. Kor. levél. Ezek tényleg sok bajt okoztak
kiilondsen Pilnak, mert mi{ikodési kire s eredménye nagyobb
volt az Osszes apostolokéndl; természetes tehdt, hogy tobb
ponton s nagyobb elkeseredéssel timadhattdk, mint barkit
mast. De természetes az is, hogy nagyobb visszautasitdsban
részesitette Gket, mint masok. Az oly nagyon hangsilyozott
torténeti adatok, melyeket oly diadallal felhoz ellenem Har-
sanyi, igy néznek ki s nem ugy, miként & értelmezi Baur
szellemében. S e felfogdsomban semmiféle harmonizilds vagy
kozvetités nincsen, hanem az a pali levelek idevonatkozé
helyeinek torténetgrammatikai magyarizatin alapszik, amit
pedig Baurék belemagyardznak, ez a Recognitiones, Apostoli
Constitutiék, Epifanius sat. nyomdn valé viszonyoknak alkal-
mazasa s illetGleg visszakdvetkeztetés az apostoli korra.

Mivel az apostolok kozott valé viszonyt nem tudom
semmiképen ellenséges indulatunak elfogadni, ez okbol tartom
lehetségesnek, hogy az apostol Jeruzsdlemben megfordult s
fenntartotta az Osszekdttetést a jeruzsilemiekkel s megfor-
ditva, mivel az apostol gyiilekezeteiben adomanyokat gyiijtet
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a jeruzsilemi szegények segélyezésére s azokat maga viszi
fel, abban nemcsak annak bizonyitékit latom, hogy Pal és
Jeruzsilem s illetSleg vezetdi ko6zOtt nincsenek adaz har-
czokat el3idéz6 s szenvedelmes ellentétek, hanem magiban
a keresztyénségben sincs az a partoskodds annyira elhatal-
masodva, hogy egymds ellen 4ddz kionyortelen harczokat
folytassanak. E mellett mellékes dolog, hogy kétszer vagy
egyszer volt-e Jeruzsialemben, mert ebben a kérdésben a 3
az, hogy a viszonyok olyanok voltak koztok, hogy akar
mikor mehetett. Ha az akkori kézlekedési viszonyok olyanok
lettek volna, mint most, hihetGleg tdébbszdr s kinnyebben
hatirozta volna el magit ilyen utazisra. A széban lév3 harcz
s ellentétek nem az apostoli konvent utin tdmadtak, hanem
mar elébb; az id6t nem hatidrozhatjuk ugyan meg pontosan,
hanem bizonyara akkor, a mikor az elsd poginykeresztyén
szembehelyezkedett a koriilmetélés és ceremonidlis térvények
kovetelésével s a mikor egyes tilbuzgdk emiatt zajt csaptak.

Mint nagyobb s gyiilekezeti baj tudomisunk szerint An-
tiochidban lépett fel legel8szér, a hol a keresztyénség nem-
esak valldsi, hanem tarsadalmi jelentdségfivé is lett, amennyi-
ben kétségessé vilt, hogy a poganyokbdl lett keresztyének
részesiilhetnek-e az tidvben s a zsidokbol lett keresztyének
érintkezhetnek-e velék vagy nem?

Azon megjegyzésemhez, ,hogy nincs jogunk arra, hogy
Pélnak leveleit mindeniitt feltétlen tekintélyként szembe-
allitsuk a Csel. kdnyvével, mert adatok dolgiban annyi a
hézag és homilyossidg ezen apostol irataiban, hogy inkadbb
kell torekedniink az Osszesgyeztetésre, mint az ellentétek
tilzott kiélesitésével kevés adatainknak elvetésére* — flizott
Harsanyi-féle magyarazatot egészen helyesnek tartom s el-
fogadom, mert magam sem akartam vele egyebet kifejezni
s csoddlkozom, hogy mas értelmet tulajdonitott neki, mint
a minft akartam. Nagyon természetes, hogy a pali levelek
mellett a Csel. kdnyvének csak kiegészitd jelentGsége van s
ha ugyanazon esemény elbeszélésében a kettd nem egyezik
egymassal, Pilnak adunk hitelt. Ebbdl azonban korintsem
kovetkezik az, hogy Onkényesen dontsiink a P4l altal nem
ko6zolt, de a Csel. kényvében megdrzitt adatok felett, mint
a hogy Harsanyi teszi, hanem kelld megokoldssal 8 kimélet-
tel, mert azt nem lehet kovetelni egy 2000 évvel ezelStt 61t
ir6t6l, hogy toérténeti miive a modern torténetirds kovetel-
ményeinek megfeleljen. Ujb6l csak azt mondom, hogy meg
kell tartanunk, a mit csak lehet, hogy ha annak bebizonyi-
tdsa mir nem is lehetséges s jogosulatlannak tartom itten
azt a kritikdt, mely mindent elvet, ami kétszer kett6 mod-
jara be nem bizonyithaté. Igy tehdt sajnalattal kell kijelen-
tenem, hogy czikkeinek legvégén foglalt ama kérését, hogy
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soha ne fogadjam torténeti tényiil, a mi mir ma be nem
bizonyithat6, nem fogadhatom meg, mert tartok téle, hogy
az egész bibliAbol alizg maradna egynéhdny igazsig s kény-
nyen bizonytalannd vilnék vallisunk iidvadé s boldogité
jelentGsége. Ezentul is csak a magam szemiivegén akarom s
fogom biralni az elém keriild jelenségeket, mert ez helyesebb
még ha kozvetit6nek hijjak is, mint az idegen, sajattd nem
lett szemiiveg akdar conservativ, akar liberailis legyen.

A tobbi mellékes mcgjegyzéseire nem vilaszolok, mert
ugy is hossziira nyult vilaszomat nem akarom aprdélékos
dolgokkal tulterhelni. Szerettem volna ugyan még azt az
idézetet hogy ,a keresztyénség keletkezését és kiképzidését
ugy Kkell tekinteni, mint egy fejlédési processust, mint a tor-
téneti fejlddés processusit® kozelebb megvilagitani, de mivel
nem vagyok benne biztos, hogy evolutiot ért-e alatta, ez ok-
b6l nem foglalkozom vele azt hivén, hogy a rendes torténeti
fejlodést érti, mely az isteni gondviselésnek létezését, mint
torténelmi tényezdt ki nem zairja.

Mivel Harsinyi kéréssel végezte czikkezését, hadd for-
duljak hozzd én is egy kéréssel, ha teljesiti, nagy hasznat
veheti. Az igazsdg, melyet Kkeresiink, csak egy, de a keresés
modja, Gtja s nehézségei egyénenként valtozok, s a meg-
taldlt igazsig tokéletlen, mert a mit tanulminyozisunk
eredményez, az csak az igazsigrol valo személyes felfogidsunk
s hitiink. Anndal fogva masok felfogasaval és igazsagaival
szemben legyen tiirelmes s elismerd, mert kiilonben azt a
latszatot kelti, hogy a sajat felfogdsa nem vilt meggy5z6-
déssé s az érvek, bizonyitékok hidnydt hanggal akarja
poétolni,

Mayer Endre,
theol. tanar.




