A szorosabb értelemben vett egyhazi beszéd;
gyakorlati bibliamagyarazat és homilia.

(Homilétikai tanulmény.)

Régbta szerettem volna én mar a czimben foglalt lel-
készi munkikré6l valamely egyhazi tanulményt irni, de bar-
mennyire szakomba vigna is, mint gyakorlati theologiai
tanarnak, sohasem nyilt eddizg még alkalmam igy a nagy
nyilvanossidg elGtt hozzaszélani ehhez a kérdéshez, a mely
pedig nézetem szerint, a homilétikdnak egy nagyon fontos
kérdése. Annak aztian csak a jo Isten a megmondhatdja, hogy
gy a kiilfoldon, mint hazai protestdns egyhdzunkban meg-
jelent homilétikdk miért nem helyeznek jéformin semmi
stilyt erre az igazdn érdekes kérdésre. Mert a dolog vgy
all, hogy példaul a gyakorlati bibliamagyardzat lényegi
kellékeinek feltiintetésével esak az angol nyelv és pedig itt
is csak a presbyteridnus egyhdzi kdrokbsl eredd lelkipdsz-
tori theologiai miivekben taldlkozunk, de itt sem ugy, hogy
a kiildnb0z3 prédikalasi formakat egymdas mellé dllitandak
a szerzbk, s kiilon-kiillon megmagyarazndk mindeniknek
alkatrészi szabdlyait, homilétikai torvényeit.

Pedig a ki az egyhazszénoki egyetemes miikddés iro-
dalmat ismeri, az igazat fog nekem abban adni, hogy nagy
sziikség van itt az iutbaigazité szora, az érett gondolkodas
jo tandcsaira.

Egy fejozetet kivinok kivetkez§ tanulminyomban
nyujtani abb6l a homilétikdb6l, a melyet Isten segitségével
szeretnék még megérni és nyilvidnossig elé bocsaitani.

Behatélag foglalkoztam azon 26 vagy 27 esztendd alatt,
mi6éta debreczeni theologiai akadémidnkon az egyhdzszénok-
lattant eladom, a széban forgé kérdéssel, s kérem a Szak-
lap t. olvasé6it, hogy kdvessenek nyugodtan fejtegetéseim-
ben, mert ha itt-ott gy gondolnik is, hogy mellékkér-
désekre térek ki, utélag észre fogjik venni, hogy mindig
tudatosan és tulajdonképeni czélomra tekintettel tettem azt.

Nem vagyok a merev abstracti6 embers, s csak a
konkrét dolgok vilagiban érzem magamat valamennyire
otthon. Fejtegetéseimet tehat a viligossdgot koveteld egy-
szer(iség fogja mindenekben jellemezni.

:
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Nem lehet a sz6ban forgd kérdést vgy fejtegetnem,
hogy egyvet-mdist el ne mondjak a szdvegrfl, a fotételrdl és
a dispositiorol. Annyira sziikségem van e tirgyakra, hogy
€pen ezek képezik fejtegetéseim alapjat, kiinduldsi pontjit.

Szoveg textus -~ alatt, egy amerikai hittudés elmés
meghataroziasa szorint, egy olyan bibliai mondist vagy
monddsok Osszefiiggd egészét, tehit Kkisebb vagy nagyobb
bibliai szakaszt értiink, a mely eldszOr a szentiratba van,
annak altalanos tanaival Osszefiiggfleg, azutin pedig a rajta
épitett, belGle folyé egyhdazi beszéd egébsz testébe van szer-
vileg beleszive. Ha ezt a meghatdrozist fogadjuk el és
valositjuk meg homilétikai munkdlkodiasunk korében, nem
vehetiink ki a biblilb6l — a mire a legdurvibb és leg-
bantébb lelkiismeretlenség, a szenttel gonosz jatékot 1z
kufirkodids mdr, igenis, nyujtott minekiink példit — nem
vehetiink ki a biblidb6l ilyen mondisokat egyhazi beszéd-
széveg gyandnt: ,nincsen Isten“, ,a Krisztus fel nem
tamadott a haldlbol¥, ,hidbavalé a mi prédikdiasunk®,
»hidba wvalé a ti hitetek“, mert hiszen ezek a mon-
diasok egyaltaldban nincsenek Osszefiiggésben a biblia
tanaival, mint a mely a maga valé contextusdban, a
melyb8l erdszakosan tépettek ki azok a mondasok,
ezt tanitja: ,Lazt mondja a balgatag az & szivében:
nincsen [sten,“ és ezt: ,Ha a Krisztus fel nem timadott a
haldlbél, hidbavalé a mi prédikaldsunk, hidbavalé a ti hitetek
is.“ De az a meghatirozds arra is j6 mdsodszor, hogy el-
kotelezi a hitszénokot az ige szdvegszerii fejtegetésére, hogy
ne az igébe, ne is az ige folott, hanem az igébdl prédikal-
jon, hogy textusa ne legyen pusztin csak motté vagy jel-
ige, praetextus vagyis csak iirligy a beszélésre, hanem le-
gyen az az egyhdz{ beszédet athaté elv, életerly, forras,
melyb6l az élet vize csorgedezzék.

A szdveg lehet rovidebb, vagy hosszab, allhat az par
rovid széba foglalt egy, vagy egymadassal egybefigegsd, de egy
tégondolatot kifejezni akar6 tébb mondatb6l, vagy egész
mondatsorozatokbdl, példaul egyes bibliai torténetekbsl vagy
példdzatokbo! is. Err6l azonban, valamint arrél is, hogy a
szivegnek kiilonb$z6 nemei vannak, késGbben fogunk meg-
felel0 részletességgel beszélni.

Fdtétel — théma — alatt az egyhdzi beszédnek azt az
elemét, azt a fGgondolatdt értjiik, a melyet az egyhdazi szo-
nok a szoveg gondolata vagy gondolatai alapjin gy szer-
keszt ossze és allit fol, hogy a mit a szdveg mond vagy
tanit, egy egységes tételben hatdrozottan koriilirva, szo-
rosan megdllapitva az is azt mondja vagy tanitsa. A szellemi
fegyelem ellenmondhatatlan tdérvénye ald hajtja a fGtétel a

szivegnek egyszer-egyszer tin csapongasra is kész gondo-
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latait; egy kitlzott irany és czél felé készti az elmét; az
6g tijékainak egy-egy, de mindig csak egy-egy magasa felé
iranyitja a lélek tekintetét, hogy a mint a csillagdsz a maga
teleszkopjan kutatja ki a kiteritett égholtozat rejtelmes titkait,
gy hatoljon 6 is be az egy adott vezérgondolat vilagito fénye
mellett a biblia égi viliganak rejtelmeibe. A fGtételben tehat
mér csak egy gondolat legyen, amelynek ha mélységét vagy
magassigdt nem lehet is megvonni, de szélességében okvetle-
niil meg kell azt hatdarolni. A fGtétel akérhidny esetben
8z0rol-szora megegyezhetik a sziveggel vagy megtdrténhe-
tik, hogy a mit a szoveg allité alakban mond, azt a fGtétel
kérdd alakban, a mit a szOveg képes nyelven ad elf, azt a
fotéte! képek nélkiil valé egyszerli szavakban fejezi ki. Ha
azt veszem fol szovegemnek: ,ne gyidjtsetek kincset e fol-
don,* (Maté 6 ,4.) e szavakat egészen jol meghagyhatom be-
szédem fGtétele gyanant, de ugy is f6tétellé altkothatom, immar
kérdG alakban a szoveg illité alakban adott gondolatat: ,miért
veszélyes kincset gyiijteniink e folddon ?“ vagy ugy: ,miféle
foldi kincsek gyiijtése veszedelmes redank nézve?- a mely
kérdésekre aztan a fotételt koveti felosztdsban kell meg-
adni a kellG feleleteket.

Ha aztidn megdillapitottuk egyhdzi beszédiinknek {Gtételét
s obb6l Kkivontuk a részeket, exzzel elvégeztiilk hitszénoki
munkaink alapvet$, mondhatjuk: tdn legfontosabb részét,
készen ill nevezetesen résziinkre beszédiink dispositidja, kiilss,
szervi berendezése, vidza, a melynek betdltése, kidolgozisa
képezi a hitszéonok tovabbi, szintén nagyon fontos, de az
elébbinél sok tekintetben kionnyebb feladatat.

Ha fontos dolog a vezérre nézve, hogy a csatatéren
miként helyezze el a maga harczi erdit, hogy a kiilénb6z6
hadtesteket hova 4llitsa: épen olyan fontos a hitszénokra
nézve, ki bizonyos értelemben szintén kiizdelemre indul,
hogy harczi erdit, lelke gondolatait jol, egymast erlsitileg,
tamogatolag rendezze be, 4llitsa f6!. Nagy és nehéz munka
tehit ez, amelyts] filgg jorészben az dltala vezetett szellemi
és lelki harcz kedvez8 vagy kedvezGtlen eredménye.

Ezek elGrebocsitasa utan ldssuk mar tulajdonképeni
targyunkat: beszéljiink az egyhdzi beszédnek tanulminyunk
czimében jelzett kiilonb6z5 nemeirdl.

A szovegeket, a szerint a mint csak rdvidebbek vagy
hosszabbak, kiilonb6z6 médszerek szerint lehet feldolgoznunk.
A rovidebb, tehat az egyszerd vagy képes nyelven tanitoi
jellemii szivegek alapjin nevezetesen szorosabb értelemben
vett egyhazi beszédeket, a hosszabb, tehidt a torténeti és
példazati szbvegek alapjan pedig vagy gyakorlati biblia-
magyarazatokat vagy homilidkat szoktunk szerkeszteni és
tartani.
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Szorosabb értelemben vett egyhizi beszédek alatt az
olyan templomi kathedrai miveket értjiik, a melyek a sziveg-
bél, ezzel szervi, gondolati Osszefiiggésben levl fGtételt von-
nak ki, s ezt a fGtételt, mely a beszéd bevezetésének végén
all, rendesen részekre osztjik, s igy megadvan a disposi-
tiot, tobbé nem a sziveggel, hanem az ennek alapjin feldl-
litott fététellel, vagy inkdabb az ebbfll kivont részek gondo-
lataival foglalkoznak, Az gy készitett beszédek a szbveg
gondolatinak Osszefoglaldsa, synthezise alapjin allvan, syn-
thetikus, vagy, mert thémat illitanak fel, thematikus egyhdzi
beszédeknek is neveztetnek. Mi szorosabb éritelemben vett
egvhdzi beszédeknek azért nevezziik 3Gket, mert hiszen a
gyakorlati bibliamagyarizat és a homilia is csak az egyhdzi
beszédek altaldnos kategoriijiba esnek.

Gyakorlati bibliamagyardzat alatt olyan egyhazi beszé-
det értiink, a melyet egy, foltétleniil hosszabbh, mert tobb,
egymassal egybefiiggd gondolatot magaban foglalé széveg
alapjin Ugy allit 0ssze a hitszénok, hogy a szoveg gondo-
latait versrdl-versre, vagy tételrGl-tételre elfvevén, bonczol-
gatja, megmagyardzza azokat s belGle adott magyarizatai
alapjédn, tanulsigokat von ki. Itt tehdt nem 4ad a hitszénok
fotételt, thémdt, s igy ebben nem synthetizdlja a sziveg
gondolatait, sdt inkdbb analyzilja bonczolgatja azokat, s
épen azért a gyakorlati bibliamagyarazatot analytikus, vagy
a mennyiben mindig csak a sziveggel foglalkozik, ftextudlis
egyhazi beszédnek is szoktdk nevezni.

Alljunk meg kissé az eddig elmondottak mellett.

Jegyezziik meg mindenekelltt azt, hogy a gyakorlati
bibliamagyardzat két lényeges dologban kiilonbozik a tudo-
manyos exegezistil: elGszor abban, hogy barmennyi tudds
theologiai ismeret képezze is annak nélkiilézhetetlen alapjat,
sohasem a tudomdnyos theologia. hanem mindig vallas
nyelvén kell annak beszélnie, tehit a templomi kathedra
hangjat kell annak haszndlnia, s mdsodszor abban, hogy
mig a tudomdnyos exegéta teljesen betdltGtte a maga fela-
datdt azzal, ha megmagyardzat a keze alatti széveg értelmét,
a gyakorlati bibliainagyardzat tilmegy ezen, a mennyiben
adott magyardzatit, — s épen ez teszi gyakorlativd, —
alkalmazza, belble a gyiilekezet tanitisdra, épitésére tanul-
sigokat von le, ezekkel annak lelkéhez, szivéhez, lelkiisme-
retéhez, az ezyes emberekben az egész emberhez fordul. Az
egyikben tuddés, a masikban egyhdzilag vallisos munkat
véger a biblidnak tanitdsaiba elméiyedd Iélek. Mindkettdben
leszdll a szentirat mélyeibe, s aranyat hoz fol annak kincses
bénydjabol, de mig az egyikben érintetleniil hagyja a kidsott
aranyat, a mdsikban jaréo pénzzé, vert aranynya dolgozza
fel azt.
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A szoros értelemben vett egyhdzi heszéd sokkal ujabb
keletd dolog, mint a gyakorlati bibliamagyarizat; amaz sok-
kal késGbbi termény az egyhdzi szonoklis fejlodésének tor-
ténetében, semmint azt egyeiSre gondolnok. Az egyhazi
atyakndl s kozottik kiilonosen Nyssai Gergelynél, Augus-
tinusnal, de f6ként Chrysostomusndil taldlunk ugyan bizo-
nyos egységre vitelt, de az egyhazi beszéd tdrgyaldsi modja,
egészen a reformaczioig, egbszen Melanchtonig kétségenkiviil
tulnyomélag analytikus. Augustinusnak a Zsoltirok s Janos
evangyélioma folotti magyardzatai, valamint Chrysostomus-
nak az Gjtestamentomi szentiras tébb kdnyve folotti Homi-
Iidi, melyeket 6k mind templomi gyiilekezetek elltt tartot-
tak, foltétleniil a legjobb példinyok, melyek az 4sidbk
templomi sz6széki munkadi koziil hozzink lekeriiltek. A
kitiinGbb reformatorok is mesterek voltak a szentirat ilyen
magyaraziasiban, kiilondsen Kalvin, kinek kiadott munkai
koziil azok, a melyeket kommentdroknak neveziink, elsGben
mint templomi sz6széki bibliamagyardzat szerepeitek. Kz
volt az eset Luther tobb irataval is. Kulondsen Melanchton
kora utin sziikségessé valt azonban, hogy a protestiantizinus-
nak a rémai katholicizmussal valo nagy harczdban a protes-
tans valldserkdlesi igazsigok s azok alapja: a bibliai tételek
ne csak magyaridztassanak, hanem, mint egy gyiijté len-
csébe szedetvén Ossze, csatarendbe is allittass:nak. Bzt pe-
dig jobban el lehetett érni szorosabb értelemben vett egy-
hazi beszédek, mint gyakorlati bibliamagyarizatok daltal.
Kétségtelen dolog, hogy a synthetikus egyhdzi beszédnek
jelentSsége abban allott és A4ll ma is, hogy védelmi eszkoz
az a protestins egyhazi szonok kezében a romai katholikus
egyhaz és annak szénokai altal intézoett rendszeres tdma-
déasolk ellen.

Mint Mitrovics Gyula, sarospataki volt gvakorlati
theologiai tanir ,Egybdzi szdénoklattan® czimi mivében
olvashatjuk, hazidnkban a synthetica rendszer Kolcséry
Samuel altal (1634—1667) lett hasznilatba véve; & volt az,
ki elGszor irt thémas predikaczidkat, ¢(itulusnak nevezvén a
thémat s arr6l ekképen nyilatkozvan: .ha valaki abban
megiitkéznék, hogy mindenik predikicziénak kiilon titulust
adtam, arra azt mondom: én ugy tanultam s 0gy szeretem,
hasznosnak is itélem, mert az illendd titulus egészen kime-
riti a dolgot s az olvasé mindjart eszébe veheti, mit virhat
onnét.“ Az 6 nyomdokait kovette Komaromy Csipkés
Gyorgy (1628—1678) és Némethi Mihdly (1638—1689), mind-
ketten fudomanynak nevezvén el a {Gtételt.

Mindakét targyaldsi médnak, ugy a synthetikusnak mint
az analytikusnak, megvannak a maga elOnyei és hatranyai.

A szorosabb értelemben vett egyhazi beszéd, a maga
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tartalmi egységével jobban kielégiti a gondolkozashoz, figye-
léshez szoktatott elmét, a rend, a kivetkezeteség elvének —
ugy latszik legaldbb — jobban megfelel, s mindig egy nyomon
jarvan, folvett tdrgyiba jobban belemélyedhet, azt alapo-
sabban kifejtheti, mint a hogy' mindezeket a gyakorlati bib-
liamagyarazattél varhatjuk. Masoldalr6l azonban rendszerint
rovidebb szovegek alapjan épiilvén f6l a szorosabb értelem-
ben vett egyhazi beszédek, a biblia ismeretét kevésbbé moz-
dithatjdk el8, s épen szoros egységdknél, gondolataik ara-
manak meg nem szakitott voltinil fogva konnyen alkal-
masok lehetnek arra, hogy a képzetlenebb értelem elveszitse
a benntk levé fonalat s kielégitetleniil jOjjenek el a temp-
lombdl, mint a juhok, a melyek elé nagyon magasan helye-
zik az élelmi szert nyujté jaszolt. A gyakorlati bibliamagya-
rdzat ellenben hosszabb sziévegeivel bdvebb bibliaismeretre
tanit, s ha jél késziilt, teljesen kielégitheti a fejlettebb elmét,
de az egyszerlibb embereknek is moédot nyujt arra, hogy
benne az esetleg elvesztett fonalat konnyliszerrel wjra fol-
vehessék.

Csak magdrél a gyakorlati bibliamagyarizatrél beszél-
vin, szamosak és fontosak annak az el6nyei, fGként ha a
hitszénok egész cyklusban magyaraz valamely nagyohb
bibliai részletet, vagy ha valamely egymissal o6sszefiiggs
targyakat vesz fol targyaldsa alapjaul. A hitszénoknak sok-
szor nagy faradsdgiba Kkeriil szdveget taldlni tartandé egy-
hézi beszédéhez, de ez a nehézség az analytikus magyardzat-
moéd mellett joforman elesik, mert igy mindig van kéznél,
vagy legaldbb is nagyon koénnyen taldlhaté szoveg. Tovabba
ezen az lton kénytelen a hitszénok nagyobb teriiletet fog-
lalni el a szentirati igazsigok mezején, mint a hogy ezt
akkor teheti, ha egymadstol kiilénill6, egyes rividebb bibliai
mondasokat vesz fol szovegek gyanant. Oda sodorjik &t az
adott koriilmények, hogy igy mas tirgyakrél is kell beszél-
nie, mint a melyeket kiilénben védlasztana, hogy ugy mond-
juk, kisodortatik a nyilt tengerre. A kotelesség és a biin
egyes targyai, melyeket a mai kor mar mésként a templomi
szészék korén kiviil esGknek szeret tekinteni, egészen jol
behozhaték annak a korébe s a hitszonok teljes joggal
beszélhet az ilyen targyak felGl is azon tény alapjan, hogy
az illetd szentirati tétel benne van abban a szakaszban, a
mely épen magyardzat alatt all. Igy példaul a tiz parancso-
latot magyarazva, beszélhet a hitszonok a hetedik paran-
csolatra vonatkozélag olyan dolgokat, a melyeket — ko-
runkban legaldbb — alig lehetne mar elmondani, ha a targy-
hoz gy kozelednénk, hogy nem fedezne benniinket az a
koriilmény, hogy e tdrgy el§j6 a folvett szakasz folyama-
ban. A gyiilekezet egyszerli tagjaira a gyakorlati biblia-
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magyardzat nagyon tanulsdgos; Aaltala jobban litja a szent-
irat teljességét, gondolatgazdagsigit s a szentirat olvasasa-
hoz és pedig figyelmes olvasasihoz szokik, a mennyiben
igy folyvast figyelheti annak czéljat és Osszefiiggését.

Ha méar gy a szorosabb értelemben vett egyhazi
beszédnek, mint a gyakorlati bibliamagyardzatnak megvan-
nak a magok el6nyel és hdtrinyai, — az elsfnek elGnye az,
hogy a maga egy targyat alaposan kifejtheti, hatrinya pedig
az, hogy a fejletlenebb értelem kénnyen elvesztheti benne a
fonalat, a mdsodiknak elGnye az, hogy bSvebb bibliaismeretre
tanit s biztosabban vezérli a megértésre s ez 4ltal az épii-
lésre a gyiilekezet tanulatlanabb elemeit is, hdtrinya pedig
az, hogy sokszor keveset ad a beszéd szénoki formajara,
mert nem levén egységes, csak toredezett tiikordarabokat
nyujt: a homilétikai tudds és gyakorlat fejlGdésével dnkén-
teleniil allott el6 az egyhdzi beszédnek egy olyan faja is, a
mely lehetfleg mell6zni igyekezvén az ismertetett két egy-
héizi beszédfaj hatranyait, masoldalr6l mindkettébsl kivette
azt, a mi benne jo volt.

Ez a homilia.

Jol tudjuk, hogy kezdetben nem azt nevezték homilia-
nak, hanem a keresztyénség elsG szdzadaiban élt gyiilekezeti
eldljarok ama, minden miivészi formak nélkiil tartott, sok-
szor épen parbeszédszerli istentiszteleti beszédeit, a melye-
ket 0k, a keresztyénség akkori fejlettségének megfelelbleg
a lehetd legegyszeriibb nyelven és kozvetlenséggel mondot-
tak, a melyekbdl fejlodtek aztdn ki lassanként a mivészi
alakl szonoki beszédek, a sermOk é6s kériigmik: de ma —
nézziik csak meg Dobos Janos remek kidolgozasi ,Homi-
lidk® czim{i mvét, — ma méar azokat az egyhdazi beszéde-
ket nevezziik homilidknak, a melyekben van synthesis is,
analysis is, vagyis az olyan hosszabb szdvegek alapjin ké-
szitett egyhazi beszédeket, a melyek a széveg fGgondolatit
a bevegetés végén fGtételbe foglalvan Ossze, mégsem ezzel
foglalkoznak a beszéd tovabbi folyamdn, mint a hogy ezt a
szorosabb értelemben vett egyhazi beszédnek tennie kell, —
hanem a sz6veg egymasutini gondolatait bonczolgatja, fej-
tegeti, magyariazza, mintahogy azt a gyakorlati bibliamagya-
rdzatban kell tenni, — dmde az analysisnak ezt a munk4jat
ugy végzi, hogy a szdveg bonczolgatisa, fejtegetése, magya-
rizidsa kozben folyton a feldllitott fGtételt tartja szemei
el6tt, ezt vilagositja. Az ilyen egyhdzi beszédet mir tudo-
mainyos kifejezéssel synthetiko-analytikus vagy thematiko-
textualis beszédnek nevezhetjiik. Ma mir ez a homilia, mely
egyforman kielégiti miivészi egységével és viltozatosabb
tartalmaval ugy a fejlettebb érteim@i és tuddsi, mint az
egyszeribb gyiilekezeti tagok igényeit is.
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Ha pedig most mar a szoévegek Kiillonbdzé nemeit
veszsziik tekintetbe, hogy ezen az alapon {iizziik tovabb
fejtegetéseinket, a szivegeket a legegyszer(ibb, de minden
tekintetben megdlihaté modon igy osztdlyozhatjuk: tanito,
torténeti és példizati szivegek.

A tanito szbvegek egyszerll vagy Kképes nyelven, egy
vagy tobh, de egymassal Usszefiiggd mondatban valamely
hittani vagy erkolestani igazsdgot akarnak Kkifejezni. Ilyen
sz0vegek példiul egyszerd nyelven ezek: ,Isten 16lek*;
»elvész a nép, a mely tudomany nélkiil valé*, vagy képes
nyelven ez: ,a ti beszédetek mindenkor kedvességgel mint-
egy séval megs  zatott legyen® és fGleg az elsfre, a kijelen-
tésnek megszamithatatlan mennyiségli monddsa. Van aztian
itt olyan bibliai mondds, tehdt szovegnek hasznilhaté tétel
is, a mely bar fontos felvilagositdsokat tartalmaz a szent-
irdasi tant illetSleg, de az azt elbeszélt vagy leirt bibliai alak
részér6l nem forgott fenn az a viligos szandék, hogy tuanit-
son az Altal, hanem abban csak sajit benss életének szabad
nyilatkozatai tiinnek el6, a minik a biblidban el6fordulé
imadsagok, dicsénekek, Istent magasztalé mondisok, dldds-
kKivdnatok, kolt6i leirisok é&s szivomledezések. Az ilyen
tanitd szovegeket aesthetikai szbvegeknek is nevezhetjiik.
Ide tartoznak még szerzdik czélzata szevint a prdfétai szo-
vegek is, Ambdar ezek, mint jovend§ események elGadasa,
bizonyos tekintetben rokonsigban vannak a torténeti szo-
vegekkel is. :

A tanito szdovegek tehdt rendesen egy igazsigot foglal-
nak magokban, vagy ha tobbet is, mindenik esetben kénnyen
felfoghatok és érthetlk azok Tdrgyaldsukndl mindig figye-
lembe kell venni azokat a koriilményeket, a melyek kozitt
6s a miért mondattak, mert e nélkiill middn sokszor meg-
hamisithatjuk a szentirat értelmét, nehezebben is tudjuk
annak tanitisdt gyililekezetiink fennforgé sziikségeihez alkal-
mazni. Ha méar egy igazsagot foglal az ilyen sziveg magéba,
akkor konny{i a hitszénok munkdja, mert ha ugyan sziveg-
szeriileg akar beszélni, az abban taldlhaté igazsdgot teszi
egyhdzi beszéde targydva, fGtételéové. Ha példiul azt veszsziik
ol szovegnek: elvész az én népem, mivelhogy tudomdny
nélkil vald*, itt természetesen nem lehet masr6l beszélni,
mint a népek tudatlansag miatti haldlarol s beszédiinknek
ez lehet a dispositidja: a tudatlansig veszdlyt hoz a né-
pekre, 1. anyagi, Il szellemi tekintetben. Ha pedig tobb
igazsdgot foglal magéban a tanité széveg, akkor a legfSbb
eszmét kell a tobbi koziil kikeresni, a mely koriil mint
kozéppont koriil forogjon a tobhi 6s azokat amannak vildgo-
sitisdra vagy épen a beszéd részeiként is lehet haszndlni,
vagy ha a nehéz sziveghGl egy olyan fieszmét keresni ki, a




A iF)

42 Csiky Lajos.

melynek a tébbit aldrendelhetnfk, akkor belatdsunk szerint
magunk alkotjuk meg a szivegbdl a fGtételt s ezt teszsziik
a szoveg gondolatainak alapjava. Vegyiik fol példiul szdveg-
nek ezt: ,a2 melyek régen megirattattak, a mi tanulsai-
gunkra irattattak meg, hogy . .. az irdsoknak vigaszita-
lasok altal reménységiink legyen* (Rém. XV. 4), ennek igen
j6 dispositidja lehet a kivetkezd: Mit merithetink a szent-
irasbol? 1. tanulsagot; II. vigasztalast; III. reményt. Van
egy masik példa arra, ha a sziveg nem adja meg viligosan
a fétételt, hanem magunknak kell azt abbol megalakitanunk :
Garzd Gyula gyomai lelkész Luk. XXIII. 50—5b3. alapjan,
hol a meghalt Jézusrél hiven gondoskodo arimathiai Jozsef-
r6l van sz0, Jézus temetésérdl beszél, melynek kiemelkedd
pontjai: 1. a hiiség batorsdga; 2. a kegyelet szolgélata;
3. a szeretet adomdnya.

Vildgos dolog, hogy az ilyen tanité szOvegek a szoro-
sabb értelemben vett, a synthetikus egyhdzi beszédekhez
alkalmazhat6k leginkibb, de ha nagyon is sok killon igaz-
sdg fordul el benntk., gyakorlati bibliamagyardzatot vagy
homilidt is lehet réluk irni. Igy példdnl ha ezt veszsziik
161 szivegnek: .Egyenld értelemmel legyetek ti koziottetek.
Kevélyen ne értsétek magatok felél, hanem az aldzatos-
saghoz szabjatok magatokat. Ne legyetek bolcsek csak
magatok értelme szerint. Senkinek gonosz helyébe gonoszt
ne fizessetek. Minden emberek elétt a tisztességes dol-
gokrdl gondot viseljetek. (Rém. XII. 16. 17.), vildgos dolog,
hogy ennyi igazsdwot csak analytica, tehdt gyakorlati biblia-
magyardzat alakjidban lehet legjobban kifejteniink, vagy
akar homilia alakjdban is, ha azt teszsziik beszédiink fGte-
telévé: Hogy kell embertarsaink kozt a kelld békességet
fenntartanunk ? s azutan, erre a kérdésre valo folytonos
tekintettel, magyariazzuk és erkolcsileg alkalmazzuk a sz6-
veg fent leirt, egymasutin kovetkezl gondolatait.

A szovegek mdsodik nemét a toriémeti szovegekben
allapitottuk meg. Ezek valamely szentirati eseményt, vagy
valamelyik bibliai személy életének valamely mozzanatit
tarjak torténeti leirdsban mi elénk. Sikeres targyalasuk f6l-
tételezi, hogy a folvelt eseményt épen olyan élénken, mint
helyesen fogjuk fel, hogy a torténeti tényt a maga eliz-
ményeivel, koriilményeivel, lefolyasaval, benyomdsdval és
kovetkezményeivel egyiitt hiven tiintessiik fol és semmit ne
hagyjunk érintetleniil, a mit a szentiratnak vagy egyéb
torténetnek mas elfaddsibdl, az o0-kornak, a természetnek,
az orszagoknak és ndpeknek ismeretébll és az egykori
eseményekbdl szévegilink tdrgydnak teljesebb megértetésére,
magyardzatira felhaszndlhatunk. Ha ezek mellett nem
hagyjuk figyelmen kiviil a Kkisebb és ldtszdlag jelentéktelen
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vondsokat és kériilményeket sem és éles pillantdssal be-
tekintiink a cselekv3 vagy beszéld személyek bensG életébe
is: akkor az eseménynek vagy cselekvénynek egy olyan
teljes. vilagos és 616 képe tarul fol elGttiink, melynek szem-
lélete gazdag anyagot 4d nekiink az egyhdzi beszédben
valé targyalasra. Allitsuk aztin oda a huszadik szdzad em-
berét a régen letiint id6k torténelmi emlékeibdl metszett
tiikor elé, s ennek képében lattassuk meg vele az 6 sajat
gydngeségeit, fogyatkozasait, blinét vagy csiiggedt erejét és
erényeit : ez az ilyen szévegek alapjan készitett beszédek
czélja és fifeladata. Csak arra iigyeljen a hitszénok, hogy
a torténetbe ne vigyen be semmit, ami nem tirtént, vagy
nem bizonyosan ugy tortént meg, tehat ne csindljon tirté-
netet; hogy beszédét ne ékesitse fol olyan pétiékokkal, a
melyeknek a folvételére semmi se jogosit. Egyik hitszénokunk
kiadott miivében KeresztelG Jinos fogsdgirol beszélvén, élénk
szinekkel rajzolja le a nagy préféta bortonét és biintetése
modjat, hogy alig-alig tévedt be oda a str{l rostélyokon it
egy-egy napsugir, hogy a préféta szalmin fetrengett stb.
stb. Hol vette ezeket az adatokat az illetd hitsz6nok ?!
Héatha épen palotdja egyik fényes termében tartotta Herodes
elzarva az Ur nagy profétdjat ?! Amilyen jogon § beszéiheti
amazt, épen olyan jogon beszélhetem én ezt. De egyikiinknek
sem szabad ama torténeti eseményt igy szinezniink, mert
mindkettdnk részére hidnyzik ehhez a torténeti alap.

A torténeti sziveget, amint az az eddigiek szerint egé-
szen természetes, vagy gyakorlati bibliamagyarazat, vagy
homilia alakjdban lehet egyediil feldolgozni, amikor is az
abban foglalt eseményt 1épésril-lépésre, egyik mozzanattol a
masik mozzanatig menve tdrgyaljuk s beldliik a hallgatok
életére vonatkozo tanulsagokat vonunk le.

Az tgynevezett allegoriai magyardzat leginkibb a
torténeti szdvegeknél szokott elGfordulni. Abban 4ll az, hogy
mi a torténeti eseményt, amely valamely sziveghen foglal-
tatik, elismerjiik és érintetleniil hagyjuk ugyan, de azt, mint
valamely bens§ gondolatot példazé eseményt targyaljuk s
ez altal egy kozvetleniil a szévegben nem fekvs igazsigot
tesziink szemlélhetdvé. Ilyen példdul ama, II. Moéz. XVIL
10— 16-ban leirt torténeti esemény, hogy mikor Mézes fol-
emelte az § kezeit, akkor az Izrdel diadalmat nyert az amalé-
kitak folott, mikor pedig leeresztette, Amalek nyert gyGze-
delmet: ,mikor azért Mézesnek kezei elfaradtak volna, ho-
zdnak egy kdovet és § ald tevék, hogy arra iilne; Aron pedig
tartja vala az § kezét és mindkét kezeit felemelve tarta,
mind napnyugtiig és megrontd Jésué Amalékot stb.* — ezt
a torténeti szoveget igen elmésen dolgozza ol egy hitszéno-
kunk, hogy Moézes az dllami rendet, a vildgi hatalmat, Aron
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pedig az egyhazi rendet képviselvén, ez a sziveg azt tanitja,
hogy az dllamot a maga kiizdelmeiben koteles az egyhiaz
tamogatni. Mindenki tudja ezt, hogy az & térténeti esemény
nem foglalja magaban ezt a gondolatot és mégis annak
ilyen szellemben valé allegorizilisit mindenki természetes-
nek és helyesnek is fogja talalni

A szdvegek harmadik nemét az vgynevezett példizati
szOvegek alkotjdk. Példdzatolkk — parabolik — alatt olyan
bibliai leirasokat, elbeszéléseket értiink, a melyek azon moé-
don, a hogy leirvik, megtorténhettek volna, de nem tdrtén-
tek meg okvetleniil, hanem csak azért mondattak el, hogy
torténeti alakba 6ltéztetvén valamely evangyéliomi igazsigot,
azt igy anndal méiyebben bevéshessék az érdekeltek szivébe
é6s lelkébe. Az ilyen példdzati szbvegek tdrgyalhatdsa végett
sziikséges mindenekelftt kitaldlnunk azt az evangyéliomi
igazsigot, melyet az illetd parabola feltlintetni akar, a me-
lyet némelyik hatdrozottan meg is ad, mint a miné példaul
Mato XII. 18—28. verseiben a magvetGril és ugyancsak ezen
rész 36. s k. verseiben a konkolyrol sz010 példazatok bibliailag
adott magyardzata; vagy a példazat végén tanulsagképen all az,
mint példiunl Maté XVIII. 23—25-ben a konydriiletlen szivi
szolgdrdl szolé példdazat tanulsdgaképen maga Jézus mondja,
hogy az 6 mennyei Atyja megbiinteti azt, a ki meg nem bo-
csitja az O atyjafianak ellene valé vétkét szive szerint, —
a tiz szlzrdl szo6l6 példazat (Maté XXV. 1—13) végén pedig
azt a tanulsagot mondja ki Jézus: ,,Vigydzzatok azért, mert
nem tudjatok sem a napjit, sem az 6rajit, melyen az em-
bernek fia elj6“; ismét van olyan példazat, a melynek tanul-
saga abbél az alkalombdl vehetd ki, amikor az mondatott;
ilyen a tékozl6 fiur6l valé példizat, a melyet akkor mondott
az Ur, mikor a farizeusok és irdstuddék =ztigolodtak a miatt,
hogy 6 a blindstket magdhoz fogadta és veldk egylitt evett,
8 a melyben § azt akarta megtanitani, hogy o6rém van a
mennyben egy b{inés ember megtérésén; végre van olyan
példizat is, a melynek puszta tartalmabol kell kitaldini
annak mélyebb értelmét; ilyenek példaul Maté XIII. 44 —46-
ban a mez6ben elrejtett és megtaldlt kinesrdl s a draga-
koveket keresett és taldlt kereskeddrs! valé példdzatok, a
melyeknek értelme csak az lehet, hogy az evangyéliom
dragabb minden egyéb Kkincsnél s annak megnyerése végett
fol kell mindent, a mi c¢sak birtokunkban van, dldoznunk.

Ha aztin elGttiink van mdér a példizat vezérgondolata,
sziikséges dolog, hogy tisztan Aallitsuk magunk elé az egész
képet és annak egyes vondsai természetét, a mire nézve
okvetetleniil mindenféle természettani, bibliai és egyetemes
torténeti, régiségtani, féldrajzi és mds ilyen ismeretekkel
kell rendelkezniink. A mellett vigydznunk kell arra, hogy
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semmit figyelmen kiviil ne hagyjunk, a mi csak magyara-
zatunk diszitésére szolgilhat és egy vondst se tartsunk
jelentéktelennek, de viszont iigyelniink kell arra is, hogy
semmi, az evangyéliomi parabolik természetes cgyszeri-
ségével és mesterkéletlenségével ellentétben allo idegen-
szer(t azokbd! ki ne ergszakoljunk. Végil — ésez 1gen fon-
tos dolog — jegyezziilk meg azt is, hogy tObb példazatban
taldlhatunk olyan vonist, — tapintatunk és kell§ érzékiink
fogja megmondani, hogy melyik az, a mely egyiltaliban
nem arraval6, hogy azt is alkalmazzuk, hogy abbél is tanul-
sagot vonjunk ki, hanem a mely csak a példazat épiileté-
nek fenntartisira, részei Osszeillesztésére szolgdl, a melyet
tehat ha alkalmazni akarunk, okvetetleniil hamis iranyba
tévelyediink. Két példival igazoljuk ezt: a Lkoényoriiletlen
szivi szolgdnak szolgatarsai igen megszomorodvén, elmentek
és mindeneket eleibe adtak az & uroknak, a melyek tortén-
tek. De kiszen a mindentudé Istennek nincsen semmi sziik-
sége az ilyen besigé6 vidaskoddsra! A tiz szlizrél szé)6 példa-
zatban pedig a lakodalmi hazbd6l kirekesztett szlizek zirget-
nek az eldttiik bezdrult ajtén, és azt mondjdk: ,Uram!
Uram ! nyisd meg nékiink.“ De hiszen a mennyek orszigabdl
kirekesztett, elkdrhozott lelkeknek mér nincsen alkalmuk
arra, hogy az égi haza hdzdnak ajtajidhoz juthassanak, s
orok karhozatra vettetvén, észszeriitlen is volna amott zr-
getniok !

A példazatokat is épen tgy, mint a torténeti szdvege-
ket, vagy gyakorlati bibliamagyardzat vagy homilia alakjaban
lehet egyediil feldolgoznunk.

Sziikségesnek tartjuk mar, hogy a gyakorlati biblia-
magyardzat s az ehhez lényegben, — t. i. a magyarazo és
alkalmazé elem lényogében — kozelallé homilia készitésércl
elmondjunk nehdny olyan gyakorlati irdnyd gondolatot, a
mi némi moédositdssal, vagy legaldbb egyes pontjaiban, 4ll
ugyan a szorosabb értelemben vett egyhdzi beszédre nézve is.

Nagy mértékben megprobdlja a hitszonok erejét az,
hogy sokszor nehéz neki egy valamivel hosszabb bibliai sza-
kaszt felfogva, igy csoportositani az abban elGkeriilé rész-
leteket, hogy a szakadozottsignak még csak latszata néikiil
is tudjon 4dtmenni egyik gondolat magyardzatarél és erkolesi
alkalmazasardél a masik gondolat magyardzisira és alkal-
mazasdra, hogy tehdt az egészet egy Osszefiiggé beszédbe
tudja Onteni. A gyakorlati bibliamagyarazat ugyanis a sz6
valodi érteimében nem paraphrasis és nem is kommentar ;
a prédikaldsnak nem valamely konnyebb moédja az, — a
hogy Tdth Ferencz dunintili piispok is mondja homiléti-
kajaban a homilidrél, — a melyet csak azért venne a hit-
szénok igénybe, mert kinnyebb az a szorosabb értelemben
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vett egyhdazi beszéd tartiasdandl. Nem valami féltuczat apré
prédikaczié sorozata egy gyakorlati bibliamagyardzat, a me-
Iyet a hitszénoknak egymaissal tobbé-kevésbbé egybefiiggld
szdvegek alapjan egy prédikiczi6 helyett kell mondania.
No higyje a hitszonok, hogy megfeleld, j6 munkit végez, ha
a szbveg egyik gondolatdt a masik utan {6lveszi, s minde-
nikre tesz nehany, egymassal dssze nem [filiggld megjegyzést
egyszerien Aatsikamolva a Kkevésbbé lényeges targyakon,
s tovabb idfzve azokndl, a melyek természetdknél fogva
megengedik, hogy nehdny kizénséges megjegyzést tegyiink
reijok. Az igazi gyakorlati bibliamagyarazatban, épen mint
a szorosabb értelemben vett egyhazi beszédben, ezységnek,
egybefliz6d6 {olyamatossignak kell lennie, legyen annak
kezdete, kizepe és vége. Ha végeztiink benne egyik gon-
dolat megmagyardzdsival s aztin ebbdl erkéicsi tanulsd-
gokat vontunk ki, keressiink dtmeneti gondolatokat, a me-
lyek természetesen vezessenek at benniinket a koévetkezd
gondolat fejtegetésére. Vagy ha ugy osztjuk be munkdnkat
~— a mi szintén lehetséges és jé modszer, -— hogy eldszir
végigmagyarazzuk az ogész széveget s az erkidlesi elemre
csak azutdn kerftiink sort: ilyen esetben is ligyeljiink a
munka egységére, okvetetleniil keressiink ily eljardsmod
mellett is dtmeneti gondolatokat. A gondolatok valtozatos-
saga szerint barhany irdnyba kelljen is beszédiinkben fordul-
nunk, ne legyen torés a mi gyakorlati bibliamagyarizatank-
ban, hanem legyen az olyan, mint egy kanyargé folyoviz, a
mely véltoztathat irdnyt akarhanyszor is, de mindig csak
ugyanazok a habok Odmlenek benne tovabb.

Jegyezziik meg még, hogy a gyakorlati bibliamagyara-
zat nem bolcseleti, fold-, nép-, vagy életrajzi értekezés,
hanem olyan, gyiilekezeti istentiszteleteinken elimondhato
eldadas, a mely mig ezekb8l a most emlitett forrasokbdl is
merithet, fGleg azt vallja czéljink, hogy a bibliatanait meg-
feleld viltozatossigban ismertetvén meg a gyiilekezettel azt
épitse és erdsitse a lelkiekben. Egy-egy hosszabb sziveg
fejtegetése kozben azutdn az ismeretek nagyon Kkiilonbozd
forrisaibol kellvén meritenie a hitszonoknak, — vigyazzon
arra, hogy tulbuzgésigaban ne mondjon el mindent, a mit
csak el tud a szOvegre nézve mondani, Amde annyit meg,
a mennyi annak a gyiilekezeti épiilés szempontjibél valé
megmagyardzasira sziikséges, annyit mindenesetre mond-
jon el

A szorosabb értelemben vett egyhdzi beszédhez beve-
zotést szoktunk irni, s ha aza kérdés, hogy sziikséges-6 az a
gyakorlati bibliamagyarazathoz is, batran felelhetjiik, hogy
nem sziikséges ahhoz foltétleniill egy mfivészi technikéival
alakitott bevezetés, mert egyszerre ,in medias res® is
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vaghatunk abban, — 4mde akairhinyszor meg keriilhet elénk
olyan tartalmid szoveg is, a melyrsl, vagy az elGtte targyalt
eseményrol, vagy birmely mds, azt érint6 dologrél monda-
nunk kell, tulajdonképeni magyariazatunk megkezdése elJtt
valamit, a mikor mar mindjirt van bevezetésre sziikségiink.
Jétetszésiink, vagy inkdbb kelld érzékiink mindig meg fogja
azt nekiink mondani, hogy irjunk-e vagy ne irjunk gyakor-
lati bibliamagyarazatunkhoz bevezetést,

Protestans vildgunkban a gyakorlati bibliamagyarazat,
tudomdsunk szerint, leginkdbb a magyarorsziagi ev. refor-
malt és a skot presbyteridnus egyhazakban van szokéasban.
Tobb olyan magyar reformatus egyhdzkézségiink van neveze-
tesen, a melyben a lelkész bizonyos egyhazi évszakokban, a
bGjti napokban, vagy az ddventi hetek idején kidznapokon
gyakorlati bibliamagyarazatokat tart, Debreczenben pedig
az egész évfolyamara havonként hirom koznap délelGtti
istentiszteleten tartanak ilyen egyhdzi beszédeket. A skot
presbyteridnus lelkészek pedig a vasidrnap délelGtti isten-
tisztelet bevégzetével némi kis sziinet utdn tgynevezett
.Expository lecture“-ket — fejtegetd, — magyardzé
felolvasisokat szoktak tartani, a melyeket bibliai szdvegek
alapjdn épitvén fol, fejtegetik azokban az evangyéliomi nagy
igazsdgokat, s ezeknek fényében megbeszélik a kort, vagy
a sajat nemzetet, vagy a sajat egyhdzat mozgaté nagy esz-
méket, a jelennek nagy polgari, egyhdzi vagy tarsadalmi
kérdéseit.

Ha gyakorlati bibliamagyarazatokat akar mar tartani
a hitszénok, erre nézve tdébbféleképen jarhat el. Az egyik
moédszer az, hogy vegyen fol egy egész bibliai kdnyvet vagy
valamely koényv kivalébb részeit tegye magyarazatidnak tar-
gyava. Mig ez a mddszer folmenti Ot a szévegkeresés
kétségeitsl, a habozistdl, a gyiilekezetet is inkdbb vezeti a
szentirds megértésére s egyszersmind, — a mint ezt mdér
fentebb is mondottuk, — alkalmat nyujt a hitszénoknak
olyan targyak fol6tt is elmélkedni, a melyeket kiilonben
magokban alig vehetne fi6l. Mély beldtisra és bilcsességre
van azonban sziiksége a hitszénoknak a magyaridzandé
konyv megvdilasztdsindl, mert vannak olyan konyvek és
szovegek a szentirdsban, a melyek alkalmasok magyaridzat
végett az egyik, de merGben alkalmatlanok egy masik hit-
szonokra nézve. Ne kezdjen hat addig magyarazati munka-
fAba, mig jol szimot nem vetett magaval, hogy vajjon képes
1esz-e & lelket Onteni a f6lveendd konyv szokdsaiba, hogy
ennak gondolatvildga megfelel-e az § lelke gondolatvilaganak?
Csindljon magiban bizonyos szellemi koltségvetést, s csak
ha ezt kielégitGnek taldlja, akkor kezdjen az épités munka-
Jjahoz. Az uj testamentumban kezdetben alkalmasabbak az
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evangyéliomok, mint az apostoli levelek, s ugy azokban,
mint ezekben is vannak Kkiilonb6z6 fokozatok. A Jelenések
kionyve pedig alig-aliz alkalmas rendes magyardzat targya-
ul. Az o6-testamentomban; legalkalmasabbak magyarizat
targyaiul a torténeti kdonyvek s a zsoltdrok, mig a profétai
miivekbsl esak egyes vilogatott fejezeteket ajanlatos félvenni.
A legjobb hitszénokok, elejétdl fogva a keresztyénség minden
idejében, valogatva magyardztik az 6- és uj-testamentom
kényveit, s e tekintetben annil jobb tandcsot nem adhatunk,
mint hogy vegye mindenki azt, ami a gondjaira bizott gyii-
lekezot lelki javit a legjobban elGmozditja. Megjegyzendd
azonban, hogy a szentirasnak mind torténeti, mind proéfétai
konyveiben vannak olyan fejezetek, a melyek j6izlés tekin-
tetébdl egyaltaldiban nem alkalmasak sem felolvasdsra, sem
magyarizatra, Minden irds alkalmas a tanitdsra, de nem
sziikségképen mindenik nyilvianos értekezés tdrgya is.

Mid6n a magyarazandé kényv felett megéllapodott a
a lelkész, legkizelebbi teendSje abban 4&ll, hogy az egyes
magyarazatok alapjdul szolgalé sziovegeket kiilonitse el egy-
mastol, a mi a torténeti kdényvekben koénnyidi dolog, mert
ezek a legtobb esetben magok megadjak a felosztist, de
sokszor igen nehéz munka a kéltéi mhvekben, tehat a zsol-
tirokban, valamint az apostoli levelekben is. Kdnnyebb itt
azt mondani el, hogy mit nem kell, mint hogy mit kell
tenni. Sem nagyon hosszii, sem nagyon rovid részletet nem
tanacsos félvenni, bar erre hatdrozott, minden esetben meg-
Allhat6 tanacsot adni nem lehet. Nagyon fontos, lényeghe
vago kivetelmény az, hogy munkiankban a megadott vagy
megallapitott gondolatrend szerint vegyiik be szdrdl-szdra a
szbvegnek minden egyes tételét, s aztin tigy magyarazzunk,
hogy a magyardzatb6l meg erkdlcesi tanulsigokat vonhassunk
ki. Némelyik hitszénok ilyen egyhéazi miivében épen csak
megérinti a széveg szavait, mint a hogy a vizek szine f0lott
repiild fecske épen csak meglegyinti szdrnycsapisédval a
fut6 habokat, de azokba nem szill le, nem ereszkedik bele.
Az ilyen eljirds hatdrozott ellentétben All a gyakorlati bib-
liamagyardzat lényegével, — hiszen ha magyardazni akarunk,
elGbb adnunk kell, — 6és erre a sziveg egyszerii felolvasisa
nem elég, — adnunk kell beszédiinkbnn a megmagyardzni
val6t. Legyen a beszédben osszefiiggés s épen ezért, — mint
azt hatribb példdval is kimutatjuk, — nem sziikséges mindig
a verseknek, a gondolatoknak a szentirisban adott kivet-
kezési rendjéhez alkalmazkodni, sem a beszéd berendezését
eldre bejelenteni, mint a hogy ezt a szorosabb értelemben
vett egyhazi beszédnél a dispositioban tenni szoktuk.

A gyakorlati bibliamagyarazatnak hatdrozott czélja és
jelleme a fejtegetés, a magyarizds. Ehhez természetesen
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exogetikai jartassig sziikséges, a melynek azonban nem a
theologiai tudoméinyossig fitogtatdsdban, hanem abban kell
allania, hogy a lelkész fejtegesse Isten akaratdt az emberek
vilagositasara, épitésére. Vitds szentirati helyeknél nem ta-
nacsos czifolgatisokba bocsatkozni, hanem magyarizza az
illet6 helyeket a hitszénok tdgy, a hogy az elGtte a legjobb-
nak litszik. Ha minden legjobb igyekezete mellett is haboznia
kell a valddi értelem foiott, vallja be ezt Gszintén, vagy ha
mas magyardzati méd is jogosult, jelentse ki azt is, —
de az ilyen kettGs magyarazati modt6l lehetSleg Orizkedjék.
Ha valamely szentirati helyre nézve hibias nézet cstuszott
be, azt teljes joggal fGlemlitheti, s hasonléképen tehat a
szentirat oly helyeinél, hol az eredeti széveg hibidsan van
leforditva. Ha csekély valtoztatdssal teljesebb, tisztabb és
mélyebb értelem nyerhetd, jelentse ki azt, a mi jobb.

A mi pedig a gyakorlati bibliamagyardzat inté vagy
alkalmazott részét, az immér megmagyarazott szdveghdsl le-
vont erkdlesi tanulsdgokat illeti, ennek sziikségképen mindig
a beszéd meglehet8s részét kell képeznie, de kiilinféleképen
oszthat6 az be. Ha a targy olyan, hogy sok magyarazatot
igényel, vagy a szOveg oly részekbdl 4ll, a melyek szoros
Osszefiiggésben 4dllanak egymdssal : az erkdlesi részt legjobb
a beszéd végére hagyni. De rendszerint természetesebb és
tidvisebb UsszeszOni a magyardzd részszel a gyakorlati ele-
met, egyszerre hozni mozgdsba a gyiilekezet értelmi és er-
kolesi tehetségeit. Ez altal sok ismétlGdést is kikeriil a hit-
sz0nok.

Barmilyen sziveget vegylink is f61 gyakorlati biblia-
magyardzatunk tirgyaul, a mennyire csak lehet, a szentir6
vagy beszélG bibliai alak helyzetébe kell magunkat képzel-
niink s az esetnek elGttiink levé koériilményeit kell megki-
sérteniink eldillitani. Fejtegetni a multat: ez az egyik, meg-
inditani a jelent amannak kozvetitésével: ez a masik dolog.
Az ilyen magyarizasnak tokéletessége abban all, ha tgy
allitjuk a mult mellé a jelent, ha amazt emennek olyan tii-
korévé teszsziik, hogy a mi régen mondatott vagy tortént,
hathatds befolyassal birjon a jelennek meginditisara. Ha f6-
ként az utobbit nem teszsziik, alig allitottunk egyebet eld
egy darab szaraz Ocskasdgnal. Bizonyira végzetes hibaja
az sok gyakorlati bibliamagyardzatnak, homilidnak, valamint
sok szorosabb értelemben vett egyhazi beszédnek is, hogy
mértféldekre mend tavolsagban 4llanak a mindennapi tapasz-
talatoktél, és csak arra torekszenek, hogy a tivol multra
vessenek vildgossigot. Kitalalni a képviseld elvet, a melyet
a folvett szentirati hely magéban foglal; a jelen typusat
talalni fel a multban, és ugy fejtegetni azt, a mit Kanadn
f6ldén mondtak vagy tettek, hogy a huszadik szdzad embere
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az adott képben magdra ismerjen: ez az igazi gyakorlati
bibliamagyarizat. Az igy magyardzott szentirdst aztin nem
lehet gy karrikaturazni, mint ,6cska zsidé Oltozetdarabo-
kat.“ Igy vildgos lesz, hogy a melyek régen irattak, a mi
épiilésiinkre irattak meg, és hogy a biblia, mely Istennek
kijelentése, egy minden korra és minden embernek szélé
konyv.

Kevésbbé nehéz feladat vilogatott fejezeteket magya-
rdzni, mint egy egész kionyvet. Vannak a biblidban olyan
részek, vagy részcsoportok, a melyeknek ugyannyira
megvan sajiat jellemdk, mintha csak Ondll6 konyvek volna-
nak. A hegyi beszéd ; Idvezitdnk biucstibeszéde; Esaids pré-
féczids kdonyvének LIII része; tobb egyes zsoltar Ro6m. VIII,
vagy XL ; L. Kor. XIII. vagy XV.; Eféz. 1I.; Zsid. X[. sth. stb.
— bamulatosan alkalmasak e czélra, mert dltalok és benndk a
gyiilekezet megismerkedik a folytonossig elvének jo6tékony-
sagival a nélkill, hogy valamely tulhosszi idGszakon at
kellene elmélkednie barmely, kiilonben Osszefiiggl targy
folott is, a mire az élet kozonséges hivatiasa és valtozasai
kozott ahg-ahg juthat ideje.

Tarthaté gyakorlati blbhamagyarazam sorozat nugy, ha
életrajzi, torténelmi, dogmatikai vagy moralxs tirgyakat fej-
tegetiink valogatott szivegek alapjan. Eletrajziakat példiul
Abrahdm, Jakob, Jozsef, Mézes, David, Illyés, Elizeus, Jeré-
mias, Herédes, Keresztel6 Ja’mos, Péter, Pail, Jakab, Ananids,
Safira, Festus és Agrippa életébdl; torténelmieket, ha pél-
ddul Kifejtjiik a keresztyénség elterjedését Jeruzsalembdl
Judean, Samariin és a pogany vilag legnevezetesebb varosain
keresztul Roémaiba; hit- és erkdlcstaniakat, ha kifejtjiik az
Ur példazatait, csodatételeit, vagy megfelelo szivegek alap-
jan gyakorlati blbhamagyar‘izatl sorozatokat tartunk ilyen
kérdésekr6l: az ember, a biblia, Isten tulajdonsigai, sajat-
sdgai; Krisztusnak a biblidban el6fordulé kiilonb6zé nevei,
a lelkiismeret, a kiengesztel6dés, az imadsig 4ltalaban, a
biblidAban levd imadsigok, a jové dolgok felGl valé tan stb.

Arra is van példa az egyhdzi irodalomban, hogy egye-
sek egyszerre egy egész szentirati konyv felett tartottak
egy gyakorlati bibliamagyarizatot, a mi egészen jol elkép-
zelhetd, f6ként abban az esetben, ha valaki valamely kony-
vet fol akarvidn venni magyarazata tdrgydul, ahhoz tart
bevezetésiil ilyen, egyszere az egész konyvrdl szélé6 magya-
razatot. Magatol értendd, hogy ez nem konny{i dolog, mert
egy ilyen beszédben is egyforman szélani kell az értelemhez
6s a szivhez, mar pedig azt mondjak, hogy itt inkdbb csak
isagogikai ismeretek kozlésérGl lehetvén szd, alig lehet az
ilyen targy folétt tartandd beszédbe olyan elemeket sz0ni
be, a melyek felkdltenék a gyiilekezeti tagok lelkiismeretét,
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melegitenék érzelmeiket, gyorsitanik a szentség utini igyeke-
zetoket, s 6sztont adnanak nekiek torekedniok az ég fels. Amde
miért kellene ennek tigy lenni?! Mi maéis tehetné ezt a
munkat ilyenné, mint a hitszénok gondatlansiga, hanyag-
sdga vagy tudatlansdga ? Mert bizonydra nagy fogyatkozas
az egy hitszonokban, ha megillapitvan a szentirat barmely
kOnyvének czéljat és jelentiségét, nem tud 6 anyagot talalni
erkolesi tandcsokra és intelmekre is. Ha képesek vagyunk
arra, hogy kivonatoljuk valamely egész szentirati koényv
nagy tanitisainak lényegét, nem lesz nehéz azt haligatoink
szivére és lelkiismeretére is vonatkoztatnunk.

Csak épen targyunk teljessége szempontjibol emléke-
ziink meg a biblia dgynevezett futd kommentalisirdl, a
mely abban #ll, hogy a szentirat folytatolagos olvasisa koz-
ben szirunk be abba esetleg csak par szob6l 4116 magya-
razé, felviligosit6, a gondolatokat egymadssal egybefiizG gon-
dolatokat. Rendkiviil frissitik az ilyen kozbevetett megjegy-
zések a biblia olvasdsidt, esak arra vigydzzunk épiteni akaré
buzgalmunkban, hogy meg ne forditsuk Chrysostomus
szabdlyat, a ki szerint Istennek sokat kell beszélnie, s az
embernek csak keveset. Mondanunk sem Kkell, hogy az ilyen
fut6 kommentaldsnak nem templomi istentiszteleten, hanem
a maginhadzaknal valé csalddi 4dhitatossagokon van inkdbb
helye, bair Henry Maté, nagyhirli angol nonconformista
lelkész, 25 évi chesteri leikészkedése alatt nyilvanos isten-
tiszteletei alatt kétszer olvasta végiz 6s kommentalta igy
az ogész biblidt, — dmde az & egyhdzdban a rendszeres
bibliaolvasis egyik elmaradhatatlan liturgiai alkatrésze az
istentiszteletnek.

Ki kell még végiill részletesebben is fejteniink azt, a
mire elobb csak futélag mutathattunk ri, hogy tudniillik
akarhianyszor keriilhet elénk olyan bibliai szakasz, a mely-
nek targyaldsanil nem kell, s6t nem is lehet jol az abban
elofordulé gondolatok sorrendjéhez alkalmazkodnunk.

Igenis, néha a folvett szakasz kimutatja vagy fol is
allitja munkank felosztdsdt, a mi, természetesen, nagy elény
beszédiinknek tgy viligossdgira, mint egységére nézve is.
Vegyiik fol, hogy az els6 zsoltart magyariazzuk. Ebben mar
nemcsak a zsoltdr nagy kozponti igazsdga: az istenfélGk és
az istentelenek kozotti ellentét, hanem a két kiilon szakasz-
ban a vildgositd részletek is készen vannak, és pedig jorész-
ben egy climax erejével é&s érdekességével. Nevezetesen a
zsoltar leirja:

1., az istenféld ember boldogsdgat;

2., az istentelennek nyomoruasigit.

Az els6 gondolatnil, u. m. az istenféld ember boldog-
sdgdndl lerajzolja: a., annak jellemét ; b., annak dllapotat.

4%
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A mi mdar jellemét illeti, el6szor nehdny tagaddflagos tételt
allit 61 err6l a zsoltdriré, a melyekben gydnyorid climax
van: 1, nem jir a hitetlenek tandcsdn; 2. nem 41/ a blind-
sk ttjdn; 3. nem #/ a csufolok székében. Ezutin pedig
allitélagosan irja le az istenfél6 ember jellemét: 1., az Ur
torvényében vagyon az 0 gyOnyoridsége; 2. arrél gondol-
kodik éjjel és nappal.

Leiratvan igy az istenfél6 ember jelleme, 4llapotanak
rajza kovetkezik. KEs itt tfinik el§ a zsoltir koltészete, mert
egy képes hasonlat fordul benne el3, mely szint, élénkséget
6s szépséget kolcséndz a lefrdsnak : olyan, mint a folyévizek
mellé plantditatott é16fa, mely 1. az & gylimdlcsét megadja
idejekorin; 2., melynek levele meg nem hervad; és 3., —
itt mar elesik a kép — minden cselekedete j6 szerencsés
lészen.

Azutin az istentelen embert rajzolja meg a zsoltdrird.
Jellemérdl nem beszél, mert az ellenkezfje a mdsikénak.
Allapotdt, mint a masikével tette, képesen irja le: ,olyan §,
mint a polyva, melyet a szél idestova hiny.“ Es jelzi ezen
allhatatlansignak romboié kovetkezményét, mely az itélet
napjan fog bekOvetkezni, és alkalmat ad a hitszonoknak
beszélni a nagy ellentét folott, és mélyiteni annak szinezetét.
Végiil aztdn ramutat a zsoltariré arra, hogy a kelld kivet-
keztetések bizonyossigat mindkét esetben megerdsiti az Ur
mindentudésiga : ,mert tudja az Ur az igazaknak utjokat:
a hitetleneknek pedig utjok elvész.“

Az aztin nem egészen idetartozd kérdés, hogy vajjon
annyi gondolatot ki lehet-6 joOl és alaposan fejteni egy biblia-
magyarazatban ? Mi azt tartiuk, hogy nem lehet, s ezért
épen elég, ha az elsd zsoltdr hidrom els§ verse alapjin egy
templomi 6ran az istenféld ember boldogsagardl, a zsoltar
hirom utolsé verse alapjan pedig egy masik templomi 6rin
az istentelenek nyomorisigir6l s a még a mellé sorakozo
par gondolatr6l beszéliink.

Sok esetben azonban maga a gyakorlati bibliamagya-
rézat targydul folvett szentirati szakasz nem adja meg sa-
jat felosztdsat, és bizonyos faradsiggal kell abban f6lkeresni
a kiilonb6z6 targyak kovetkezési rendjét. A kovetends rend
olyan legyen, a mely képesitse a hitszénokat gy beszélni a
kiilonb6z6 pontok felett, hogy ne mondjon el eldre egyes
olyan dolgokat, a melyekre hatribb kellene sort keritenie,
hogy ne Kkelljen visszatérnie mdar elmondott dolgokra, ha-
nem kivetkezzék minden természetes, egyszerit és konnydi
egyméasutdnban. Vegyiik f61 magyarazat targydul II. Kor.
V.-nak nyolcz elsG versét, azt a szakaszt, hol Pil apostol
foldi hazunknak hajlékat ellentétbe 4&llitja azzal a hdazzal,
a mely nem kézzel csinalt. Ha figyelmesen végig olvassuk a
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nyolez verset, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy annak
gondolatai oly annyira szaggatottak, rhapsodikusok, s oly
igen minden logikai rend nélkiil hinyvik azok egyiivé, hogy
azokat a szentirdsban adott egymdsutini sorrendjékben
magyarazni merGben lehetetlen volna, annyival is inkdbb,
mert ha a szakasz gondolatmenetét kévetnOk, tébb targyat
ismételniink kellene, igy példdul: ,fohdszkodunk* (2. és 4
versekben); .feloltoztetni* (2. 3. és 4. versekben); ,e test-
nek hajlékiaban vagyunk* (4. &s 6. versekben) ; ,kivinunk
levetkeztetni, kiviankozunk kikoltézni e testhdl® (4. é6s 8.
versekben); bizodalommal vagyunk“ (6. és 8. versekben.)
Merdben képtelenség volna mar, hogy e nyolcz verset egy
szévegnek vevén fol, a fentjelzett gondolatokat egy beszéd-
ben tjra 6s tjra tdrgyalds ald vegyiik. Meg kell tehat pro-
balnunk, hogy ebben, és minden mas ilyen esetben egy egy-
szerli, de az egész szbveget magaba foglalé targyrendet
taldljunk ki és 4llapitsunk meg, elGszOr is a vezérigazsagot
fogva meg, hogy az alarendelt igazsidgokat aztidn utana
csoportosithassuk. A vezérigazsig mar e szévegben az, hogy
a hivd lelke jovendd dllapotiban jobb lakdsha fog helyez-
tetni, mint a milyenben itt van helyeztetve. ElsG alaren-
delt igazsdg gyanant a jelen lakas hatranyai &allanak elGt-
tiink : a mulandésag, a megterheltetés, a keserv, a levet-
kozés és tjrafeldltozés utdni kivinkozis (1. 2. 3. 4. versek.)
Ez dtvezet benniinket, a jovendd lakds el8nyeinek fejtege-
tésére: Istennek épiilete az, orokkévalé, a mennyben van;
és olyan alkotdsid, hogy benne az élet elnyeli a halanddsi-
got (1. 4. versek.) Majd a két allapot kozotti viszonyt lehet
tovibbi igazsig gyanant fejtegetni: mig e testben jovevé-
nyek vagyunk, tivol vagyunk az Urtél (6. v.), a jovendd
életben az Urnil lakunk (8. v.) Azutdn arrdél lehet beszél-

‘niink, hogy ez beteljesedik mert bizodalmunk van Istenben

(6. és 8.); utolsé igazsig gyandnt pedig bizodalmunk oka-
ir6l kell beszélniink. Isten az, ki adta nékiink a Lélek zilo-
gat (D.) tovabba : hit altal jArunk most, és nem szemmel vald
latds altal (7. v.) Ezeket ilyenforma sorrendben kifejtvén,
visszatérhet aztan a hitszonok a vezérgondolat alapjan elsd-
nek jelzett igazsdgunkhoz, s riamutathat a banatiban ke-
sergl, keservében fohdszkodo, a megterheltetett embernek
arra a gondolatira, hogy ha § itten levetkezi testi 6ltozetét,
a lélek rubdiba fog majd egy mds lakasban feldltdzni.

X
* *

Imé, ezekben kiilonbdztettiik meg egymdstél a temp-
lomi egyhdzi beszédek nemeit. Birmelyikkel 1épjiink is azok
koziil gyiilekezeteink elé, fGdolog, hogy Krisztust hirdessiik
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azokban, hogy épitsiink velék. Nem parancsolja azt mi nekiink
semmiféle t6rvény, hogy mindig, minden vasirnap reggel
csak szorosabb értelemben vett egyhazi beszédeket kell és
lehet tartanunk, mert ha tgy tapasztaljuk, hogy mélyebben
tudunk szdntani gyakorlati bibliamagyardzatainkkal és homi-
lidinkkal : bizony c¢sak mondjunk ilyeneket.

Egyik hitszénoknak egy, a mdsiknak mais téren van
nagyobb ereje; egyik gylilekezet a prédikdlasnak egyik, a
masik pedig egy méas nemét szeretheti inkdbb. Azon az
fitmutaté tibldn, a mely a hitben valé templomi ékesszé6lds
magaslatai felé vezet, egyebek kozt a két kovetelmény is
olvashaté : ,ismerd meg magadat!* és ,ismerd meg gyiile-
kezetedet !¢

Csiky Lajos.



