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Ninive.

Ninive 6s sorsa kozelrdl érdekli az O-Testimentom ku-
tatéjit. Izrdel hagyoménya és torténete sokszor érintkezik
az asszyr févaros hagyominydaval 68 torténetével. Mar az u. n.
néptiblizat, félbeszakitva a puszta nevek felsorolasat, kiillon
megemliékezik ,o nagy varos“rol és keletkezésének koriil-
ményeiril (Gn. 10 ,,. ;5). A Ninivébs! kiindulé hdditdsok kora
Juda szdmara is nehéz megproébaltatisokat jelentett, amelyek-
nekk emlékét az 6-testimentomi irodalom is megGrizte (Jes.
36. 37. 1L. Kir. 18.19). Midén a bukds ideje elkdvetkezett, Jahve
megbizottai, Zefanja (2,5-y5;) 6s Nahum, juttattdk kifejezésre
az elGazsiai aprobb népeknek a veszedelmes 6jszaki ellenség
pusztuldsa felett érzett 6romét. Es szizadokkal a megsemmi-
siilés utdn a judeaiak fantdzidjat még mindég foglalkoztatta
az .a nagy varos“, amelynek hosszusiga harom napi jaras,
amelynek lakossdga szinte megszamldilhatatlan és amely telve
gonoszsiggal (Jona)

Ninive helyrajzi viszonyainak és toérténetének megisme-
rése csak az utolsé évtizedekben az 4satidsok és az ékiratos
emlékek megoldisa révén valt lehetdvé. Amit idaig elérni
sikeriilt, azt rovid oOsszefoglalis formajiban nyujtjdk az
alabbiak.

A vdros torténete és topographidja.!)

1. Ninive keletkezésének idejérGl és torténetérSl meg-
bizhaté forrisok nem értesitenek. Az ékiratok hallgatnak*)
s a Ktesias nyoman Diodort6] meg6rzétt monddk ép oly
kevéssé szamithatnak hitelre, mint a Jahvista tudésitisa
Gen. 10. ben.?) Utébbi szerint az alapitis Babyloniabdl indult
ki és végrehajtéja Nimrod volt. Az allitds elsd részének

1) Jeremias Alfred, Ueberblick iber die Stadtgeschichte Nineves (Bei-
trige zur Assyriologie 1II. Bd. 1898. 107—114. old.) és Billerbeck, Die Festung
Nineve (u. ott 114.—127. old.)

%) Kivéve egy tbredékes megjegyzést, melyrdl Delitzsch Frigyes emléke-
zik meg s mely Ninive keletkezését a vildg teremtésének idejébe viszi vissza.

*) A Jahvista nem &ll egymagaban. Asszyria legrégibb eseményeire
célzast tesz az ismeretlen szerzé is Micha 5 ,-ben.
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2 Hornyinszky Aladar.

izazsdgat ma dltalanosan elismerik, de Nimrod nem historiai
alak, mit egyebek mellett az Izdubariegenda is Dbizonyit.
Hasonl6 elbirdlds ala esnek a girégdk utjin kozvetitett és
Ninos kiré csoportosulé mondik. A forras fiatal kora (D. sz.
Kr. e.) nem nagyon bizalomgerjeszts, a nyilvanvalo tévedések
erfsen leszallitjdk értékét, s azon korilmény, hogy a fel-
iratok ily nevil kirilyrol semmit sem tudnak, amellett szdl,
hogy az elbeszélés mogdtt nem szabad tdrténeti magvat
keresni.!) Ninivét minden valdszinliség szerint nem fejedelmi
jokedv vagy pompavagy alapitotta. Kereskedelmi érdek tette
le elsd kioveit a késGbbi Asszyridt dtmetszi Osrégi karavinut
mellett, ott, hol a Chozer a Tigrisbe 6mlik; a szoros 0Ossze-
tartozas érzete pedig, amelyet a kétfolyamvidéki éjszaki
tartomndny a délivel szemben mindenben és mindenkor meg-
orzott, dontd bizonyiték arra nézve, hogy az alapitds kiin-
dulépontja Babylonidban keresendd.

A legelsG emlék, mely a varos létezését bizonyitja, a
Kr. el6tti IV. évezred hatararo! valé. Gudia (3100 v. 2800 koriil),
Sirgulla hatalmas és leleményes papikirdlyitél fennmaradt
egy inscriptio, melyben elmondja, hogy 6 Ghanna (= az §s-
viz, késGbb Istar) Istennd tiszteletére Ghannakiban (a késGbbi
Ninive) egy szentélyt alapitott.?) A tudositdsbél azt lehet
kovetkeztetni, hogy a varos mar térténete elején kiemelkedd
kultuszhely volt. E jelontlségét a tovabbi idik folyamdan se
veszitette el. Nem sokkal késdbb élt Ur kirdlya, Dungi
(3000 v. 2700), kinek egyik feliratit megtaldltdk Ninivében,
hovd a k& val6sziniileg nem utolag keriilt. Hogy mi a felirat
tartalma, arrél sem Hommel, sem dr. Jeremias nem értesit.?)
Ezutin az ékiratok tudositdsa hosszii id0re megszakad., Csek
masfél ezredév mulva, I. Szalmanasszar (1300) kiozdl egy-
nehdny megjegyzést?), melyek némi fényt vetnek a varosnak
3000 é6s 1300 kozé esG torténetére. A Gudia alapitotta szen-

*) Ktesias beszéli: Az dzsiai uralkoddk kozott az elsS, aki nagy tetteket
vitt véghez, Ninos volt, az asszyrok kirdlya. Leverte az egész keletet és nyu-
gatot az orményeket, médeket, syreket, fonicaiakat, egyptomiaikat; és sok
egyéb kisebb és nagyobb népet. ,Miutdin mindezen tetteket 17 év alatt szeren-
csésen végrehajtotta, azt hatdrozta, hogy egy varost épit, mely ne csak nagyobb
legyen mind az akkor létez8knél, hanem melynél nagyobb a jov6 idGkben se
keletkezhessék. E varost a Tigris partjan elteriil lapalyon alapitotta hosszukés
négyszog alakjira s a legszilairdabb er6ditményekkel vette koériil. A varos
keriilete 480 stadiumot (12 mfd.) tett. A falak szaz 1dbnyi magassidgra épiiltek
és oly szélesek voltak, hogy tetejiikdn harom kocsi fért el egymadas mellett.
Ezen falakbol 200 ldbnyi magassigra 1500 torony nyult fel . . . ... Ninusz
a koriilfekvd foldekb8l nagy részleteket adott a varosnak s azt sajat nevérdl
Ninusznak nevezte*. Duncker, Az okor torténete II. 6. 7. old.

%) A feliratot kézli Hommel, Geschichte Babyloniens und Assyriens
1885. 327 s kov. old.

%) A feliratrél Hommel 337. old. és Jeremias 108. old.

*) Forditasban Hommel 504. old.




Ninive, 3

tély 2000 tdjan rombaddglt, Samsi-Ramman (1900 v. 18007?),
az Assurban székel§ patesi (papikiraly) a templomot helyre-
allittatta. Az id6 azonban vajmi hamar ismét megviselte,
ekkor Asuruballit (1410 koriil) gondoskodott a restauratiordl.
Utébbi elott helyezenddk el azok -az érdekes adatok, melyek
a Tell-el-Amarna levelekben foglaltatnak. E levelek koriil-
beliill 1500-b6l valok s megtaldldsuk tdrténete, tartalmuk
fontossaga eléggé ismeretes. Egyikiik, mely Tusrattatol,
Mitanni (= a felsé Eufrat vidéke) kirdlydtél szarmazik,
arrol értesit, hogy midén Nimmuria, az egyptomi uralkodo,
halalinak kozeledését érezte, ,Ninivének kedves asszonya“-
nal keresett segélyt. Tusratta készséggel tett eleget kivdn-
sigdnak. A hires ninivei Istarszobrot elkiildétte Thebaebe,
hogy a beteg fejedelmet meggyégyitsa. Nem rajta milt,
hogy Nimmuridnak mégis meg kellett halnia.!) A csodatevd
szobor Atszallitisars! Allitélag az egyptomi papyrusok is
tudnak. E levél fontossadgat nem sziikséges kiilon kiemelni.
Kitiinik bel6le, hogy mar 150i} elGtt a régi Ghannaki a Ninive
nevet viselte, hogy Ghanna kultuszit Istar kultusza valtotta
fel és hogy ez Istennd hire, csodatevd erejének hite messze
vidékekre is elhatolt. Ugyancsak a fenti I. Szalmanasszarto!l
szarmazik a tudositis, hogy atyja 1. Ramman-nirari (1350
koriil), ki f0leg a székhely Assur emelésén firadozott, Nini-
vérdl sem feledkezett meg. Templomot épittetett itt, vald-
sziniileg halab6l a diadalmas hadjaratokért. 1. Szalmanasszar
(1330—1310) a virost erGsen felkarolta. Assurban volt resi-
dentidja, de Ninive érdekében sokat tett. ,MidGn Istar Isten-
ndnek, Ninive asszonyanak, temploma, melyet az én elGdom
Samsi-Ramman épittetett . . . . . az id6k folyamin ismét
Javitdsra szorult, én azt felépittettem alapjatol a tetGzetig®.2)
lgy hirdeti az asszyr fejedelem az & buzgoésigit az utodok-
nak. O alapitotta Kalachot, mely NinivétGl délre, nem nagy
taivolsidghan, a késGbbi székhely elévarosa 16n. Hogy 1. Szal-
manasszar Ninivében épittetett-e kirdlyi palotdt, kétséges.
Fia az atyja dltal restaurilt 6s ujjaépitett szentélyt Kkiszéle-
sittette. Masfél szdzad mulva Asur-ri-sisi (1140 koriil) egy
toredéke arro6l értesit, hogy ez épitményt ujbél tataroztatni
kellett. A munkat el8dei traditijdhoz hiven & végezte el.3)

A varos eddigi torténete egy pont koriil forog. Csak
mint kultuszhely van Ninivének jelentdsége. Egyediil a
szentély érdekli az uralkodokat, de az érdekl8dés aparél
fiura szdll. Az emlékek csupan errfl szélanak. Az egyik

) Niebuhr, die Amarnazeit 1899, 13 s kov. old., hol a fenti levél szo-
vegének egy része forditisban megtaldlhatd.

?) Hommel, 504. old.

3) A toredék forditdsa Hommel 512. old.
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4 Hornyanszky Aladir.

felépitteti az Istennd lakhelyét s az utéd szdzadok mulva
pontosan besziamol, hogy 8 gondozas ald vette az Osszediilni
késziil6 alkotmanyt. A varos tébbi részével nem toérddtek.
Késdbbi feljegyzések wmutatjdk, hogy Ninive &allapota idaig
nagyon nyomorusigos lehetett. Kereskedelmi telepitvény volt
egy hires szentélylyel, egyéb semmi. Szanherib mondja, hogy
még ivovizben is hidnyt szenvedtek. A Tigris vize nem
élvezhet6, a kutakat megrontotta a gypszes talaj s a Chozer
szarazsag idején nem volt elég bdkezli. ,Szemeiket az ég
esGjére kellett iranyftaniok“.1)

Ninive fejlddése szdamdra bizonynyal sokat jelentett,
mid6n Asurbelkala 1100 t4jan ide tette At a residentiat.
Lehet, hogy az Istennfnek nagy hirneve vonzotta.?) Kiralyi
palotat is épittetett, amelyrdl sz6l6 emlékks fennmaradt a
Kujundsikban talalt romok k6zott.?) Innen kezdve koriilbelitl
220 évig Ninive maradt Asszyria székhelye. Kar, hogy a fel-
iratok a varos torténetérsl majd semmit sem kdzdlnek. Asur-
nazirpalig (884—860) Ninivérdl alig hallani és ennek trénra-
lépte Ninivének mint fGvarosnak megsziinését jelentette.
Uralkodasidnak els6 4 6vét még itt toltotte, mig palotdja
Kalachban elkésziilt. Azutan 4tment oda s onnan inditotta
seregeit hodité hadjaratokra. Utédai a Szargonidikig nem
hagytik el a kalachi kirdlyi palotét.

Ninive fénykora Szanheribbel (704—681) kivetkezett el.
Mint el6dje, Szargon, ugy latszik 6 is erfszak utjin jutott
a tronra; mint elddje, & sem érezte magit jol Kalachban.
Ninivét tette tartéozkodadsi helyévé és Istar varosa ismét a
birodalom kozéppontja 16n. Szanherib gondoskodott roéla,
hogy KkiilsGleg is tulszarnyalja az eddigi koézéppontokat.
Hatalmas palotdt épittetett a Tigris partjan, homlokzatival
a folyam felé. A méd erdszak késGbb elpusztitotta, a szél
homokkal beftdte, de a kivancsi utokor megtalilta alapzatat
a kujundsiki halom délnyugati részén. Masik palotdja, ugyan-
csak a Tigris mentén, ott emelkedett, ahol ma Nebi Junus
(Jonas proféta) sirjat 6rzi a keresztyén, zsidé és muhamme-
dan kegyelet. ,Szerencsés hoénapban, a kedvezd napon,
szivem kivansdga szerint palotat épittettem alabastrombdl és
syriai cédrusb6l“. Mindkettd késGbb 4atalakult, boviilt és
szépiilt az utédok keze alatt. Nagyméretli fegyvertirat és
malhadepdt-t is épittetett. Felirataiban eldicsekszik, hogy az
utczakat, a szfik sikdtorokat kiszélesittette, s a varost oly fé-

1y Szanherib feliratibd!l. idézve dr. Jeremiasnal 109. old.

%) Dr. Jeremias ezt egy Kujundsikban talait Istarszobor feliratdb6l kovel-
kezteti.

3) Az emlékk§ feliratdnak forditdsa Hommel, 536. old.



Ninive, 5}

nyessé tette, mint a nap. Ninivének nem volt j6 és elegendé vize,
— csatornazasré] gondoskodott, hogy e bajon segitsen. A Cho-
zeren it hidat veretett és a ,kirdlyit®-at, amely a keleti oldalon
hagyta el a varost, kijavittatta. Oriasi kertje gazdag névény-
zetével csoda szamba ment. A varfalakat megerfsittette,
adrkokat asatott, tOltéseket emeltetett.’) Ninive rovid id6
alatt a vilag Osszes varosai kozitt a legelsd helyre avanci-
rozott. Mit Szanherib megkezdett, trénjanak drokosei foly-
tattak. Aszarhaddon (680—668) ugyancsak a mai Nebi Junus
halom teriilletén uj palotat épittetett. A hozzd sziikséges
anyagot a leigazott fejedelmek szolgdltattak. A tetd cédrus-
bol, az ajték ébenfibdl voltak, gazdagon kirakva eziistiel és
elefintcsonttal. Atalakittatta az arzenalt, mely Szanherib 6ta
szliknek bizonyult, restaurdltatta a templomot, melyre
elodei nagy gondot forditottak. EpitkezéseirGl részletesen
beszdmolnak a feliratok, melyeket Meissner és Rost kozdltek
és ismertettek.?) Utodja Asurbanipal (668-—626), a legutolso
nagy asszyr kirdly emlékei a kujundsiki halom alatt marad-
tak meg. Az u. n. éjszaki palotdnak & a létrehozdja. Itt volt
elhelyezve oridsi kényvtaranak egy része, a masik rész a
délnyugati palotdban volt, melyet dtalakittatott és fényesebbé
tett. Vele Ninive dicsGsége ledldozott. A mi utdnna kovet-
kezik, az csak a bomlds és haldoklds processusa. Az idegen-
bll jovi tdmadasok, a belsG tehetetlenség nem engedték
meg a varos tovabb fejlddését. Még egy embersitGbe se telt
és Szanherib alkotasa osszedllt 6s megsemmisiilt.

Az ellenség szenvedélye, az id§ viszontagsiga azonban
nem tudta Orokre eltemetni Ninive dicsGségét. A 19. szdzad
kivdncsisdga nem akart megelégedni avval az egynehiny
sovany adattal, amit késGi ir6k idegen tollal az asszyr
birodalomro6l feljegyeztek. Ldatni kivanta sajidt szemeivel
romjait azon palotiknak, melyekbll egykor a vilagho6dito
gondolatok kiindultak s melyek évszazadokkal a gorog,
persa, 6s romai cultura elGtt az emberi miiveltség legmaga-
sabb fokat képviselték. A Tigris mentén fekvs halmok
sajatsidgos alakja legyGzhetetlen ingerként hatott, hogy
bennék emlékek utdn kutassanak és tartalmukat megboly-
gassdk. Layard (1845—47; 1849—51),%) Hormuzd Rassam
(1852—54), Loftus (1854) és maéasok dsatdsai meglepl dolgo-
kat hoztak napfényre. Az eltemetett Ninive feltirta kapuit
a latogaték elGtt és az utékor fantazidja megrajzolhatja kor-

) Jeremias 110. old.,, Meissner és Rost, Die Bauinschriften Sanheribs
nyoman,

") Meissner u. Rost, die Bauinschriften Asarbaddons (Beitriige zur
Assyriologie 11I. Bd. 1898. 189—362. old.)

) Layard, Nineveh und Babylon, iibersetzt von dr. J. Th. Zenker.
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vonalakban képét az asszyr {0virosnak, megkozelitGleg Ggy
amilyen egykor volt.

2. Ninive ott fekiidt, ahol most a Kujundsik és Nebi Junus
halom emelkedik a Tigris balpartjdn a mai Moszullal épen
itellenben.l) Erdditmény volt, az orszig legvédettebb vira,
melynek hatdrait a természet vagy a mesterkéz szabta meg.
Nyugoti oldalit a Tigris alkotta, a tobbieken falak, airkok
é6s sancok huzédtak koroskériil. Alakja szabdlytalan tégla-
lap, melynél a hosszusig és szélesség vonalai erisen diffe-
ralnak. A folyam mentén fekvd rész?) megkozelitette a
4000 m-t, a vele szemben lev3 keleti oldal kanyarulataival
6s girbitleteivel az H000-et. Az éjszaki koriilbeliil 2000 m.
volt, a déli csak 800. A varos keriilete tehat majd 12 km.
s hozzavetdleges szamitds szerint 300.000 lakost foglalhatott
magdaba. Kozepén a Chozer metszette at, mely itt omlik a
Tigrisbe és Ninivének ihaté vizet szolgaltatott.

A legérdekesebb, épitményekben leggazdagabb oldal a
nyugoti volt, mely a Tigrisre nézett. Ez a varos homlok-
zata, az uralkodOk é&s el0kel0k negyede. A folyam szélén
hatalmas falak emelkedtek, majd 10 m. magassidgban, 4 km.
hosszusdgban. Ezekre 6pitették a kirdlyok palotdikat, meg-
gy0zbdésiik szerint nagysaguknak orok emlékeiil. A leg-
éjszakabbra fekvl részen a romok arré6l tanuskodnak, hogy
ott régen valami nagy épiilet dllott. De rendeltetése, 1étre-
boz6jinak 6s tulajdonosdnak neve iddig tgy latszik isme-
retlen. Ezen alul volt Asurbanipal palotdja, felékesitve mind
avval, amit a keleti despota egy helyre Gsszehordhatott.
Rassam (1852—54; 1877—78), Loftus (1854) és George Smith
(1873—74) megmentették belble azt, amit még meglehetett
menteni. Nem annyira az épiilet terjedelme, mint belsé tar-
talma teszi e palotat felette érdekessé. Asurbanipal a had-
jaratok gondjai mellett a miivészetek és tudomanyokrdl sem
feledkezett meg. Osszegyiijttette a babyloniai koltéi és tudo-
manyos irodalom termékeit, azokat lemdsoltatta és konyv-
tariban elhelyezte. E palotanak egyik emeleti helyiségében
voltak e kincsek felhalmozva.3) Mellette emelkedett Szan-
herib palotdja, melyet Layard dsott ki és ismertetett ) Ez

" A tovabbiakhoz 1. a Billerbeck tanulméanyahoz csatoit térképeket.

*) A Tigris medret valtoztatott a Kr. eltti 7. szdzad 6ta Az asszyr
birodalom fénykoridban bullamai Ninive falait mostik s a palotik egyenesen
a folyam tiikre felett emelkedtek. Jelenleg a romok helyét6l a medret igen
nagy teriilet valasztja el, min nehany szegényes falu és dinyeiiltet-
vény van.

%) A pusztulds alkalmival az emelet leszakadt s a tablak kozil alig
maradt egy is sértetlen. E konyvtir maradvinyait elfszér Rassam talalta
meg az u. n. oroszlinteremben.

)y L. Layard emlitett mlvét és Szanherib palotdjanak tervrajzal.
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volt Ninivének leghatalmasabb épiilete. Az alapfalakbo6l
koritlbeliil 70 helyiségre lehet kivetkeztetni; ha ezek egy
része {0lott emelet volt, ugy a helyiségek szdma meghaladta
a 100-at. Nagysdguk egymastol kiilonbizbtt; az aprd szobdcs-
kak, a hosszi, de keskeny folyosék mellett nem hidnyoztak
az impozins termek 120 lidb hosszusdggal, 90 szélességgel.
A Tigris felé esd oldalon tdg kapuk nyiltak valésziniileg egy
terrassera, honnan lépcsGk vezettek le a folyam tiikréhez.
Ez volt a palota nyugoti facadeja. A maésik a fGbejarattal
kelet felé nézett. A belsd berendezés megfelelt a keloti ural-
kodok pompakedvének. A falak mentén alabastromskulp-
turdk huzddtak, kiillombozo targygyal, de mindig gondos
kivitelben. Ez harci jelenetet dbrizol, az a palota épitésének
torténetét mutatja be s azt a momentumot orékiti meg,
midén a bikakolosszusokat a kiiszobOn elhelyezik. Egyes
termek egyes hadjiratok elbeszélésének voltak szdnva és a
miivész vésGje folytat6lagos képekben tarta fel a szemléls
ol{tt az induldst, az ostromot, az ellenség legydzését, a le-
gyizottek hodolatit 6s a fejedelem diadalutjat. A képek
aljin ott voltak a feliratok, melyek a jelenetet magyaraztik.
A hatalmas épiilet tetGzetének egy része sima volt, mint
keleti hazaknil szokéds; némelyik teremnek talin nem is
volt tetGzete s inkdbb udvarszimba ment. Misoknal a ké-
épitményen faoszlopok alltak s ezek tartottdk a boltozatot.
A palota mellett folyt a Chozer és azt délril hatdrolta. Az
iddig egyfolytdban huzddé fal itt megszakadt s talan ivek
vagy hidak képezték a folytatist s kototték Gssze a folyé
két oldalat. A tulsé parton ismét oly romokat hozott nap-
fényre az arazb munkdsok asdja, amikrdl nem lehetett idaig
megallapitani, hogy mely épiilethez tartoztak. Layard temp-
lomra gondol, 6pigy Meissner és Rost. Ezt kovette két
palota és az arzenil. A palotdk épitSiként Szanherib és
Aszarhaddon emlittetnek, az arzenalt pedig Szanherib ki-
épittette, utédja egészen A4talakittatta.!) Kz épitmények
alapzatinak kikutatasdt a Jonds sirjdhoz f(izddé kegyelet
iddig megakadalyozta s igy csak abb6l a nehdny feliratbdl
lehet helyiikre és berondezésikre kovetkeztetni, amelyek
Aszarhiaddont6l maradtak fenn és az § alkotasairdl referalnak.
Ez uralkodé nem gylz eléggé dicsérbleg nyilatkozni sajat
éplikezéseirGl. A legkiilombozibb kiveket hordottik Ossze
alattvaléi, hogy a palota méltd legyen tulajdonosdhoz.
Mdirvany, alabastrom, lazur, alalduk8, mészkd és egyéb
ismert és ismeretlennevii kivek egdész sorozata fordul el6

1) Uey latszik, hogy az arzendl nem voit kilin épiilet, hanem csupin
egy része Aszarhaddon palotdjinak.
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egyik feliratdban, melyek mind anyagul szolgdltak a paloté-
hoz illetve arzenilhoz. A Libanon szdiliitotta a cédrust, mas
vidék a cyprusfit, ,melynek illata kellemes®. Ugyancsak a
felirat emliti, hogy a fenti épliletek mellett Aszarhaddon
parkja fekiidt, telve mindenféle ndvénynyel és faval, kizepén
széles csatorndval a lovak itatdsira.!) Lehet, hogy a park
toltotte ki a teret, amely a palotdk és a déli fal kiozitt el-
teriilt. Legaldbb a Nebi Junus halmon alul nincsenek nyomai
annak, hogy a nyugoti fal e része mogdtt még épiiletek
emelkedtek volna.

A déli oldal a legriévidebb, hosszusiga nem éri el az
egy kilométert. A nyugoti oldal falazata itt folytatédott és
csakis a hatalmas badstydk mutattdk ezen a részen a fortifi-
catiot. Sem vararkokra, sem sdncokra itt nem bukkant a
kutatok csikanya. De ily védelmi eszk6zikre ezen az oldalon
nem is volt sziikség. Annal a sarokndl, ahol a déli vonal a
nyugotival taldlkozott. az asszyr uralkodék erls toltéseket
emeltettek, hogy a Tigris vizét3l a varos déli oldalit meg-
védjék. E toltéseket veszedelem idején &t lehetett szakitani
s a déli bastydk elGtti részt elarasztani, 1ugy hogy a var
innen az ellenség szaméra hozzaférhetetlenné valt.

Maskép allt a dolog a keleti oldalon. Itt a természet
semmikép se jott segitséglil a virosnak. Sem foly6, sem
hegyek nem nyujtottak oltalmat, ha ellenség kozeledett.
Ninive keleti részén siksig huzodig Hasemieig és Kodjahig.
Itt tehdt az figyességnek, a mesterkéznek kellett potolnia
azt, ami mas oldalon 6nmagatél kindlkozott. Az dsatisok
megmutattdk, hogy Ninive fejedelmei lehetfleg mindent el-
kovettek, hogy ezen a fronton a virost teljes biztonsigba
helyezzék. Kz jorészt fényesen sikeriilt is. A délkeleti
saroktol a Chozerig, 3000 m. tavolsdgban, bamulatos erddi-
tésekrdl gondoskodtak. A varfal, a délinek folytatdsa, erds
Srtornyokkal volt elldtva, melyek koziil kettGt a kutatisok
napfényre hoztak. Az egyiknek kiézvetlen kizelében vezetett
ki a varosb6l a hires keleti kapu Arbela fels. A varfal elGtt
fekiidt a mély és széles vardrok, melyet barmikor a Chozer
vizével meglehetott tolteni. Az drkon tul egy félkoralaki
gat emelkedett, azon til a kiils6 sancok tidbb kilométer
hosszusigban. Ez a rész oly akadilyokat gdrditett az ostrom
elébe, hogy innen a tdmadis sikertelennek latszott. A
Chozeren feliil fekv6 vonal ellenben gyongén volt védve.
Csak a fal és az elGtte huzédé drok maradvanyai mutatjik
az egykori er6ditményt. Innen lehetett a virost legjobban
megkdozeliteni. Tényleg itt folyt le az az elkeseredett kiizde-

) A felirat forditdsat Meissner és Rost kozlik a Beitriige zur Assyrio-
logie IIl. kotetének 197-203. oldalan.
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lem, mely Ninive bukasiaval végz6dstt. Billerbeck 4llitja, hogy
az erfszakos pusztitiasnak itt viligos jelei lathaték. A médek
tehdt szdmolva a vir erdsebb és gyongébb részeivel, ott
igyekeztek hebhatolni, ahol a tdmadas a legtibb eredménynyel
kecsegtetett. Ugyancsak itt, a Chozertil éjszakra fekvd
részén Ninivének huzdédott az eldvaros, melyre Nahum 2,
tesz célzdst. Bizonyara ez szolgilt fGakadilyul, hogy az
er0ditményeket, itt nem lehetett oly mértékben kiépiteni,
mint a ChozertGl délre.

Az éjszaki oldal végiil varfalbol és vardrokbél 4llott.
A zsilipek nyomai, mint a délnyugoti sarkon, megtaldlhatok
itt is; ostrom idején itt is a Tigris vizét lehetett védelmiil
felhaszndlni. Nehdny 100 méterre a folyamtél a ,Bikakolos-
susok kapuja“, Szanherib alkotdsa torte it a falat.

Ez Ninivének, a virnak képe. A falakon beliil esG részt,
az utcdkat, az épiiletek elhelyezését nem lehet reconstrudlni.
Csak a nyugoti oldalon sikeriilt nehdny palotdat megillapitani.
Lehet, hogy a rettenetes pusztitis nyom nélkiil megsemmi-
sitette a templomokat és maganhdzakat., De lehet, hogy
szorgos kutatis még fel fogja tirni tObbi részeiben is a
varost, melynek most jorészt csak korvonalait ismeri az

utdékor.
A vdros bukdsa.

Az asszyr bircdalom fénykora, de egyuttal torténetének
utolsé fejezete a Szargoniddkhoz fiz6dik. A hatalom & alat-
tok érte el tetSpontjit, azt a fokot, amely utin keleti
allamban csak nagy visszaesés illetve a gyors bukds kivet-
kezhetik. A héditasi szenvedély, mely mint az elddiket, ugy
ezen dynasztia egyes tagjait is mozgatta, kiilsGleg bimulatos
eredményekkel dicsekedhetett. Voltak ével, amelyekben az
Ormény hegyektdl le Egyptomig csaknem minden nép be-
szolgdltatta a maga adojat, elismerve evvel az asszyr fenn-
hatésigot. Phoenicia elhozta cédrusait és biboresigait, Siba
a tomjént és az indiai fszereket, Juda, Moab vagy Gaza
aranyat, eziistjét. Tébbszor ugy latszott, hogy ez éridsi fold-
teriilet egy Osszetartozdé egészet képez, melynek élén a dur-
sarginai vagy ninivei despota 4ll, korlatlan hatalommal és
tekintélylyel. De ez csak latszat volt. A kapraztaté kiilszin
mogott ott lappangott a veszedelmes kor, mely ezt a nagy
tostet oly hirtelen megdlte. A meghoditott részeket semmi
sem KkotOtte Ossze a kozponti tartomanynyal csak az adé és
féktelen gyiilolet, melylyel a legylzéttek a gy6zGk irdnt
viseltettek. A keleti uralkodék, kiket vildgbirodalom alapita-
sdnak gondolata lelkesitett, csaknem Kkivétel nélkiil igen
szerencsétlen politikdt kovettek. Megrohantak egy-egy népet,
leigaztak, kifosztottak, azutdn kiszabtdk a tributum nagy-
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sagit és a sereg vonult tovdbb, mdésutt érvényesiteni fegy-
vereinek erejét. Az elvonulds utin minden maradt a régiben.
A volt uralkodo tovabb vezette a kormdnyzist, a lakossig
ugyanugy folytatta életét, mint azeldtt, csak az évi ado, mit
be kellett szolgdltatni, emlékeztette Gket az idegen fejede-
lemre, kinek katondi kOzOttok jartak, varosaikat feldultdk,
mezdiket elpusztitottik. Helytarts, ki a gydzi tekintélyét
képviselte, hadiszolgalat, mely a folytonos haboriuk ember-
veszteségét potolta, a kivételes esetek kozé tartozott. Mig
az ado rendesen befolyt, a h6dité nem torsdott a meghoditott
tartominynyal. Ha elmaradt, az jele volt a ldzadasnak s
a seregek utnak indultak, hogy megfonyitsék a vakmerdt,
ki szembe mert szillni egykori legyGzdjével. Keleten hiiny-
zik a szervezl képesség, inely az egyszor clfoglaltat biztosi-
tani tudna. Egy-ogy Darius Hystaspisré! vagy Omarrdl csak
elvétve emlékezik meg a torténelom. Az asszyr politika
osztotta a tobbi hatalmak nagy hibijat és tévedéseit. Hodi-
tott és folyton hdéditott és elveszitette, amit nagy faradsiggal
megszerzett és ujbol felvette a kiizdelmet, hogy a birodalom
hatdrait helyredllitsa. Az egyszer leigdzott tartomanyok a
laza kapocs folytdn dllandé tlizhelyei voltak a zavaroknak
6s nyugtalansagnak., Alig vonta ki az asszyr fejedelem csa-
patait az egyik orszdghdl, azonnal megindult az intrika és
alkudozds, Kovetek jottek-mentek, coalitiok alakultak s csak
a kedvezd pillanatot kellett bevarni, hogy a titkos szerzf-
dések az adomegtagadas alakjaban napfényre jussanak. A
héditénak nem volt kéznél valami kézege, aki a tervezgeté-
seket ellendrizte, serege, mely a ldzaddst még csirdjdban
elfojthatta volna. Oridsi tavolsigokrél kellett a csapatokat
Osszevonni, hogy végrehajtsik a kétesértékii biintetést. Az
asszyr uralkodék élete folytonos harcol szakadatlan lanco-
lata, mely csak akkor ér véget, middn a {Gvarost egy
szerencsésebb hadvezér felégeti és rowba donti. Iz volt az
asszyr birodalom legnagyobb baja. Mellette a maésik, amely
kiillontsen a Szargoniddk idejében valt érezhetdvé. Az dllando
hadsereg, mely oly gyGzelmesen vonult végig Elamtél The-
baeiy, kimeriilt 6s nem volt honnan pétolni a kiprébalt és
megbizhaté girdit. A harcosok eliteje, a kirdlyi testlrség
és a nemzet javabdl oOsszedllitott csapatok a kiildmbozd
hadakozdsokban oridsi veszteségeket szenvedtek. Asszyria
nem volt elég gazdag, hogy az elesettek helyébe folyton
ujakat tudott volna &llitani).

E két ok teljesen megmagyarazza azt a nagy contrasztot,
amelyet Asszyria ép a Szargoniddk alatt belsd és kiilsd
allapotaiban feltiintet, megmagyarizza azt a hirtelen bukast,

1) Billerbeck idézett cikke 116. old.
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mely Ninivét érte. ElGrelathaté volt, hogy az orszagnak
sziinetlen erffecsérlése a végleges elgyotngiiléshez vezet;
hogy barmely kiviilr6l fenyegetS veszedelem a meghdéditott
tartominyok szdmdra jeladds leszen, hogy fellizadva Ninive
ellen forduljanak; hogy, ha erfsebb timadas késziil Asszyria
ellen, ez a birodalom bukdsit jelenti. Csak egy vallalkozo
szellemii {ligyes ellenfélre volt sziikség, ki az aktiot
végrehajtsa.

A fenti bajok nem voltak ismeretlenek egyik-masik
asszyr uralkodd elStt. A dynasztia megalapitGéja, Szargon,
vildgosan atlatta, hogy a hatdrok folytonos terjesztése csak
ephemer gylzelem; érezte, hogy az anyaorszig ereje nincs
aranyban a meghédftott tartominyok nagysdgaval. Ezért
felhagyott az el6dok politikdjaval és a szerzett részek
consoliddldsdra torekedett. Kisebb orszigok lakossigat
deportéltatta, hogy a ldzongdsoknak elejét vegye. Masutt
asszyr helytartokat iiltetett az ellizétt fejedelmek székébe,
hogy az 6 nevében vezessék az illetd nép iigyeit. ElGbbire
Izridel (722-ben), utébbira Hamath (720-ban) és Karchemis
(717-ben) szolgdlhat példa gyanant. O szervezte azt a zsoldos
hadsereget, amely Asszyridnak a Szargoniddk idejében annyi
gyOzelmet Kkivivott. De 17 é6vi uralkoddsa (722—705) nem
volt elegend@, hogy birodalma jovGjét hosszi iddre biztositsa.
Utdédai visszatértek a régi moédszerhez Snmagok dsva meg
ezzel Asszyria sirjat.

Mir Aszarhaddon (680—668) és még inkdbb Asurbanipal
(668—626) idejében lehetett 1atni, hogy Asszyria nem tudja
magat kiils6 tdmadds ellen megvédeni. Pedig e tdmadasok
6p ezen 6vekben sirlin kovették egymast. A 8. szazad
hatdrdn nagyméretli vindorlds vette kezdetét Azsidban,
melynek utja Asszyria felé vezetett. Még Szargon uralkodasa
alatt jelenti az urartui helytarté, Szanherib, hogy a kim-
merek (gimirrai) folytonosan elGrenyomulnak és a provin-
cidt veszblyeztetik. Ez a nomadizdlé népség finn-mongol
torzsektll szorongattatva kénytelen volt dél-oroszorszagi
lakhelyét elhagyni és kelet felé vonulni. Betorései, rablé
expeditioi ellen az éjszaki tartomanyokat csak nagy nehezen
lehetett megvédelmezni. 678 tdjan a vandorlok Asszyria
kozelébe jutottak. Aszarhaddon rémiiletét eléggé bizonyitja
azon intézkedés, hogy 100 napos konyérgést rendelt el a
veszedelem elhdritdsiral). Majd Osszeszedte csapatait és a
betolakoddk ellen vonuilt. Sikeriilt is ket legydznie, de azt
még sem tudta elérni, hogy a kimmerek végleg eltivozzanak.
Egyes torzsek megmaradtak a Halys volgyeiben gyakori

') A kirdly konySrgésének és rendeletének forditisa Hommelnéi, 722. old.
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bajokat okozva Ninivének. Ugyancsak Aszarhaddon idejében
egy mas igen kényelmetlen ellenfél tiint fel Asszyria
hatdirin. Nem akkor véandorolt be Persia déli részére, de
szétszort torzsei ekkor egyesiiltek és valtak szamottevd
ellenséggé. A médekrdl mir II. Szalmanasszar (860—825)
egyik felirata megemlékezik s ettll fogva csaknem minden
asszyr uralkodénak volt velok baja. IV. Samsi-Ramman
(825—812) egész a hotakarta Elwend hegyig nyomult, 11
Ramman-nirari (812—783) pedig 8-szor volt kénytelen kzit-
tok megjelenni, hogy Oket adofizetésre szoritsa. Szargon
uralkodasanak 9. évében tiobb mint 20 méd fondk hozta el
a maga tributumdat az asszyr fejedelemnek. A folytonos
hiboruskodds ezt az értelmes és harcratermett népet sok
mindenfélében kioktatta. Megtanultik a fegyvert forgatni,
varakat épiteni és ha kellett viarakat ostromolni. Utdbbiban
az annyiszor gy6ztes ellenfél volt mesterdk. De mig torzsekre
oszolva éltek és kiizdottek, a hodité tdmadisnak nem tudtak
sikerrel eliendliani Most, ép Aszarhaddon uralminak kezdetén,
middn a kimmerekkel keveredett haboriba Ninive uralkoddja,
a torzsfontkok szovetségre léptek és egy kiozds fG, Kastarit
alatt egyesiiltek'). Aszarhaddont megtamadtik, de az vissza-
verte a tamadast és mélyen behatolt Médidba. Egyik felira-
taban eldicsekszik, hogy lovakat, kétpupt¢ tevéket és lazur-
kovet kapott valtsagul a leigazottaktol. E gyGzelemmel
azonban a veszély csak el volt odidzva, nem elharitva.
Aszarhaddon ugy latszik nem vette észre, mily félelmetes
ellenség lakozik kozelében. Legalibb semmivel se igyekezett
ezt artalmatlanna tenni. Seregeit szétkiildézgette messze
tartomanyokba, Sidonba és Elamba, Ardbiiba és Egyptomba
dicsGséget 6s zsdkmanyt szerezni és védelemben folyton
gyengiilni.

Asurbanipal uralkodasat belsd zavarok és kiils§ tdmadas
nyugtalanitottak. 650 tdjan mostoha fivére. Samussumukin,
Babylonia helytartdja, fellizadt s magat onallé kiralylya ki-
Altatta ki, A lazaddsban részt vett Elam is egész csoport
kisebb-nagyobb fejedelemséggel. Asurbanipal szerencsés volt
a felkeldk elnyomasiban. Segitségére jottek az Elamban
kitort villongdsok és az é6hség. Kzért sikeriilt oly gyorsan
befejezni a megtorlé hadjiratot. De a babyloniai harczok
ugy latszik ismét tdmaddsra batoritottdk a médeket. ElGre-
nyomultak a kurd hegyekben, az atjarokat megszallottik s
ezzel szabad utat nyertek a f6viros felé. Asurbanipal kény-

Y) Billerbeck 142. és kov. old. Amit Herodot a médeknek Deiokes 4ltal
tortent egyesitésérSl beszél, nem hiteles. Deiokes (Dajakku) ugyan historiai
személy, kinek birtokdt Szargon 713-ban elfoglalta. De 8§ maga nem volt az
Osszes méd tdrzsek fonoke, hanem csak egy kis tartominy fejedelme,



Ninive, 13

telen volt a fontos sztratégiai pontokat ellenségei kezében
hagyni. A babyloniai lizadds 6ta expeditioi Elam és azon
tartomanyok felé irinyulnak, melyek a felkelést tAmogattik.
Igy nem volt se ideje, se katonasdga, hogy az éjszakrél és
keletrd! fenyegetd veszedelemmel szembeszalljon. Még nagyobb
csapas érte Asszyriit Asurbanipal uralkoddsinakutolsd éveiben,
630 tijin megjelentek a szkythdik, ez a vad nép, melynek
mar hire rettegésbe ejtette Azsiat. Eletokrsl, szokasaikrol,
erkodlcseikr6l terjedelmes és megbizhat6 képet kiziol Herodot
a 4. kényvben.l) E kézleménybsl kitiinik, hogy volt ok a
rettegésre. A szkythdk rovid id0 alatt Asszyridt egy nagy
temetOvé valtoztattik. Ninivének ugyan nem tortént banto-
ddsa, mert a lovascsapatok a hatalmas erfditményekkel
szemben tehetetlenek voltak. De a tobbi varos romba délt,
a lakossig j6 része rabszijra keriillt vagy gyotrelmes halalt
szenvedett. Asurbanipal tétleniil nézte a nagy pusztulast.
Orszaginak nem volt tobbé ereje, hogy e csorddkat utjokban
megallitsa. Médidt is végigsiporte a szkytha invasio. De
Média leggyorsabban kiheverte a c¢sapdst s lehet, hogy
Kyaxares, a méd fejedelem volt az, aki 6ket tovavindorldsra
kényszeritette. Asszyria azonban nem tudott tébbé magahoz
jonni.

Asszyrianak tovabbi torténete homdalyos és bizonytalan.
A gOrdog bagyomdny annyira telve van mesés részletekkel,
hogy nehéz beldle az igazsigot kihdmozni. Felirat pedig kevés
maradt ez utols6 felvondsbél. Csak egy-két adat az, ami a
kutatéonak rendelkezésére All.

Asurbanipal meghalt (626.) és orszagit ugyancsak gya-
8zos OrOkségiil hagyta utédjara. A négy évtized eldtt még
oridsi birodalom egy kis tartomdny teriiletére olvadt le.
HEgyptom 650 6ta figgetlen volt Asszyriatél, a médek az
éjszaki provinciikat rég elszakitottdk a ninivei fennhatosdg-
t0l s csak az alkalmat vartdk, hogy a multban tortént le-
igdzdsokat megtoroljdk. Maga az orszag a legszomoriibb
allapotban Alig lépett Asuredililani, Asurbanipal utédja, a
tréonra, Babylonia is elszakadt. Nabopolasszar magéahoz
ragadta a déli tartomany kirdlyi hatalmit s evvel megala-
pitotta az ujbabyloniai birodalmat (625). Egyuttal véd- és
dacszOvetséget ajinlott Asszyria legnagyobb ellenségének, a
méd Kyaxaresnek. Azutdn ugy litszik megindult az élet-
haldlharc a haldokl6 Asszur felett, mely 20 évig tartott s
melynek részletei nem ismeretesek. Hogy mikor halt meg

. A szkythakat, kik Judat is j6 ideig izgalomban tartottik, az O-Tes-
{Amentom névszerint nem emliti. Velok 4&ll osszefiiggésben Jeremias meg-
hivatasa, rdjuk vonatkozik Zefanja sz6zata és Jer. 4,5, 5, —;. 619—g5. Dt. 28,,—,.
Ezechiel szemei eltt, midén Gogrol beszél (38. 39) szintén a szkythak lebegnek.
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Asuredililani, bizonytalan. Az utolsé asszyr uralkod6 Sinsa-
riskun, a gorogék Sarakusa: az § nevéhez fiizidik Ninive
ostroma 6s bukasa. A végkifejlés a kovetkezdkhen foglalhato
Ossze: 609-ben a vallalkoz6 szellemii Necho vette 4t Egyptom
korminyzasit s ennek tervei messze atlépték orsziga hatdarait.
A régi hodité politikdt ujitotta meg, seregeit Palestindba szdl-
littatta, Megiddonal a vele szembeszallé Josidt leverte és
azutan Asszyria felé torekedett. Nabopolasszar és Kyaxares
ekkor megosztottak a szerepet. EiGbbi fiat kiildte a kézeledd
pharao ellen, utébbi koriilzarta Ninivét és megkezdette az
ostromot, nehogy az egyptomiak megel(zzék., Az ostrom
sokaig tartott éveken keresztiil. Ugy litszik a természet is
segitségére jott az ostromléknak. A Chozer 4radisai és
rombolésai a varosban akadalyoztik a védelmet és eldmoz-
ditottdk a tdmaddst. 606-ban végiil behatoltak a méd katonak
Istar virosiba és az asszyr uralkoddok székhelye teljesen
megsemmisiilt, Pusztdva 16n, mint a sivatag, a hol pelikan
és siindiszn6 tartozkodik: ha valaki elhalad mellette, kifiityiili
és gunyosan integet kezével (Zef. 2 4-1x.) Mid6n Xenophon
200 évvel késGbb e vidéken keresztiilvonult, mdir senki se
tudta megmondani, mi rejlikk az 6ridsi halom alatt a Tigris
partjan,

Hornydnszky Aladdr.



A {oiskolai rendszeres theologiai seminariumok
feladata és maddszere.

A rendszeres theologiai seminariumok feladatat és mod-
szerét csak tUgy hatdrozhatjuk meg helyesen, ha tisztdban
vagyunk 1. a tudomdnyos semindriumok 4ltaldnos feladatd-
val és jelentiségével a felsGbb oktatds keretében; 2. a rend-
szeres theologiai tudominyszak feladatival és mdédszerével.
ElGbb tehat e kettdrdl sz6lunk réviden,

L.

Atudominyos semindriumok feladata és ,]elen-
t0sége a folsGbb oktatds terén.

A tudomédnyos seminariumnak keletkezése és fennillisa
feltételezi azt a belatdst, hogy a felsébb — egyetemi, illetG-
leg akadémial — oktatds és tanulmdinyozis czélja nem
pusztin bizonyos, a magasabb gyakorlati életpdlydkra valé
tekinteth0l okvetleniil szitkséges ismereteknek, a tudomany
vagy a hagyomany kész adatainak kozlése és elsajatitdsa,
hanem a gyakorlati élet jogos kivetelményeinek kielégitése
mellett egyszersmind a tudoménynak mint ilyennek szabad,
6nall6 mivelése, ntudatos, egészséges tovibbfejlesztése s a
jovend§ szellemi vezéreinek e munkira valé képesitése,
nevelése. .Egyszersmind“: ezzel a felsGbb oktatis feladatdnak
felfogasdra nézve két szélsGséggel szemben foglalunk 4llast.
Az egyik a gyakorlatias irdnyd szélséség, mely a massiv
realismus és utilitarismus elvébsl indilva ki, a tuddst, az
ismeretet nem az eredet, az okszeriiség, a belsd érték, ha-
nem a czélszeriiség, kiils6 érték, a gyakorlati életben valé
haszndlhatésig szempontjibol fogja fel, a tudominynak mint
ilyennek 6néllé szellemi értékét félreismeri, a tudomanynyal
onmagéiért val6é foglalkoziast meddének tartja s azért azt
kivanja, hogy a felsGbb oktatds tisztin a gyakorlati szak-
képzés szolgilataba 4lljon, mely czélnak elérése végett ele-
gendOnek tartja a tudomdny . n. kész, megallapodott ered-
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ményeinek kozlését s azon utak és modok begyakorlasait,
melyeken ezek az ismeretek a gyakorlati életben alkalma-
zanddk és hasznilandok. A masik az egyoldali elméleti
irgnyzat, mely az elvont spiritualismus és idealismus Aallds-
pontjibdl inddlva ki, a tudomdinynak mint ilyennek magaban
véve minden becsiilésre mélté szeretetétil elragadtatva, a
tisztin Onczéla tudomdnyos foglalkozdst irja zdszlajara, a
fels6bb oktatds czéljat tisztdn a tuddésnevelésben litja s a
tényleges viszonyokat, az egyéni és a tdrsadalmi élet jogos
gyakorlati kivetelményeit is tobbé-kevésbbé figyelmen kiviil
hagyja. — Mig mi egyrészt e szélsGségeket mint ilyeneket
a jellemzésiikben jelzett okoknal s az ezekben rejlé kivet-
kezményeknél fogva elvetjiik, addig masrészt a mindkét
felfogishan rejié igazsigi mozzanatokat szerves egységbe
hozni toreksziink, megfelelGen azon idedl-realistikus vagy
reil-idealistikus alapfelfogisnak, mely az ember érzéki és
szellemi oldalanak, a testnek és a léleknek tényleges, belsd-
tapasztalati, az én-tudat tényében Osszpontosulé viszonyabél,
szerves egységébdll indulva ki, az alany és a tirgy, a belss
6s a szellemi, a kiilsG és a természeti vildg, az egyéniség és
a koziOsség, az eszme 6s a val6sig, a tudomdny és az élet,
az elmélet 6s a gyakorlat (stb.) kozétt, mindegyik tényezi-
nek 6nall6 jelentGségét bizonyos mértékben ') elismerve, az
életteljes kapcsolatot, a szerves egységet keresi és tételezi.
Mi tehat nem az egyediil jogosultnak litsz6 idedlis felfogis-
nak a reilis élet kovetelményeivel valé kész-kiteles meg-
alkuvasa szempontjab6l (v. 6. Schneller Istvin Paedagogiai
dolgozatok, I. kot. 166. 1.), hanem mélyebb vagy legaldbb
ontudatosan eltérd elvi felfogasunkbol folydlag kiveteljiik
azt, hogy a felsébb oktatis a gyakorlati és az elméleti
szempontot, a gyakorlati életpidlysdkra vald eldkészitést és
a szonak valddi értelmében vett tudomanyos képzést élet-
teljes, szerves kapcsolatha hozni, a gyakorlati életpalyak
szaméra tudoményosan képzett erkolcsi személyiségeket s
egyszersmind a tudomanynak uj nemzedéket nevelni tore-
kedjék. Csak igy tarthaté fenn a tudoménynak az élettel
valo szerves kapcsolata; csak igy nyernek a gyakorlati élet-
palydk mélyebb tartalmat és magasabb avatdst.

Ennélfogva a fdiskolai oktatdsnak feladata nem csupin
kész ismereteket kozvetiteni, hanem egyszersmind a tudo-
mdinyos ismeretszerzésbe bevezetni, nemcsak az ismeretet
magat, hanem az ismeretnek eredeti forrisat, alapjat, gene-
sisét, azt az utat és moédot, a melyen az ismeret létre jon,
feltarni s a nyert ismereteket egységes egészbe dsszefoglalni.
Csak igy jon létre tudomdnyos ismeret és meggy5zidés, nem

) Természetesen a szellemiek praevalentidjaval!
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pusztin .dofe“, hanem <Emiorruy. (V. 6. Paulsen, deutsche
Universititen 267. 1.)

Ennek a czélnak szolgdlatdban 4ll elsG sorban a felsGbb
oktatasnak legjellemzibb alakja: a rendszeres tudoményos
eldadas, mely czéljat csak ugy éri el, ha a tudominya és
hivatisa magaslatan 4ll6 tanar a megismerési folyamat ere-
detének és eredményének vildgos feltirdsdval, az igazsig
meggy6zbd erejével, a meggylz6dés biztossdgaval, az elGadds
szabatossdgival és kozvetlenségével felkelti, ébren tartja és
allanddan foglalkoztatja hallgatéinak nem csupan figyelmét,
érdeklddését, receptivitdsat, hanem egytittal bels§ Ontevé-
kenységét is, melynél fogva azok a hallottakat belsGleg
azonnal feldolgozzdk vagy feldolgozni megkezdik, a mivel
természetesen nincs mondva az, hogy e czél elérése tisztan
az elG6addtdl, s nem egyszersmind a hallgaték arravalésiga-
tol fiigg. Az elGadottak tovabbi, behat6bb elsajatitisa és fol-
dolgozdsa a hallgaték magan, hazi Ontevékenységének s
tanulmanyanak feladata; de segitségiikre lehetnek e tekin-
tetben a rendszeres elGadiasokkal kapcsolatban esetleg be-
rendezett 1. n. conversatoriumok, repetitoriumok vagy
disputatoriumok is, melyeknek feladata: a rendes tanordkban
eldadottak helyes felfogisdt és elsajititasat biztositani, az
elGadott ismeretanyagot részint ismételni, részint kiegészi-
teni, vagy begyakorolni, tekintetbevéve a hallgaték egyéni
sziikségletét is, mely esetleg a tandrhoz intézett kérdések-
ben nyilatkozhatik.

Azonban a taniarok rendszeres elGadéisai s az ezekben
nyujtott tartalomnak a hallgatok 4&ltal valo elsajatitasa és
feldolgozdsa utjan a felsGbb oktatais a maga féntebb értel-
mezett czéljit csak korldtolt mértékben valgsithatja meg.
All ez kiilondsen ép a legfontosabb tantidrgyakra vonatko-
z0lag. Ezeknek el6ad6i nem ritkian vannak abban a helyzet-
ben, hogy tekintettel az anyag b8ségére s az idd rovidségére,
kénytelenek a forridsokra valé visszamenést, a behatobb
indokolast, sok jellemz6 részletet mell6zni s a kész erdmé-
nyek Kkozlésére az altalinos szempontok kiemelésére szorit-
kozni. Vilidgos, hogy ez a tudomany szempontjib6l fogyat-
kozast, hézagot jelent. — Masrészt a hallgatéknak tisztin
az elGaddsokhoz csatlakoz6 Ontevékenysége a tudomdinyos
képzés szempontjabél szintén nem mondhaté elegendének.
A hallgaték Ontevékenysége, felébredt tudomdanyszeretete
intensivebb foglalkoztatast, behat6bb tanulminyozast, nehe-
zebb prdébét, ujabb serkentést és czéltudatos vezetést igényel.
— A kettls érdek és sziikségérzet, kapcsolatban a felsGbb
oktatas é&s tanulmanyozis fontebb kifejtett czéljaval, szili a
foiskolai oktatds és tanilminyozds masik jellemz6 fGalakjat:
a tudomanyos seminariumokat, melyek, mint az mir a

Theol. Szaklap. IV. évf. 2
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fontebbiekbGl érthetd, épen a legblvebb anyagot feldlels
legfontosabb tudominyidgakkal kapcsolatban jottek létre
mint szakseminariumok.

A tudomdnyos semindrium a felsébb oktatis- és
tanulmanyozasnak azon alakja, melyben ugyanannak leg-
idedlisabb czélja, a tudominyos képzés, sOt bizonyos
vonatkozas szerint mondhatjuk: a tudds képzés, a leg-
gyakorlatiasabb s legintensivebb mddon, t. i a fdiskolai
tanito és tanuld tényleges kozos munkdlkodisiban nyil-
vdnil. Az a bizonyos tdvolsig és fesziiltség, mely a rend-
szeres elGadast és hallgatist jellemzi, megsziinik s helyébe
16p a kozvetlen érintkezés. A fandr mint ,mester bevezeti,
miként mondani szokds, tanitvidnyait ,a tudomany mihelyé-
be“, elvezeti Gket a tudomany, az ismeret eredeti forrdsai-
hoz, megismerteti velilk a tudomdnyos kutatds eszkozeit,
melyek a kutatds tirgydt mintegy szdéldsra birjik, azokat a
mddszereket, melyeknek segélyével ama forrasokbdl meriteni
s a bel6lilk nyert ismeretanyagot rendszeresen feldolgozni
kell; egyszersmind kérdések feltevésével, feladatok, thémdik
kitiizésével figyelembe véve egyszersmind tanitvinyainak
egyéni hajlamait, képességeit, sziikségleteit, inditast ad nekik
ama forrisok, eszk®zdk, mddszerek Ondllé hasznilatira s
alkalmazdsira. Mindebben a tandr egyénisége is kozvetle-
nebb moédon érvényesiil, mint a rendszeres elGaddsokban.
Természetes, hogy bizonyos eldszeretettel vezeti tanitvinyait
a tudomanyos munkdnak azon terére, a melyen § maga leg-
Onallobban dolgozik, a melyen 1j szempontok, (j mddszerek
alkalmazasaval esetleg sikeriilt sajat szaktudominyat a fej-
16dés utjan elfbbre vinnie. Red mutat egyszersmind szaktudo-
méanyinak azon még kevésbbé kimiivelt, vagy problematikus
részeire, a melyeken a jovd tudominyos nemzedékére uj
feladat var, sét esetleg maga is vdllalkozik erre alkalmas
ndvendékeivel egyes ily 1ij feladatok megoldasira. Valddi
sikert 6s maradand6é hatist azonban mindezzel csak tgy ér
el, ha tanitvanyaival valé ezen kozvetlen egyilittmunkalko-
dasdban is nem az egyéni hiusig, hanem a tudominy oda-
ado szeretetével parosult lelkes hivatasérzet és ennek meg-
felel6 kotelességtudat vezérli. — Viszont a hallgatdk, a
tanitvanyok a tanartél vett inditdsra dntevékenyen reagal-
nak, a tanir vezetése mellett, az iltala megjeldlt eszkdzik
6s modszerek alkalmazisival a szaktudomdny valamely
pontjan elmélyednek a tudomany eredeti forrdsainak tanul-
manyozasiba, a nyert ismeretanyagot mddszeresen, rend-
szeresen feldolgozzak, e tanulméanyozds és feldolgozas ered-
ményét majd él8széval, majd irdsban, tanitvanytirsak vagy
(esetleg: és) a tandr birdlata ald bocsdtva, elGterjesziik s
elGszor élvezik a tobb vagy kevesebb sikerrel, de ®nilléan
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végzett tudomdnyos munka boldogité érzetét, melyben a
leghathatosabb inditék rejlik a munka folytatdsiara. Ugyanitt
egyszersmind a tanitvinyok egyéniségének érvényesiilése
elitt is tdgabb tér nyilik. Oly tanitvdny, a kiben a tudoma-
nyos érdekliGdés és érzék mdr jobban Kkifejléditt, esetleg
maga keres maginak a tudomany valamely részletére vonat-
kozé feladatot s annak Ondllobb, taldn teljesen ©Ondllo, fel-
dolgozasara vallalkozik. Nemcsak &6t, hanem tanadrit is
orommel fogja eltolteni, ha sikeriil ily feladatot ©ndall6an
megoldania s ha e munka koOzben esetleg valami Wjat is
talal, ha nem valami kiviléan jelentdset is, csak a tudomany
szempontjabél elfogadhatot. A tandr paedagogiai tapintatanak
feladata, hogy ott, a hol a tanitviny egyénisége keres érvé-
nyesiilést, az esetleges kindvéseket a nemesebb részek meg-
sértése nélkill biztos kézzel, szeretettel levdgja s a jot, a
becseset helyes fejlddési iranyba terelje. Meglehet, hogy a
tandr 6s a tanitvinyok, e kiz0s semindrium munkdlkoddsa
és kolestnids érintkezése kozben az egyik vagy masik ifji-
ban a tudomdny irdnti szeretet é&s hivatisérzet oly mérték-
ben ébred fel, hogy a tudomdny 0©Onadllé mivelésében ismeri
fe! egyszersmind jovendd gyakorlati élethivatdsat. Ily ifjak
kiillon6s tdargyai lesznek a f8iskolai tanar paedagogiai gon-
dozdsdnak. lgy neveli a fGiskola egyszersmind a jové hiva-
tisszer{i tuddsait, a tudomdny tanitoit. Természetes, hogy ez
a semindriumi munkalkodisnak nem &ltaldnos, direct, hanem
csupan az dltalanosban lappangd, viszonylag esetleges czélja.
Mi nem csupan a jovG hivatdsszerd tudomanytanit6itél, ha-
nem a gyakorlati élet jovendd vezetditdl is megkivanjuk,
hogy szaktudomanyuknak legaldbb egy bizonyos korében
képesek legyenek a tudominy eredeti forrdsait, eszkizeit,
mdédszereit okosan és czéltudatosan haszndlni s magukat a
tudomanyban tovdbb képezni, a mely czél természetesen a
kiilonb6z0 egyéniségek szerint nagyon kiilonbizd mértékben
érhet6 el. Hogy egy kozelfekvG képet hasznaljunk: a
~veteményes kert* nem csupidn azért van, hogy Osszes ni-
vényei 1j generatio létrehozdsa czéljdbdl ,magnak* marad-
janak. A legtobbje elkel a mindennapi hasznilatban. De a kiva-
l6an életeris és egészséges ,példanyokat- is itt termelik és
gondozzik (egyénileg) 1j ,kikeletre“. Egyébként a hasonlatnak
csak a jobbik oldalat lehet alkalmazni, amelyen nem ,santit“.

A tudomédnyos semindriumi intézmény a 18. szdzadban,
az Ujhumanistikus nyelvészet koOrében (Gesner Maityas,
Gottingen; Wolf Frigyes Agost, Halle) vette eredetét, a 19.
szizadban tovibb fejiddott és terjedett s ma mar azt mond-
hatjuk, hogy megtalalhaté mindeniitt, a hol hivatidsuk ma-
gaslatdn 4llé tandarok firadoznak a jov( szellemi vezéreinek
tudomanyos kiképzésén és neveléson.

2%
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A seminariumi munkilkodas kozelebbi jellege, feladata,
moOdszere természetesen az illet6 szaktudomany sajatlagos
targykorétsl, feladatdtél, modszerétGl, jellegétdl fiigg, a
rendszeres theologiai semindriumok feladata és mddszere
tehat a rendszeres theologiai tudomanyszak feladatatol,
targykorétiol, moddszereitll, jellegétGl. Hogy tehdt amazt
meghatdrozhassuk, elGbb emerrSl kell még legaldbb Aalta-
lanossigban szélanunk.

IL

A rendszeres theologia feladata, targykoire,
forrasa, normai és médszerei.

A mit e czim alatt kifejteni szandékozom, nem tart
szamot encyclopaediai teljességre, egyrészt mivel tisztin
feladatom gyakorlati forészének elGkészitésére szolgil, mas-
részt mivel a rendszeres theologiai tudomdnyszakhoz tartozé
legfontosabb disciplindra, a keresztyén hittanra vonatkozé
nézeteimet 6s meggyGzidésemet ,a keresztyén hittan alap-
elveirdl és fotulajdonsigair6l® irt szerény munkamban tgyis
részletesebben elfadtam és indokoltam. Azért legyen szabad
e helyen csak egyes fGpontok kiemelésére szoritkoznom.

1. Mig az 4. n. irdsmagyardzati theologia feladata a
szentirdsnak mint az isteni fidvkijelentés toérténeti okmanya-
nak tartalmat, a keresztyénség iidvtorténeti multjat és alap-
jat a torténeti kritika és a tudomanyos exegesis eszkozeivel
torténetileg megismerni és elGadni; mig tovdbba a szorosabb
értelemben vett torténeti (egyhaztorténeti) theologia fel-
adata a keresztyénségnek igy is, mint a vilagban 610 valldsi
kozOsségnek, tigy is mint tanszerii kifejezésre és a vildg-
nézetek harczdban érvényesiilésre torekvd életigazsignak
torténeti fejlédését, valtozasait, alakuldsait, &llapotait a torté-
neti tudomany eszkozeivel feltArni és megismertetni, addig
a rendszeres theologiai tudomény feladata az irdsmagya-
razati és tOrténeti theologia altal Atvizsgdlt bibliai és dog-
matorténeti alapon, mindenek f{6lott pedig a keresztyénség
lényegébdl folyé egységes elvi alapon a keresztyénség tan-
tartalmat, hit- és életigazsigait rendszeresen kifejteni és az
eltérd vildgnézetekkel szemben hathatésan érvényre emelni.
Mar e meghatdrozasokbol Kkitiinik a rendszeres theologiai
tudominynak az egész keresztyén theologidra nézve koz-
ponti jelentOsége. Benne futnak 0ssze az irdsmagyarizati és
torténeti theologia positiv eredményei; benne liiktet a ke-
resztyénség szellemi életereje; benne Osszpontosulnak és
szervezkednek, belGle indulnak ki azok az alap- és irdny-
elvek, melyek egyrészt az irdsmagyardzati s tOrténeti the-
ologia munk4jat, masrészt a gyakorlati theologiat irdnyozzak
és megtermékenyitik.
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A mennyiben a vallis és az erkéles az emberi szellem-
nek bar egymdssal szerves elvialaszthatatlan 6sszekottetésben
allé, de mégis bizonyos mértékben 0nillo s egymastél vila-
gosan megkiilonboztethetd életjelenségei; a mennyiben to-
vabbid a keresztyénség gy a vallidsnak mint az erkolcsnek
Istennek a Jézus Krisztusban valo kijelentése altal elGhozott
tokéletes megvaldsuldsa: annyiban a rendszeres theologia
mint a keresztyénség vallisos erkdlesi vildgnézetének rend-
szeres kifejezGje, természetes moédon oszlik fel két fétudo-
méinydgra: a keresztyén hittanra és erkolcstanra. A mily
szoros, szerves Osszefliggésben A4llanak egymadssal gy az
egyének, mint a népek és a tirsadalom életében a vallis és
az erkdles; a mily szerves, lényeges Osszefiiggésben 4allanak
egymadssal a keresztyénségben a hit és a szeretet, oly szo-
rosan és benslleg fiiggenek Ossze egymdissal a keresztyén
hittan és a keresztyén erkélcstan s alkotnak egyiitt egy
szerves egészet: a keresztyén tannak két viszonylag Ondllo
életrendszert magaban foglalé, de egy egységes életelvtol
adthatotlt organismusait.

A rendszeres theologia adltal felélelt kétféle tanrend-
szernek tudoményos és gyakorlati szempontbdl kivinatos
kiilon targyaldsa mellett sem szabad tehit megfeledkezniink
arrdl, hogy a keresztyén hittan és a keresztyén erkdlcstan
egységes elvi és koz0s torténeti alapon nyugszanak s a
mindegyiknek targykdréhez tartozé igazsigoknak részletes
kifejezésében is tobbszdrisen taldlkoznak, egymaist feltétele-
zik és kiegészitik. Mindamellett a ketté Kkozotti fligeés és
Osszefliggés viszonya nem annyira koicsén0s, hogy a keresz-
tyén tanigazsdgok rendszeres Kkifejtését akir az egyikkel,
akdr a masikkal lehetne megkezdeni. A keresztyén hittan
kétség Kkivil alapvetl jelentSséggel bir az egész keresztyén
tanrendszerre nézve s azért a keresztyén erkdlcstan nagyobb
mértékben fiigg a keresztyén hittantél, mint megforditva, a
mivel mir adva van a két tudomanydg targyalasanak egye-
diil helyes sorrendje. Hogy a keresztyén erkdlcstan a hit-
tantél valdé ezen fliggése daczara miképen miilja feliil ugy
az ethikai autonomia, mint a heteronomia egyoldalusagait,
azt kimutatni a keresztyén erkdlecstan alapvetl elvi részének
egyik fontos feladata. :

2. A rendszeres theologidnak feladata 16vén a keresz-
tyénség tantartalmat rendszeresen kifejteni, mindenek el8tt
szilksége van annak az egységes elvi alapnak és forrisnak
felismerésére, melybdl a keresztyénség vallasos-erkdlesi igaz-
sdgai szdrmaznak. Csak ha a rendszeres theologia sajatjava
tette a keresztyén s annak ezt a productiv elvét, lesz ké-
pes a keresztyén tant elevenen reprodukdlni; csak ha viligos
belitisa van a keresztyén tannak mélyen fekvG elvi alap-
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jaba: lesz Képes a keresztyén tan épiiletét (a két fGszarny-
nyal) harmonikusan felépiteni.

Mivel a keresztyénség az emberiség életében nem mint
az abstract gondolkodds eredménye, hanem mint positiv
életvalosig lépett és lép fel, azért a rendszeres theologia
a keresztyén tannak alapul szolgalé amaz elvi forrdsnak
megéllapitisara-csupan a torténeti és egyéni tapasztalat, nem
pedig az elvont speculatio utjin juthat el. Tisztan a formal
gondolkodas kdvetkezményeként mégis azt mondhatjuk, hogy
annak a kozponti alapelvnek a keresztyénség lénycgéhez
kell tartoznia, s6t hogy az az alapelv nem lehet mas mint
maganak a keresztyénségnek elvi lényege.

E helyen nem bocsatkozhatunk a keresztyénség lénye-
gének modszeres meghatarozdsiba; de a legujabban theo-
logiai téren is nagy igényekkel fellépf evolutionistikus his-
torismussal szemben (Troltsch) sziikségesnek tartjuk lega-
ldbb azt megjegyezni, hogy a keresztyénséy lényegének
meghatirozdsa végett a ,tisztdn torténeti moédszert® nem
tartjuk czélra vezetinek elfszir azért, mert a keresztyén-
ségnek mint a legfGbb valldsos-erkdolesi élethatalomnak }é-
nyegét torténetileg is csak az értheti meg, a kiben a keresz-
tyénség mint ilyen hatalom subjective is érvényre és meg-
valésuldsra jutott, tehdt a keresztyén értelemben hivé, a ki
a keresztyénség objectiv torténeti 1ényegével a keresztyén
alapmeggyfzidés dltal 615 Osszekittetédsben all; tovabba azért,
mert a miként a keresztyén személyiség tudatidban van an-
nak, hogy sajit személyes Kkeresztyénsége nem csupin kész
megvalésilt tény. hanem épligy még ezentil megvaiositandd
eszmény (I. Jan. 8, 2, Phil. 3, 13. 14)), Ggy a Kkeresztyénség
mint objectiv tOorténeti élethatalom a torténeti fejléddésnek
eddigi folyamaban szintén nem fejtette méyg ki a lényegében
rejlé élettartalomnak teljes gazdagsigit. A keresztyénség
lényegének meghatirozisa végett tehit a torténeti és a
subjectiv tapasztalati (1élektani) mddszert egyesiteni kell.
A kiinduldsi pontot legtermészetesebben a keresztyén tan
tudomdnyos rendszeresitésére vallalkozonak személyes hit-
tapasztalata illet6leg hittudata képezi. Ez pedig mint keresz-
tyén, kiillondsen mint tudominyosan gondolkodd keresztyén,
tudatdban van annak, hogy sajit személyes keresztyénségé-
nek lényege legiltalanosabban Kkifejezve az Istennel vald
tényleges bensd kizosségében all, toviabbd hogy Istennel
valé ezen kozdssége objective az Isten {idvkijelentése, kiize-
lebbrdl a Jézus Krisztus 4altal eszkozoit blinviltsdg alapjan,
subjective a Jézus Krisztusban valo (blinbind) hit altal valo-
sult meg, és pedig nem individualis elszigeteltségében, hanem
a torténeti keresztyénség hivé kozosségdben s ennek hat-
hatos befolyasa alatt. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy
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a keresztyénség lényege az embernek az lIstennel vald
bensé életkoziossége, mely objective a Jézus Kirsztus dltal
eszkozoll bilnviltsig alapjan, subjective a Jézus Krisztus-
ban valo hit altal a hivek kozdsségében valdsil meg és
Jut teljességre. A keresztyénség lényegének ezen meghati-
rozdsdban figyelembe veendd 1.) az objectiv isteni tényezd :
az iidvkijelentés, 2.) a subjectiv emberi (egyéni) tényezd:
az lidvhit, 3.) a torténeti socialis tényezd: az lidvkdzosség.
E hirom tényezdnek szerves egységéhen 4ll a keresztyén-
ség lényege.

A keresztyénségnek ezen elvi lényegébll mint alapelvbil
fejti ki a rendszeres theologia a keresztyén tannak kettds
rendszerét, mindazt, a mit az az alapelv positive és nega-
tive, koOvetleniil vagy ellentétképen magdban foglal, feltételez
vagy maga utin von, A Kkeresztyénség tantartalmanak ezen
kifejtésében fdsily esik természetesen a Kkeresztyénség
lényegének objectiv isteni (Istennek a Jézus Krisztusban
valé iidvkijelentése,) és subjectiv emberi (az egyéni iidvhit)
tényezdjére, a mely két tényezlnek szerves egységében ill a
reformdczié u. n. anyagi elve, a megigazulds elve. E mellett
a keresztyénség lényegének harmadik tényezlje, az lidvko-
z0sség eszméje, csak kisérd és regulativ jelentdséggel bir s
azon — a keresztyén tanra nézve minden esetre fontos —
iranygondolatnak fenntartdsira van hivatva, hogy Istennek
egyetemes iidvakarata nem csupdn az egyéni iidvhitnek, ha-
nem egy iidvkozosségnek, a Krisztus 4ltal eszkozolt biin-
valtsdg alapjin megijult emberiségnek létrehoziasara ira-
nyil, a mely irdnygondolat a keresztyén hittanban fGkép —
de nem Kkizdr6lag — az egyhdzrol sz616 tanban, a keresztyén
erkolcstanban leginkdabb a socidl-ethikai részben jut Kkife-
jezésre.

Az egységes alapelv mellett a hittaniés az erkolcstani
anyagnak kilonvalasztasat biztositjak azok az eltérd
szempontok, melyek a keresztyén tannak rendszeres kifej-
tésében egyrészt a hittant, masrészt az erkdolcstant vezérlik.
Altaldnossigban azt mondhatjuk, hogy a keresztyén hittan
a szorosabb értelemben vett vallasi, az erkodlcstan az er-
kolesi szempont alatt fejti ki a keresztyénség lényegében mint
alapelvben rejld vagy az altal feltételezett keresztyén igaz-
sdgokat. A hittan a keresztyénség lényegét inkabb mint az
isteni lidvkijelentés tényei s ezeket hatéva tevs iidveszkizik
(Isten igéje, szentségek) altal megvalésulé valldsi tényt, az
erkolestan ugyanazt inkdabb mint a megvaltott embernek
szabad cselekedetei altal megvaldsitando erkolesi eszményt
tekinti. A hittanban inkdbb a theo-illetlleg christocentrikus,
az erkolestanban inkdbb az anthropocentrikus szempont 1ép
elGtérbe ; vagy subjectiv oldalrdl tekintve: amott a hit mint
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okozat, mint receptiv erd, mint helyzeti energia, emitt inkabb
mint indit6 ok, mint activ er6, mint mozgédsi erély jon
szamitisba. E kozelebbi meghatidrozisok egyébként rendesen
egyoldaluak s azért Orizkedniink kell attél, hogy egy ily
esetleg tetszetds meghatirozdst ne tegyiink egyediil ural-
koddéva pusztin a ,rendszer* kedvéért. A vallasinak és az
erkolesinek lényegébe valé mélyebb belatds dvja meg a
keresztyén tan rendszeresitijét ‘a két tudomdanynak Ossze-
keverésétfl oly pontokon is, a melyeken targyilag k&zelrdl
érintkeznek (pl. az ujjasziiletés és megtérés tandban vagy
az egyhdzrdl szol6 tanban stb).

3. Mig a Kkeresztyénségnek elvi lényege a maga belsé
egységében azt a kozponti alapelvet adja, melyt6l a két
f6dgban kifejlidé keresztyén tanrendszer a maga bels§ elvi
egységét nyeri, addig a keresztyénség lényegének egyes
tényezdi a maguk torténeti és lélektani kilonféleségeben
és sajatlagos alakulisaiban képezik a rendszeresitendd
keresztyén tannak 4. n. ,forrasait’” a melyekbdl a keresz-
tyén tan rendszeresitfje a keresztyén ismeret anyagit
~meriti.“

Ezek a .forrasok,“ megfelelden a keresztyénség lénye-
gét alkoté hdrom alaptényezdnek, a kvetkezl8k: 1.) a szent-
Irds mint a keresztyénség eredeti alapjat képezd isteni {idv-
kijelentésnek torténeti okméanya; 2.) az egyhdzi tan symbo-
likus kifejezései mint a keresztyén kozOsség torténetileg
fejladd hitéletének és hittudatinak nyilvanulasai és bizony-
sagai; 3.) az egyéni hittudat, melyben a keresztyénség lé-
nyege subjectiv valosigra jut.

A rendszeres theologianak, hogy feladatdt megoldhassa,
mind a harom itt megjelolt forriasra egyarant sziiksége van
s kozottik, a mig tisztin mint ,forrisok® (nem 1gy, ha mint
»normdk*) jonnek szdmitdsba, rang tekintetében kiildnbséget
tenni alig lehet. Mindegyik forrasnak mint ilyenek meg van
a rendszeres theologiira nézve nélkiilozhetetlen elGnye, a
szentirdsnak: eredeti tisztasdga, az egyhdzi tanhagyomény-
nak : torténeti kifejlettsége, a személyes keresztyén tudat-
nak : belsd kozvetlensége. Az elsGnek helyes hasznilata
biztositja a keresztyén tanrendszernek eredeti tisztasagit, a
masodiké: az eddigi tanfejlGdéssel valé egészséges Osszefiig-
g6ését, a harmadiké : életteljes kozvetlenségét é6s hatékony-
sdgat. A keresztyén tanrendszernek mint tudoméinyos rend-
szernek kozvetlen forrdsa egyébként kétségtelenill maginak
a rendszerezfnek személyes keresztyén meggydzidése és hit~
tudata, ugyhogy az illetd rendszeres theologus a mdésik két
forrasb6l meritett keresztyén ismeret-anyagot is csak ugy
adhatja el§, a mint azt sajat személyes meggy5z5désébe fel-
vette. Azonban természetes, hogy a ker. tan rendszeresitije
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ezen személyes meggyizidésének kifejezésével csak annyiban
szamithat elismerésre a mennyiben annak a masik két for-
rassal, kiilonésen a szentirdssal, mint normdaval vald lénye-
ges Osszhangzatat kimutatni képes.

Mind a hirom fontebb emlitett tényezi (1. a szentiras,
2) az egyhazi tanhagyomdny, 3.) az egyéni hittudat) ugyanis
a rendszeres theologiira nézve nemecsupin mint forrisok,
hanem egyszersmind mint norm&dk is jonnek szamitisba és
pedig a jelzett sorrendben. A reformdczi6 4. n. ,alaki*
alapelvéhez maradunk hivek, a midGn a keresztyén tanrend-
szer normai kozdtt a szentirdst az elsG helyre teszsziik. A
szentirdsnak ezen elsfrangd normativ tekintélyét hatirozot-
tan fenntartjuk annak tendentiozus lealacsonyitdsaval szem-
ben; de azt nem kiilsGleg kotelezd, térvényszerd, holt tekin-
télyként, hanem az igazsig belsd erejével épligy meggy6z6
mint felszabadit6é, éi6 tekintélyként fogjuk fel s nem a
szentirds keletkezését vagy qualitdsait illetd torténetellenes
dogmatikai postulatumokra (a régi inspiratiGelmélet), ha-
nem a szentirisnak lényeges tartalmara, az isteni {idvkije-
lentésre, az evangyéliomra, a Jézus Krisztusra alapitjuk. A
szentirds normativ tekintélyének ily (mdsik munkimban
részletesebben kifejtett) felfogdsa adja meg az iranyt a
szentirdsnak helyes haszndlatira nézve a keresztyén tan-
rendszer Kkifejtésénél. — A szentirds utdn mdsik sorban
mint norma normata az egyhdzi tanhagyomany jon tekin-
tetbe, , quia et quatenus cum sacra scriptura consentit.* Az
egyhazi hitvalldsokhoz sincs a rendszeres theologia kiilsGleg,
banem csupdn belsileg kotve; nem az alak, hanem a tar-
talom, nem a korral vdltozé theologia, hanem a lényeges
vallasi tartalom az, a mi benniik maradand6 becsii és irdny-
ado. - A rendszeres theologus egyéni keresztyén tudata,
mely a keresztyén tannak egyrészt a szentirasban. maésrészt
a tanhagyoményban feltirulo gazdagsigit s nagyjabol egy-
séges, kovetkezetes fejlGdését megismerte, nem érzi sértve
magat, ha normativ érvény tekintetében utolsé helyre jut.
Mint kozvetlen forras igy is megdrzi bizonyos Ondallosagat
gy a szentirds, mint az egyhdzi hagyomany tanfogalmaval
szemben, sGt ha elég élet- 6s erGteljes, esetieg oly 1Uj eleme-
ket vihet bele a keresztyén tudomanyos tanrendszerbe, me-
lyek azt akdr egészében, akar egyes részeiben a fejldés utjan
hathatésan elGbbre viszik.

E harom normativ forrissal a rendszeres theologia 4. n.
forrdsainak kore ki van meritve, a mennyiben a tudomdiny
(philosophia, vallastérténet, természettudominy sth.) és az
élet altal .yGjtott természetes (nem keresztyén eredetil)
ismeret- elemek is, melyek a keresztyén tan egyes részeinek
megvilagitasdra vagy a keresztyén valldsos erkolesi vilag-
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nézetnek kiilondsen a vilag és emberismeret iranyaban valé
kiegészitésére kindlkoznak, csak ugy mehetnek At a keresz-
tyén tanrendszerbe, a mint azokat a kell6 biztossiggal és
elfogulatiansaggal miikédi keresztyén tudat magénak
assimililta.

Mind a hirom fintebb emlitett normativ forrast a ke-
resztyén hittan és erkdlestan kdzdsen hasznilja, de mindegyik
sajatk iilon szempontjaiszerint. Az egyhazi tanhagyomany nincs
ugyan hijjaval az ethikai elemeknek, de mégis tény az, hogy
a keresztyén erkdlcstan tiavoirél sem tdmaszkodhatik oly
gazdag és biztos tanhagyomanyra, mint a hittan. A keresz-
tyén erkolestanra nézve ebbll szarmazé hidnyt némileg poé-
tolja a keresztyén hittannal val6é szerves Osszefiiggése.

4. A keresziyén tanrendszer normativ forrisaibol
nyert ismeretanyagnak rendszeres feldolgozdsara nézve
irdnyadéul szolgdl 1)) tartalmilag: a keresztyénség 1ényegét
kifejezG alapelv, melyre a forrisokbol nyert ismeretanyagnak
minden része vonatkoztatandé s belGle csak az vehets fel,
a mi az alapelvvel szerves Osszekdttetésbe hozhatd; 2.) ala-
kilag: a targynak megfeleld tudomdnyos modszer.

A tudoményos mddszer torvényeit a logika modszer-
tani része hatirozza meg. A logika a modszeres eljarisnak
két f6alakjit kiillonbOzteti meg: az egyik az inductiv (analy-
tikai, tapasztalati) a masik a deductiv (synthetikai, elméleti)
médszer. E modszerek, miutin kiilon-kiillon mindegyik egyol-
dalu, koélesondsen kovetelik és kiegészitik egymast. Az egyik
modszer a masik nélkiil alkalmazva nevezetesen a szellemi
tudomanyok terén egyoldalusigokra vezet. Azért a szellemi
tudominyoknak, hogy ezéljukat elérjék, mindkét maéd-
szerre egyarant sziikségilk van. Es e tekintetben a rend-
theologidhoz tartozé tudomanyidgak sem tesznek Kkivé-
telt. A tudomanyos modszernek e két fGtypusa tehit, a
targyhoz alkalmazkodva, érvényesiilni fog a rendszeres
theologidban is.

5. Fiontebb (20. 1) a rendszeres theologianak feladativa
tettiik nem csupan a keresztyénség tartalminak tudomdinyos
rendszerben' valo kifejtését, hanem annak az eltérd vildgné-
zotekkel szemben valé érvényre emelését is. Ez utobbiban
all a rendszeres theologidinak u. n. apologetikus feladata.
Hogy a rendszeres theologidnak ily apologetikai feladat tu-
lajdonitando, az kétségtelen; de nagyon eltérSk a vélemények
e feladat kizelebbi értelmezésére nézve,; sOt kérdés targya
az is, hogy a rendszeres theologia ezen feladatat egy kiilén
tudomdnydgban (apologetika) vagy csupan a hit- és erkolcs-
tan bizonyos targyalidsmodjaban oldja-e meg. Altalinos
elvi szempontbo6!l alig lehet kétséges, hogy az apologetika —
a védelem elvdlaszthatatlan 1é6vén a védelem targydtol —
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csak bizonyos tdrgyaldsmmédja a keresztyénség valldsi és
erkolesi igazsdgainak s ez az apologetikus tiargyaldsmod
kell hogy Kkiterjedjen nem csupin a keresztyén tanrendszer
alapelvére, a hittan elvi Aallaspontjara s a hittani rend-
szer egyes részeire; hanem — a mennyiben a keresztyénség
erkolestani alapelvei s igazsagai kiilon érdeklfdés és tama-
das tirgyait képerik — épugy a ker. erkolestanra is. Gya-
korlati szempontbdl azonban bizonyos joggal kivetelhetd az
az apologetikanak kiilén rendszeres tudomanyként valé tar-
gyaldsa is. Birmelyik felfogishoz csatlakozzunk is, jelenlegi
feladatunkra nézve elegendd annak megallapitisa, hogy a
rendszeres theologia apologetikus feladata is szolgéltathat
a rendszeres theologiai semindrium szamaira munka-anyagot.
Mutatis mutandis ugyanaz all az u. n. polemikira vonat-
kozélag is. A vallasphilosophia, bir a keresztyén hittant
kiilonOsen elvi szempontb6l kozelrsl érdekli, mint szorosabb
értelemben vett philosophiai tudomdny nem tartozik a rend-
szeres theologia korébe, melyet tehat a fontebbiekkel kime-
ritettnek tekinthetiink.

Ezek utdn fennmarad még az a feladat, hogy a rend-
szeres theologidnak itt kifejtett feladatira és targykirére
alkalmazzuk a tudomdnyos semindriumok feladatarél és
munkamdédjirdél dltaldban mondottakat, mely alkalmazasnak
eredményeként fog eldttiink 4llani:

1.

Arendszeres thelogiai semindariumok feladata
6s modszere,

1. Egyrészt a felsGbb oktatas és tanulmdanyozis fontebb
értelmezett dltaldnos czélja, mely a theologiai oktatdsra és
tanulmdnyozisra is alkalinazandé, masrészt a rendszeres
theologia altal felolelt keresztyén tananyagnak gazdagsdgira
s e tananyag targyalisanil figyelembe veendé szempontok
valtozatossdgdra vald tekintet a rendszeres theologiai tudo-
manyszakban is sziikségessé teszi a tudomanyos semindriumi
munkdssdgot gy a rendszeres theologia elGaddjara, mint
annak hallgatoira nézve. A mit az elsd részben a tudomé-
nyos semindriumok feladatirdl, munkamddjirdl és jelen-
t0ségérdl dltalaban mondottunk, az egész terjedelmében
alkalmazast nyer a rendszeres theologiai semindriumokra
1s. & helyen csak a kOvetkeziket tartjuk sziikségesnek a
tirgyra alkalmazva ismételni :

A rendszeres theologia el6adéja a semindriumokban
bevezeti tanitvanyait a rendszeres theologiai tanulmdinyozis
modjiba, kozelebbr6l megismerteti veliik a két fSagban fej-
16d6 keresztyén tanrendszernek eredeti forrdsait s azok
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jelentGségét, azokat a mddszereket, a melyeknek alkalmaza-
sdval ama forrasokbél meriteni s a keresztyén ismeretnek
belbliik nyert anyagat rendszeresen feldolgozni kell; egy-
szersmind kérdések, feladatok, thémak kitiizésével inditdst
ad nekik ama forrisok és mdédszerek 6nallé haszndlatira és
alkalmazdsara. — Viszont a hallgaték, a tanitvdnyok a
tandrtél vett inditasra Ontevékenyen reagilnak, a tanir veze-
tése mellett, az d4ltala megjelslt eszkizok és mdédszerek
alkalmazdsdaval a rendszeres theologidnak valamely Kkitlizott
vagy esetleg az egyéni hajlam szerint szabadon vilasztott
pontjan elmélyednek a tudomany eredeti forrasainak tanul-
manyozdsiba, a nyert ismeretanyagot a keresztyénség elvi
lényegére vonatkoztatva mdédszeresen, rendszeresen feldol-
gozzdk, e tanulmanyozas és feldolgozds eredményét majd
616 széval, majd irdsban, a tanitvanytirsak vagy — esetleg:
6s — a tandr birdlata ald bocsatva, elGterjesztik, sth.

2. A rendszeres theologiai seminarium munkamod-
jdnak, modszerének kozelebbi megdllapitisa végett min-
denek eldtt tekintetbe kell venniink a keresztyén tanrend-
szernek az elGbbi (II.) szakaszban megjelOlt normativ for-
rasait s ezek hasznalatinak s érvényesiilésének modjat a
rendszeres theologiai semindriumi munkaban. A tdrgy ter-
mészete megengedi, hogy a kovetkezfkben is dltaldban és
Osszefoglalolag a ,rendszeres theologiai“ seminariumi gya-
korlatrol sz6ljunk, bar a tényleges valdsigban az illet§
rendszeres seminidrium vagy hittani vagy erkdélestani szokott
lenni. Mindamellett a kelld helyeken megteszsziik a kett§
kozitt a szilkséges megkiilénbiztetéseket.

a.) A mi elGszor is a szentirist mint a keresztyén tan-
rendszer elsGrangu normativ forrasat illeti (. 24. 25. 1), erre
nézve a rendszeres theologiai seminirium vezetGjének fife-
ladata abban all, hogy bevezesse tanitvanyait e forrasnak he-
lyes rendszeres theologiai hasznalatiba. Ez pedig csak a
szentirdsnak mint a keresztyén tan eredeti, kijelentési érték-
kel biré forrasinak helyes feifogdsa alapjin lehetséges.
Abboél, a mit fentebb (25. 1.) a szentiris normativ tekinté-
lyérdl, ennek bensGséges, 616 jellegérdl s a szentiras lénye
ges tartalmdban rejl§ elvi alapjarél dltalanossigban mondot-
tunk, kovetkezik, hogy a szentirds hittani vagy erkolestani
hasznilatinak nem helyes mddja az, melyet a merev széin-
spiratio elméletének hivei kovetni szoktak, a kik a szent-
irasnak az egyhdzi tant tényleg vagy latszélag bizonyité
egyes helyeit (,dicta probantia*) mechanikus, atomistikus
mddon valogattak Ossze s az elméletben ldtszélag nagyon
felbecsiilt szentirdst a gyakorlatban a tancodex niveaujara
szallitottik le. A mit a szentirdsbol ez udton meritettek, az
a keresztyén tanrendszerre nézve holt kincsnek maradt, kb
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volt, nem élesztG kovidsz. Evvel szemben a rendszeres semi-
nirium vezetGje utalni fogja tanitvanyait arra, hogy a szent-
irdasnak mint a térténet folyaman kifejloditt é16 organismus-
nak megértésébe csak az hatol be, a ki ezen organismusnak
kozépponti életerejével, az isteni ilidvkijelentéssel, az evang-
géliommal, a Jézus Krisztussal kozvetlen érintkezésbe jutott
s azt az életerdt (&layyéhiov — dlvauug @eob &g cwtrolar -—
Rom. 1, 16.) sajit személyiségének életelvéiil sajatitotta el
(zp moretove u. 0.). Mas szoval ez azt jelenti, hogy a szent-
frds, mid6n a keresztyén tannak normativ forrasaként jén
szamitdsba. a hit altal valé megigazulas elvének vilagdban
magyardzandé és haszndlandd. A szentirdsnak ez a haszna-
lata kiilonbozik gy a nyelvtantirténeti vagy torténet-kri-
tikai exegesistdl, mint a biblia tantartalmanak ezen alapul6
bibliatheologiai, tehat torténeti-genetikai targyaldsitél. Ezt a
munkat a keresztyén tan rendszeresitGje mar feltételezi s a
maga részérfl a szentirds tanat annak torténeti valtozatos-
sdgaban és sajitlagos egyéni alakulisaiban nem csupan tor-
téneti objectivitdssal tudomdsil veszi, hanem a hit altal val6
megigazulds elvének vildgaban a kiilonféleségben, a sajat-
lagosban keresi a kézdset, az 4altalanost, a maradandét, a
lényegest, a lényeges Osszefiiggést; a szentirds egyes tanait
viszonyba hozza magdnak a szentirisnak lényeges tartalma-
val, kozépponti életelvével, az evangéliommal, azoknak
értékét ez elvi kozépponthoz valé kdzelebbi vagy tdvolabbi
viszonyuk szerint itélve meg, veliik szemben bizonyos val-
lasos kritikdt gyakorol (,ob sie Christum treiben“ — Luther.)
s a szentirdsnak tanat ily mdédon sajat személyes keresztyén
meggylbzidésébe felvéve s a keresztyénség elvi lényegére
vonatkoztatva, énalléan reprodukdlja mint oly tant, melyet
elfogadunk nem csupan irdsszeriiségénél, hanem egyszers-
mind belsé igazsigianil fogva. Az atomistikus, mechanikus
moédszer helyébe ily mdédon az W. n. organikus mddszer 16p,
a melynek helyes alkalmazisdba a tanitvanyokat bevezetni
a rendszeres semindrium vezetdjének nem koénnyli, de szép
és mellGzhetetlen feladata. Vigyaznia kell egyszersmind arra
is, hogy a megigazulds elvétdl athatott keresztyén tudatnak
az a relativ szabadsdga, mely a szentirdsnak ezen haszné-
latdban megnyilvanil, libertinismusba ne csapjon at, hanem
megmaradjon a gyermeki pietds korldtai kozott s a szent-
irds lényeges tartalmahoz, az Isten igéjéhez valé kotottsé-
gében. (Luther: .Lelki ismeretem fogva vagyon Isten igéjé-
ben“. A gyermeki pietas* kifejezéshez v. 8. Raccaud-nak
Lobsteint6l idézett mondatdt: ,Mi a biblidnak gyermekei
vagyunk, nem rabszolgdi.“) — A bibliai forras hasznalatdval
kapcsolatban alkalma nyilik a tandrnak arra is, hogy tanit-
vanyait 4ltaldban intse, buzditsa a szentirdsnak odaadé
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tanulmanyozasara. ,In scripturis theologus nascitur.© Ez
all kiilontsen a rendszeres theologusra nézve is.

b) Hasonlé elvek és szempontok érvényesiilnek a ke-
resztyén tanrendszer masodlagos normativ forrisara, az
egyhizi tanhagyomdnyra, vonatkozélag is. A rondszeres
semindrium vezetdje igyekezni fog tanitvanyait megévni
Ggy az egyhdzi tanhagyomdnyt tilbecsiil§ repristinativ con-
servatismus, mint az azzal teljesen szakitani akard egyhézi-
atlan radicalismus szélsGségeitil Mindkét széisGségnok alap-
hibdja a torténeti fejlddés iranti érzék hianya. Az egyhazi
tanhagyomdnyhoz valé helyes viszony megtalilisa végett
nagyon fontos, hogy az egyhdzi tant tgy fogjuk fel, mint a
mely szerves fejlddésben van, melyet megakasztani vagy
ignoraini nem szabad. Igaz, hogy a torténelem tanusaga
szorint — ez a fejl6dés nem mindeniitt egyenes vonali s
benne, nem csupadn keresztyén, evangéliomi, — hanem egyéb
elemek is érvényesiiltek; mind a mellett kétségtelen, hogy
e nagyjaban mégis egységes fejlddésnek mozgaté életelve
nem mais mint a keresztyénség lényvege, a melynek egyes
(objectiv — subjectiv — socialis) mozzanatai a fejlGdésnek
kiilonbsz6 fazisaiban jutottak érvényre, a nélkill, hogy a
keresztyénség lényegében rejlé igazsigtartalom a tanfejlo-
désnek eddigi folyamaban kimeriilt volna. Az egyhdzi tan-
fejlodésre nézve immanens keresztyén alapelvben adva van
az a pont, a melyen a rendszeres theologia az egyhazi tan-
hagyominynyal egyrészt positiv viszonyba léphet, s a mely-
bol kiinddlva masrészt az egyhdazi tanbhagyomaényt a fejlGdés
folyamédn bele elegyitett nem keresztyén vagy nem evang-
géliomi elemektdl is megtisztogathatja. E felfogdsnak ho-
dolva, a rendszeres semindrium vezetije red fogja vezetni
tanitvanyait az egyhdzi tanhagyomaény torténeti okmanyainak,
az egyhdzi hitvallasoknak helyes torténeti és vallisi mélta-
tasara, arra, hogy a hitvallasi iratokat mint a régebbi ke-
resztyén nemzedékek hitbeli kiozmeggydzidésének Kkifejezé-
seit s a mult és jelen hive generatiéi kozotti szellemi kap-
csolatnak fenntartéit megilletd tiszteletben tartsik, de egy-
szersmind j6zan, elfogulatlan birdlat targyiva tegyék. Ter-
mészetes, hogy ez a rendszeres theologiai szempontbdl esz-
koz0lt birdlat ismét eltér az egyhazi tant torténetileg targyald
tudomanyok torténet-kritikai birdlatitol, de viszont ez utéb-
bit feltételezi s ebbll okilva, megismeri azokat a Kkortor-
téneti viszonyokat, kiizdelmeket, ellentéteket, melyeknek
befolyidsa alatt az illet6é symbolum létre jitt s a melyek
annak gy alakjdra mint tartalmara meghatirozé befolyds-
sal voltak. Ezeket figyelembe véve, a rendszeres theologiai
forrisbirdlat, a keresztyénség elvi lényegének vildgitdsdban,
kiilonbséget tesz az illetd hitvallasi irat wvagy az abban
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jelentkezl egyes tan lényeges tartalma és kiilsGé alakja ko-
z0tt, megvizsgdlja, hogy a kiilsGé alak, a theologiai formu-
lazas megfelel- e a benne kifejezésre torekvs tartalomnak,
hogy az illetd tannak feldllitdsdban az egyhdazat illetlleg
annak képvisel§it mind vallasi érdek vezette s hogy ezt a
joeosult vallasi érdeket mi médon lehet esetleg még jobban
kielégiteni, mint az az illetd symbolikus tanban tortént;
viszonyba hozza tovibba ez a rendszeres theologiai forris-
biradlat az egyes tanrészeket a tanegészszel s igyekszik
azoknak ebben elfoglalandé helyét megallapitani; a mi e jo-
zan birdlat mellett jonak, becsesnek, maradandonak, lénye-
gosnek bizonyil, azt rendszeres feldolgozas czéljabdl ,meg-
tartja® s mint az ,apaktél reink maradt kincset® nem ,lel-
tirozza,“ hanem a személyes meggy0zGdéshe felvéve, tevé-
kenyen ,elsajatitja,“ magdéva teszi s mint ilyent érvénye-
siti. Ezen eljards mellett, melyre az irinyeszméket megadni
természetesen a rendszeres seminarium vezet(je van hivatva,
fognak a keresztyén tan jovenddbeli tudomanyos képviseldi
odajutni, hogy az egyhaznak, kiilondsen sajat egyhdzoknak
miltjdt, tanhagyomanydt nemcsupan megérteni, hanem meg-
becsiilni is tudjik, a nélkill, hogy azt balvinyozis tirgyiva
tennék.

¢.) Talin legnehezebb, mert legkényesebb a rendszeres
semindrium vezet§jének feladata ott, ahol az egyéni keresz-
tyén tudat jon szamitdsba mint a keresztyén tanrendszernek
kozvetlen subjectiv forrisa. Mivel a rendszeres theologus
akar a hittanban akar az erkolestanban csak ugy oldhatja
meg feladatit, ha a keresztyén tant sajit személyes meg-
gy06z6désébll, keresztyén tudatibdl (természetesen : életteljes
kolestonhatdsban a keresztyén tan torténeti — bibliai és
egyhazi — forrdsaival) oOnilléan és elevenen reprodukadlja,
azért nem heiyeselhetjiik azt az eljardst, mely bizonyos nem
egészen indokolatlan aggodalmakbdl folydlag a semindriumi
munkdassigban tisztdn a keresztyén tan tdrténeti forrédsaira
szoritkozik. Ha a rendszeres semindrium vezetfje maga
személyes meggybz0désével biztosan all a keresztyénség elvi
kézéppontjdban, ugy — felsGbb segedelemben bizva batran
felveheti azt a feladatot, hogy tanitvinyait a rendszeres
semindriumban a ker. tan ezen kézvetlen subjectiv forrisi-
nak helyes hasznédlatiba is bevezesse. E végett utalni fogja
tanitvanyait mindenek elGtt a keresztyén tudatnak legmé-
lyebben fekvd elemeire, objectiv (evangéliom, Jézus Krisz-
tus) és subjectiv (biinbdnd hit) alaptényezlire s az isteni
kijelentésre reagilé akaratnak elhatarozo fontossagara a ke-
resztyén meggy5zGdés létrejovetelénél (Jan. 7, 17.), — a
tobbit a jo Istenre bizva (Phil. 1, 6). Utalni fogja ket tovabba
a keresztyén valldsos-erkolesi tudatnak egyes kozvetlen
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megnyilvanidldsaira a szentirdsban (p Pdl apostolndl : Gal.
2, 20; Rém. 8, 38. 39; I. Kor. 13, 1—3; 15, 7—10; I. Tim.
1, 15 16. stb.), a hitvallasi iratokban (pl. kiskaté Il. {Grész,
Luther magyardzatai szerint; a Melanchthon-féle hitvalldsi
iratokban a ,rettegd lelkiismeretr6l,“ az evangéliom vigasz-
talo erejérsdl stb. sz016 helyek; szintigy a tObbiekben), az
egyhizi énekekben, prédikicziokban stb. llyen és hasonlo
nyilatkozatokbdl ismerik meg a tanitvanyok azt, hogy itt
tulajdonképen mir6l van sz6, hogy mit jelent az, ha az
egyéni keresztyén tudat magit kozvetleniil fejezi ki. Miutin
azonban itt a keresztyén tannak tudomdinyos kifejezésérsl
van sz0, az egyéni keresziyén tudat is nem szdénoki, sem
kolt6i, hanem tudomanyos, a felsGbb oktatis czéljanak meg-
feleld dialektikus alakban fejezi ki magat. Mid6n a semini-
rium vezetdje erre tanitvinyait rea vezetni igyekszik, dgy
magdinal, mint tanitvanyaindl vigyaznia kell arra, hogy a
keresztyén tudatnak az a kozvetlen kifejezése (melynek ter-
mészetesen nem kell egyes-elsé személyben térténnie) dszinte
6s viligos legyen. A két értelm{i homaly, a hiti affektalds, a
kolt6i vagy szoénoki frazis tildézendd — de nem inquisitionalis
uton. B kizben a tandrnak nemesak didaktikai, hanem pae-
dagogiai, s6t esetleg lelkipdsztori tapintata is érvényesiil, az
utobbi természetesen feltiinés nélkiil, szinte észrevétleniil.
Az egyéni keresztyén tudat természetesen a kiilénféle tar-
gyak szerint, a melyekre vonatkozik, nagyon kiilonfélekép
fejezheti ki magat; kifejezi egyéni benyomdsait, tapasztala-
tait, melyeket egyrészt az isteni kijelentéssel s az ennek
tidvhatasat a jelenben (az egyhazi koziésségben) kozvetits
. n. kegyelmi eszkizOkkel, mdsrészt a gyakorlati élette!,
ennek az egyéni hit- és erkolcsi életet giatlé vagy elGmoz-
dité tényezdivel valo érintkezésben, magéiban vagy a kozls-
ségben, nyert 6s szerzett. Ez egyéni benyomdisait és tapasz-
talatait azonban a keresztyén éniség a tudomanyos tanrend-
szer illetGleg valamely egyestan kifejtésében csak annyiban
fogja érvényesiteni, amennyiben azoknak a keresztyén tanrend-
szer objektiv torténeti jellegli normativ forrdsaival valé érvé-
lényeges oOsszhangzatir6l s a keresztyén tanrendszerre
vonatkozo tudomanyos értékér6l meggyGzidott.

Ezekben ismertettiik vdzlatosan a keresztyén ismeret-
forrasok hasznilatdnak és érvényesiilésének modjit a rend-
szeres theologiai semindrinmi munkaban. A hittani és az
erkolcstani ismeretanyagnak kiilonvalasztdsit e munka koz-
ben a 17. és 18. oldalon megjel6lt altalinos szempontok
biztositjdk.

3. A mi a keresztyén tan forrasaibol a targyalds alatt
lev8 hittani vagy erkolestani kérdésre, thémdira vonatkozé-
lag nyert ismeretanyagnak rendszeres feldolgozasat illeti,
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o tekintetben tartalmilag az illetd théma 4ltal megjellt s a
feldolgozé altal a keresztyén alapelv viligitisiba helyezett
targy, alakilag pedig a tdrgynak megfeleld tudomanyos
modszer irdnyadé. Itt van a helye annak, hogy a ta-
nar kozelebbril megismertesse tanitvanyaival a logikai
modszertani eszkoz0k hasznilatinak s a targyra valé alkal-
mazdsanak médjat. Vildgos fogalmi meghatirozasok, egy-
séges alapon keresztiilvitt attekinthetd partitiok, a lényeges
sajatsigokat biztosan megjeleld és elvilaszt6 megkiilonboz-
tetések (distinctiok), biztos gondolatmenetben halado kovet-
kezetesség — a rendszeres theologiai munkanak is elenged-
hetetlen kellékei. Ezekre s az ezek iranti érzéknek tanitva-
nyaiban valé felkeltésére a rendszeres seminarium vezetGje ki-
v4lé gondot fog forditani, a nélkiil, hogy scholastikus formalis-
musba esnék. Ettsl a targy ,elevensége“ iranti érzék 6vja meg.

Ezen utébb emlitett formai kellékek megszerzése és
kifejlesztése czéljibli, de egyszersmind tartalmi érdekbdl
felvehetd a rendszeres theologiai seminariumok targykorébe
oly miivek tanulmdnyozisa is, mint pl. Hase Hutterus redi-
vivusa, Schleiermacher hittana, Melanchthon ,loci“ ja s
hasonlok. Tekintettel a rendszeres theologiinak apologetikus
feladatdra rendszeres semindriumi targyalds alapjaidl vehe-
t6k oly miivek is, mint pl. Luthardt apologetikus elGadasai,
esetleg az ellenfél kzvetien megismerése végett: Strauss, der
alte und der neue Glaube, vagy Hickel, Weltriitsel stb. Az er-
kolestani semindriumban foglalhatna helyet esetleg a sociologia-
nak ujabban hangoztatott tanulmanyozisa. Magitél értetddik,
hogyamiddn a semindriumitargyalds alapjat egy ily kész munka
képezi, a targyalast rendszeres birdlatnak kell kisérnie.

Barmily téren mozog is a rendszeres theologiai semini-
riumi murkéilkodas, sem a tandrnak, sem a tanitvinyoknak
nem szabad megfeledkezniok a keresztyén ismeretnek val-
lisos-erkdlcsi jellegérdl, arrél hogy a mint ennek az isme-
retnek megszerzése nem pusztin intellectualis, hanem valla-
sos-erkolesi feltételekhez van kdétve, (,credo ut intelligam*)
gy az ezen ismeretben, és pedig a keresztyén tudomdanyos
ismerethen valé gyarapodasnak is kell, hogy nem pusztin
értelmiink, tudominyunk fejlesztésére, hanem egyszersmind
a keresztyén hitben és erkolesi életben valo gyarapoddsunkra
szolgdljon (,intelligo ut credam®) Igaz, hogy ez mar nem
ytudomanyos* semindriumi munka, de e nélkiil amaz alap-
jaban véve élettelen, terméketlen marad (2. Tim. 3, 7.), s a
kettd épenséggel nem zarja ki egymadast, époly kevéssé,
mint az a két f6tényezd, mely kell hogy épen a rendszeres
theologidban s annak személyesitGjében a lehetsd legteljesebb
harmonidban lépjen fel: keresztyénség 6s tudominy.

Prihle Kdroly.

Theel. Szakiap. 1V, évf. 3




A szorosabb értelemben vett egyhazi beszéd;
gyakorlati bibliamagyarazat és homilia.

(Homilétikai tanulmény.)

Régbta szerettem volna én mar a czimben foglalt lel-
készi munkikré6l valamely egyhazi tanulményt irni, de bar-
mennyire szakomba vigna is, mint gyakorlati theologiai
tanarnak, sohasem nyilt eddizg még alkalmam igy a nagy
nyilvanossidg elGtt hozzaszélani ehhez a kérdéshez, a mely
pedig nézetem szerint, a homilétikdnak egy nagyon fontos
kérdése. Annak aztian csak a jo Isten a megmondhatdja, hogy
gy a kiilfoldon, mint hazai protestdns egyhdzunkban meg-
jelent homilétikdk miért nem helyeznek jéformin semmi
stilyt erre az igazdn érdekes kérdésre. Mert a dolog vgy
all, hogy példaul a gyakorlati bibliamagyardzat lényegi
kellékeinek feltiintetésével esak az angol nyelv és pedig itt
is csak a presbyteridnus egyhdzi kdrokbsl eredd lelkipdsz-
tori theologiai miivekben taldlkozunk, de itt sem ugy, hogy
a kiildnb0z3 prédikalasi formakat egymdas mellé dllitandak
a szerzbk, s kiilon-kiillon megmagyarazndk mindeniknek
alkatrészi szabdlyait, homilétikai torvényeit.

Pedig a ki az egyhazszénoki egyetemes miikddés iro-
dalmat ismeri, az igazat fog nekem abban adni, hogy nagy
sziikség van itt az iutbaigazité szora, az érett gondolkodas
jo tandcsaira.

Egy fejozetet kivinok kivetkez§ tanulminyomban
nyujtani abb6l a homilétikdb6l, a melyet Isten segitségével
szeretnék még megérni és nyilvidnossig elé bocsaitani.

Behatélag foglalkoztam azon 26 vagy 27 esztendd alatt,
mi6éta debreczeni theologiai akadémidnkon az egyhdzszénok-
lattant eladom, a széban forgé kérdéssel, s kérem a Szak-
lap t. olvasé6it, hogy kdvessenek nyugodtan fejtegetéseim-
ben, mert ha itt-ott gy gondolnik is, hogy mellékkér-
désekre térek ki, utélag észre fogjik venni, hogy mindig
tudatosan és tulajdonképeni czélomra tekintettel tettem azt.

Nem vagyok a merev abstracti6 embers, s csak a
konkrét dolgok vilagiban érzem magamat valamennyire
otthon. Fejtegetéseimet tehat a viligossdgot koveteld egy-
szer(iség fogja mindenekben jellemezni.

:
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Nem lehet a sz6ban forgd kérdést vgy fejtegetnem,
hogy egyvet-mdist el ne mondjak a szdvegrfl, a fotételrdl és
a dispositiorol. Annyira sziikségem van e tirgyakra, hogy
€pen ezek képezik fejtegetéseim alapjat, kiinduldsi pontjit.

Szoveg textus -~ alatt, egy amerikai hittudés elmés
meghataroziasa szorint, egy olyan bibliai mondist vagy
monddsok Osszefiiggd egészét, tehit Kkisebb vagy nagyobb
bibliai szakaszt értiink, a mely eldszOr a szentiratba van,
annak altalanos tanaival Osszefiiggfleg, azutin pedig a rajta
épitett, belGle folyé egyhdazi beszéd egébsz testébe van szer-
vileg beleszive. Ha ezt a meghatdrozist fogadjuk el és
valositjuk meg homilétikai munkdlkodiasunk korében, nem
vehetiink ki a biblilb6l — a mire a legdurvibb és leg-
bantébb lelkiismeretlenség, a szenttel gonosz jatékot 1z
kufirkodids mdr, igenis, nyujtott minekiink példit — nem
vehetiink ki a biblidb6l ilyen mondisokat egyhazi beszéd-
széveg gyandnt: ,nincsen Isten“, ,a Krisztus fel nem
tamadott a haldlbol¥, ,hidbavalé a mi prédikdiasunk®,
»hidba wvalé a ti hitetek“, mert hiszen ezek a mon-
diasok egyaltaldban nincsenek Osszefiiggésben a biblia
tanaival, mint a mely a maga valé contextusdban, a
melyb8l erdszakosan tépettek ki azok a mondasok,
ezt tanitja: ,Lazt mondja a balgatag az & szivében:
nincsen [sten,“ és ezt: ,Ha a Krisztus fel nem timadott a
haldlbél, hidbavalé a mi prédikaldsunk, hidbavalé a ti hitetek
is.“ De az a meghatirozds arra is j6 mdsodszor, hogy el-
kotelezi a hitszénokot az ige szdvegszerii fejtegetésére, hogy
ne az igébe, ne is az ige folott, hanem az igébdl prédikal-
jon, hogy textusa ne legyen pusztin csak motté vagy jel-
ige, praetextus vagyis csak iirligy a beszélésre, hanem le-
gyen az az egyhdz{ beszédet athaté elv, életerly, forras,
melyb6l az élet vize csorgedezzék.

A szdveg lehet rovidebb, vagy hosszab, allhat az par
rovid széba foglalt egy, vagy egymadassal egybefigegsd, de egy
tégondolatot kifejezni akar6 tébb mondatb6l, vagy egész
mondatsorozatokbdl, példaul egyes bibliai torténetekbsl vagy
példdzatokbo! is. Err6l azonban, valamint arrél is, hogy a
szivegnek kiilonb$z6 nemei vannak, késGbben fogunk meg-
felel0 részletességgel beszélni.

Fdtétel — théma — alatt az egyhdzi beszédnek azt az
elemét, azt a fGgondolatdt értjiik, a melyet az egyhdazi szo-
nok a szoveg gondolata vagy gondolatai alapjin gy szer-
keszt ossze és allit fol, hogy a mit a szdveg mond vagy
tanit, egy egységes tételben hatdrozottan koriilirva, szo-
rosan megdllapitva az is azt mondja vagy tanitsa. A szellemi
fegyelem ellenmondhatatlan tdérvénye ald hajtja a fGtétel a

szivegnek egyszer-egyszer tin csapongasra is kész gondo-
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latait; egy kitlzott irany és czél felé készti az elmét; az
6g tijékainak egy-egy, de mindig csak egy-egy magasa felé
iranyitja a lélek tekintetét, hogy a mint a csillagdsz a maga
teleszkopjan kutatja ki a kiteritett égholtozat rejtelmes titkait,
gy hatoljon 6 is be az egy adott vezérgondolat vilagito fénye
mellett a biblia égi viliganak rejtelmeibe. A fGtételben tehat
mér csak egy gondolat legyen, amelynek ha mélységét vagy
magassigdt nem lehet is megvonni, de szélességében okvetle-
niil meg kell azt hatdarolni. A fGtétel akérhidny esetben
8z0rol-szora megegyezhetik a sziveggel vagy megtdrténhe-
tik, hogy a mit a szoveg allité alakban mond, azt a fGtétel
kérdd alakban, a mit a szOveg képes nyelven ad elf, azt a
fotéte! képek nélkiil valé egyszerli szavakban fejezi ki. Ha
azt veszem fol szovegemnek: ,ne gyidjtsetek kincset e fol-
don,* (Maté 6 ,4.) e szavakat egészen jol meghagyhatom be-
szédem fGtétele gyanant, de ugy is f6tétellé altkothatom, immar
kérdG alakban a szoveg illité alakban adott gondolatat: ,miért
veszélyes kincset gyiijteniink e folddon ?“ vagy ugy: ,miféle
foldi kincsek gyiijtése veszedelmes redank nézve?- a mely
kérdésekre aztan a fotételt koveti felosztdsban kell meg-
adni a kellG feleleteket.

Ha aztidn megdillapitottuk egyhdzi beszédiinknek {Gtételét
s obb6l Kkivontuk a részeket, exzzel elvégeztiilk hitszénoki
munkaink alapvet$, mondhatjuk: tdn legfontosabb részét,
készen ill nevezetesen résziinkre beszédiink dispositidja, kiilss,
szervi berendezése, vidza, a melynek betdltése, kidolgozisa
képezi a hitszéonok tovabbi, szintén nagyon fontos, de az
elébbinél sok tekintetben kionnyebb feladatat.

Ha fontos dolog a vezérre nézve, hogy a csatatéren
miként helyezze el a maga harczi erdit, hogy a kiilénb6z6
hadtesteket hova 4llitsa: épen olyan fontos a hitszénokra
nézve, ki bizonyos értelemben szintén kiizdelemre indul,
hogy harczi erdit, lelke gondolatait jol, egymast erlsitileg,
tamogatolag rendezze be, 4llitsa f6!. Nagy és nehéz munka
tehit ez, amelyts] filgg jorészben az dltala vezetett szellemi
és lelki harcz kedvez8 vagy kedvezGtlen eredménye.

Ezek elGrebocsitasa utan ldssuk mar tulajdonképeni
targyunkat: beszéljiink az egyhdzi beszédnek tanulminyunk
czimében jelzett kiilonb6z5 nemeirdl.

A szovegeket, a szerint a mint csak rdvidebbek vagy
hosszabbak, kiilonb6z6 médszerek szerint lehet feldolgoznunk.
A rovidebb, tehat az egyszerd vagy képes nyelven tanitoi
jellemii szivegek alapjin nevezetesen szorosabb értelemben
vett egyhazi beszédeket, a hosszabb, tehidt a torténeti és
példazati szbvegek alapjan pedig vagy gyakorlati biblia-
magyarazatokat vagy homilidkat szoktunk szerkeszteni és
tartani.
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Szorosabb értelemben vett egyhizi beszédek alatt az
olyan templomi kathedrai miveket értjiik, a melyek a sziveg-
bél, ezzel szervi, gondolati Osszefiiggésben levl fGtételt von-
nak ki, s ezt a fGtételt, mely a beszéd bevezetésének végén
all, rendesen részekre osztjik, s igy megadvan a disposi-
tiot, tobbé nem a sziveggel, hanem az ennek alapjin feldl-
litott fététellel, vagy inkdabb az ebbfll kivont részek gondo-
lataival foglalkoznak, Az gy készitett beszédek a szbveg
gondolatinak Osszefoglaldsa, synthezise alapjin allvan, syn-
thetikus, vagy, mert thémat illitanak fel, thematikus egyhdzi
beszédeknek is neveztetnek. Mi szorosabb éritelemben vett
egvhdzi beszédeknek azért nevezziik 3Gket, mert hiszen a
gyakorlati bibliamagyarizat és a homilia is csak az egyhdzi
beszédek altaldnos kategoriijiba esnek.

Gyakorlati bibliamagyardzat alatt olyan egyhazi beszé-
det értiink, a melyet egy, foltétleniil hosszabbh, mert tobb,
egymassal egybefiiggd gondolatot magaban foglalé széveg
alapjin Ugy allit 0ssze a hitszénok, hogy a szoveg gondo-
latait versrdl-versre, vagy tételrGl-tételre elfvevén, bonczol-
gatja, megmagyardzza azokat s belGle adott magyarizatai
alapjédn, tanulsigokat von ki. Itt tehdt nem 4ad a hitszénok
fotételt, thémdt, s igy ebben nem synthetizdlja a sziveg
gondolatait, sdt inkdbb analyzilja bonczolgatja azokat, s
épen azért a gyakorlati bibliamagyarazatot analytikus, vagy
a mennyiben mindig csak a sziveggel foglalkozik, ftextudlis
egyhazi beszédnek is szoktdk nevezni.

Alljunk meg kissé az eddig elmondottak mellett.

Jegyezziik meg mindenekelltt azt, hogy a gyakorlati
bibliamagyardzat két lényeges dologban kiilonbozik a tudo-
manyos exegezistil: elGszor abban, hogy barmennyi tudds
theologiai ismeret képezze is annak nélkiilézhetetlen alapjat,
sohasem a tudomdnyos theologia. hanem mindig vallas
nyelvén kell annak beszélnie, tehit a templomi kathedra
hangjat kell annak haszndlnia, s mdsodszor abban, hogy
mig a tudomdnyos exegéta teljesen betdltGtte a maga fela-
datdt azzal, ha megmagyardzat a keze alatti széveg értelmét,
a gyakorlati bibliainagyardzat tilmegy ezen, a mennyiben
adott magyardzatit, — s épen ez teszi gyakorlativd, —
alkalmazza, belble a gyiilekezet tanitisdra, épitésére tanul-
sigokat von le, ezekkel annak lelkéhez, szivéhez, lelkiisme-
retéhez, az ezyes emberekben az egész emberhez fordul. Az
egyikben tuddés, a masikban egyhdzilag vallisos munkat
véger a biblidnak tanitdsaiba elméiyedd Iélek. Mindkettdben
leszdll a szentirat mélyeibe, s aranyat hoz fol annak kincses
bénydjabol, de mig az egyikben érintetleniil hagyja a kidsott
aranyat, a mdsikban jaréo pénzzé, vert aranynya dolgozza
fel azt.
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A szoros értelemben vett egyhdzi heszéd sokkal ujabb
keletd dolog, mint a gyakorlati bibliamagyarizat; amaz sok-
kal késGbbi termény az egyhdzi szonoklis fejlodésének tor-
ténetében, semmint azt egyeiSre gondolnok. Az egyhazi
atyakndl s kozottik kiilonosen Nyssai Gergelynél, Augus-
tinusnal, de f6ként Chrysostomusndil taldlunk ugyan bizo-
nyos egységre vitelt, de az egyhazi beszéd tdrgyaldsi modja,
egészen a reformaczioig, egbszen Melanchtonig kétségenkiviil
tulnyomélag analytikus. Augustinusnak a Zsoltirok s Janos
evangyélioma folotti magyardzatai, valamint Chrysostomus-
nak az Gjtestamentomi szentiras tébb kdnyve folotti Homi-
Iidi, melyeket 6k mind templomi gyiilekezetek elltt tartot-
tak, foltétleniil a legjobb példinyok, melyek az 4sidbk
templomi sz6széki munkadi koziil hozzink lekeriiltek. A
kitiinGbb reformatorok is mesterek voltak a szentirat ilyen
magyaraziasiban, kiilondsen Kalvin, kinek kiadott munkai
koziil azok, a melyeket kommentdroknak neveziink, elsGben
mint templomi sz6széki bibliamagyardzat szerepeitek. Kz
volt az eset Luther tobb irataval is. Kulondsen Melanchton
kora utin sziikségessé valt azonban, hogy a protestiantizinus-
nak a rémai katholicizmussal valo nagy harczdban a protes-
tans valldserkdlesi igazsigok s azok alapja: a bibliai tételek
ne csak magyaridztassanak, hanem, mint egy gyiijté len-
csébe szedetvén Ossze, csatarendbe is allittass:nak. Bzt pe-
dig jobban el lehetett érni szorosabb értelemben vett egy-
hazi beszédek, mint gyakorlati bibliamagyarizatok daltal.
Kétségtelen dolog, hogy a synthetikus egyhdzi beszédnek
jelentSsége abban allott és A4ll ma is, hogy védelmi eszkoz
az a protestins egyhazi szonok kezében a romai katholikus
egyhaz és annak szénokai altal intézoett rendszeres tdma-
déasolk ellen.

Mint Mitrovics Gyula, sarospataki volt gvakorlati
theologiai tanir ,Egybdzi szdénoklattan® czimi mivében
olvashatjuk, hazidnkban a synthetica rendszer Kolcséry
Samuel altal (1634—1667) lett hasznilatba véve; & volt az,
ki elGszor irt thémas predikaczidkat, ¢(itulusnak nevezvén a
thémat s arr6l ekképen nyilatkozvan: .ha valaki abban
megiitkéznék, hogy mindenik predikicziénak kiilon titulust
adtam, arra azt mondom: én ugy tanultam s 0gy szeretem,
hasznosnak is itélem, mert az illendd titulus egészen kime-
riti a dolgot s az olvasé mindjart eszébe veheti, mit virhat
onnét.“ Az 6 nyomdokait kovette Komaromy Csipkés
Gyorgy (1628—1678) és Némethi Mihdly (1638—1689), mind-
ketten fudomanynak nevezvén el a {Gtételt.

Mindakét targyaldsi médnak, ugy a synthetikusnak mint
az analytikusnak, megvannak a maga elOnyei és hatranyai.

A szorosabb értelemben vett egyhazi beszéd, a maga
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tartalmi egységével jobban kielégiti a gondolkozashoz, figye-
léshez szoktatott elmét, a rend, a kivetkezeteség elvének —
ugy latszik legaldbb — jobban megfelel, s mindig egy nyomon
jarvan, folvett tdrgyiba jobban belemélyedhet, azt alapo-
sabban kifejtheti, mint a hogy' mindezeket a gyakorlati bib-
liamagyarazattél varhatjuk. Masoldalr6l azonban rendszerint
rovidebb szovegek alapjan épiilvén f6l a szorosabb értelem-
ben vett egyhazi beszédek, a biblia ismeretét kevésbbé moz-
dithatjdk el8, s épen szoros egységdknél, gondolataik ara-
manak meg nem szakitott voltinil fogva konnyen alkal-
masok lehetnek arra, hogy a képzetlenebb értelem elveszitse
a benntk levé fonalat s kielégitetleniil jOjjenek el a temp-
lombdl, mint a juhok, a melyek elé nagyon magasan helye-
zik az élelmi szert nyujté jaszolt. A gyakorlati bibliamagya-
rdzat ellenben hosszabb sziévegeivel bdvebb bibliaismeretre
tanit, s ha jél késziilt, teljesen kielégitheti a fejlettebb elmét,
de az egyszerlibb embereknek is moédot nyujt arra, hogy
benne az esetleg elvesztett fonalat konnyliszerrel wjra fol-
vehessék.

Csak magdrél a gyakorlati bibliamagyarizatrél beszél-
vin, szamosak és fontosak annak az el6nyei, fGként ha a
hitszénok egész cyklusban magyaraz valamely nagyohb
bibliai részletet, vagy ha valamely egymissal o6sszefiiggs
targyakat vesz fol targyaldsa alapjaul. A hitszénoknak sok-
szor nagy faradsdgiba Kkeriil szdveget taldlni tartandé egy-
hézi beszédéhez, de ez a nehézség az analytikus magyardzat-
moéd mellett joforman elesik, mert igy mindig van kéznél,
vagy legaldbb is nagyon koénnyen taldlhaté szoveg. Tovabba
ezen az lton kénytelen a hitszénok nagyobb teriiletet fog-
lalni el a szentirati igazsigok mezején, mint a hogy ezt
akkor teheti, ha egymadstol kiilénill6, egyes rividebb bibliai
mondasokat vesz fol szovegek gyanant. Oda sodorjik &t az
adott koriilmények, hogy igy mas tirgyakrél is kell beszél-
nie, mint a melyeket kiilénben védlasztana, hogy ugy mond-
juk, kisodortatik a nyilt tengerre. A kotelesség és a biin
egyes targyai, melyeket a mai kor mar mésként a templomi
szészék korén kiviil esGknek szeret tekinteni, egészen jol
behozhaték annak a korébe s a hitszonok teljes joggal
beszélhet az ilyen targyak felGl is azon tény alapjan, hogy
az illetd szentirati tétel benne van abban a szakaszban, a
mely épen magyardzat alatt all. Igy példaul a tiz parancso-
latot magyarazva, beszélhet a hitszonok a hetedik paran-
csolatra vonatkozélag olyan dolgokat, a melyeket — ko-
runkban legaldbb — alig lehetne mar elmondani, ha a targy-
hoz gy kozelednénk, hogy nem fedezne benniinket az a
koriilmény, hogy e tdrgy el§j6 a folvett szakasz folyama-
ban. A gyiilekezet egyszerli tagjaira a gyakorlati biblia-



40 Csiky Lajos.

magyardzat nagyon tanulsdgos; Aaltala jobban litja a szent-
irat teljességét, gondolatgazdagsigit s a szentirat olvasasa-
hoz és pedig figyelmes olvasasihoz szokik, a mennyiben
igy folyvast figyelheti annak czéljat és Osszefiiggését.

Ha méar gy a szorosabb értelemben vett egyhazi
beszédnek, mint a gyakorlati bibliamagyardzatnak megvan-
nak a magok el6nyel és hdtrinyai, — az elsfnek elGnye az,
hogy a maga egy targyat alaposan kifejtheti, hatrinya pedig
az, hogy a fejletlenebb értelem kénnyen elvesztheti benne a
fonalat, a mdsodiknak elGnye az, hogy bSvebb bibliaismeretre
tanit s biztosabban vezérli a megértésre s ez 4ltal az épii-
lésre a gyiilekezet tanulatlanabb elemeit is, hdtrinya pedig
az, hogy sokszor keveset ad a beszéd szénoki formajara,
mert nem levén egységes, csak toredezett tiikordarabokat
nyujt: a homilétikai tudds és gyakorlat fejlGdésével dnkén-
teleniil allott el6 az egyhdzi beszédnek egy olyan faja is, a
mely lehetfleg mell6zni igyekezvén az ismertetett két egy-
héizi beszédfaj hatranyait, masoldalr6l mindkettébsl kivette
azt, a mi benne jo volt.

Ez a homilia.

Jol tudjuk, hogy kezdetben nem azt nevezték homilia-
nak, hanem a keresztyénség elsG szdzadaiban élt gyiilekezeti
eldljarok ama, minden miivészi formak nélkiil tartott, sok-
szor épen parbeszédszerli istentiszteleti beszédeit, a melye-
ket 0k, a keresztyénség akkori fejlettségének megfelelbleg
a lehetd legegyszeriibb nyelven és kozvetlenséggel mondot-
tak, a melyekbdl fejlodtek aztdn ki lassanként a mivészi
alakl szonoki beszédek, a sermOk é6s kériigmik: de ma —
nézziik csak meg Dobos Janos remek kidolgozasi ,Homi-
lidk® czim{i mvét, — ma méar azokat az egyhdazi beszéde-
ket nevezziik homilidknak, a melyekben van synthesis is,
analysis is, vagyis az olyan hosszabb szdvegek alapjin ké-
szitett egyhazi beszédeket, a melyek a széveg fGgondolatit
a bevegetés végén fGtételbe foglalvan Ossze, mégsem ezzel
foglalkoznak a beszéd tovabbi folyamdn, mint a hogy ezt a
szorosabb értelemben vett egyhazi beszédnek tennie kell, —
hanem a sz6veg egymasutini gondolatait bonczolgatja, fej-
tegeti, magyariazza, mintahogy azt a gyakorlati bibliamagya-
rdzatban kell tenni, — dmde az analysisnak ezt a munk4jat
ugy végzi, hogy a szdveg bonczolgatisa, fejtegetése, magya-
rizidsa kozben folyton a feldllitott fGtételt tartja szemei
el6tt, ezt vilagositja. Az ilyen egyhdzi beszédet mir tudo-
mainyos kifejezéssel synthetiko-analytikus vagy thematiko-
textualis beszédnek nevezhetjiik. Ma mir ez a homilia, mely
egyforman kielégiti miivészi egységével és viltozatosabb
tartalmaval ugy a fejlettebb érteim@i és tuddsi, mint az
egyszeribb gyiilekezeti tagok igényeit is.



Szo10sabb értelemben vett egyhdzi Dbeszid. 41

Ha pedig most mar a szoévegek Kiillonbdzé nemeit
veszsziik tekintetbe, hogy ezen az alapon {iizziik tovabb
fejtegetéseinket, a szivegeket a legegyszer(ibb, de minden
tekintetben megdlihaté modon igy osztdlyozhatjuk: tanito,
torténeti és példizati szivegek.

A tanito szbvegek egyszerll vagy Kképes nyelven, egy
vagy tobh, de egymassal Usszefiiggd mondatban valamely
hittani vagy erkolestani igazsdgot akarnak Kkifejezni. Ilyen
sz0vegek példiul egyszerd nyelven ezek: ,Isten 16lek*;
»elvész a nép, a mely tudomany nélkiil valé*, vagy képes
nyelven ez: ,a ti beszédetek mindenkor kedvességgel mint-
egy séval megs  zatott legyen® és fGleg az elsfre, a kijelen-
tésnek megszamithatatlan mennyiségli monddsa. Van aztian
itt olyan bibliai mondds, tehdt szovegnek hasznilhaté tétel
is, a mely bar fontos felvilagositdsokat tartalmaz a szent-
irdasi tant illetSleg, de az azt elbeszélt vagy leirt bibliai alak
részér6l nem forgott fenn az a viligos szandék, hogy tuanit-
son az Altal, hanem abban csak sajit benss életének szabad
nyilatkozatai tiinnek el6, a minik a biblidban el6fordulé
imadsagok, dicsénekek, Istent magasztalé mondisok, dldds-
kKivdnatok, kolt6i leirisok é&s szivomledezések. Az ilyen
tanitd szovegeket aesthetikai szbvegeknek is nevezhetjiik.
Ide tartoznak még szerzdik czélzata szevint a prdfétai szo-
vegek is, Ambdar ezek, mint jovend§ események elGadasa,
bizonyos tekintetben rokonsigban vannak a torténeti szo-
vegekkel is. :

A tanito szdovegek tehdt rendesen egy igazsigot foglal-
nak magokban, vagy ha tobbet is, mindenik esetben kénnyen
felfoghatok és érthetlk azok Tdrgyaldsukndl mindig figye-
lembe kell venni azokat a koriilményeket, a melyek kozitt
6s a miért mondattak, mert e nélkiill middn sokszor meg-
hamisithatjuk a szentirat értelmét, nehezebben is tudjuk
annak tanitisdt gyililekezetiink fennforgé sziikségeihez alkal-
mazni. Ha méar egy igazsagot foglal az ilyen sziveg magéba,
akkor konny{i a hitszénok munkdja, mert ha ugyan sziveg-
szeriileg akar beszélni, az abban taldlhaté igazsdgot teszi
egyhdzi beszéde targydva, fGtételéové. Ha példiul azt veszsziik
ol szovegnek: elvész az én népem, mivelhogy tudomdny
nélkil vald*, itt természetesen nem lehet masr6l beszélni,
mint a népek tudatlansag miatti haldlarol s beszédiinknek
ez lehet a dispositidja: a tudatlansig veszdlyt hoz a né-
pekre, 1. anyagi, Il szellemi tekintetben. Ha pedig tobb
igazsdgot foglal magéban a tanité széveg, akkor a legfSbb
eszmét kell a tobbi koziil kikeresni, a mely koriil mint
kozéppont koriil forogjon a tobhi 6s azokat amannak vildgo-
sitisdra vagy épen a beszéd részeiként is lehet haszndlni,
vagy ha a nehéz sziveghGl egy olyan fieszmét keresni ki, a
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melynek a tébbit aldrendelhetnfk, akkor belatdsunk szerint
magunk alkotjuk meg a szivegbdl a fGtételt s ezt teszsziik
a szoveg gondolatainak alapjava. Vegyiik fol példiul szdveg-
nek ezt: ,a2 melyek régen megirattattak, a mi tanulsai-
gunkra irattattak meg, hogy . .. az irdsoknak vigaszita-
lasok altal reménységiink legyen* (Rém. XV. 4), ennek igen
j6 dispositidja lehet a kivetkezd: Mit merithetink a szent-
irasbol? 1. tanulsagot; II. vigasztalast; III. reményt. Van
egy masik példa arra, ha a sziveg nem adja meg viligosan
a fétételt, hanem magunknak kell azt abbol megalakitanunk :
Garzd Gyula gyomai lelkész Luk. XXIII. 50—5b3. alapjan,
hol a meghalt Jézusrél hiven gondoskodo arimathiai Jozsef-
r6l van sz0, Jézus temetésérdl beszél, melynek kiemelkedd
pontjai: 1. a hiiség batorsdga; 2. a kegyelet szolgélata;
3. a szeretet adomdnya.

Vildgos dolog, hogy az ilyen tanité szOvegek a szoro-
sabb értelemben vett, a synthetikus egyhdzi beszédekhez
alkalmazhat6k leginkibb, de ha nagyon is sok killon igaz-
sdg fordul el benntk., gyakorlati bibliamagyardzatot vagy
homilidt is lehet réluk irni. Igy példdnl ha ezt veszsziik
161 szivegnek: .Egyenld értelemmel legyetek ti koziottetek.
Kevélyen ne értsétek magatok felél, hanem az aldzatos-
saghoz szabjatok magatokat. Ne legyetek bolcsek csak
magatok értelme szerint. Senkinek gonosz helyébe gonoszt
ne fizessetek. Minden emberek elétt a tisztességes dol-
gokrdl gondot viseljetek. (Rém. XII. 16. 17.), vildgos dolog,
hogy ennyi igazsdwot csak analytica, tehdt gyakorlati biblia-
magyardzat alakjidban lehet legjobban kifejteniink, vagy
akar homilia alakjdban is, ha azt teszsziik beszédiink fGte-
telévé: Hogy kell embertarsaink kozt a kelld békességet
fenntartanunk ? s azutan, erre a kérdésre valo folytonos
tekintettel, magyariazzuk és erkolcsileg alkalmazzuk a sz6-
veg fent leirt, egymasutin kovetkezl gondolatait.

A szovegek mdsodik nemét a toriémeti szovegekben
allapitottuk meg. Ezek valamely szentirati eseményt, vagy
valamelyik bibliai személy életének valamely mozzanatit
tarjak torténeti leirdsban mi elénk. Sikeres targyalasuk f6l-
tételezi, hogy a folvelt eseményt épen olyan élénken, mint
helyesen fogjuk fel, hogy a torténeti tényt a maga eliz-
ményeivel, koriilményeivel, lefolyasaval, benyomdsdval és
kovetkezményeivel egyiitt hiven tiintessiik fol és semmit ne
hagyjunk érintetleniil, a mit a szentiratnak vagy egyéb
torténetnek mas elfaddsibdl, az o0-kornak, a természetnek,
az orszagoknak és ndpeknek ismeretébll és az egykori
eseményekbdl szévegilink tdrgydnak teljesebb megértetésére,
magyardzatira felhaszndlhatunk. Ha ezek mellett nem
hagyjuk figyelmen kiviil a Kkisebb és ldtszdlag jelentéktelen
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vondsokat és kériilményeket sem és éles pillantdssal be-
tekintiink a cselekv3 vagy beszéld személyek bensG életébe
is: akkor az eseménynek vagy cselekvénynek egy olyan
teljes. vilagos és 616 képe tarul fol elGttiink, melynek szem-
lélete gazdag anyagot 4d nekiink az egyhdzi beszédben
valé targyalasra. Allitsuk aztin oda a huszadik szdzad em-
berét a régen letiint id6k torténelmi emlékeibdl metszett
tiikor elé, s ennek képében lattassuk meg vele az 6 sajat
gydngeségeit, fogyatkozasait, blinét vagy csiiggedt erejét és
erényeit : ez az ilyen szévegek alapjan készitett beszédek
czélja és fifeladata. Csak arra iigyeljen a hitszénok, hogy
a torténetbe ne vigyen be semmit, ami nem tirtént, vagy
nem bizonyosan ugy tortént meg, tehat ne csindljon tirté-
netet; hogy beszédét ne ékesitse fol olyan pétiékokkal, a
melyeknek a folvételére semmi se jogosit. Egyik hitszénokunk
kiadott miivében KeresztelG Jinos fogsdgirol beszélvén, élénk
szinekkel rajzolja le a nagy préféta bortonét és biintetése
modjat, hogy alig-alig tévedt be oda a str{l rostélyokon it
egy-egy napsugir, hogy a préféta szalmin fetrengett stb.
stb. Hol vette ezeket az adatokat az illetd hitsz6nok ?!
Héatha épen palotdja egyik fényes termében tartotta Herodes
elzarva az Ur nagy profétdjat ?! Amilyen jogon § beszéiheti
amazt, épen olyan jogon beszélhetem én ezt. De egyikiinknek
sem szabad ama torténeti eseményt igy szinezniink, mert
mindkettdnk részére hidnyzik ehhez a torténeti alap.

A torténeti sziveget, amint az az eddigiek szerint egé-
szen természetes, vagy gyakorlati bibliamagyarazat, vagy
homilia alakjdban lehet egyediil feldolgozni, amikor is az
abban foglalt eseményt 1épésril-lépésre, egyik mozzanattol a
masik mozzanatig menve tdrgyaljuk s beldliik a hallgatok
életére vonatkozo tanulsagokat vonunk le.

Az tgynevezett allegoriai magyardzat leginkibb a
torténeti szdvegeknél szokott elGfordulni. Abban 4ll az, hogy
mi a torténeti eseményt, amely valamely sziveghen foglal-
tatik, elismerjiik és érintetleniil hagyjuk ugyan, de azt, mint
valamely bens§ gondolatot példazé eseményt targyaljuk s
ez altal egy kozvetleniil a szévegben nem fekvs igazsigot
tesziink szemlélhetdvé. Ilyen példdul ama, II. Moéz. XVIL
10— 16-ban leirt torténeti esemény, hogy mikor Mézes fol-
emelte az § kezeit, akkor az Izrdel diadalmat nyert az amalé-
kitak folott, mikor pedig leeresztette, Amalek nyert gyGze-
delmet: ,mikor azért Mézesnek kezei elfaradtak volna, ho-
zdnak egy kdovet és § ald tevék, hogy arra iilne; Aron pedig
tartja vala az § kezét és mindkét kezeit felemelve tarta,
mind napnyugtiig és megrontd Jésué Amalékot stb.* — ezt
a torténeti szoveget igen elmésen dolgozza ol egy hitszéno-
kunk, hogy Moézes az dllami rendet, a vildgi hatalmat, Aron
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pedig az egyhazi rendet képviselvén, ez a sziveg azt tanitja,
hogy az dllamot a maga kiizdelmeiben koteles az egyhiaz
tamogatni. Mindenki tudja ezt, hogy az & térténeti esemény
nem foglalja magaban ezt a gondolatot és mégis annak
ilyen szellemben valé allegorizilisit mindenki természetes-
nek és helyesnek is fogja talalni

A szdvegek harmadik nemét az vgynevezett példizati
szOvegek alkotjdk. Példdzatolkk — parabolik — alatt olyan
bibliai leirasokat, elbeszéléseket értiink, a melyek azon moé-
don, a hogy leirvik, megtorténhettek volna, de nem tdrtén-
tek meg okvetleniil, hanem csak azért mondattak el, hogy
torténeti alakba 6ltéztetvén valamely evangyéliomi igazsigot,
azt igy anndal méiyebben bevéshessék az érdekeltek szivébe
é6s lelkébe. Az ilyen példdzati szbvegek tdrgyalhatdsa végett
sziikséges mindenekelftt kitaldlnunk azt az evangyéliomi
igazsigot, melyet az illetd parabola feltlintetni akar, a me-
lyet némelyik hatdrozottan meg is ad, mint a miné példaul
Mato XII. 18—28. verseiben a magvetGril és ugyancsak ezen
rész 36. s k. verseiben a konkolyrol sz010 példazatok bibliailag
adott magyardzata; vagy a példazat végén tanulsagképen all az,
mint példiunl Maté XVIII. 23—25-ben a konydriiletlen szivi
szolgdrdl szolé példdazat tanulsdgaképen maga Jézus mondja,
hogy az 6 mennyei Atyja megbiinteti azt, a ki meg nem bo-
csitja az O atyjafianak ellene valé vétkét szive szerint, —
a tiz szlzrdl szo6l6 példazat (Maté XXV. 1—13) végén pedig
azt a tanulsagot mondja ki Jézus: ,,Vigydzzatok azért, mert
nem tudjatok sem a napjit, sem az 6rajit, melyen az em-
bernek fia elj6“; ismét van olyan példazat, a melynek tanul-
saga abbél az alkalombdl vehetd ki, amikor az mondatott;
ilyen a tékozl6 fiur6l valé példizat, a melyet akkor mondott
az Ur, mikor a farizeusok és irdstuddék =ztigolodtak a miatt,
hogy 6 a blindstket magdhoz fogadta és veldk egylitt evett,
8 a melyben § azt akarta megtanitani, hogy o6rém van a
mennyben egy b{inés ember megtérésén; végre van olyan
példizat is, a melynek puszta tartalmabol kell kitaldini
annak mélyebb értelmét; ilyenek példaul Maté XIII. 44 —46-
ban a mez6ben elrejtett és megtaldlt kinesrdl s a draga-
koveket keresett és taldlt kereskeddrs! valé példdzatok, a
melyeknek értelme csak az lehet, hogy az evangyéliom
dragabb minden egyéb Kkincsnél s annak megnyerése végett
fol kell mindent, a mi c¢sak birtokunkban van, dldoznunk.

Ha aztin elGttiink van mdér a példizat vezérgondolata,
sziikséges dolog, hogy tisztan Aallitsuk magunk elé az egész
képet és annak egyes vondsai természetét, a mire nézve
okvetetleniil mindenféle természettani, bibliai és egyetemes
torténeti, régiségtani, féldrajzi és mds ilyen ismeretekkel
kell rendelkezniink. A mellett vigydznunk kell arra, hogy
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semmit figyelmen kiviil ne hagyjunk, a mi csak magyara-
zatunk diszitésére szolgilhat és egy vondst se tartsunk
jelentéktelennek, de viszont iigyelniink kell arra is, hogy
semmi, az evangyéliomi parabolik természetes cgyszeri-
ségével és mesterkéletlenségével ellentétben allo idegen-
szer(t azokbd! ki ne ergszakoljunk. Végil — ésez 1gen fon-
tos dolog — jegyezziilk meg azt is, hogy tObb példazatban
taldlhatunk olyan vonist, — tapintatunk és kell§ érzékiink
fogja megmondani, hogy melyik az, a mely egyiltaliban
nem arraval6, hogy azt is alkalmazzuk, hogy abbél is tanul-
sagot vonjunk ki, hanem a mely csak a példazat épiileté-
nek fenntartisira, részei Osszeillesztésére szolgdl, a melyet
tehat ha alkalmazni akarunk, okvetetleniil hamis iranyba
tévelyediink. Két példival igazoljuk ezt: a Lkoényoriiletlen
szivi szolgdnak szolgatarsai igen megszomorodvén, elmentek
és mindeneket eleibe adtak az & uroknak, a melyek tortén-
tek. De kiszen a mindentudé Istennek nincsen semmi sziik-
sége az ilyen besigé6 vidaskoddsra! A tiz szlizrél szé)6 példa-
zatban pedig a lakodalmi hazbd6l kirekesztett szlizek zirget-
nek az eldttiik bezdrult ajtén, és azt mondjdk: ,Uram!
Uram ! nyisd meg nékiink.“ De hiszen a mennyek orszigabdl
kirekesztett, elkdrhozott lelkeknek mér nincsen alkalmuk
arra, hogy az égi haza hdzdnak ajtajidhoz juthassanak, s
orok karhozatra vettetvén, észszeriitlen is volna amott zr-
getniok !

A példazatokat is épen tgy, mint a torténeti szdvege-
ket, vagy gyakorlati bibliamagyardzat vagy homilia alakjaban
lehet egyediil feldolgoznunk.

Sziikségesnek tartjuk mar, hogy a gyakorlati biblia-
magyardzat s az ehhez lényegben, — t. i. a magyarazo és
alkalmazé elem lényogében — kozelallé homilia készitésércl
elmondjunk nehdny olyan gyakorlati irdnyd gondolatot, a
mi némi moédositdssal, vagy legaldbb egyes pontjaiban, 4ll
ugyan a szorosabb értelemben vett egyhdzi beszédre nézve is.

Nagy mértékben megprobdlja a hitszonok erejét az,
hogy sokszor nehéz neki egy valamivel hosszabb bibliai sza-
kaszt felfogva, igy csoportositani az abban elGkeriilé rész-
leteket, hogy a szakadozottsignak még csak latszata néikiil
is tudjon 4dtmenni egyik gondolat magyardzatarél és erkolesi
alkalmazasardél a masik gondolat magyardzisira és alkal-
mazasdra, hogy tehdt az egészet egy Osszefiiggé beszédbe
tudja Onteni. A gyakorlati bibliamagyarazat ugyanis a sz6
valodi érteimében nem paraphrasis és nem is kommentar ;
a prédikaldsnak nem valamely konnyebb moédja az, — a
hogy Tdth Ferencz dunintili piispok is mondja homiléti-
kajaban a homilidrél, — a melyet csak azért venne a hit-
szénok igénybe, mert kinnyebb az a szorosabb értelemben
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vett egyhdazi beszéd tartiasdandl. Nem valami féltuczat apré
prédikaczié sorozata egy gyakorlati bibliamagyardzat, a me-
Iyet a hitszénoknak egymaissal tobbé-kevésbbé egybefiiggld
szdvegek alapjan egy prédikiczi6 helyett kell mondania.
No higyje a hitszonok, hogy megfeleld, j6 munkit végez, ha
a szbveg egyik gondolatdt a masik utan {6lveszi, s minde-
nikre tesz nehany, egymassal dssze nem [filiggld megjegyzést
egyszerien Aatsikamolva a Kkevésbbé lényeges targyakon,
s tovabb idfzve azokndl, a melyek természetdknél fogva
megengedik, hogy nehdny kizénséges megjegyzést tegyiink
reijok. Az igazi gyakorlati bibliamagyarazatban, épen mint
a szorosabb értelemben vett egyhazi beszédben, ezységnek,
egybefliz6d6 {olyamatossignak kell lennie, legyen annak
kezdete, kizepe és vége. Ha végeztiink benne egyik gon-
dolat megmagyardzdsival s aztin ebbdl erkéicsi tanulsd-
gokat vontunk ki, keressiink dtmeneti gondolatokat, a me-
lyek természetesen vezessenek at benniinket a koévetkezd
gondolat fejtegetésére. Vagy ha ugy osztjuk be munkdnkat
~— a mi szintén lehetséges és jé modszer, -— hogy eldszir
végigmagyarazzuk az ogész széveget s az erkidlesi elemre
csak azutdn kerftiink sort: ilyen esetben is ligyeljiink a
munka egységére, okvetetleniil keressiink ily eljardsmod
mellett is dtmeneti gondolatokat. A gondolatok valtozatos-
saga szerint barhany irdnyba kelljen is beszédiinkben fordul-
nunk, ne legyen torés a mi gyakorlati bibliamagyarizatank-
ban, hanem legyen az olyan, mint egy kanyargé folyoviz, a
mely véltoztathat irdnyt akarhanyszor is, de mindig csak
ugyanazok a habok Odmlenek benne tovabb.

Jegyezziik meg még, hogy a gyakorlati bibliamagyara-
zat nem bolcseleti, fold-, nép-, vagy életrajzi értekezés,
hanem olyan, gyiilekezeti istentiszteleteinken elimondhato
eldadas, a mely mig ezekb8l a most emlitett forrasokbdl is
merithet, fGleg azt vallja czéljink, hogy a bibliatanait meg-
feleld viltozatossigban ismertetvén meg a gyiilekezettel azt
épitse és erdsitse a lelkiekben. Egy-egy hosszabb sziveg
fejtegetése kozben azutdn az ismeretek nagyon Kkiilonbozd
forrisaibol kellvén meritenie a hitszonoknak, — vigyazzon
arra, hogy tulbuzgésigaban ne mondjon el mindent, a mit
csak el tud a szOvegre nézve mondani, Amde annyit meg,
a mennyi annak a gyiilekezeti épiilés szempontjibél valé
megmagyardzasira sziikséges, annyit mindenesetre mond-
jon el

A szorosabb értelemben vett egyhdzi beszédhez beve-
zotést szoktunk irni, s ha aza kérdés, hogy sziikséges-6 az a
gyakorlati bibliamagyarazathoz is, batran felelhetjiik, hogy
nem sziikséges ahhoz foltétleniill egy mfivészi technikéival
alakitott bevezetés, mert egyszerre ,in medias res® is
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vaghatunk abban, — 4mde akairhinyszor meg keriilhet elénk
olyan tartalmid szoveg is, a melyrsl, vagy az elGtte targyalt
eseményrol, vagy birmely mds, azt érint6 dologrél monda-
nunk kell, tulajdonképeni magyariazatunk megkezdése elJtt
valamit, a mikor mar mindjirt van bevezetésre sziikségiink.
Jétetszésiink, vagy inkdbb kelld érzékiink mindig meg fogja
azt nekiink mondani, hogy irjunk-e vagy ne irjunk gyakor-
lati bibliamagyarazatunkhoz bevezetést,

Protestans vildgunkban a gyakorlati bibliamagyarazat,
tudomdsunk szerint, leginkdbb a magyarorsziagi ev. refor-
malt és a skot presbyteridnus egyhazakban van szokéasban.
Tobb olyan magyar reformatus egyhdzkézségiink van neveze-
tesen, a melyben a lelkész bizonyos egyhazi évszakokban, a
bGjti napokban, vagy az ddventi hetek idején kidznapokon
gyakorlati bibliamagyarazatokat tart, Debreczenben pedig
az egész évfolyamara havonként hirom koznap délelGtti
istentiszteleten tartanak ilyen egyhdzi beszédeket. A skot
presbyteridnus lelkészek pedig a vasidrnap délelGtti isten-
tisztelet bevégzetével némi kis sziinet utdn tgynevezett
.Expository lecture“-ket — fejtegetd, — magyardzé
felolvasisokat szoktak tartani, a melyeket bibliai szdvegek
alapjdn épitvén fol, fejtegetik azokban az evangyéliomi nagy
igazsdgokat, s ezeknek fényében megbeszélik a kort, vagy
a sajat nemzetet, vagy a sajat egyhdzat mozgaté nagy esz-
méket, a jelennek nagy polgari, egyhdzi vagy tarsadalmi
kérdéseit.

Ha gyakorlati bibliamagyarazatokat akar mar tartani
a hitszénok, erre nézve tdébbféleképen jarhat el. Az egyik
moédszer az, hogy vegyen fol egy egész bibliai kdnyvet vagy
valamely koényv kivalébb részeit tegye magyarazatidnak tar-
gyava. Mig ez a mddszer folmenti Ot a szévegkeresés
kétségeitsl, a habozistdl, a gyiilekezetet is inkdbb vezeti a
szentirds megértésére s egyszersmind, — a mint ezt mdér
fentebb is mondottuk, — alkalmat nyujt a hitszénoknak
olyan targyak fol6tt is elmélkedni, a melyeket kiilonben
magokban alig vehetne fi6l. Mély beldtisra és bilcsességre
van azonban sziiksége a hitszénoknak a magyaridzandé
konyv megvdilasztdsindl, mert vannak olyan konyvek és
szovegek a szentirdsban, a melyek alkalmasok magyaridzat
végett az egyik, de merGben alkalmatlanok egy masik hit-
szonokra nézve. Ne kezdjen hat addig magyarazati munka-
fAba, mig jol szimot nem vetett magaval, hogy vajjon képes
1esz-e & lelket Onteni a f6lveendd konyv szokdsaiba, hogy
ennak gondolatvildga megfelel-e az § lelke gondolatvilaganak?
Csindljon magiban bizonyos szellemi koltségvetést, s csak
ha ezt kielégitGnek taldlja, akkor kezdjen az épités munka-
Jjahoz. Az uj testamentumban kezdetben alkalmasabbak az

—— e . e e .
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evangyéliomok, mint az apostoli levelek, s ugy azokban,
mint ezekben is vannak Kkiilonb6z6 fokozatok. A Jelenések
kionyve pedig alig-aliz alkalmas rendes magyardzat targya-
ul. Az o6-testamentomban; legalkalmasabbak magyarizat
targyaiul a torténeti kdonyvek s a zsoltdrok, mig a profétai
miivekbsl esak egyes vilogatott fejezeteket ajanlatos félvenni.
A legjobb hitszénokok, elejétdl fogva a keresztyénség minden
idejében, valogatva magyardztik az 6- és uj-testamentom
kényveit, s e tekintetben annil jobb tandcsot nem adhatunk,
mint hogy vegye mindenki azt, ami a gondjaira bizott gyii-
lekezot lelki javit a legjobban elGmozditja. Megjegyzendd
azonban, hogy a szentirasnak mind torténeti, mind proéfétai
konyveiben vannak olyan fejezetek, a melyek j6izlés tekin-
tetébdl egyaltaldiban nem alkalmasak sem felolvasdsra, sem
magyarizatra, Minden irds alkalmas a tanitdsra, de nem
sziikségképen mindenik nyilvianos értekezés tdrgya is.

Mid6n a magyarazandé kényv felett megéllapodott a
a lelkész, legkizelebbi teendSje abban 4&ll, hogy az egyes
magyarazatok alapjdul szolgalé sziovegeket kiilonitse el egy-
mastol, a mi a torténeti kdényvekben koénnyidi dolog, mert
ezek a legtobb esetben magok megadjak a felosztist, de
sokszor igen nehéz munka a kéltéi mhvekben, tehat a zsol-
tirokban, valamint az apostoli levelekben is. Kdnnyebb itt
azt mondani el, hogy mit nem kell, mint hogy mit kell
tenni. Sem nagyon hosszii, sem nagyon rovid részletet nem
tanacsos félvenni, bar erre hatdrozott, minden esetben meg-
Allhat6 tanacsot adni nem lehet. Nagyon fontos, lényeghe
vago kivetelmény az, hogy munkiankban a megadott vagy
megallapitott gondolatrend szerint vegyiik be szdrdl-szdra a
szbvegnek minden egyes tételét, s aztin tigy magyarazzunk,
hogy a magyardzatb6l meg erkdlcesi tanulsigokat vonhassunk
ki. Némelyik hitszénok ilyen egyhéazi miivében épen csak
megérinti a széveg szavait, mint a hogy a vizek szine f0lott
repiild fecske épen csak meglegyinti szdrnycsapisédval a
fut6 habokat, de azokba nem szill le, nem ereszkedik bele.
Az ilyen eljirds hatdrozott ellentétben All a gyakorlati bib-
liamagyardzat lényegével, — hiszen ha magyardazni akarunk,
elGbb adnunk kell, — 6és erre a sziveg egyszerii felolvasisa
nem elég, — adnunk kell beszédiinkbnn a megmagyardzni
val6t. Legyen a beszédben osszefiiggés s épen ezért, — mint
azt hatribb példdval is kimutatjuk, — nem sziikséges mindig
a verseknek, a gondolatoknak a szentirisban adott kivet-
kezési rendjéhez alkalmazkodni, sem a beszéd berendezését
eldre bejelenteni, mint a hogy ezt a szorosabb értelemben
vett egyhazi beszédnél a dispositioban tenni szoktuk.

A gyakorlati bibliamagyarazatnak hatdrozott czélja és
jelleme a fejtegetés, a magyarizds. Ehhez természetesen
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exogetikai jartassig sziikséges, a melynek azonban nem a
theologiai tudoméinyossig fitogtatdsdban, hanem abban kell
allania, hogy a lelkész fejtegesse Isten akaratdt az emberek
vilagositasara, épitésére. Vitds szentirati helyeknél nem ta-
nacsos czifolgatisokba bocsatkozni, hanem magyarizza az
illet6 helyeket a hitszénok tdgy, a hogy az elGtte a legjobb-
nak litszik. Ha minden legjobb igyekezete mellett is haboznia
kell a valddi értelem foiott, vallja be ezt Gszintén, vagy ha
mas magyardzati méd is jogosult, jelentse ki azt is, —
de az ilyen kettGs magyarazati modt6l lehetSleg Orizkedjék.
Ha valamely szentirati helyre nézve hibias nézet cstuszott
be, azt teljes joggal fGlemlitheti, s hasonléképen tehat a
szentirat oly helyeinél, hol az eredeti széveg hibidsan van
leforditva. Ha csekély valtoztatdssal teljesebb, tisztabb és
mélyebb értelem nyerhetd, jelentse ki azt, a mi jobb.

A mi pedig a gyakorlati bibliamagyardzat inté vagy
alkalmazott részét, az immér megmagyarazott szdveghdsl le-
vont erkdlesi tanulsdgokat illeti, ennek sziikségképen mindig
a beszéd meglehet8s részét kell képeznie, de kiilinféleképen
oszthat6 az be. Ha a targy olyan, hogy sok magyarazatot
igényel, vagy a szOveg oly részekbdl 4ll, a melyek szoros
Osszefiiggésben 4dllanak egymdssal : az erkdlesi részt legjobb
a beszéd végére hagyni. De rendszerint természetesebb és
tidvisebb UsszeszOni a magyardzd részszel a gyakorlati ele-
met, egyszerre hozni mozgdsba a gyiilekezet értelmi és er-
kolesi tehetségeit. Ez altal sok ismétlGdést is kikeriil a hit-
sz0nok.

Barmilyen sziveget vegylink is f61 gyakorlati biblia-
magyardzatunk tirgyaul, a mennyire csak lehet, a szentir6
vagy beszélG bibliai alak helyzetébe kell magunkat képzel-
niink s az esetnek elGttiink levé koériilményeit kell megki-
sérteniink eldillitani. Fejtegetni a multat: ez az egyik, meg-
inditani a jelent amannak kozvetitésével: ez a masik dolog.
Az ilyen magyarizasnak tokéletessége abban all, ha tgy
allitjuk a mult mellé a jelent, ha amazt emennek olyan tii-
korévé teszsziik, hogy a mi régen mondatott vagy tortént,
hathatds befolyassal birjon a jelennek meginditisara. Ha f6-
ként az utobbit nem teszsziik, alig allitottunk egyebet eld
egy darab szaraz Ocskasdgnal. Bizonyira végzetes hibaja
az sok gyakorlati bibliamagyardzatnak, homilidnak, valamint
sok szorosabb értelemben vett egyhazi beszédnek is, hogy
mértféldekre mend tavolsagban 4llanak a mindennapi tapasz-
talatoktél, és csak arra torekszenek, hogy a tivol multra
vessenek vildgossigot. Kitalalni a képviseld elvet, a melyet
a folvett szentirati hely magéban foglal; a jelen typusat
talalni fel a multban, és ugy fejtegetni azt, a mit Kanadn
f6ldén mondtak vagy tettek, hogy a huszadik szdzad embere
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az adott képben magdra ismerjen: ez az igazi gyakorlati
bibliamagyarizat. Az igy magyardzott szentirdst aztin nem
lehet gy karrikaturazni, mint ,6cska zsidé Oltozetdarabo-
kat.“ Igy vildgos lesz, hogy a melyek régen irattak, a mi
épiilésiinkre irattak meg, és hogy a biblia, mely Istennek
kijelentése, egy minden korra és minden embernek szélé
konyv.

Kevésbbé nehéz feladat vilogatott fejezeteket magya-
rdzni, mint egy egész kionyvet. Vannak a biblidban olyan
részek, vagy részcsoportok, a melyeknek ugyannyira
megvan sajiat jellemdk, mintha csak Ondll6 konyvek volna-
nak. A hegyi beszéd ; Idvezitdnk biucstibeszéde; Esaids pré-
féczids kdonyvének LIII része; tobb egyes zsoltar Ro6m. VIII,
vagy XL ; L. Kor. XIII. vagy XV.; Eféz. 1I.; Zsid. X[. sth. stb.
— bamulatosan alkalmasak e czélra, mert dltalok és benndk a
gyiilekezet megismerkedik a folytonossig elvének jo6tékony-
sagival a nélkill, hogy valamely tulhosszi idGszakon at
kellene elmélkednie barmely, kiilonben Osszefiiggl targy
folott is, a mire az élet kozonséges hivatiasa és valtozasai
kozott ahg-ahg juthat ideje.

Tarthaté gyakorlati blbhamagyarazam sorozat nugy, ha
életrajzi, torténelmi, dogmatikai vagy moralxs tirgyakat fej-
tegetiink valogatott szivegek alapjan. Eletrajziakat példiul
Abrahdm, Jakob, Jozsef, Mézes, David, Illyés, Elizeus, Jeré-
mias, Herédes, Keresztel6 Ja’mos, Péter, Pail, Jakab, Ananids,
Safira, Festus és Agrippa életébdl; torténelmieket, ha pél-
ddul Kifejtjiik a keresztyénség elterjedését Jeruzsalembdl
Judean, Samariin és a pogany vilag legnevezetesebb varosain
keresztul Roémaiba; hit- és erkdlcstaniakat, ha kifejtjiik az
Ur példazatait, csodatételeit, vagy megfelelo szivegek alap-
jan gyakorlati blbhamagyar‘izatl sorozatokat tartunk ilyen
kérdésekr6l: az ember, a biblia, Isten tulajdonsigai, sajat-
sdgai; Krisztusnak a biblidban el6fordulé kiilonb6zé nevei,
a lelkiismeret, a kiengesztel6dés, az imadsig 4ltalaban, a
biblidAban levd imadsigok, a jové dolgok felGl valé tan stb.

Arra is van példa az egyhdzi irodalomban, hogy egye-
sek egyszerre egy egész szentirati konyv felett tartottak
egy gyakorlati bibliamagyarizatot, a mi egészen jol elkép-
zelhetd, f6ként abban az esetben, ha valaki valamely kony-
vet fol akarvidn venni magyarazata tdrgydul, ahhoz tart
bevezetésiil ilyen, egyszere az egész konyvrdl szélé6 magya-
razatot. Magatol értendd, hogy ez nem konny{i dolog, mert
egy ilyen beszédben is egyforman szélani kell az értelemhez
6s a szivhez, mar pedig azt mondjak, hogy itt inkdbb csak
isagogikai ismeretek kozlésérGl lehetvén szd, alig lehet az
ilyen targy folétt tartandd beszédbe olyan elemeket sz0ni
be, a melyek felkdltenék a gyiilekezeti tagok lelkiismeretét,
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melegitenék érzelmeiket, gyorsitanik a szentség utini igyeke-
zetoket, s 6sztont adnanak nekiek torekedniok az ég fels. Amde
miért kellene ennek tigy lenni?! Mi maéis tehetné ezt a
munkat ilyenné, mint a hitszénok gondatlansiga, hanyag-
sdga vagy tudatlansdga ? Mert bizonydra nagy fogyatkozas
az egy hitszonokban, ha megillapitvan a szentirat barmely
kOnyvének czéljat és jelentiségét, nem tud 6 anyagot talalni
erkolesi tandcsokra és intelmekre is. Ha képesek vagyunk
arra, hogy kivonatoljuk valamely egész szentirati koényv
nagy tanitisainak lényegét, nem lesz nehéz azt haligatoink
szivére és lelkiismeretére is vonatkoztatnunk.

Csak épen targyunk teljessége szempontjibol emléke-
ziink meg a biblia dgynevezett futd kommentalisirdl, a
mely abban #ll, hogy a szentirat folytatolagos olvasisa koz-
ben szirunk be abba esetleg csak par szob6l 4116 magya-
razé, felviligosit6, a gondolatokat egymadssal egybefiizG gon-
dolatokat. Rendkiviil frissitik az ilyen kozbevetett megjegy-
zések a biblia olvasdsidt, esak arra vigydzzunk épiteni akaré
buzgalmunkban, hogy meg ne forditsuk Chrysostomus
szabdlyat, a ki szerint Istennek sokat kell beszélnie, s az
embernek csak keveset. Mondanunk sem Kkell, hogy az ilyen
fut6 kommentaldsnak nem templomi istentiszteleten, hanem
a maginhadzaknal valé csalddi 4dhitatossagokon van inkdbb
helye, bair Henry Maté, nagyhirli angol nonconformista
lelkész, 25 évi chesteri leikészkedése alatt nyilvanos isten-
tiszteletei alatt kétszer olvasta végiz 6s kommentalta igy
az ogész biblidt, — dmde az & egyhdzdban a rendszeres
bibliaolvasis egyik elmaradhatatlan liturgiai alkatrésze az
istentiszteletnek.

Ki kell még végiill részletesebben is fejteniink azt, a
mire elobb csak futélag mutathattunk ri, hogy tudniillik
akarhianyszor keriilhet elénk olyan bibliai szakasz, a mely-
nek targyaldsanil nem kell, s6t nem is lehet jol az abban
elofordulé gondolatok sorrendjéhez alkalmazkodnunk.

Igenis, néha a folvett szakasz kimutatja vagy fol is
allitja munkank felosztdsdt, a mi, természetesen, nagy elény
beszédiinknek tgy viligossdgira, mint egységére nézve is.
Vegyiik fol, hogy az els6 zsoltart magyariazzuk. Ebben mar
nemcsak a zsoltdr nagy kozponti igazsdga: az istenfélGk és
az istentelenek kozotti ellentét, hanem a két kiilon szakasz-
ban a vildgositd részletek is készen vannak, és pedig jorész-
ben egy climax erejével é&s érdekességével. Nevezetesen a
zsoltar leirja:

1., az istenféld ember boldogsdgat;

2., az istentelennek nyomoruasigit.

Az els6 gondolatnil, u. m. az istenféld ember boldog-
sdgdndl lerajzolja: a., annak jellemét ; b., annak dllapotat.

4%
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A mi mdar jellemét illeti, el6szor nehdny tagaddflagos tételt
allit 61 err6l a zsoltdriré, a melyekben gydnyorid climax
van: 1, nem jir a hitetlenek tandcsdn; 2. nem 41/ a blind-
sk ttjdn; 3. nem #/ a csufolok székében. Ezutin pedig
allitélagosan irja le az istenfél6 ember jellemét: 1., az Ur
torvényében vagyon az 0 gyOnyoridsége; 2. arrél gondol-
kodik éjjel és nappal.

Leiratvan igy az istenfél6 ember jelleme, 4llapotanak
rajza kovetkezik. KEs itt tfinik el§ a zsoltir koltészete, mert
egy képes hasonlat fordul benne el3, mely szint, élénkséget
6s szépséget kolcséndz a lefrdsnak : olyan, mint a folyévizek
mellé plantditatott é16fa, mely 1. az & gylimdlcsét megadja
idejekorin; 2., melynek levele meg nem hervad; és 3., —
itt mar elesik a kép — minden cselekedete j6 szerencsés
lészen.

Azutin az istentelen embert rajzolja meg a zsoltdrird.
Jellemérdl nem beszél, mert az ellenkezfje a mdsikénak.
Allapotdt, mint a masikével tette, képesen irja le: ,olyan §,
mint a polyva, melyet a szél idestova hiny.“ Es jelzi ezen
allhatatlansignak romboié kovetkezményét, mely az itélet
napjan fog bekOvetkezni, és alkalmat ad a hitszonoknak
beszélni a nagy ellentét folott, és mélyiteni annak szinezetét.
Végiil aztdn ramutat a zsoltariré arra, hogy a kelld kivet-
keztetések bizonyossigat mindkét esetben megerdsiti az Ur
mindentudésiga : ,mert tudja az Ur az igazaknak utjokat:
a hitetleneknek pedig utjok elvész.“

Az aztin nem egészen idetartozd kérdés, hogy vajjon
annyi gondolatot ki lehet-6 joOl és alaposan fejteni egy biblia-
magyarazatban ? Mi azt tartiuk, hogy nem lehet, s ezért
épen elég, ha az elsd zsoltdr hidrom els§ verse alapjin egy
templomi 6ran az istenféld ember boldogsagardl, a zsoltar
hirom utolsé verse alapjan pedig egy masik templomi 6rin
az istentelenek nyomorisigir6l s a még a mellé sorakozo
par gondolatr6l beszéliink.

Sok esetben azonban maga a gyakorlati bibliamagya-
rézat targydul folvett szentirati szakasz nem adja meg sa-
jat felosztdsat, és bizonyos faradsiggal kell abban f6lkeresni
a kiilonb6z6 targyak kovetkezési rendjét. A kovetends rend
olyan legyen, a mely képesitse a hitszénokat gy beszélni a
kiilonb6z6 pontok felett, hogy ne mondjon el eldre egyes
olyan dolgokat, a melyekre hatribb kellene sort keritenie,
hogy ne Kkelljen visszatérnie mdar elmondott dolgokra, ha-
nem kivetkezzék minden természetes, egyszerit és konnydi
egyméasutdnban. Vegyiik f61 magyarazat targydul II. Kor.
V.-nak nyolcz elsG versét, azt a szakaszt, hol Pil apostol
foldi hazunknak hajlékat ellentétbe 4&llitja azzal a hdazzal,
a mely nem kézzel csinalt. Ha figyelmesen végig olvassuk a
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nyolez verset, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy annak
gondolatai oly annyira szaggatottak, rhapsodikusok, s oly
igen minden logikai rend nélkiil hinyvik azok egyiivé, hogy
azokat a szentirdsban adott egymdsutini sorrendjékben
magyarazni merGben lehetetlen volna, annyival is inkdbb,
mert ha a szakasz gondolatmenetét kévetnOk, tébb targyat
ismételniink kellene, igy példdul: ,fohdszkodunk* (2. és 4
versekben); .feloltoztetni* (2. 3. és 4. versekben); ,e test-
nek hajlékiaban vagyunk* (4. &s 6. versekben) ; ,kivinunk
levetkeztetni, kiviankozunk kikoltézni e testhdl® (4. é6s 8.
versekben); bizodalommal vagyunk“ (6. és 8. versekben.)
Merdben képtelenség volna mar, hogy e nyolcz verset egy
szévegnek vevén fol, a fentjelzett gondolatokat egy beszéd-
ben tjra 6s tjra tdrgyalds ald vegyiik. Meg kell tehat pro-
balnunk, hogy ebben, és minden mas ilyen esetben egy egy-
szerli, de az egész szbveget magaba foglalé targyrendet
taldljunk ki és 4llapitsunk meg, elGszOr is a vezérigazsagot
fogva meg, hogy az alarendelt igazsidgokat aztidn utana
csoportosithassuk. A vezérigazsig mar e szévegben az, hogy
a hivd lelke jovendd dllapotiban jobb lakdsha fog helyez-
tetni, mint a milyenben itt van helyeztetve. ElsG alaren-
delt igazsdg gyanant a jelen lakas hatranyai &allanak elGt-
tiink : a mulandésag, a megterheltetés, a keserv, a levet-
kozés és tjrafeldltozés utdni kivinkozis (1. 2. 3. 4. versek.)
Ez dtvezet benniinket, a jovendd lakds el8nyeinek fejtege-
tésére: Istennek épiilete az, orokkévalé, a mennyben van;
és olyan alkotdsid, hogy benne az élet elnyeli a halanddsi-
got (1. 4. versek.) Majd a két allapot kozotti viszonyt lehet
tovibbi igazsig gyanant fejtegetni: mig e testben jovevé-
nyek vagyunk, tivol vagyunk az Urtél (6. v.), a jovendd
életben az Urnil lakunk (8. v.) Azutdn arrdél lehet beszél-

‘niink, hogy ez beteljesedik mert bizodalmunk van Istenben

(6. és 8.); utolsé igazsig gyandnt pedig bizodalmunk oka-
ir6l kell beszélniink. Isten az, ki adta nékiink a Lélek zilo-
gat (D.) tovabba : hit altal jArunk most, és nem szemmel vald
latds altal (7. v.) Ezeket ilyenforma sorrendben kifejtvén,
visszatérhet aztan a hitszonok a vezérgondolat alapjan elsd-
nek jelzett igazsdgunkhoz, s riamutathat a banatiban ke-
sergl, keservében fohdszkodo, a megterheltetett embernek
arra a gondolatira, hogy ha § itten levetkezi testi 6ltozetét,
a lélek rubdiba fog majd egy mds lakasban feldltdzni.

X
* *

Imé, ezekben kiilonbdztettiik meg egymdstél a temp-
lomi egyhdzi beszédek nemeit. Birmelyikkel 1épjiink is azok
koziil gyiilekezeteink elé, fGdolog, hogy Krisztust hirdessiik
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azokban, hogy épitsiink velék. Nem parancsolja azt mi nekiink
semmiféle t6rvény, hogy mindig, minden vasirnap reggel
csak szorosabb értelemben vett egyhazi beszédeket kell és
lehet tartanunk, mert ha tgy tapasztaljuk, hogy mélyebben
tudunk szdntani gyakorlati bibliamagyardzatainkkal és homi-
lidinkkal : bizony c¢sak mondjunk ilyeneket.

Egyik hitszénoknak egy, a mdsiknak mais téren van
nagyobb ereje; egyik gylilekezet a prédikdlasnak egyik, a
masik pedig egy méas nemét szeretheti inkdbb. Azon az
fitmutaté tibldn, a mely a hitben valé templomi ékesszé6lds
magaslatai felé vezet, egyebek kozt a két kovetelmény is
olvashaté : ,ismerd meg magadat!* és ,ismerd meg gyiile-
kezetedet !¢

Csiky Lajos.



A torténeti kritikai theologiai irany.

A Theologiai Szaklapnak III. évf. 2—3. szimdban
{190—197. oldal) egy ismertetést koz6ltem, a melyben Har-
sanyi Istvannak ,Az apostolok cselekedeteirsl irott konyv*
czim{ theologiai magéntanari dolgozatit néhdny birdlé meg-
Jegyzéssel mutattam be olvas6éinknak. Ez az ismertetés, ugy
litszik, nagyon érzékenyen érintette a szerzGt, mert a Siros-
pataki reformitus lapok f é. 15, 16. és 17. szaAmdban vila-
szolva, nem elégszik meg azzal, hogy engem netin hibas
felfogdsomrol s tévedéseimrsdl felvilagositson s jobb nézetre
birjon, hanem egyuttal felhasznilja az alkalmat arra, hogy
miutan szerinte én a torténeti kritikai theologiai irdnyt nem
ismerem, vagy tévesen ismerem, kioktasson, st leczkét
adjon, a miért nem azon a nézeten bitorkodom lenni, a me-
lyen & van.

Az altala ellenem irt ,Néhany sz6é a torténeti kritikai
theologiai iranyrél“ kihivja a vilaszadast. Csak azt sajndlom,
hogy Harsanyi a maga czikkét nem a Szaklapba kiildte be,
hogy az olvasé kozOnség konnyebben tijékozédnék s he-
lyesebb és tisztdbb képet szerezhetne a széban levd vitas
kérdésekrol.

Harsinyi ismertetésemnek kovetkezd 4llitdsa ellen
emeli fel szavat: ,Ha a szerz{ ezentul is fog foglalkozni a
Cselekedetek konyvével s mas iranyi theologusok nézetét is
megszivleli, azt hiszem, azt a Baur-féle mar is feladott the-
orist § is elhagyja s a mindenben czélzatossagot keressd
kritikdval szemben az igazsigot keresd kritika partjara all,
a melynek elve: nem aldozni fel mindent, a mit bizonyitani
nem lehet, hanem megtartani a megtarthatét, ha az mar be
sem bizonyithat6.* E szavak ismertetésem végén olvashaték
s annak mintegy Osszefoglalé, a szerz6t iranyité s buzdité
befejezését képezik, minélfogva értelmiiket a megel6z6 is-
mertetés tartalma allapitja meg helyesen. Abban pedig vila-
gosan ramutattam arra, hogy a szerz0 a Cselekedetek kdny-
vét egyoldaldan itélte meg, mert csupa tiibingai irdnyd s
szabadelvii kritikusok nézeteit ismeri s azok nyoméan halad,
minek természetes kivetkezése, hogy mds irdnyui nézeteket
mnem ismervén, csakis ezen mestereinek szavira hallgat. Le-
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hetséges, hogy Harsidnyi mdés irdnyi mivek tanulminyozisa
utidn is ugyanarra az eredményre jutna, a melyet m{ivébsi
megismerhetiink ; de ez az eredmény sokkal megokoltabb,
biztosabb s meggy8z8bb erdvel biro volna, tudoméanyos értéke
nagyobb lehetne; mindenesetre azonban nem tiinhetnék fel
egyoldalunak s tendentiosusnak, ha az ellenkez§ nézeteket
is felhordand és esetleg meg is czafolna. Mar pedig, a ki az
igazsagot keresi s pdrtatlan birdlatot akar gyakorolni,
annak nem szabad elzrkéznia mds irdnyu birdlok nézetei
elfl, hanem azokat is figyelmére kell méltatnia, érveléseik-
kel megismerkednie, czifolnia és csak az ily kritikai munka
utan lehet igazan tudominyosan megallapitott meggyG6z8déses
nézetet felallitania. Az igy kialakult nézet elftt meghajtjuk
magunkat akkor is, ha azt nem osztjuk. Ha azt az ir6 nem
teszi, akkor joggal vidolhatjuk egyoldalisiggal, s6t a
mennyiben az ellentétes irdnyu ir6k nézeteit szdndékosan
mell6zi és kicsinyit, elbizott czélzatossiggal s igaztalansdg-
gal. Ily médon az igazsidgot keres§ és hangoztato. igazsidgos-
nak lenni akaré kritikus igazsigtalan lesz. Megengedem,
hogy ez nem minden tudomdnyban és nemnmindenkor egy-
forman érvényesiilo eljirds; de a theologiai, kiiléndsen prot.
theologiai tudomdényokban ez feltétleniil megill6 s megks-
vetelt elv, melyet senkinek nem szabad megsértenie. S mert
Harsanyi ezen elv ellen vétett, ez okbo6l tartottam szlikséges-
nek az idézett megjegyzést tenni.

Ennek el0rebocsitdsa utdn eldvehetem Harsdnyinak
pontonkint ellenem irdnyitott megjegyzéseit, hogy azokat
kellGleg megvilagitva feltiintethessem sok tévedését és tdjé-
kozatlansdgit.

L

Feljebb kozolt megjegyzésembdl két 4llitdst hamoz ki
8 hasznal fel arra, hogy engemet tévedéssel vadolhasson.
Az egyik tévedésem az, hogy a Baur altal megalapitott tor-
téneti irany a maga Ilényegében méir nem egyéb, mint fel-
adott theoria; a masik az, hogy a szerzdt a mindenben
czélzatossdgot keres6 Kkritikdnak partjdn allénak tartom, a
melylyel szemben az igazsigot keres6 kritika partja all.
Igaz ugyan, hogy én hivatkozott megjegyzésemben a
»lényegében“ szét nem haszndltam s az Harsdnyinak kozbe-
szurt bGvitése, a mely bizonyos fokig modositja az én ere-
deti allitdasomat, mind az A&ltal ezzel a hdvitéssel is fenn-
tartom allitdsomat, azt, hogy a Baur-féle theoria dltaliban
fel van adva.
mde mindenekeldtt meg kell allapitanunk azt, hogy
mi a Baur-féle theoria s csak azutdn szoélhatunk arrol, hogy
fel van-e adva, vagy nem? Harsinyi tudatosan-e, vagy On-
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tudatlanul, nem tudom, §sszezavarja a Baur-féle theoridit az &
korszakalkotd jelentdségével s mig én a Baur-féle theoria
feladasarél s elhagydsardl szolottam, addig 6 hosszasan
felesleges munkat végezve é&s hibas felfogdssal arrél szoél,
hogy miben dil a Baur fellépésének korszakalkoté jelentd-
sége, a melyet én szerinte rosszul ismerek, vagy tévesen
itélek meg. Mas szo6val Harsinyi okoskoddasdban egy nagy
logikai hiba van, rosszul distinguil méar pedig csak qui bene
distinguit, bene docet.

Nekem eszem 4&gaban sem volt Baur korszakalkoté
jelent0ségét tagadni, vagy kétségbe vonni, ellenkezlleg na-
gyon méitanyolom az altala kezdeményezett torténet kritikai
methodust s jél tudom, hogy az § torténet kritikai tudomd-
nyos vizsgalodasai nélkiil érthetetlen volna az egész ujabb-
kori theologiai tudomdnyos irodalom, s&t prot. keresztyén
élet is. Bdtor fellépése, tisztdn tudomdnyos torekvése, éles
kritikdja, s kovetkezetes logikdja miatt egy ideig az & theo-
ridja uralkodott a prot. theologidban s tanit6ja volt a theo-
logusoknak nemcsak a torténelem térgyaldsiban s a kdnon
és egyes részeinek kritikai méitatdsiban, hanem a theologiai
tudomanyok mads térein is. ’

Tulajdonképi érdeme az, hogy a Hegel-féle torténet-
filozofiai elméletet a tdrténeti fejlddésr6l methodikusan
alkalmazta az egyhdztorténetre s ujszivetségi iratainkra. A
keresztyénség szerinte sziikségszerii folyomdnya a torténeti
fejlodésnek ; a keresztyénség egyes terjesztli s ujszovetségi
irataink szerz6i koruk gyermekei 16vén, nem irhattak mast,
mint a mire koruk fejl6dési viszonyai Osztokélték, mert
miként mindennem{i emberi életnyilvanulds, ugy az Gjszo-
vetségi irodalom is csak okozati viszonyban 4&llhat azon
korszakkal, a melyben keletkezett.

Baur eldtt sokan hangoztattdk mar a torténeti elvet,.
Az Osszes rationalistdk mind a torténeti hatterét keresték
az Uj szOvetségi iratoknak s mid6n az inspiratiéi tant ta-
madva benndk az isteni elemmel szemben az emberi elemet
hangsulyoztik, egészen vildgosan utaltak a tOrténelmi fej-
16désre, mely a zsid6sdgbol a keresztyénségbe vezet. Ugyan-
csak a torténeti elvet kovette Strauss, a mikor ,Leben
Jesu“-jdban az evangéliomokat teljesen megfosztja torténeti
JelentGségktdl s benndk csupa meséket, legendikat, mytho-
sokat taldl. A tdrténeti elemek ismerSje s kovetlje, habér
mas irdnyt iré, Neander is. Altaliban mondhatni, hogy mar
Baur kordban alig van szamottevs iré, a ki a torténeti elv-
nek jogosultsdgat a bibliai kritika terén kétségbe vonna s a
keresztyénséget pillanat alatt Isten 4ltal minden torténeti
el0készités nélkiil teremtett intézménynek tekintené, mint a
hogy Harsényi okoskoddsa nyoman 4llitani kellene.
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A mikor tehat Baur e torténeti elvet érvényesiti, nem
tesz egyebet, mint a mit az elftte valé korszak s az § kor-
tdrsai is tettek. A kiilonbség ezek és Baur kozitt az, hogy
mig 0k csak Otletszeriien s az egyes események s viszonyok
kozott 16v0 okozati Osszefliggést tudominyosan sem nem
keresve, sem nem litva alkalmaztik a torténelmi elvet,
addig Baur és iskoldja épen ezt kutatva pragmatikus tor-
ténetirdasra térekedett s minden torténeti adatnak a fejlGdési
processus keretébe valé beillesztését nemcsak megkisérlette,
hanem logikijanak kovetkezetességénél fogva sokszor be is
er0szakolta. Torténetirdsaban, -— akdr a dogmatdrténetet,
akir az egyhaztdrténetet veszsziik, a szerepld személyek el-
veszitik 6ndllé cselekvf jelentOségiiket, személyi akarat
helyett elvek, eszmék uralkodnak, a melyek a személyeket
szinte mechanikusan rantjdk eld s toljdk a tOrténelem szin-
padjira.

Baur kiilondsen dogmatdrténettel foglalkozott s a dog-
mak fejlédési s keletkezési viszonyainak keresése volt
indité oka annak, hogy az Gjsziovetségi iratok keletkezési s
szerz8ségi viszonyaira is ligyet vetett. Strauss ,Leben Jesu“-
janak megjelenése, a mfinek O6ridsi hatdsa s a benne alkal-
mazott kritikdnak tagadé eredménye nem inditotta, de siet-
tette 6t abban, hogy kritik4dja s torténeti vizsgalata ala vesse
az ujszivetségnek oOsszes iratait, a melyek nézete szerint
szintén a ker. dogmafejlddés keretébe esnek s igy bizonyos
dogmatikus irAnyzatoknak képvisel§i. Straussszal szemben, a
ki a teljes negatio allaspontjdig jutott, valami positivumot is
akart kimutatni, a subiectiv indokolatlan eredményekkel
szemben, obiectiv tudomdnyos kritikdval megdllapitott té-
nyeket bemutatni. Igy lesz a kritikus 'térténetiré torténet-
kritikussd az Gjszévetségi kdnonban s annak egyes kdnyvein,
hogy a torténetnek egyes fejlGdési szakaszait az Gjszovetségi
iratokra is vonatkoztathassa.

E kritikdjanak alapjdul szolgdlt a pdli irodalom. Mélyre-
haté kutatdsiban az akkor mair megtdmadott pastorilis
levelekb(l indult ki s a mennyiben benndk a 2. szdzad
gnosztikus tévedései ellen vald intéseket s védekezést taldlt
szerkesztésoket a szdzad kozepére tette. KésGbb a tobbi
leveleket is biralata ali vette s végeredményben csak az 1.
n. négy nagy levelet: a romai, két korinthusi és galatiai
leveleket talalta hiteleseknek. Az evangéliumokkal s az 1j-
szbvetség tobbi kdnyveivel nagyobbira csak késGbben foglal-
kozott s ezekb3l mindossze csak a Jelenések kidnyvét tar-
totta meg hitelesnek.

Ezzel ahhoz a ponthoz jutottunk, hogy megvildgitsuk
Baurnak theoriijat, a mely szerint az tjszOvetségi kdanon
egyes kdnyveit osztilyozta. Nézete szerint a keresztyénség
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Jézus elmuldsa utin nemsokdra kétirdnyd fejidést vett. Az
egyik az 4. n. zsidokeresztyénség Jézust inkabb csak zsidd
reformatornak, mint sem az emberiség megvaltojanak tekin-
tette, mert minden keresztyéntsl az 6-szOvetségi torvények,
ceremonidk és a koriilmetélés megtartasat kovetelte, s ez
irdnynak képviselGje a Jelenések koényve, melyet Jinos
apostol szerkesztett. A masik a pogdny keresztyén iriny,
melynek felfogidsa szerint Jézus az egész emberiség messidsa
s koOvetGje lehet a pogiany épugy, mint a zsid6é anélkiil, hogy
a Kkoriilmetélésnek ald kellene magit vetnie s a torvény és
ceremonidk egyes rendelkezéseit, a melyek Jézus utasita-
sdval nem egyeznek, meg kellene tartania. Ez irinynak
tiszta képviselGi a 4 pali nagy levél. A t6bbi iratok a janosi
evangélium és levelek Kkivételével kozvetit6k a két irany
kozott s a szerint, a mint zsidékeresztyén alldspontrél ko-
zelednek a pogdnykeresztyén felfogis felé, vagy pogéiny-
keresztyén 4llispontrél a zsidokeresztyén irdny felé két
osztilyba osztandék. Legvégén 4&llanak a jdnosi iratok, a
melyek a két irany kiegyenlitése utin bekOvetkezett 6-ka-
tholikus egyhazi fejlddésnek kinyomatai a 2. szdzad mdsodik
felébGl. Mig a ker. egyhdz fejlGdésében ezt a kialakuldst
nyerte, hosszu kiizdelmekkel teli utat kellett tennie. A Kkét
irdny kezdettdl fogva ellenséges hadi libon 4llott egymdssal
8 kiilondsen a petrinistik nagy s heves harczot folytattak Pal
apostol ellen, a kit minden rossz kutfejének tekintettek s
nyomdiban jirva miikodését ellensulyoztdk s a legkiilénbo-
z0bb rigalmakkal illetve apostoli mivoltdt taninak Kkrisz-
tusi eredetét tdmadtak.

Az apostolok koziil kiilondsen a hdrom oszlopos: Péter,
Jakab és Janos 4llanak a zsidéskodok é16n s elvi ellentétben
a liberdlis gondolkozasi Péllal. Minthogy a mi Gjszévetségi
irataink legnagyobb része ezen elvi harcznak s adaz kiiz-
delemnek létezésérdl mar nem tud, hanem inkdbb kozvetits-
nek latszik, ez okbdl természetes, hogy nem lehetnek apos-
toli iratok s nem keletkezhettek oly korin, mint altalaban
hitték, s8t a mennyiben még a hitelesnek vett rémai levél-
ben is vannak egyes adatok, a melyek ezen felfogis ellen
szo6lanak, annalfogva még azoknak hitelességét is kétségbe
kellett vonni (R6ém. 15., 16. fej ). Az apostoli konventet nem
lehetott oly értelemben hitelesnek venni, mint a hogy a
Cselekedetek kdnyve elbeszéli; Pal Péterrel nem békiilhetett
ki, hanem egymas ellen kiizdve hirdették Jézus evangéliumat
s legfeljebb a kozos martirhalal egyenlitette ki kozottok az
ollentéteket. S daczdra annak, hogy Pail mikddése joval
sikeresebb volt, mint mds apostoloké, mert hisz egymaga
tobbet tett, mint a tdbbi apostol egylittvéve, azért mégis
nem az § elvei diadalmaskodtak, mert az 6-katholicismus
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nem egyéb. mint a poginy keresztyénségen diadalmaskodott
zsid6keresztyénség, a mely csak egyes dolgokban engedett
a pogany keresztyénségnek.

Rz rovid vonisokban a Baur-féle tiibingai iskoldnak
theoridja, a melyrsl allitottam, hogy az miér feladott allds-
pont, a melyet kevesen foglalnak el. Mar Baurnak tanit-
vanyai észrevették a theoridnak merevségét, a mely Kkiiid-
nosen abban nyilatkozott meg, hogy az ujszovetségi iratokat
mint valami skatulydkba helyezte el a feldllitott schema egyes
osztalyaiba, s igyekeztek azon enyhiteni, Lattik, hogy a
két part kozott Jézus és az G evangeliuma teljesen elveszett,
s a mennyiben Palt kellett Krisztus jobbik apostolanak te-
kinteni, megmagyaridzhatatian maradt, hogy a kik Jézus
kizvetlen tanitvinyai voltak, azok legaldbb is alaposan félre-
értették az Urat. Ha minden egyes irat valamely partnak
szolgédlatdban 4ll s bizonyos czélzatossaggal van irva, akkor
a tiszta szinigazsidgot hidba keressiik benndk, s igy csak
egy lépést kell tenniink Strauss felé, s a torténeti kritika
eredménye az, hogy nincs torténet, csak mese s tendentiosus
kiszinezése egyes torténeti adatoknak, a hovd nem egy iré
tényleg keriilt is.

Harsanyi csekély jelentUségiinek tartja azt, hogy Baur-
nak egyes tanitvianyai sok tekintetben eltértek mestertk
felfogdsatol, pedig az kivalé fontossaggal bir, mert sok
tekintetben mdédositja, s6t megdonti a Baur-féle theoriat.

Iskoldjanak egyes legkivadlébb emberei igen fontos
részletkérdésekben tértek el. Nem szélva a Filemonhoz irt
levélrsl, a melyet dltaldban pélinak lehet venni, hitelesnek
vették az elsG thessalonikai levelet (Lipsius, Hilgenfeld,
Pfleiderer, Hausrath), mig a mésodikban eredeti pali eleme-
ket fedeztek fel, tovabba a filippibeliekhez irottat (Hilgen-
feld, Schenkel, Weizsiicker, Mangold, Paul Schmidt sat.), a
melynek christologidja joval fejlettebb, mint a 4 nagy levél,
s6t még az efezusi 6s kolossai leveleket is hajlandok egye-
sek az apostoliak kozé venni (Reuss, Schenkel). Hasonld
ingadozisokat s engedményeket tapasztalunk a Cselekedetek
konyvénél, a synoptikus ev.-okndl és egyes katholikus
leveleknél. Ebb8l természetesen folyik az egész theoridnak
nemcsak moédositdsa, hanem feladdsa is, a mit Ritschl git-
tingai tandr az Gjabb theologiai iranynak, a moraltheologia-
nak meginditéja »Die Entstehung der altkatholischen Kirches
cz. mivének 2. kiaddsiban részietesen s nagy theologiai
késziiltséggel megokolva taldlunk. Ritschl felfogdsa szerint
a zsidokeresztyén és poganykeresztyén irdny kozott nem
voltak oly mélyrehato elvi differenczidk, mint a mindket
Baur megéillapitott, a ki szerint ,Pal és az Gsapostolok ko-
zOtti ellentéthen Kkétféle evangélium létezik s a két irany
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kozotti kozosség csupan a poganykeresztyéneknek a zsidé-
keresztyének irdnt tanusitott jotékonysaga &dital tartatott
fenn¢ (Ritschl: Entstehung d. altkath. Kirche 21. oldal). Mind
a két iranynak egy kozds alapja volt, Jézus s az & evan-
géliuma s miként Pal apostol, akként az Osapostolok is a
Jézus Krisztusban valé hitet tették a ker. egyhdzba valé
belépésnek elofoitételévé, de mig az Osapostolok szerint az
egész zsidé6 nép hivatalos a keresztyénségbe s ez okbdl
miikddésiik czélja a zsidé népnek, mint nemzetnek megtar-
tasa az Isten orszdga érdekében s mis népek megtéritésével
nem térddnek, addig Pal habar nem tagadta a zsid6 népnek
ily értelmii hivatdsdt (Rém. 9—11), még sem ragaszkodott
nemzetéhez, hanem elment a poginyok kozé s azok kozott
hirdetve az evangéliumot szidmos gyiilekezetet alapitott po-
ganyokbdl, a kikt6l nem kovetelte a kiriilmetélést és a
zsidé torvények megtartdsat. Az apostolok azonban és a
hivék felfogdsa nem mindenben egyezett s miként a pauli-
nista iranyd keresztyének kozott akadtak, a kik a pali
liberalismust szélsGségig tuloztak, ép ugy voltak a zsidé
keresztyének kozott is sokan, akik elitéiték a paulinismust
s minden lehetdt elkdvettek, hogy Péter, Jakab vagy esetleg
mas apostol nevére valé hivatkozdssal, artalmira legyenek
Péalnak. Minél nagyobb sikereket tudott felmutatni Pal, an-
nal nagyobb ellenszenvvel s diihvel tAmadtak rea zsidéskodo
ellenfelei, akik mellé hihetdleg helyenként a zsidék is csat-
lakoztak. Mdisként nem képzelheté az elsd keresztyének
allapota, mint forrisban lev§ régi és Gj fogalmakkal kiiz-
kddd s a gyakorlati életben kivetkezetlen viselkedésli to-
megnek Atgydirddasa egy tisztdbb keresztyén vilignézet s
erkolesi élet felé. Helyesen mondja ez okbo6l Ritschl, hogy
nem két, hanem tobb pirt is lé6tezett az elsG ker. egyhaz-
ban. Az apostoli konvent hatdrozatai hitelesek, Pail apostol
o hatirozatokhoz tartotta magdt annak daczdra, hogy sehol
sem dllitja, mintha arra koételezte volna magat. Az ijszovet-
ségi iratok nem tendentiosus miivek, amelyek csupin egyes
partok nézeteit képviselnék, hanem szavahihetf férfiaknak
sajat meggy0zGdését kifejezd irodalmi termékei. Jéval ko-
rdbban keletkeztek s nem nélkiilozik annyira az apostoli
eredetet. Az 0&skath. egyhdz nem akként alakult, hogy a
zsidokeresztyén ellenséges indulati part egyes tulzott né-
zetek feladdsdval felszivta a pogdny keresztyénséget, hanem
ellenkezbleg a sokkal nagyobb szamid s virdgzé pogdny-
keresztyénség képezte a zomét s hogy 2sidos szinezetiivé
vélt, annak oka abban rejlik, hogy felszivta a zsidokeresz-
tyénség legnagyobb részét s mint epigon Pdlnak nagysza-
bdsi elveit nem tudta a gyakorlatban masként érvényesiteni,
mint egyes zsid6skod6 szabilyok s ceremonidk betartisaval,
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melyeket P4l egyébként nem tamadott a zsidékeresztyének-
nél. S minthogy Ritschl felfogdsa nem all egyediil, hanem
koveti a ritschlianusok nagy tdbora (természetesen itt is
vannak a részletekben eltérések az egyesek kozitt) s a
tiibingaiak koziil is sokan, ez okbdl joggal mondhattam,
hogy a Baur-féle theoria mir fel van adva. Ha ennek daczira
Harsdnyi 96 olyan theol. tandrrél tud, a ki a szabadelvil
irdnyban miikédik s 79 olyanrdl, a ki conversativ, ez onnan
ered, mivel nem tud kiilonbséget tenni a tiibingai iskola még
616 hivei kozOtt és a ritschlianusok (ujabb szabadelviiek)
kozott, hanem egy tdborrid forrasztja, valamint a conserva-
tiveket egy tdborba hajtja, holott itt is kiilénb6z8 arnyalatok
észlelhetGk. Abban teljesen igazat adok Harsdnyinak, ,hogy
korunk legkivdlébb theologusai, tgyszélvin mind a térténeti
kritikai irdny hivei s hogy a kézzel foghaté positiv ered-
ményekhez a legbiztosabban a torténeti theol. irdny alapelvei
6s modszerei segélyével lehet eljutni“ s abban is igaza van,
hogy a theologia, ha tudominy, ugyanazon tudomdinyos esz-
kézokkel és médszerekkel kell, hogy operdljon, a melyekkel
a tobbi tudominyok. Itt azonban figyelmébe ajanlom Weiz-
siicker, Hilgenfeld sat. altala felemlitett s liberalisoknak
nevezett irokon kiviil Zahnt is, hogy ldssa miképen lehet
mas eredményre jutni a térténeti emlékek s adatoknak
ugyancsak torténetkritikai birdlata alapjan, ajanlom Harnack-
nak ,Altchristliche Literaturgeschichte“ czimi munkdjat,
hogy Zahnnal 6sszehasonlitva ldthassa, mily messze keriilt
a theol. tudomany Baurnak theoridjatél s mind elvek szerint
lehet most a Baurénal igazsidgosabb kritikdt mondani. Mig
régebben Jézus személye teljesen hattérbe szoruit a pauli-
nismus s a tobbi irdnyoknak tanulminyozdsa mellett, addig
most épen a Megvalté személyének s tanitdsinak megisme-
rése a f6czél (1. Harnack, Das Wesen des Christenthums.
O. Holtzman: Leben Jesu). Igy van az rendén; elGbb ismer-
niink kell a kozis alapot, a kiinduldsi pontot s csak azutdn
kutathatjuk, a kiinduldsi pontbol kifejlddott keresztyén
idrnyalatokat s végiil az Gskatholicismust.

11,

Harsinyinak ama vadjara, mely 2. tévedésemet foglalna
magaban, roviden fogok valaszolni, mert midén rémképeket
latva fiatalos tlilbuzg6sigaban személyeskedik, én sem korom,
sem &lldsom, sem meggy6zfdésem miatt nem léphetek ha-
sonl6 térre. Csupan néhany észrevételt akarok hdat tenni.
ElGszor is azt, hogy Baurt és a tiibingai fskoldt nem azért
tartjak tendentiosusnak, mert az e tdborba tartozé Osszes
tudésok talan nem az igazsidg kideritésére torekednének s
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tudva akarva, tehdt rossz hiszemfileg biraltik volna el az
ujszovetségi iratokat, hanem azért, mivel azokbdl az iratok-
b6l bizonyos partok tendentiosus nézetét vélték kiolvashatni
s mivel az egyszer felallitott Baur-féle theoriat rendithetetlen
igazsagnak vették s azt minden 4ron, de meggyGzidésszeriien
védelmezték s igazoltik. Hogy egyesek tiilbuzgdsigukban
val6ban tendentiosusokka lettek, az a tudomanyos vitatkozas
s kutatis természetében rejlik. A czélzatossidgot a tiibingai
iskolira nem én siitdttem red, a felelGsség nem engem ter-
hel, hanem résiit6tték a német theologusok, Gket terheli a
felelOsség, csekélységemet csupan annyiban, a mennyiben
én is dtvettem ezt a jelzGt, mint olyat, a mely réillik ezen
theologfai irdnyra. Amde én nemcsak a tibingai iskolircl
s a liberalisokrdl hiszem, hogy az igazsdag kideritésére
torekedtek, hogy kritikdjukban az jgazsdg szeretete vezé-
relte, hanem feltételezem ezt minden tudosrdl, minden kép-
zett theologusrdl, mert hiszen e nélkiil egész munkijuk
értelmetlen és értéktelen. A mint felteszem Reimarusrol,
Straussrol és Renanr6l is, hogy meggydzddésiik szerint
irtdk meg Jézus életét s az igazsdgot keresték miiveikkel,
épugy felteszem Lange, Laino s a legszélsGbb orthodox ta-
borba tartozé Osszes theologusokrol is, hogy az igazsdgot
keresték s csak azt fogom rolok — kritikailag vizsgilva
6ket — mondani, hogy kilonds igazsig az, a melynek szol-
gdlatiba szegGdtek és sajdtsdgos gondolkodismdd az, a
mely OJket ilyen igazsidghoz vezette. S azt hiszem, hogy
Harsanyi is tisztelettel és elismeréssel adézik egy Schleier-
machernek, Delitzschnek, Luthardtnak, Ritschlnek és sok mas
hires theologusnak, jollehet tdéborukba nem tartozik, mert
tisztelettel tartozunk a nagy szellemeknek s tuddsoknak
még akkor is, ha nézeteiket nem osztjuk. S ha megjegyzé-
seimet nem sanda gyanus szemekkel olvasta volna, ki-
vehette volna azt is, hogy az ¢ nézetét is kellG tiszteletben
tartom, jollehet azt nem osztom s jéllehet koranal és tudo-
manydnal fogva, no meg czikkeinek hangjinal fogva taldn
kevesebb tiszteletre tarthatna szamot.

Nem maga az igazsdg, a melynek keresése minden be~
csiiletes tuddosnak s a kizért 616 embernek elsG s legnagyobb
kitelessége, nem is az igazsig szeretete, vagy nem szere-
tete vilasztja el egymastol az egyes theologiai irdnyokhoz
tartoz6 tudésokat s osztja kiilénb6z8 tdborokba, hanem az,
hogy az igazsagrdl kinek-kinek mdis a felfogiésa s mindegyik
azt hiszi, hogy az & felfogasa megokoltabb, a tényekben
megfelelGbb és jobb. A rabies theologorumnak is itt kere-
sendd az alapja.

Masodszor meg kell magyariznom azt, hogy miért tar-
tom Harsanyi kritikdjit tendentiosusnak, s miért ajénlom
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figyelmébe, hogy ne csak liberdlis, hanem mas irdnyu m@-
veket is olvasson. Miként birdlatomban kimutattam, Har-
sanyi allitdsait nem bizonyitja eléggé s meggylz6 erdvel,
s mivel hidnyos bizonyitisa daczidra mégis ragaszkodik az
egyszer apriorisztikus moédon elfogadott nézetéhez, ez okbél
fel kellett s fel kell réla tételeznem a czélzatossigot. Mikor
arra hivom fel Harsdnyit, hogy ,,a mindenben czélzatossigot
keres6 kritikdval szemben az igazsagot keresd kritika part-
jara alljon," miként sz0 szerint idézett szavaim mutatjik,
nem arra szélitom, — mint 6 czélzatosan érteimezi, — ,hogy
hagyjon fel a térténeti irdny partolasaval,* hanem az ilyen
czélzatos torténetl irdnynyal, a mindréli miive tanuskodik.
Egyébként ha Harsinyinak ez a kritikai irdny az idedlja,
dm ragaszkodjék hozzd, e szabadsiagidban nem fogja korla-
tozni senki sem, d4mde azutdn az ily kritika ellen torténd
felszdlalasokra mindig el lehet késziilve, mert a kik komo-
lyan veszik feladatukat, barmely irdnyhoz tartozzanak is,
mindig kifogasolni fogjdk a logikatlansigot, a petitio prin-
cipiit.

Harmadszor vidlaszolnom kell arra, a mit azon kijelen-
tésemmel kapcesolatban mond, hogy ,,nem dldozni fel mindent,
a mit bebizonyitani nem lehet, hanem megtartani megtart-
hatét, ha az ma mar be sem bizonyithaté.* E Kkijelentésem-
b6l kovetkeztetve engem a kozvetitd theologia hivének tart
s mint a kozvetit§ irdny hivét, természetesen elitél s szina-
lomra mélté alaknak tekint mindent Osszeegyeztetl theolo-
giai felfogasomban. Liberdlis tulbuzgdésidgiban nemcsak an-
nyira kapatta el magat, hogy szavaimnak olyan értelmet
ad, a min6t csak az indulat vagy rosszakarat adhat, de
semmi esetre sem higgadt exegeta és az igazsigot keres§
torténeti kritikus, hanem oddig megyen, hogy kozkeletl
fogalmakat Osszezavar s kézvetités, harmonizalas, bizonyitds,
megtartds vagy elvetés ugy Osszefolynak elGtte, hogy teljes
tajékozatlansagot arul el fontos theologiai kérdésben.

Mit is dllitottam ? ,,nem &ldozni fel mindent, a mit bebi-
zonyitani nem lehet, hanem megtartani a megtarthatdt, ha
az ma mar be sem bizonyithat6.* Mikor Napoleon cséaszar
Németorszig leigazasa utan Weimarban egy fényes estélyt
adott a legydzott német fejedelmek és elGkelOségek tiszte-
letére, tobbek kozott Herdert, a hires weimari generalsupe-
rintendenst, is megszolitassal tiintette ki, azt kérdezve
t6le, hogy val6ban éit-e Jézus, mire Herder azt valaszolta,
hogy ezer év mulva ugyan azt kérdezhetik Napoleonra
vonatkozélag is. A tdrténeti igazsdgok mind ilyen termé-
szetitek. Strauss példija eléggé igazolja, hogy még Jézus
személyi létezését is kétségbe lehet vonni, mert elvetvén az
evangéliomok hitelességét nem taldlt bizonyité erdvel bird
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adatokat. A tiibingai iskolanak felfogdsa az evangéliomok
keletkezésérdl még annal is fényesebben igazolja, hogy a
Harsanyi dltal vallott elvek mellett nem ismerjilk Jézusnak
sem életét,sem tanitdsit, mert a mit az evangéliomok kozol-
nek, joval kés6bbi keletdi semhogy megbizni lehetne benne.
Ha nem tudjuk bebizonyitani, hogy Jézus a hegyen prédi-
kdlt, s a hegyi beszédet tartotta, miért tartjuk azt mégis
Jézus hegyi beszédének s prédikalunk belSle? Ha nem tud-
juk bebizonyitani, hogy Jézus Roma épitése utdn 7H4-ben
sziiletett, 784-ben fellépett s jart-kelt Palesztina foldjén,
ugyan miért tartjuk mégis az igy meghatarozott sziiletési
s fellépési évet? Azért, mert ezek az adatok megtarthatdk,
ha nem is teljesen biztosak. De Harsinyi maga a Csel. kony-
vében nem egy eseményrSl mondja, hogy megtarthato, ha-
bir torténeti adatokkal az be sem bizonyithaté. Mikor e
szavakkal felkidlt: ,Megtartani, igaznak fogadni el valamit,
a mi be nem bizonyithaté ? Igazdn kiilénds egy felfogas!
Hallatdra lehetetlen meg nem kérdeznem: Ugyan hogy lehet
megtartani, hitelesnek fogadni el azt, a mit bebizonyitani nem
lehet ? nem gondolja meg, hogy sajat maga alatt vigja a
fit s ezt az donhitt kijelentést 6 maga tonkre silanyitja, a
mikor miivének minden részében taldlkozunk oly Kkifejezé-
sekkel, hogy az elGadottakbdl ez ,valészin{i,’ az nem, az &
felfogasa szerint igy és nem tgy all a dolog, lehetetlen hi-
telt adni ezen vagy amaz elbeszélésnek. A ki az igazsig
kritikai kutatisdban ilyen végeredménynyel szimol el, annak
semmi joga az ilyen felkidltdsokhoz, azt alig lehet komolyan
venni. Ha tobbet fog majd tanulni, megtudja azt is, hogy a
keresztyénség keletkezésének és elsd fejlddésének torténe-
tében nagyon sok a homdlyossidg s hogy feltétlen bizonyos-
sdgot hidba keresiink, mert adatok hidnyidban képtelenek
vagyunk azt taldlni. Megengedem, hogy a nagy Aaltalanos-
sdgban kifejezett felkidltdsa a mathematikai s természet-
tudomdnyi kutatdsokra riillik, 4mde a theologiiban, filozo-
fidban, torténelemben s rokon tudomanyokban hiiba keresi
azt, mert itt oly fogalmakkal s tényezdkkel van dolguk a
tud6soknak, a melyek apodiktikus bizonyossiggal nem bir-
nak, hanem feltevésekbdl indulnak ki s kovetkeztetések
segitségével igyekszenek megillapitani egyes nagyon fontos
igazsdgokat is. Mint theol. magantanarnak tudnia illenék
hogy Kant szerint a legmagasabb eszmék: Isten, szabadsig
s halhatatlansdg l6tezése be nem bizonyithaté s a dogmati-
kiknak sarkalatos tételei logikai okoskodassal levezethetGk,
de be nem bizonyithaték. Azonban nemecsak a theologidban,
de még a természettudominyokban is taldlunk elegendd
igazsagot, a mely megvan, tényekben nyilatkozik, s belsd
okait, keletkezését s lényegét még sem ismerjilk. Csak a
Theol. Szaklap. IV. évf. b
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villamossigra utalok, a melyet mindenki ismer s hasznil, a
legkiilonboz6bb térvényeit sikeriilt mar felfedezni s megal-
Japitani, de hogy micsoda er§ az, lényege szerint nem tudja
senki, Itt is hypothesisek adjdk a magyarizati alapot s kul-
csot. Az emberi tuddsnak megvannak a maga korlitai és
gyarlésiagai; a mi ma valé igazsignak latszik, azt holnap
esetleg megdonti valamely uj taldlminy s lesz uj igazsagok
forrasidva. Mi mintegy tikoér Aaltal homadlyosan ldtunk s
ismeriink, azért ismeretiink absolut értéklinek nem tekint-
hetd.

Végiil suz6va kell tennem ,a kozvetitd, vagyis mindent
osszeegyeztetni torekvd theologiai part iranyelveirél“
mondottakat s az ehez fiiz6d6 hamis kovetkeztetéseket,.
Sajnos, Harsinyi megint tudatlansagot arul el, mert fogalma
sincs arrol, hogy mit kell érteni a kdzvetité theologiai
irdnyrol s a mindent dsszeegyezteini torekvd theologiai
partr6l. Megmondom neki rdviden. Kezdem az utébbival.
Ebbe a theologusok azon része tartozik, kik az inspiratiéi
tanhoz ragaszkodva szent iratainkat a szent lélek miivének
tartjaAk s ebbsl kifolydlag az iratok Kkozott é&szlelhets fel-
fogasi kiilonbségek kikiiszobilésére torekszenek, vagyis har-
monisztikus médon értelmezik a szentirdst. Az ide tartozo
tudésok a legconservativebb taborbdl valék. Szembehelyez-
kednek azokkal a széls6 liberalis theologusokkal, a kik a
szent irast éppen olyan kézdnséges dékori emlékmiinek tart-
jak, mint akir Ovidius Metamorfosiseit vagy szerelmi kolte-
ményeit. A mint komoly tudds nem 4llithatja ez utdbbit,
mert a szent iratoknak valldsi tartalma, a ker. egyhdzban
birt nagy tekintélye s az emberiség torténetében valo rend-
kiviili jelent6sége mindig kiilonleges elbdnast kovetel s fog
kovetelni vel6k szemben, ép ugy a harmonizaldsra valo erd-
szakos torekvés is jatékka teszi a tudomanyos eljardst,
barmennyire tiszteletre méit6 az a gondolat, hogy Isten
kiilonos gondviselésének miivei a szent iratok. Ez az irdny
a 16.—17. szizadokban uralkodott a prot. theologusokndl; ma
mar kevesen képviselik a maga merevségében s engedéke-
nyek a torténeti kritika kOvetelményeivel szemben. Hogy
az ilyen eljirds nem elégitheti ki a tudomanyt, azt alig lehet
tagadni, épugy mint a hatirt nem ismeré liberalismus min-
dent ront6 s szertelen biralatanak karos kdvetkezteté-
sei sem.

A harmonizdlé irdnytél teljesen eliit§ a kozvetits irdny,
melyre Harsinyi minden rosszat ken. Ennek tirekvése azo-
nos a liberilis irdnyéval t. i. torténeti kritikdval megvila-
gitani a kadnon keletkezését s megallapitani az egyes szent
konyveknek szerkesztési kirlilményeit; eszkozei is ugyan-
azok t. i. mérlegelése minden adatnak s jelenségnek, a mely
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egy-egy miinek keletkezésénél felmeriilt s rendelkezésiinkre
all s a logika szabdlyai szerint kidvetkeztetéseket vonni a
szerzOség s hitelesség dolgdban. A f6kiilénbség abban lat-
hato, hogy a kijelentést nem tagadja, az inspiratiot bizonyos
hatarig elismeri 6s nem keres szindékosan kiilénleges ten-
dentidkat. Egyik kiils6 ismertetije az, hogy Janos evange-
lioméanak hitelességéhez ragaszkodik. Ez oknil fogva az a
hosszu jellemzés, a melylyel Harsdnyi a kozvetitd theolo-
gusokat befeketiteni torekszik s Gket obskurus embereknek
festi elej6tdl végig, helytelen. Ellenkezbleg ezek kozdtt az
u. n. kozvetitlk kozott Némethon legkitiin6bb theologusait
taldljuk. Neander, Dorner, Kostlin, Bleek, Riehm, Beyschlag
sat, a theologiai irodalomnak oly kivalé alakjai, a kiknek
minden beavatott tisztelettel s elismeréssel adozik. A Rit-
schlianusok koziil maga Ritschl nagyon kozel jir hozzajok
1j szdvetségi kritikdjadban. Beyschlag Leben Jesuja egyike a
legjobb mfiveknek, bibliai theologidjinak pedig kevés vetély-
tarsa van. Ha ezekhez veszsziik Weisz Bernhardot is, a ki
legkszelebb 4ll ez iranyhoz s a Meyer-féle Commentar leg-
jobb irdit, akkor egy egész koszorujat Allitottuk Ossze a
legkivdlobb s legnépszeriibb német theologusoknak. Ezen
fojtegetését a torténeti kritikdnak dithyrambikus magasz-
taldsdval végzi s én ennek az elvnek dicséretét kész vagyok
alairni, de nem abban a gyakorlati alkalmazasdban, mely
egyes liberdlis ir6knal taldlhaté, hogy Jézus tiszta evangé-
liomanak keresése kozben elveszitik nemcsak az evangelio-
mot, hanem magit a Mestert is s a kit a synoptikusokban
taldlhatndnak, keresik és megtalaljak sajat fantdzidjokban,
mint Renan és Schenkel tette, vagy esetleg az apokryf ira-
tokban, a minek nyomait O. Holtzmann Leben Jesu-jiban
taldlhatjuk.

1L

Legvégiil annak megvildgitdsira, hogy milyen helytelen
az u. n. kdzvetité s 4altalam kovetett theologiai irdny, fel-
hozza ismertetésemnek tGbb allitdsait, még pedig legelsd he-
lyen azt, hogy voltak-e tényleg a4daz harczok az els6 keresz-
tyének kozitt vagy nem s voltak-e ellentétek Péter és P4l
kozott vagy nem s azutidn kimutatja, hogy neki van igaza
és nem nekem. Természetesnek kell talalnom, hogy védi az
alldspontjat s én ugy litom, hogy nem fogjuk egymast meg-
érteni, legelsGben azért, mert bhogy mit kell érteni az ddiz
harcz alatt, a mely kifejezést én haszniltam, nem hataroz-
tam meg kozelebbrsdl, a mint a nézeteltérések is kiilonbzo-
leg értelmezhet6k. Nem is erre fektetem a sulyt, hanem a
pali levelekbd8l vett bizonyitdsdra. Ezek szerint beismerem
voltak harczok, de tagadom s bebizonyitva nem litom, hogy
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olyan harczok voltak azok, a minGket a tiibingai iskola fel-
tételez s Harsdnyi kimagyardz. A galatiai levél tényleg sz6l
Pal apostolnak oly ellenségeirsl, a kik az altala megtéritett
s az 6 evangéliomi hirdetését kovetd keresztyéneket tdle
elforditottak s a koriilmetélkedés felvételére szoritottak. De
hogy ezek az ellenségei Péterék lettek volna személyesen, az
éppen hogy ki van zidrva a galatiai levélnek 2, 1-—10-ben
foglaltak altal. E versek szerint az apostol Barnabdssal s
Titusszal Jeruzsidlembe ment az u. n. apostoli konventre,
hogy az Gsapostolok altal elddntesse a kérdést, vajjon a
poganyokbdl lett keresztyénekre kotelezG-e az 6szév. tir-
vénynek zsidé megtartdsa, kotelezk-e a koriilmetélkedés,
étkezési ceremonialis szabdlyok s mas elGirdsok, vagy nem?
Sajat elbeszélése szerint a harom oszlopos, Jakab, Péter
és Janos testvéri szeretettel fogadtdk &t és Barnabdst s
apostoli minGségének elismeréséiill jobbot nyujtottak neki,
P4l apostol evangeliomdt helyesnek fogadtik el, nem adtak
hozzd semmit sem, nem kotelezték semmire, csak a jeru-
zsdlemi szegényekrdl valo gondoskodasra és a vele megje-
lent Titust, habar pogéiny volt, nem metéltették koriil, a mi
bizonysagul szolgil az oszloposok szabadabb felfogdséra
nézve.

Ugyanazok az apostolok, akik az b2 év koriil Pal apos-
tolt igy fogadtak, a Harsdnyi magyarizata szerint Galatidban,
Korinthusban s egyéb pali gyiilekezetekben ellene dolgoztak
s a leggaladabb mdédon gyaldztdk volna. Ugyan micsoda
jellem{i embereknek kellene tartanunk mind a hiarmat ? Ezek
lettek volna a keresztyénség zdszlovivoi? De nemcsak ez,
hanem milyen letéteményesei 6k Krisztus evangéliumanak ?
Vagy azt tanitotta Krisztus, hogy az Isten orsziga minden
embernek sz6l s tagja lehet minden ember tekintet nélkiil
arra, hogy koriilmetéltetett-e vagy nem ? Vagy azt tanitotta,
hogy 8 c¢sak a zsidok megvaltatdasira jott s ha valaki a
zsidékon Kiviil is megvdaltatni akar, legyen zsidovd? Ha az
all, akkor csif Aarulast kovettek el az urok és mesterdk
ellen, a mikor nagyképliskdodve Pilt elismerték apostolnak,
hita megett, suttyomban meg minden lehetdt megtesznek
tonkre tételére. Ha a mésodik eset all, akkor -elvtagadok,
mert a Krisztus tanitasaval ellenkezd elveket fogadnak el
helyeseknek. A ki ilyenekiil tudja ezeket az ,oszloposokat®
elképzelni, biz én annak gusztusat s dllispontjit nem oszt-
hatom, Amde a széveg nem is sz6l arr6l, hogy a csabiték
Péter vagy mais apostol emberei lettek volna, hanem hamis,
alatyafiaknak tartja Gket, a minSk Jeruzsilemben is voltak,
akik a magok szakdllira az apostolok tudtan kiviil dolgoz-
tak a pali felfogds ellen s Titust koriilmetéltetni szerették
volna. Ily fajta atyafiak garadzdalkodtak az apostol gyiileke-
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zoteiben s ezek csavartdk el a galatdk kOnnyen hiv§ fejét.
Ezek a hamis atyafiak ebionitikus keresztyének lehettek,
az oszloposokkal sem voltak megelégedve, exclusiv zsidé
felfogasuak voltak, de nyiltan nem mertek fellépni, csak
titkon csusztak be a gyiilekezetekbe. Ezt a magyarizatot
igazolja kiilénosen Gal. 2, 3 -b. verseknek finom szembe-
allitasa 6—10 versekkel, amennyiben hangsilyozza azt, hogy
mig a jeruzsilemi 4latyafiak arra torekedtek, hogy Titus
koriilmetéltessék, addig az oszloposoknil az széba sem ke-
riilt, hanem ellenkezlleg minden habozds nélkiil helyeselték
a Pil-féle tanitdst. A két korinthusi levélnek Harsdnyi 4ltal
idézett helye I. Kor. 9 ,_s II Kor. 11 3_p; szintén nem ad
tampontot arra, hogy Péterék lettek volna PAl apostol ta-
madoi; utébbi hely annyiban jelentGsebb, hogy hatarozottan
hébereknek mondja Gket s néminemd eredményekre hivat-
kozhatnak Krisztus evangeliominak hirdetésében. Ugyan-
annyit taldlunk a Fil. 3, ,-ben is, azzal a kiilonbséggel, hogy
élesebben kel ki ellenok. Sem ezekbdl a helyekbdl, sem
masokbol nem liatom beigazolva azt az 4ddz kiizdelmet, a
mely a petrinismus 6s a paulinismus kozott folyt volna.
Péter 6s Pal sokkal kozelebb allottak egymdshoz az evan-
géliom hirdetése, a kozds munkinak hiiséges teljesitése és
a keresztyén szeretet alapjin, semhogy ily harczokat kiizd-
hettek egymis ellen. Hanem igen is voltak a keresztyének
koz0tt szélsé zsidéskodok, a kik a zsidéok Osszes intézmé-
nyeihez ragaszkodtak, s voltak széls6 pogényoskoddk, akik
ker. szabadsigukat akként magyardztik, hogy Oket semmi
torvény nem koti, azt tehetik, amit akarnak, minek vildgos
képét adja az I. Kor. levél. Ezek tényleg sok bajt okoztak
kiilondsen Pilnak, mert mi{ikodési kire s eredménye nagyobb
volt az Osszes apostolokéndl; természetes tehdt, hogy tobb
ponton s nagyobb elkeseredéssel timadhattdk, mint barkit
mast. De természetes az is, hogy nagyobb visszautasitdsban
részesitette Gket, mint masok. Az oly nagyon hangsilyozott
torténeti adatok, melyeket oly diadallal felhoz ellenem Har-
sanyi, igy néznek ki s nem ugy, miként & értelmezi Baur
szellemében. S e felfogdsomban semmiféle harmonizilds vagy
kozvetités nincsen, hanem az a pali levelek idevonatkozé
helyeinek torténetgrammatikai magyarizatin alapszik, amit
pedig Baurék belemagyardznak, ez a Recognitiones, Apostoli
Constitutiék, Epifanius sat. nyomdn valé viszonyoknak alkal-
mazasa s illetGleg visszakdvetkeztetés az apostoli korra.

Mivel az apostolok kozott valé viszonyt nem tudom
semmiképen ellenséges indulatunak elfogadni, ez okbol tartom
lehetségesnek, hogy az apostol Jeruzsdlemben megfordult s
fenntartotta az Osszekdttetést a jeruzsilemiekkel s megfor-
ditva, mivel az apostol gyiilekezeteiben adomanyokat gyiijtet
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a jeruzsilemi szegények segélyezésére s azokat maga viszi
fel, abban nemcsak annak bizonyitékit latom, hogy Pal és
Jeruzsilem s illetSleg vezetdi ko6zOtt nincsenek adaz har-
czokat el3idéz6 s szenvedelmes ellentétek, hanem magiban
a keresztyénségben sincs az a partoskodds annyira elhatal-
masodva, hogy egymds ellen 4ddz kionyortelen harczokat
folytassanak. E mellett mellékes dolog, hogy kétszer vagy
egyszer volt-e Jeruzsialemben, mert ebben a kérdésben a 3
az, hogy a viszonyok olyanok voltak koztok, hogy akar
mikor mehetett. Ha az akkori kézlekedési viszonyok olyanok
lettek volna, mint most, hihetGleg tdébbszdr s kinnyebben
hatirozta volna el magit ilyen utazisra. A széban lév3 harcz
s ellentétek nem az apostoli konvent utin tdmadtak, hanem
mar elébb; az id6t nem hatidrozhatjuk ugyan meg pontosan,
hanem bizonyara akkor, a mikor az elsd poginykeresztyén
szembehelyezkedett a koriilmetélés és ceremonidlis térvények
kovetelésével s a mikor egyes tilbuzgdk emiatt zajt csaptak.

Mint nagyobb s gyiilekezeti baj tudomisunk szerint An-
tiochidban lépett fel legel8szér, a hol a keresztyénség nem-
esak valldsi, hanem tarsadalmi jelentdségfivé is lett, amennyi-
ben kétségessé vilt, hogy a poganyokbdl lett keresztyének
részesiilhetnek-e az tidvben s a zsidokbol lett keresztyének
érintkezhetnek-e velék vagy nem?

Azon megjegyzésemhez, ,hogy nincs jogunk arra, hogy
Pélnak leveleit mindeniitt feltétlen tekintélyként szembe-
allitsuk a Csel. kdnyvével, mert adatok dolgiban annyi a
hézag és homilyossidg ezen apostol irataiban, hogy inkadbb
kell torekedniink az Osszesgyeztetésre, mint az ellentétek
tilzott kiélesitésével kevés adatainknak elvetésére* — flizott
Harsanyi-féle magyarazatot egészen helyesnek tartom s el-
fogadom, mert magam sem akartam vele egyebet kifejezni
s csoddlkozom, hogy mas értelmet tulajdonitott neki, mint
a minft akartam. Nagyon természetes, hogy a pali levelek
mellett a Csel. kdnyvének csak kiegészitd jelentGsége van s
ha ugyanazon esemény elbeszélésében a kettd nem egyezik
egymassal, Pilnak adunk hitelt. Ebbdl azonban korintsem
kovetkezik az, hogy Onkényesen dontsiink a P4l altal nem
ko6zolt, de a Csel. kényvében megdrzitt adatok felett, mint
a hogy Harsanyi teszi, hanem kelld megokoldssal 8 kimélet-
tel, mert azt nem lehet kovetelni egy 2000 évvel ezelStt 61t
ir6t6l, hogy toérténeti miive a modern torténetirds kovetel-
ményeinek megfeleljen. Ujb6l csak azt mondom, hogy meg
kell tartanunk, a mit csak lehet, hogy ha annak bebizonyi-
tdsa mir nem is lehetséges s jogosulatlannak tartom itten
azt a kritikdt, mely mindent elvet, ami kétszer kett6 mod-
jara be nem bizonyithaté. Igy tehdt sajnalattal kell kijelen-
tenem, hogy czikkeinek legvégén foglalt ama kérését, hogy
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soha ne fogadjam torténeti tényiil, a mi mir ma be nem
bizonyithat6, nem fogadhatom meg, mert tartok téle, hogy
az egész bibliAbol alizg maradna egynéhdny igazsig s kény-
nyen bizonytalannd vilnék vallisunk iidvadé s boldogité
jelentGsége. Ezentul is csak a magam szemiivegén akarom s
fogom biralni az elém keriild jelenségeket, mert ez helyesebb
még ha kozvetit6nek hijjak is, mint az idegen, sajattd nem
lett szemiiveg akdar conservativ, akar liberailis legyen.

A tobbi mellékes mcgjegyzéseire nem vilaszolok, mert
ugy is hossziira nyult vilaszomat nem akarom aprdélékos
dolgokkal tulterhelni. Szerettem volna ugyan még azt az
idézetet hogy ,a keresztyénség keletkezését és kiképzidését
ugy Kkell tekinteni, mint egy fejlédési processust, mint a tor-
téneti fejlddés processusit® kozelebb megvilagitani, de mivel
nem vagyok benne biztos, hogy evolutiot ért-e alatta, ez ok-
b6l nem foglalkozom vele azt hivén, hogy a rendes torténeti
fejlodést érti, mely az isteni gondviselésnek létezését, mint
torténelmi tényezdt ki nem zairja.

Mivel Harsinyi kéréssel végezte czikkezését, hadd for-
duljak hozzd én is egy kéréssel, ha teljesiti, nagy hasznat
veheti. Az igazsdg, melyet Kkeresiink, csak egy, de a keresés
modja, Gtja s nehézségei egyénenként valtozok, s a meg-
taldlt igazsig tokéletlen, mert a mit tanulminyozisunk
eredményez, az csak az igazsigrol valo személyes felfogidsunk
s hitiink. Anndal fogva masok felfogasaval és igazsagaival
szemben legyen tiirelmes s elismerd, mert kiilonben azt a
latszatot kelti, hogy a sajat felfogdsa nem vilt meggy5z6-
déssé s az érvek, bizonyitékok hidnydt hanggal akarja
poétolni,

Mayer Endre,
theol. tanar.




Tamés foljegyzése.

Jézus gyermekségérdl a kanonikus evangéliomok csak
néhiny rovidke adatot tudnak elbeszélni. Ezt a hidnyt igye-
keztek potolni az elsf szizadok legendai, amelyek a gyermek
Jézus csodatetteinek elbeszélésével azt akartdk bizonyitani,
hogy Jézusban nemecsak a messiasi Ontudat, hanem az isten-
fiisdgot bizonyité csodalatos isteni erd is kezdettsl fogva a
maga teljességében megvolt. Ezen elbeszélések egyike Tamas
nevén maradt rank. Mennyire népszeri volt Tamasnak a Jézus
gyermekségérdl irott elbeszélése, mi sem mutatja jobban,
mint; hogy kiilonb6z6 formaban és terjedelemben és nyel-
ven maradt riank., Azt a formit, amelyet eredetinek lehet
tartani, az Ujszévetségi Apokrifusok ¢. munkamban kozdltem.
A vialtozatokat a teljesség érdekében itt adom 4t az érdek-
16d6knek. Forditdsom Tischendorf, Evangelia apocrypha.
Editio altera. Lipsiae. 1876. gordg szOvege alapjan késziilt,
melyet a kiadé Evangelium Thomae graece B-nek nevez.

Jellemzd, hogy itt mar nem a zsid6 bolcsész, hanem a
szent apostol beszél. Ez a rdvidebb szoveg tehiat késGbbi
id6b6l szdrmazik, mint az Apokrifusokban kzolt hosszabb
sz6veg, mert itt mar az irat tekintélye érdekéhbsl az apostol
Tamdésnak tulajdonitjdk ezt az elbeszélést. Amint azt a ma-
sodik fejezet mutatja, az anyit kezdik kiemelni. A hdiz
feje, vagy legaldbb is a hdz lelke, aki Jézus szempontjabol
az irdnyad6 személyiség, nem J6zsef, hanem Maria. Itt mar
nyomait ldtjuk annak a térekvésnek, amely Maridt a kozon-
séges asszonyok és anydk sorab6l kiemelni igyekezett. Ez
a térekvés azonban még nem hatja 4t az egész munkat ko-
vetkezetesen, sGt pl. a 11. fejezetben Jézsef halalkodisabol
egyenesen arra lehet kiévetkeztetni, hogy Jézust a tulajdon
édes gyermekének tekinti. E munkdban tehiat a kétféle fel-
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fogas é6s szempont még nem képes egyensilyra jutni. Az
elbeszélés nemcsak ebben, hanem tovabbi folyamédban is el-
tér a Tamas elbeszélésétdl. Ez eltérés annak bizonysdga,
hogy a Jézusra vonatkozé adomdik és legendik, csakiigy,
mint a rendes mesék, szabad alakitds targyai voltak. Erde-
kes megfigyelni, hogy a 6. fejezetben a gyermek Jézus mar
a maga 0roklétérsdl is beszél. Az ilyen vonisok legjobban
jellemzik az elbeszélést.

Szent Tamds apostol foljeqyzése az Ur gyermekségérdl.

Elsd fejezet.

En, a zsid6 Tamds sziikségesnek vélem tudtira adni a
pogianyokbdl lett Osszes testvéreknek azokat a dics§ gyer-
meki tetteket, amelyeket a mi Urunk Jézus Krisztus, amikor
Nazdret varosaban lakott, elkdvetett, mikor életének dtédik
esztendejébe lépett.

Misodik fejezet.

Mikor egyik nap esl esett, kimenvén a hdzbél, ahol az
anyja lakott, jatszani kezdett a homokban, ahol a viz folyt.
Es godroket csinalt, amelyekbe a viz bedmlott s a gddrok
vizzel teltek meg. Akkor azt mondta:

— Akarom, hogy a viz tiszta és hasznilhat6 legyen!

Es tiistént meglett.

2 Akkor egy fii ment oda, az irdstudé Annasnak a fia,
6s egy flizdgat hozva, azzal a godrOket elrontotta, mire a
viz kifolyt. Jézus ekkor hozzafordulva azt mondta neki :

— Te istentelen, gonosz, mit vétettek neked ezek a
godrok, hogy elrontottad Gket ?! Ne fejezd be az titadat, ha-
nem sziradj meg, mint az az Ag, amely nilad van!

3 Az egy kevéssé odibb menvén, tsszeesett és meghalt.
Mikor ezt a vele jatsz6 gyermekek Ilattik, elcsudilkoztak
6s elmenvén hiriil adtdk a halott atyjinak. Az odafutva
halva taldlta a gyermeket. Azutin elment &s szemrehdnydst
tett Jozsefnek.

Harmadik fejezet.

Jézus pedig abbél a sidrbdl tizenkét verebet formalt.
Szombat volt. Egy gyermek elfutva, tudatta ezt Jézseffel,
mondvan:
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— Ime a te fiad a folyokdban jatszva sirb6l verebeket
csindl, ami nem jarja!

# Mikor az ezt meghallotta, odament és azt mondta a
gyermeknek :

— Miért csindlod ezeket, megrontva a szombatot?

Jézus pedig nem felelt neki, hanem a verebekre tekintve
azt mondta nekik:

— Menjetek, repitljetek 6s é6lve emlékezzetek ram !

S erre a széra tiistént folrepiilve, a levegGbe emelked-
tek. Ennek lattdra Jozsef elcsoddlkozott.

Negyedik fejezet.

Néhany nap mulva, mikor Jézus a varos kézepén ment,
egy gyermek kd&vel dobta meg és a vallon iitotte Gt. Erre
azt mondta neki Jézus:

— Ne fejezd be az utadat!

S az tiistént Osszeesve meghalt. Akik pedig ez esetnek
szemtanti voltak, dlmélkodva mondottik:

— Honnét van ez a gyermek, hogy minden szava, amit
kimond, kész esetté valik?!

? De ugyanazok elmenvén, szemrehanyast tettek Jozsef-
nek és monddik :

— Nem lakhatsz veliink egyiitt ebben a virosban. De
ha maradni akarsz, tanitsd meg a gyermekedet, hogy &4ldjon
és ne atkozzon, mert a mi gyermekeink rakdsra halnak és
minden, amit kimond, kész esetté valik.

Otodik fejezet.

Akkor Joézsef leiilt a székére, a gyermeket maga elé
Allitotta, 6s a fiilét alaposan megrdzta. Jézus pedig rdnézve,
azt mondta neki:

— Elég!

Hatodik fejezet.

Masnap pedig kézenfogva elvezette Gt egy Zakeus nevil
tanitéhoz s azt mondta neki:

— Vedd &t, mester, ezt a gyermeket és oktasd a betfikre.

Az pedig monda:

— Add At nekem, testvér, majd megtanitom az frisra,
és raveszem, hogy mindeneket ildjon s ne atkozzon.
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2 Mikor ezt Jézus meghallotta, felnevetett, mondvin
nekik:

— Ti azt mondjitok, amit tudtok, de én tdbbet tudok
nalatok, Mert én oroktdl vagyok és tudom, hogyan lettek a
mi atyidinknak atyai és tudom, hany évre terjed a ti éltetek.

Ennek hallatira elcsodalkoztak. 3 Akkor ismét azt
mondta nekik Jézus:

— Azon csodalkoztok, hogy azt mondtam, tudom, hiny
esztenddre terjed éltetek ? Bizony én azt is tudom, mikor
teremtetett a vilag! Ime most nem hisztek nekem, de amikor
majd a keresztemet latjatok, akkor elhiszitek, hogy igazat
beszélek !

Azok pedig ennek hallatira elecsudalkoztak.

Hetedik fejezet.

Zakeus pedig felirvin a héber 4bécét, azt monda neki: a.

A gyermek pedig mondai: a.

A tanit6 ismétlé: a.

A gyermek hasonlokép.

Megint harmadszor is monda a tanito: a.

Akkor Jézus a tanitéra tekintve mondd: Ha a te az
a-t se tudod, hogyan tanithatod misnak a b-t.

Es a gyermek az a-n kezdve elmondta mind a hu-
szonkét betiit.

2 Azutdn megint azt mondta:

— Hallgasd meg, tanité, az els§ betii berendezését és
tudd meg, hinyféle mérete és vonala van és ismerd meg az
egymast atvago Osszefuté vonalakat,

A mikor Zakéus egyetlen betiinek ennyi vonatkozasit
hallotta, elfogédva nem tudott neki felelni. Es Jézsefhez for-
dulva monda:

— Testvér, ez a gyermek bizony nem f6ld sziil6tte,
vidd el hit tGlem.

Nyolcadik fejezet.

Egyszer Jézus ezek utdn mis gyermekekkel egyiitt egy
kétemeletes hdz tetején jatszott. Egy gyermeket egy masik
letaszitott onnét a foldre s az meghalt. Mikor ezt a jatszo-
tirsai meglattdk, mind elfutottak, csak Jézus maradt elrej-
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t6zve a tetdn 4llva, a honnét a gyermeket letaszitottik,
# Mikor a holt gyermek sziilei errdl értesiiltek, sirva odafu-
tottak, s a gyermeket a féldon holtan fekve, Jézust pedig a
tetén Allva taldltdk. Azt hivén, hogy & lokte le a gyerme-
ket, szemrehdnyist tettek neki. 3 Mikor ezt Jézus latta,
tiistént lement a tetdrdl, a holtnak a fejéhez A4llott és azt
mondta neki:

— Zeno! — mert fgy hivtik a gyermeket. — En l5k-
telek le? Kelj fel és mondd meg!

E szora a gyermek nyomban felkelt és Jézus elGtt
leborulva monda :

~— Uram, nem te 16ktél le, s6t holt 16vén, te keltettél
életre!

Kilencedik fejezet.

Néhiany nap mulva a szomszédok egyike favigis koz-
ben a baltaval levigta a laba fejét és elvérezve haldokolt.
2 Nagy néptomeg futott tssze s Jézus is veliilk ment. 3 Meg-
fogvan a sériilt ifju 1abat, azonnal meggydgyitotta 6t, s azt
mondta neki:

Kelj fel, vigd a fddat!

Az pedig felkelve leborult elGtte, haldlkodott és tovabb
vagta a fit. Hasonlokép a kik csak ott voltak, mind csodal-
kozva hiéldlkodtak neki.

Tizedik fejezet.

Mikor hat esztendds lett, anyja, Maria, elkiildte &t, hogy
a patakbol vizet meritsen. Menés kizben azonban eltérte a
korsot. Akkor odament a patakhoz, kiteritette a kdpenyét
és vizet merve a patakbdl, megtiltotte azt s folfogva elvitte
a vizet az anyjanak. Mikor az ezt latta, elcsodilkozott és
atélelve megesokolta 6t.

Tizennegyedik fejeze t.

Nyole esztendds mult, a mikor Jdézsefet valami gazdag
ember agy készitésével bizta meg. Mert dcs volt. 1) Kiment

1) Ez a dolog azért érdemel emlitést, mert mint &cs, nem érthetett az
4gy készitéséhez. Annal kevésbbé, mert agyat kozonségesen nem haszniltak,
hanem csak a foldon pokrécokon fekiidtek. Ezért is van kiildn is kiemelve,
hogy valami gazdag ember bizta meg Jozsefet ezzel a munkdival, mert az agy
fény(zési cikk volt Palesztindban.
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a foldre fdért 6s Jézus is vele ment. Kivigott két fat és
meggyalulva egymadas mellé fektette Gket. Mikor aztin §ssze-
mérte, ugy talalta, hogy az egyik rovidebb. Ennek ldttdra
elszomorodott és mast akart keresni. ? Jézus azonban ekkor
azt mondta neki:

— Igazitsd csak egyik végiikon egyformdava Gket!

Jézsef nem tudvan, mit akar ezzel a gyermek, megtette,
a mit ez mondott. Akkor megint azt mondta:

— Fogd meg erdsen a rovid fat!

Jozsef pedig csoddlkozva megfogta azt. Akkor aztdn
Jézus is megragadta a masik végét é6s kinyujtotta azt. Igy
egyenldvé téve a masik fival, azt mondta Jozsefnek:

— Sohse biisulj, hanem végezd gondtalanul a munkadat!

Mikor az ezt litta, nagyon csoddlkozott és azt mondta
magéban :

— Boldog én, hogy ilyen gyermeket adott nekem
az lsten!

Mikor bement a varosba, elbeszélte ezt Jézsef Maridnak.
Az pedig ezt hallva és latva az 6 fianak hatalmas csodait,
O6rvendezett 6s magasztalta 6t az Atyival és a Szentlélekkel
egyetemben most é6s mind orokké. Amen.

Ragay Sdndor.




Lapszemle.

The Hibbert Journal.
1904. jan. szim.

oAz istenek mint a faji memdria megtestesiilései cz. Gjsag-
hajh4sz6 czikkben Carpenter azt fejtegi, hogy az istenek genesisé-
ben valészinfileg més fizikai elemek is szerepeltek ugyan, de
mégis ,az istenalakok a faji ontudatos életnek az egyén elmé-
jében val6 appariti6i vagy manifestati6i.® Az Gsdk végtelen
sordnak tapasztalataib6l ©rokolt hatarozatlan reminiscentidk
egyes népfajokban bizonyos szunnyad6é idedlokat teremtenek,
melyek — mint valami platéi ,Gsképek“ — ahhoz ill§ é16
egyének szemlélése &ltal tamadt behatasok folytdn a ,,ménia“
vagy extasis allapotaiban lesznek az egyesre nézve pl. a szere-
lem, a harc, az athléta megtestesiilt eszményei, vagyis istenek;
illetve a természet targyai és jelenségei, mint él6nek s emberi-
nek vélt valésigok, isteni tulajdonokkal ruhaztatnak fol. S ,ez
istenek . . . emberi typusok idealisati6i, nem valésagok (reali-
tas), hanem a fajban mtikéds, hatékonyan serkent§ és inspirdlé
realis er6knek személyesit6i“, melyek a nép fejlfdésével 1épést
tartva, lassan bar, de bizonyosan valtoznak. — E theoridban,
ami 4j — az nem j6! .

Beibitz ,,Uj szempont a theologidban cimmel azt siirgets,
hogy az evoluti6 elvének &ltalanos elfogadasa folytdn a teremtd
Llegyen“ szava megszabadulvan a vardzsigééhez hasonlé jellege-
t6l, a természettudomany ujabb vivmanyaival egyez@leg alaki-
tand6 a4t egész theol. folfogasunk és igy a természeti okoknak
minden Gjabb folfedezése — Isten a vildgban immanens levén —
tjabb isteni kijelentésnek lesz eszkozlGje.

Farnell tanulmanya; ,Aldozati communi6 a gorog vallas-
ban“ — értékes. Kimutatja, hogy az aldozatnak az a Robertson
Smith-féle mystikus fogalma is, amely szerint az sacramentalis,
ritualisticus cselekvény, mely altal valosdgos és testi communiéba
lép az aldoz6 az istenséggel — Homerosz koratél az egész gordg
torténeten 4t ismert volt s mem csupdn az eleiisisi mysteriu-
mokban, hanem foltalalhaté az allamvallasban is, leghatarozot-
tabban 8 lényegesebben mégis az Orphelis-dionysosi és attis-
cybelei semihellenistikus mysteriumokban. Igy hat a ker.-ség
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vezéreszméi nem voltak teljesen idegenek és ismeretlenek a
kés6bbi hellen vilagra nézve,

Bacon egy korabbi kézleményben (1903. 4pril. sz.) ,4 jdnosi
kérdés“ Kkiils6 bizonyitékair6l azt tartja, hogy ezek inkabb sz6l-
nak az evang. és az apocal. janosi szerzfsége ellen, mint mel-
lette. Mostani dolgozatdban meg a belsd bizonyitékok alapjan
eldontdttnek véli, hogy mind a kett§ pselidonym irat. Emez
palesztinai olvas6k szdmaéra szerkesztetett Janos ap. neve alatt,
»a foltdmadast és itéletet” tagadék ellen, a palesztinai eschato-
l6gia tdmogatdsara; amaz pedig az appendixszel (21. f.) mint
utanzattal megtoldatvan és revidealtatvan, Janos ap. tekintélye
alatt akart célt érni a p4li logostannal a Kr. testben lett eljs-
vetelét tagad6é s a szeretet torvényét, mint Jézus altal adott Gj
parancsolatot elfeledett wultrapaulinus és dokéta dualismus
ellenében.

April. szam.

Lodge ,Eszmék a ker. tan reinterpretati6jahoz“ cimen heves
tamadéast indit ,az orthodox doctrinak® — bfineset, eredendd
bfin, 6rok biintetés, megvaltas stb. ellen s ezeket mint a modern
tudomanyossag és criticismussal 6ssze nem féréket elveti és
»a Kr. megjelenésével és mfivével osszefliggd nagy mysteriumok
alatt rejl6 igazsigokat“ e 3 pontban foglalja 6ssze: 1) incarnatio
és praeexistentia, 2) revelatio vagy folfedezés, 3) continuitas és
alland6 hatds. — Ez ultramodernkedésre remek valaszt ad dr.
Talbot a jul. szamban. Elismerve a laikus szerz6nek j6 szandékat,
figyelmezteti, hogy ,az amat6rkodésre kényes teret valasztott®,
mert diletdnskodasiban a ker. tant vagy egyaltalan nem, vagy
félreértette tobb izben, ezért a biinrdl, a haragvé Istenrdl, a bin-
tetésr6l és valtsagrél val6 nézete téves, az incarnati6rol vallott
folfogasa pedig éretlen, s 4ltaldban e nagy fontossiga kérdéseket,
nem elég elStanulmanynyal és meggondoltsiggal targyalja. —
Lényegében éppigy értékeli Lodge cikkét ,Egy kath. pap* is
(okt. szam.) azzal az eltéréssel mégis, hogy véleménye szerint
szerz6 tdmadédsainak inkabb a prot. dogméikkal szemben van
némi jogosultsaga.

Hensley Henson o J. Kr. filldmaddsdrdl azt vallja, hogy ez
torténeti tény; mégis az apostoli félfogas a foltdmadasrdl inkdbb
ez: ,Az Gr 61'“ mint sem az: .Az Ur foltamadott!“ . ... Bar
magéra a tényre nézve nincs szemtand, bizonyitjdk a christo-
phanidk s az Ur hatalménak jelei az § egyh4zaban. Krisztus él,
mert ma is munk4l.

A berlini Winckler nagy tudoményos apparatussal igazolja
dr. Budge ellenében, hogy a Musri név 4 kiilonb6z6 tartomanyra
alkalmaztatott: (1) Keletazsia egyik vidékére, (2) déli Kappado6ciara,
melylyel szomszédos vala Kué, (3) Aegyptomra s (4) a Judea és
Edom déli hataran a Sinai félsziget és Arabia felé terjeds vi-
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dékre, és pedig akkor is, mikor egy ideig a filiszteusok birtoka
volt, illetve Aegyptomtdl fliggetleniil seikek kormanyzasa alatt allott.
Bebizonyitja tovabb4a, hogy Meluhha nem Ethiopia, hanem Aré-
bidnak egy része és Magannal egyiitt inkdbb geografiai mint
politikai elnevezések. Az ,abar nahran® foliratban meg a ,nahr“
nem az Eufratesre vonatkozik, hanem a »nahal Musri* vagy a
bibliai ,nahar Misraim* az.

A jaliusi szamban Bailey Sounders magvas tanulményt
k6z6] Herderr§l a humanus gondolkozast emberrsl s a folvila-
gosodott theologusrél, aki szerint ,a theologiat szabadon lehet
tanulméanyozni s nem sziikség, hogy az ember szolgasigra kéar-
hoztassa a lelkét.“

Mellone ,a halhatatlansdg problémdjdnak mai dlldsirdl* érte-
kezve, gy hiszi, hogy e hitnek, jobban mondva vagynak legter-
mészetesebb alapja az az érzelem, hogy egyiitt lehessiink sze-
retteinkkel nem a testtdl elki{ilonzott immaterialis 1étben, hanem
val6sdgos személyes életet élve, melyben folytonos tokéletesedés
a résziink. Ezért a j6l folytatott foldi élet elGkésziilet a jovendsre.
Mert a halal utani 16t vagya nem egoisticus; ama jobb haziaban
nem var az ember jutalmat, jutalma az, hogy eljutott oda. A
tobbi allatokt6l rationalis, moralis és spiritualis tulajdonsiagaink
altal kiilonboziink s muljuk feliil Gket, s ezek nem az organis-
mus fenntartisara szolgilé mfiszerek — rendeltetéstk magasabb
és ezek adnak értéket az életnek — s ezért joggal hihetjik,
hogy e qualitasaink, kivalt az ész és szeretet, Ordok létre orok
tokéletesedésre hivatvak, melyben a vildag czélossigénak s a
teremt§ boblcsességének tudisa is megerGsit benniinket. De bizo-
nyos-e a lélek halhatatlansaga? . . . Am azt sem tudjuk bizo-
nyosan, hogy mi a lélek. Ennek a probléméjat sem a materia-
lismus, sem az ,Gj“ psycholegiai iskola nem tudta megoldani,
s6t halhatatlansdganak igazolisdra a metaphisikai rendszerek és
a spiritismus erSfeszitései sem hoztak djabb bizonyitékot. Bizfos
tudasunk nincs e targyban, mint egyebekben is tudasunk bizony-
talansag, kétely, modificatié és valtozas ala vettetett. Nem értiik-e
meg a Hegel-sejtette psychologiai jelenségeknek (hypnotismus,
clairvoyance, visi6 és telepathia) tudoményos igazolasat s nem
mutatnak-e némi jelek a subliminalis én létezésére?! ... S ma
mAr tapasztalati alapon beigazolédott a foltevés, hogy az elme
vagy lélek létezése a sz6 tudomdényos psycholégiai érteimében
vett ideg- és agymechanismuson alapul, s hogy az ,anyag“
abstractié és tan sohse fogjuk megtudni, hogy valéjaban micsoda.
A test pedig materialis moleculak organismussi combinalédott
alakja csupan?! Hol kezd6dik a lélek létezése s a testtel vald
Osszekottetése, praeexistens volt-e vagy més valamiképp jutott a
testbe? — ki mondhatnd meg ezeket teljes bizonyossiggal ?
Nem is sziikség ezt tudnunk a halhatatlansidg hitéért, mert a
vég vilagot vethet a kezdetre, a kezdet azonban a végre nem.
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S a végr8l mar is alapos okunk van erfsen hinni abban, hogy
mindenkire tokéletesedés var és a halal csak egy megall6hely
az életben.

Cobb ,L’Hypocrisie Biblique Britannique“ c. alatt s6tét ké-
pet rajzol az angol egyhaztirsadalmi és irodalmi viszonyokrél,
melyekben oly altaldnos a képmutatis, hogy — egyébrsl nem
sz6lva — a sko6t szabadegyhidz organumdt kivéve nincs egyhazi
lap. mely a kritikat igazsag szerint gyakoroln4.

W. Knight igen talal6é vonasokkal rajzolja ,a torténeti
médszer hasznalatdnak értékét a bolcseletben®, bebizonyitvan,
hogy csakis ennek a segitségével lehetiink képesek pontosan
megallapitani a megilleté helyet, melyet az egyes bolcsészeti
rendszerek az emberi gondolkod4s fejlsdésében elfoglalnak.

oA rossz kérdését* Stock, a régi taposott nyomokon haladva
targyalja és Gj adalékkal nem jarul a rossznak 6- és ujtesta-
mentomi ismert fogalmahozz.

Oktoberi szam.

Lodge ,A btin“c. valasziban elleneseinek korabbi tanul-
méanya ellen folhozott kifogasait e 4 pont ala foglalva (1) a
biinnek evolutionarius szempontb6l valé targyaldsa karosan
csokkenti a btindsség érzetét; (2) 6 tagadni latszik Istennek
a blin elleni haragjat; (8) eretnek nézetet vall Kr. emberi és
istenvolta egymashoz val6 viszonyat illetSleg s (4) nem képes
atérteni a ker. valtsdgtan igazi jelent6ségét — igyekszik meg-
védeni 4llaspontjat. De bar mostani cikke sokkal t6bb olvasott-
sdgot és Ovatossigot Arul el, mégis bizonyos, hogy csak dilet-
tans a theol. tudomény terén s tényleg nem képes kellSleg mél-
tanyolni a ker.-ség centralis doctrindinak jelentGségét.

A vita alatti kérdésbe belesz6l Muirkead is s mig egyrészt
az 6- és Gjtestamentomi tanfelfogdsbél kimutatja. hogy L-nak a
biinrgl val6 nézete nem kielégit, masrészt azt vallja, hogy a
viltsagtannak szokott egyhédzi fogalma korunk fundamentalis
erkolesi és intellectudlis meggy6zGdésével gyokeres ellentétben
van s ha az efféle dogmak a tudoményos kivanalmakkal 0ssz-
hangba nem hozatnak: a tudoméany és vallas kozotti sajnilatos
szakitasért az egyhfz fogja viselni a felelGsséget.

Goodwin Smith , Erasmus diadala a modern protestantismusban®
c. alatt szembedllitja Luther és Erasmus egyéniségét s ez utébbi-
nak a ,kegyes pdpa“ mint humanista tarsa ir4nti magatartasaban
a szeretet, bolcsesség €s josdgnak lelkét, az egyh. reformélasa
moédszerét illetGleg a fokozatos, egyetemes, evolutionarius reformra
torekvését, masok véleménye iranti tiirelmességét, a dogmakt6l
val6 idegenkedését s az akarat szabadsagarol vallott nézetét di-
csérve, kiemeli, hogy ezen eszmék nagy hoditast tettek a modern
protestantismusban, s6t — (oethe és Huxley 4llitdsa szerint
— Eur6pa ment6l hamaribb Erasmus vezetése ala keriill. —

Theol, Mzaklap. IV. évf, 8
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Lehetséges és nem is banjuk mar, csakhogy Luther langlelke
létrehozta az aldott reformatiot!

Bickersteth Wheeler ,a tiz parancs® cimén a gyakorlati
ethika szempontjab6l, tudomanyos érték nélkil targyalja a
dekal6got.

Utolsé a sorban Adeney mélyen jaré tanulmanya ,a héberek
szerinti evang.-rél“. Erre nézve az atydk emlékezései, mint kiilss
bizonyitékok, bar nem oly bdségesek, de majdnem, ha nem tel-
jesen oly régiek, mint az Gjszdv-i synoptikusokat illetéleg. A
bels6 bizonyitékok tekintetében is igazolt, hogy igen régi, csak-
nem egykori a synopt.-kal s a torténeti traditiénak s Jézus tani-
tasanak nehany toredékét is tartalmazza. Anyagat e 3 forrasbol
meriti: (1) a kanon. evang-ban nem foglalt eredeti traditiok, —
(2) a kanon. evang.-ban nem talalhaté megbizhatatlan legendik,
s (3) a 2 vagy tobb kanon. evang.-bél vett és a szerz0 A4ltal
onallé anyaga vilaganal dtdolgozott részekbdl. A m{ nem eretnek
iranyd, mely a ker-ség kezdeteinek igazi traditigjat elferditené;
becsiiletes szandékbol ir6dott s szerzGjének johiszemiiségében
nincs okunk kételkedni.

Kozli: Miklds Géza.

nNeue [Kirchliche Zeitschrift.“ kiadja Wilhelm Engelhardt, megjelenik a
Deichert’sche Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Béhme) konyvkiadénal
Lipcsében. Ara 12 havi fiizetért egy évre 12 korona.

Ezen jelesen szerkesztett folydirat nem rég megjelent 12.
flizetjével megint befejezte egy (eddig a 16) évi palyafutasat.
Munkatarsai a positiv lutheranus theologiai iranya egyetemi
tanarok és lelkészek sordbdl keriilnek ki. A filizetek tartalma a
legvaltozatosabb.

Az 6-testamentom kirébe vag Koberle rostocki tanar cikke
a bfinbocsinatr6l az 6-szovetségben, Meusel cikksorozata az
630k kultusar6l az Osizraeli vallasban, Klostermann tobb cikke
a Deuteronomiumrél, Koénig értekezése az emberfiar6l Déniel
konyvében és Sellin cikke, melyben Melchisedekrdl irva ki akarja
mutatni Genesis 14. lényegének hitelességét. Itt meg kell még
emliteni Sellin jelentds cikkét, melyben a kelet 4satasainak ered-
ményeirsl és azok jelentSségérsl Izrael vallasanak fejl6désére
vonatkoz6 ismereteinkre ir. :

Az Gj szovetségre vonatkozo6 cikkek kozt fGleg Seeberg két
cikkét kell kiemelni; az egyik sz6l Janos apostol jellemérél, a
méasik Osszedllitja az uj testamentom adatait azon 40 napra
vonatkoz6lag, melyet Jézus feltamadisa utin még a foldén ids-
z0tt és azokb6él meglept, jelentds kovetkeztetéseket von. Azutan
kiilonosen kival6 Ihmels lipcsei tanar kritikai szemléje, melyet
tobb cikkben az utolsé évek dogmatikai kézikényvei felett (Oet-
tingen, Schnedermann, Rohnert, Kaftan) tart. Hatarozott a&llas-
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pont és a legmesszebbmen$ objektivitds, meg a kritika elSkels-
sége lhmels cikkeit toronymagasra emelik a szokasos kritikdk
f616. Wohlenberg lelkész igen érdekesen és tanulsdgosan ir a
vallastorténeti modszer alkalmazasar6! az ujszovetség magyara-
zatanal. Kival6 még Bachmann erlangeni tanar székfoglalé
beszédje, mely a természet és kegyelem probléméajar6l szol,
ebben és ennék helyes felfogasaban mutatvan fel a mai kor
dogmatikai kérdéseinek alapvetd és fordulé pontjat. A rendszeres
theologia koréb8l kiemeljilk még Griitzmacher fejtegetéseit a
keresztyénség lényegér6l és Brunstid elvont, de éles logikaval
irt értekezését a Kkeresztyénség absolutsagardl.

A torténeti cikkekb@! kilondsen ki kell emelni Zahn szak-
szer( jelentéseit az Okori egyhaz irodalma terén tett ujabb
felfedezésekr6l, azutan Berbig lelkész cikkeit, melyek Spalatin
és Luther levelezésébdl meritve festik e két férfiG egymashoz valéd
viszonyat. A kép, melyet ezen viszonyr6l nyeriink, igen szemléle-
tes és sok uj eddig ismeretlen részletet mutat. Bonhoff a legio
fulminatrix torténetének hitelességét mutatja ki és Hashagen
érdekes képet fest a francia forradalombél lefrvan az ész kul-
tuszdnak torténetét ezen idGben.

Schiller halalanak évfordul6ja alkalmab6él egy cikk Kinast
lelkész tolldbdl sz6l Schiller valldsossagar6l. Kellert gymn. tanar
a gimnaziumi vallastanftasrél, Schwartz missi6i igazgaté a po-
gdnytérités munkajanak céljarél ir; arr6l, vajjon egyeseket vagy
egész népeket igyekezziink-e megtériteni. Ha még mindehhez
hozzavessziik Burgernek, az egyik f6kiadénak az év elején f{rt
cikkét, mely az egyhazpolitika és az egyhazi élet legfontosabb
kérdéseit fejtegette, azt mondhatjuk. hogy a theologiai tudo-
ménynak, de az egyhazi életnek is alig van olyan &ga, amely
ezen foly6iratban alapos, szakszerfi cikkekben nem talilna mive-
lésre. Epen azért azon olvasbinkat, akik kilfoldi tudomanyos
theol. foly6iratot olvasni akarnak, ezen lapra figyelmeztetjiik. E
sorok fr6ja mar évek Ota olvasssa, ismeri és csak a legmele-
gebben tudja annak jaratisat, olvasdsat ajanlani.

Kozli: Dr. Dazer Gyorgy.

o*




Konyvismertetés.

nBiblische Zeit- und Streitfragen zur Aufklirung der Gebil-
deten® cim alatt fiizetes vallalat indult meg, mely a vallastorté-
neti theologiai irdny fiizetjeit, melyek ,, Religionsgeschichtliche
Volksbiicher“ cim alatt megjelennek, a positiv theologiai irdny
részérél ellensilyozni akarja. Ezen véllalat is teljesen a tudo-
mény allaspontjara all, de higgadt és meggondolt médon csak
annak igazi eredményeit akarja népszertisiteni. Es igy remélheti
azt is, hogy a kijelentést, azt a meggy6z6dést, hogy Isten csudas
médon intézte azon torténetet, melynek csacspontja az Or Jézus
Krisztus, sem kell megtagadnia.

A vallalat élén Bohmer lelkész és Kropatscheck tanar alla-
nak, a masodik évfolyamot azonban mar csak az utébbi szer-
keszti. Munkatirsakl az egyetemi tandrok és egyes kivalébb
lelkészek egész gardija szegddott a szerkeszt6 mells. Persze
ezen korlilmény azt is hozza magéval, hogy ezen sok ir6 nem
lehet mind egyforma médon az egyhazi hit képvisel§je. A valla-
lat egysége csak tagabb értelemben vehetd.

Ezt a tényt mar az elsd sorozat 12 fiizetje is bizonyitja. Az
fs vilagos, hogy az egyes fiizetek sem lehetnek mind egyforma
értékesek. Az egyiknek az, a masiknak az fog jobban tetszeni.
Ilyen vallalatnal az méasképen nem is lehet.

November havidban megindult a 2. sorozaf, melynek 1. fii-
zetje mar megjelent. Szerz6je Beth berlini theol. magéintanér,
aki Jézus csoddirdl irt (Lic. Dr. K. Beth: Die Wunder Jesu. 40 1
Ara 54 fillér). A szerz6 kimutatja (Ggy a synoptikusok, mint
Janos evangélioma alapjan), mi volt Jézus csodéinak jelent&sége.
Azutan pedig bizonyftja azoknak torténeti hitelességét. Es pedig
egyrészt az evangéliomok csudaelbeszéléseinek szerves §sszekdt-
totésébsl az Ur beszédjével, masrészt meg Ggy, hogy azokat méas
vallasok h&seinek csudaival osszehasonlitja.

Végiil megjegyezziik még, hogy egy-egy sorozatban 12 fiizet
jelenik meg 48—72 filléres &ron. Aki egész sorozatra fizet elf,
mind a 12 fiizetet 5.76 K-ért megkapja. El6fizetni barmely
konyvkereskedésnél, vagy a kiadéndl : Verlag von Edwin Runge
in Grosslichterfelde — Berlin lehet.

D. Gy.
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Apologétika. Irta: Eréss Lajos, elébb a kémeri, foldesi s
piispokladanyi reformatus egyhidz lelkipasztora, majd teol.-akad.
tanar Debrecenben. 356 lap. Ara koétve 8 korona. Debrecen, 1905.
Hegediis és Sandor kiadasa.

Unnepszdamba megy az nglunk, ha magyar theol. irodal-
munk mezején egy-egy derék s jéraval6 termék megjelenik.
Unnepszdmba megy az FErdss Lajos, debreceni theol. akadémiai
tanar Apologétikdja is. Hiszen apologetikai miivekben vajmi sze-
gények vagyunk. A reforrmétus Zsarnay és a r6m. katholikus dr.
Dudek mfivein kiviil alig van szdmbavehet§ jelenség e téren
mindlunk. Vagy ha van, az jobbadan forditas.

Lréss Lajos sem a mindendron val6 eredetiség kothurnu-
sdban 1ép elénk. A milyen egyénisége, olyan a mfive is: szerény
komolysag jellemzi és a legjobb igyekezet. Mint erds megfigyeld
agy lelkipasztori, mint theol. tanari miikodése kozben rajott a
mi legnagyobb bajunkra, tapasztalta s az id6k jeleib6l levonta
a helyes kovetkeztetést, hogy mai napsidg .a szdraz dogmadti-
kumokkal és moraliakkal® semmire sem megyiink, hogy nekiink
ma mar a kodos régiékbol, a szérszalhasogaté (docta és sub-
tilis) iskolak bolcsesség-magaslatair6él ald kell szallanunk és
theologidnkat a gyakorlati élethez és annak nagy kérdéseihez
kozelebb kell hoznunk. A régi fegyverek elkoptak. - ujakat
kell kovacsolnunk, ha a nagy harcot diadalmasan akarjuk végig
harcolni. Azért apologétikus tanulményokra vetette magat s
jelen mfivében ép az évek hosszi soran &t folytatott tanulmé-
nyaival szamol be.

Els§ sorban tanitvdnyait. a theologiai hallgatékat, mint
leend§ lelkipasztorokat tartotta szem el6tt. Oket akarta felfegy-
vorezni minden tamadasokkal szemben, amelyeknek mai napség
a keresztyénség jobbrol balrdl ki van téve, de — ugy latom —
hogy magéban a miiben mégis inkabb a mivelt nagy kozonséget
tartja szem el6tt. Szakit a systematikus kévetelményekkel s
inkabb mozaik-munkéat csinal. Rendszer voltakép miivének csakis
bevezetésében van, ahol az apologéta, apologia, apologétika
fogalméval, az apologétika irodalmanak torténetével, helyének a
theol. tudomanyck koérében valdé megjeltlésével és felosztasaval
szdmol be. Aztan anélkiil, hogy az egyes részek egymdéssal val6
szervi Osszefliggését megalapitani, beszél az Istenrsl, a vilagrol,
az emberr§l és — végll a vallas nagy problémair6l.

Hat az anyagnak e beosztdsaban valami nagyon erfs logika
nem nyilatkozik meg, mert hiszen voltakép az egész anyagot az
utols6é vagyis a 4-ik részbe foglalhatta volna. Elvégre a vallas
nagy probléméai az Isten, a vilig és az ember is. De nagy keér-
dés, ha vajjon az apologetikus feladata-e az Istennel, a vildggal
és emberrel abb6l a szempontb6l foglalkozni, amint szerzénk
teszi.
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En az apologétika korébe (s e tekintetben Schultz H.-nal
értek egyet) voltakép két elvi kérdést sorozok be: az egyik alta-
lan a vallas és a vallisos vilagnézet jogostltsiganak, a masik a
keresztyén vallas és a keresztyén vallasos vildgnézet kizardlagos
jogosultsaganak kérdése. E ketttt kell els6 sorban megvédeni,
mert a tamadas is e két oldalrél torténik. A hitetlenek tamad-
jdk magit a vallast; veliikk szemben tehat kotelességiink kimu-
tatni, hogy a vallis magival az emberi természettel, annak
lényegével vele jaré életreslitas s hogy ép azért a hit nemcsak
jogosult, hanem pétolhatatlan is. Ezt a kérdést e szempontb6l
Erdss sehol sem targyalja, pedig az apologétika és a dogmatika
viszonyardl sz6ivan (21. 1) igen helyesen emeli ki, hogy az apo-
logétika a maga erdsségeit (bar a végcél ugyanaz t. i az isteni
kijelentésen nyugvé keresziyén vallds igazoldsa) nem a Szent
Irasb6l, hanem a philosophiab6l és a torténelembsl meriti. Hs 6 a
vallas lényegének philosophiai és torténeti alapon valé kifejtésével
mégsem foglalkozik. De timadas maés oldalr6l is van. Vannak
hivék is, akikkel szemben védekezniink kell. Ezek ugyanis — ép
mert hivék! — elismerik ugyan a vallas és valldsos vilagnézet
jogosultsagat, de tagadjak a keresztyén vallds é3 a keresztyén
vallasos vilagnézet jogosultsagat. Veliik is le kell tehat szdmolni
és mert ez a leszamolds csakis kozés és kozodsen elismert forum
el6tt torténhetik, — a védelem itt sem mozoghat dogmatikai,
hanem csakis philosophiai és torténeti alapon. Nekiink mas
vallasok hiveivel szemben a j6zan ész és a torténet tényeinek
vilagossaganal kell kimutatnunk, hogy a keresztyénség maginak
a vallas eszméjének megtestesiilése s hogy ép azért absolut toké-
lyes mivoltanal fogva csakis a keresztyén valldés és a keresz-
tyén vallasos vilagnézet jogosalt. A kérdésnek ily szempontbdl
val6 targyalasaval Erdss szintén ad6és marad. Ezt kiilonben &
maga is érzi s mfivének e részben valé fogyatékossagat igyek-
szik menteni, s6t megokolni is. Feleslegesnek tartotta — agy-
mond — mfivébe a vallisok tOrténetét is beleolvasztani, s6t
szeretett volna a dogmatikai és apologétikai elem kozdtt szigo-
rian distingualni.

Hat abban teljes igaza van, hogy a vallasok térténete, ami
ma mar egészen Onallé tudomanynyd ndétte ki magat az apologé-
tikdba nem val6; de nem is arr6l van sz6. Az apologétika a
vallastorténetnek csak lényeges eredményseit hasznélja fel, vagyis
a kiilonb6z6 vallasokat eszmei igazsadguk szerint veti egybe,
hogy kimutathassa, miszerint a keresztyén vallis az, amely a
vallas eszmei igazsigit teljes tokélyes alakban valésitotta meg
8 hogy ép azért a j6zan ész szlikségszerli kovetelménye, hogy
minden ember keresztyén hivd legyen.

E két fontos elvi kérdés mellGzése, illetleg csak gy véglil
s részben tiiggelékiil valo rovid érintése Krdss miivének legna-
gyobb fogyatkozasa s hogy ezeket, mint a vallds igazidn nagy
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problémdit mindjirt els§ helyen nem tisztdzta, az annal nagyobb
hiba, mert — maga mondja — hogy ,kényve els6 sorban theo-
logusok szaméra és tankoényvnek késziilt.“

En azonban ép e kijelentését nem tudom alairni. Erdss
kdényve elsé sorban nem a theologusoknak, hanem a mivelt
nagy kozonségnek vals. S mint ilyen fényesen megallja helyét.
Megvannak ugyan rajta a tankényv nyomai is, de ez nem valik
elényére. Mar fentebb rautaltam a bevezetésnek egészen tan-
konyvszerti jellegére. S kiérezhettk ezek a tankonyvi nyomok
magaban a kidolgozasban is itt-ott az egyes elvont természeti,
sokszor igen homadlyos tudoméanyos fogalmi meghatirozasokban.
Teszem azt mindjart az Istenrdl sz6l6 részben, ahol az abszolut
fogalmaval bajlakodik. Hat biz ez el is maradhatott volna, mert
az ilyen definiti6kat, mint teszem azt ez is: ,ami legmagasabb,
az az eszme S az eszme a tudalom részérfl az, ami szubjectiv
elGterjesztés részér§l az Isten® — ember legyen, aki megérti. S
elmaradhatott volna még sok minden, aminek inkabb a dogma-
tikdban van helye vagy talan még ott sem, mert alig tobb ha-
gyoményos s haszontalan lomnédl a tudomany embere szemében.
Igy p. 0. ,az Isten létezését bizonyité bblcseleti erdsségek,
amiknek 25 lapot szentel, de a miket egészben téves alapon
targyal, mert azok minden mas lehetnek, csak nem bbleseleti
ersségek.

Hanem azt4n, mikor szerz6nk kibontakozik a hagyomanyos
dogmatika szorité karjai koziil s a maga labara Aallva szembe
sz4ll a modern természettudomanyok ezernyi ellenvetéseivel s
rendre leszdmol a kiilonb6z6, Ggy az Isten lényegére, mint az
Istennek a vildghoz valé viszonyara, a csodikra, majd az ember
eredetére s rendeltetésére, a lélek halhatatlansigira s végiil a
kijelentésre 8 a Krisztus és a test feltamadisira vonatkozé
kiilonféle elméletekkel, — itt e korben mint a sas szabadon és
fent a magassdgban repiil s olvasOjat is ragadja magaval Itt
nagy és kész, minden erdsséggel j6l1 felfegyverzett tuddssal
allunk szemben és egy igazan er8s, hiv§ theologussal. Szandé-
kosan mondtam hivé s nem orthodox theologust, mert Erdss
positiv bibliai s nem dogmatikai alapon 4ll. 0, amint ennek
maga is kifejezést 4d s amint miivébsl lépten-nyomon ki is
tiinik — nem ragaszkodik gorcsésen mindenhez, ami &si és
hagyoményszerti, hanem szimol a modern tudoméany komoly
eredményeivel és a hit dolgait igyekszik azokkal ©sszhangba
hozni. Mindeniitt persze ez neki sem sikeriil s ilyenkor aztin
allaspontja — mint ez a csodik kérdésénél is lathat6 — inga-
dozéva valik.

Arra természetesen itt nincs se tér, se sziikség, hogy a
részletek megbeszélésébe bocsatkozzunk. Egyet azonban — egy
esetleges és kivanatos mésodik kiadds érdekében —- mégis meg
kell jegyezniink s ez az, hogy a tulsigos aprélékossig a miinek
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sohasem eldnye. hanem inkabb héatrdnya, mert az egyszerii
olvas6é ki van téve annak a veszélynek, hogy a sok fa miatt
nem latja az erd&t.

Végs6 eredmény gyanant azonban igy is megillapithatjuk,
hogy magyar theologiai irodalmunkra nézve Erdss Apologétikdja
val6sagos nyereség.. Mint tankdnyv természetesen nem hasznal-
haté, hanem igenis mint rendkiviil érdekes és élvezetes olvas-
many. Epen azért legforrébb 6hajtisunk, vajha ezt a konyvet
féként a miivelt kozonség korében minél inkabb terjesztenék s
arra az érettebb ifjusag figyelmét felhivnidk. Sok hitében meg-
rendiilt avagy mar meg is tévedt lelket mentene az meg a vég-
leges elbukastél. Egyes részei pedig megérdemelnék, hogy kiilon
kiadva a nép kozt is terjesztessenek.

A mii nyomdai kiallitisa minden kévetelménynek megfelel.
Alakja tetszetOs, papirosa erds, nyoméasa tiszta. Ezért a kiad6kat
illesse teljes elismerés.

Dr. Maseznyik Endre.

Ertesités.

Van szerencsém az érdeklGddkkel tisztelettel tudatni,
hogy Ujszovetségi apokrifusok c¢imd munkam megjelent.
Bolti ara 6 korona. Megrendelhetd a Theol. Szaklap szer-
kesztGségében, a Theol. Otthonédban Pozsonyban, Kékai Lajos
konyvkereskedésében Budapesten. Theologus ifjak a szerzG-
nél kozvetleniil rendelve 4 korona 20 fillér bekiildése esetén
bérmentve kapjdk meg.

Raffay Sandor.



