Koényvismertetés.

Lgyhdaztirténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbdl.
Szerkesztettél: Bunyitay Vincee, Rapaics Raimund, Kardcsonys
Janos. Budapest 1902. Els6 kotet 1520 —1529. XII 591 lap. M4-
sodik kotet 1904. 1530—15634. 567 lap. Kiadja a Szent Istvan-
Tarsulat. Ara 20—20 korona.

Magyar protestins egyhdzunkat is hélara kotelez§ szolga-
latot vallalt magara a Szent Istvan Tarsulat akkor, midén a refor-
maczié korabdl valé egyhaztorténeti emlékek Osszegytijtését és
kiaddsat munkaba vette, melybdl mar két vaskos kotet megjelent,
8 Ggy a vallalkozds czélja, mint tartalma egyirdnt megérdemlik,
hogy felhividk érdeklddésiinket. Az elsfre vonatkozé6lag Bunyitay
tajékoztat benniinket az Elfsz6ban, midén azt mondja, hogy azon
allapot megsziintetésének 6haja, mely szerint a reforméczié kora-
nak megismerése nem mindig egykora forrasok, hanem tébbnyire
széz-kétszdz éves, rokon- vagy ellenszenv sugalta feljegyzés utdn
alakult, vezette nevezett tarsulat irodalmi és tudomanyos osz-
talyat, mid6n a hazai reformdaczié és anti-reforméacziéra vonat-
koz6 egykora adatok Osszegyiijtését és kiadasat elhatarozta.
Bunyitay a budapesti, hazink keleti és éjszakkeleti, valamint a
bécsi cs. és Kkir. titkos levéltarakban levé adatokat, Rapaics
a nyomtatdsban mar megjelenteket, Kardcsonyi a banyava-
rosok s az orszig nyugati levéltaraiban leviket kutatta fel; a
gytjtést 1520—1570 koézott levs idére terjesztették csupén ki, s
hat kotetre val6 anyagot hordtak ossze.

Dicséretre mélté nagy munka ez, kivaltképen ha tudjuk,
hogy a reforméczié korara vonatkozd okiratok Osszegyiljtésének
milyen nehézségei vannak, s hogy mi milyen szegények vagyunk
ezekben, melyre nézve idézem Bunyitaynak az Elgsz6ban kozdlt,
azon szomoruan érdekes megjegyzését, hogy még olyan levéltar-
nak az atkutatasa is, mint a sarospataki fGiskol4é, csak nem-
leges haszonnal jart, miutdn Kkitiint, hogy abban egykoru adatok
utdn nincs mit keresniink. Bizony csak nagy utdnjarassal, és
4ldozattal lehet a reformiczid kordra vonatkozé adatokat Ossze-
gyljteni, és csakis olyan munkafelosztiassal, mint Bunyitayék
tették, aki maga hét hdnapig kutatott a bécsi csdszdri levélidrban.
De hogy még igy sem lehetett teljes ez a gyiijtemény, maguk a
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szerkesztGk is valljdk s az ilyen hidnyok kiegészitését, egy pét-
kotettel teljesebbé tenni igérik.

Az els§ kotet tiz év anyagat 1520 -1529. oleli fel, és ha a
szerkeszt6k erre vonatkozblag azt mondjak is, hogy az ezen id§-
b6l val6 adatok arr6l gyGznek meg, miszerint ndlunk még ekkor
nincs reforméczi6 : a kétet attanulményozisa az ellenkez&rdl
tanuskodik, mert egész sorozat4t oleli fel azon kirdlyi-, péapai-,
érseki-, ptispoki-rendeleteknek, melyek a reforméaczié terjedésének
megakadalyozisara, mondjuk elfojtasara adattak ki, melyekre
bizonyara semmi sziikség, ha még ekkor nines nalunk reforméaczi6.
Az ebben kozolt 514 darab oklevél koziil 85-b8l hatarozottan a
reforméczié magyarorszagi terjedésére vonatkozé adatokat taldlunk,
mert vagy annak megakadalyozdsarél, vagy elfojtasar6l, vagy a
vele rokonszenvezGk megbiintetésérsl, elhallgattatasard], egyesek
vagy vidékek lutheranussagirél értesiilink belSliik. De ezeken
kiviil megemlftek még hirom oklevelet, melyek mindegyike a
reforméczié terjedésére vonatkozik, de a kiilonben értékes kitet-
b6l hidnyoznak. Els6 ezek kozlil Szatméri Gyorgy esztergomi
érsek rendelete 1521-b6l melyben a Luthert és tanait elatkozd
pépai bulldknak, hazank 0Gsszes nevezetesebb vérosainak templo-
maiban szd6székrd! vals kihirdetését elrendelte; masodik, II. Lajos,
magyar Kkirdlynak 1523. m4gjus 2-r6] valé rendelete, melyben
Luther kényveinek olvasiasit a szebeniekt§l eltiltotta, s azok el-
kobzasat és elégetését elrendelte ; a harmadik Giodotto Vincze,
velenczei kovet tuddsitdsa az 1523. decz. 27. budai tandcskozas-
rél, melyen a kirdly azon kérdésére, hogy mi lenne a teendd
Luther tanainak terjedése ellenében, Burgis Antal papai kévet
azt felelte, hogyha a kirily a sziikséges karhatalmat rendelkezé-
sére bocsitja, § segiteni fog a bajon.

A Figgelékben 1. az erdélyi dominikénusok-, 2 a krakkéi
magyar tanul6k-, 3. a bécsi-, 4. a wittenbergi egyetemen a fel-
blelt idgszakban tanalt magyarorszagi ifjak névsorat kizlik, mig
ugyanitt 5 alatt dr. Karacsonyi Janos kozli: , A protestantizmus
els6 magyarorszagi hirdetSire vonatkozé tuddsitiasok birslata“
czimf{i értekezését, €s jobb {igyhsz mélté buzgalommal sikra szall
Skultéti Szeverinnek Wischemius és Gryneus budai reforméatorsa-
garol 1irt felvétele ellen, — tovabba Iralosinak az els6 magyar
reforméatorok : Kopéacsi, Siklési, Huszar Pal, Radan Balazs és part-
fog6ikra vonatkoz6 azon allitisa ellen, mintha az 1523. évi 54.
tezikket ezek ellen alkottdk wvolna, melyet ma mar egy prot.
torténetird sem vitat, valamint nem vitatja a szintén kifogasolt
Szontagh csaladrol sz6lé tudésitast sem.

A miésodik kotetben 359 oklevelet és harom fiiggeléket
kozolnek a nagyérdemti kutaték, melyek kéziil 63 darab a refor-
méiczi6 terjedése és erdsodésérd! tesz tanubizonysagot. Ime kozii-
liik egynéhdny mutatédl: Varday Pal esztergomi érsek 1530. apr.
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5-én Beszterczebanya varosénak kiildott levelében, fajdalommal
emliti, hogy j6llehet Gseik mindig hiven ragaszkodtak a kath.
valldshoz, mindazonéltal most kozottiik némelyek, bizonyos ple-
banosok és predikitorok hamis tanitdsai dltal megmételyeztettek
és Luther karhoztatott eretnekségébe estek ; felhivia &ket, hogy
az ilyen eretnekeket intsék, dorgaljak, ha kell bortonnel és mas
efféle biintetéssel is kényszeritsék az anyaszentegyhdz egységére
val6 visszatérésre. Azon papokat és szerzeteseket pedig, akik ezen
eretnekséget valljak és nyilvanosan hirdetik, vasra verve kiildjék
hozz4, hogy kihallgathassa Gket. (24, 1) K8zlik ugyancsak Varday
Palnak a selmecebdnyai és kirmdcebdnyai tandcsokhoz 1531. marczius
18. kelt két levelét, melyek mindegyikében felhivja &ket, hogy
nyomozzak ki, kik a lutherdnusok varosaikban, és akik tévedé-
seiket vissza nem vonjak, azokat megkotézve kiildjék hozza
Esztergomba. (125. 126. 1) Bizonyara ett6l a megksttzéstsl és
annak kovetkezményeitfl félt Spetinger lstvan németlipesei pap,
aki a beszterczebanyaiak meghivasat elfogadta ugyan, de elfelej-
tette a varosnak tudoméséira hozni, hogy 6 Esztergomban be van
vadolva (30. 1) s ugy latszik nem is foglalta el itt a lelkészi allo-
mést, mert 1530. decz. 1-én Antal eperjesi kaplan tudatja a ta-
nécscsal, hogy prédikatorra tértént meghivatasat elfogadja (86. L),
aki hogy csakugyan beszterczebldnyai prédikator lett, kitlinik
Fischer Andras morvaorszagi gross-wisternitzi lelkésznek 1534 ben
kelt, a varosi tan&dcshoz kiildott leveléb6l, melyben kikel Antal
ellen, aki 6t a sz6székr8l nyilvanosan gyaldzza, hamis taniténak
allftja. J6l ismeri ezt az urat; tudja mily allhatatlan, s6t tudat-
lan, kit mikor § még a Szepességen prédikalt, Antal pedig Kis-
szebeni lelkész volt, nyilvinos vitatkozdsra is felhivott, de ered-
ményteleniil s ekkor hivei el is bocsatottak. BAar igy tennének
vele a beszterczebanyaiak is. Mert nem elegendd hogy valoki csak
nds légyen, mert egyéb tulajdonsdgok is megkivdntatnok az igaei
prédikdatoron. O most is kész vele vitatkozni, akar Morvaban akar
Beszterczebanyan, csak biztositsdk, hogy nem lesz bant6dasa,
De hogy meggyleddjenck réla, miszerint 6 nem hamis tanitd, tehdt
megkiildi nekik a ndluk elfogadott egyhdzi rendtartdst, valamint az
dgostai hitvalldsra adott vdlaszukat. (375—378 1.)

Reank nagy értékiiek még a Dévay Mdtydsra vonatkozé
adatok, melyeket Bunyitay a bécsi hazi levéltarbol kozol, melyek
szerint Ferdindnd 1531. szept. 30. rendeletével, fej- és j6szag-
vesztés terhe alatt meghagyta a kassaiaknak, hogy a Luther
tévelyeit hirdetd két hitszénoknak, kik koriil egyik német,
mésik magyar, elfogatdsat meg ne akadalyozzak, s6t inkabb el6-
segitsék. Ferdinand az elfogatasi parancsot az egri plispoknek
kiildte, oly utasitassal, hogy az emlitett kassai két lutheranus
hitsz6nokot vasba verve vitesse a pozsonyi varba. (162. 163. 1)
Szalahdzy Tamas egri piispok nov. 6-4n el is fogatta Pekri Lajos
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huszaraival Dévayt, és Likava vairdba vitette, mely miatt Kassin
nagy zavargas tdmadt (171. L), nem is hagytak nyugodni ezt a
dolgot, s a varos birdja és eskiidt polgarai 1532. febr. 22-én kelt
leveliikben arra kérik a kirdly biztosait és tanacsosait, legyenek
segitségére Herszen Gergely kiildottjiiknek azon torekvésiikben,
hogy Dévay Matyss hitsz6nokukat kiszabadithassa (192 1.) K6zolve
vannak: Faber bécsi plispoknek Dévay haromszoros kihallgats-
sar6l Ferdinandhoz kiildétt jelentése, melyben ajanlja, hogy kiild-
jék vissza hazajaba, hol az egri pilispbk a tdrvények értelmében
banjék el vele, a Faber altal szbévegezett kérdGpontok és Dévay-
nak azokra adott feleletei (262 —267 1), melyeket a Tort. tarban
Fraknoi mar koézolt és kar, hogy a teljesség szempontjabél nem
vették fel maganak Dévaynak erre vonatkozdlag emlékezetbdl tett
feljegyzéseit is. Ferdinandnak 1533. jul. 23. leveléb&l bizonyos,
hogy Dévay fogsagabll szerencsésen elmenekiilt, meghagyja azért
az egri pispdknek, hogy tartézkodasa helyét puhatolja ki, s ha
megtaldljak, fogjak el és a tovabbi intézkedésig fogva tartsak
(269 1); s egy aug. b-diki levelében is felhivja, hogy Dévay elfo-
gatasat segitse eld. (295. 1) Mivel pedig az a hir terjedt el Dévay-
161, hogy visszament Kassira, vagy valahol a felvidéken tartéz-
kodik, Ferdinand 1533. nov. 15-én Kassa, Bartfa, Licse, Eperjes,
Szeben varosokhoz kiilén-kiilén rendeletet kiildott, melyben annak
el6rebocsatasa utdn, hogy ugy hallja, miszerint Dévay Matyas
kassai hitszénok, kit elfogatott és Bécsben fogsigban tartott, de
onnan megszokott, most Kassan vagy valahol Fels§-Magyaror-
szagon tartézkodik, és azzal &mitja a népet, hogy &6t a kiraly
ugyan elfogatta, de rogtén szabadon bocsatotta, holott ha még
néhany napig bdrtonében marad, éppen példas biintetésben része-
siilt volna. Inti 6ket, hogy ne higyjenek neki, hanem barhol van
is, fogjdk el, tartsdk szigora Orizet alatt, s errSl 6t, vagy f6kapi-
tanyat Katzianert azonnal értesitsék, és varjak be tovabbi intéz-
kedését (296. 297. 1) A 299—300. lapon kozlik Brodanics Istvan,
és Frangepan Ferencznek VIIL Henrik angol kirdly rémai kéve-
téhez 1533. decz. 1. kiildott levelét, melyben tudatjak, hogy
Magyarorszdg meg van mételyezve a lutheranus dogmatél, mert
most mar nem csupan a legkivdlébb vaArosokban tanitjak és
prédikaljak nyilvanosan a lutheranismust, hanem Budan is....
és Brodanics decz. 10-diki levelében VII. Kelemen pdapéaval is
tudatta, hogy Magyarorszagon egyre terjed a lutheranismus és
mind mélyebb gyokereket ver. (301. 1)

A Figgelékben a XXIV. szepességi kiralyi plebanos tarsula-
tanak jegyz6konyvébsl kozdlnek részleteket a 301 — 461 lapon,
melyekb6l az itteni reformacziéra vonatkozélag sok értékes ada-
tot merithetiink, és csak sajnalni lehet, hogy az egész jegyzd-
konyvet nem kozlik, hadd lett volna még nagyobb vilagossag.
Ugyanitt talaljuk a magyarorszagi salvatorianus szent Ferencz
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rendiek kozgylilésének jegyz8konyveit 15631—1567. (464 —530 1)
végil az 1526-—1563. években mego6lt Ferenczrendi szerzetesek
névsorat (531—534. 1)

Mind a két kotetet kimerit§ betfisoros név- és helymutaté
zarja be. A kdnyv nyomésa tiszta, papirja finom s ha kifogast
akarnank a kisllitasan keresni, csak a lapszamoknak tdlmagasan
a lapok sarkdra val6 szedése ellen szélhatnank, mert bekotés
alkalmaval ez egészen a metszés szélére esik.

Elismerés é&s dicséret a szerkeszt6knek és a kiad6 Szent
Istvan Tarsulatnak. Vajha a kovetkez§ kdtetek gyorsabb tempé-
ban kidvetnék egymaist.

Thury Etele.

Dr. Luther Mdrton mivei. A reforméaczié négyszizados for-
duléjanak oromiinnepére és emlékezetére kiadta a Luthertarsasag.
Sajt6 ala rendezte Dr. Masznyik Endre. I. R. 1. kotet. 4 95 tétel
magyardzata. Forditotta dr. Masznyik Endre.

Luther 95 tételének magyardzatat ,Resolutiones disputati-
onum de indulgentiarum virtute“ czim alatt sajté ala adta 1518.
évi augusztus havaban. A kézirat majus havaban mar készen volt,
a mint ezt a ,Bevezetés“-b6l is megtudjuk. Hogy itt {(a 33. lap
22. sordban) 1518 helyett 1517 4all, az csak sajt6hiba lehet. A
bevezetés végén olvassuk, hegy ,az eredeti szoveg latin.® Felte-
véslink, hogy a forditds csakis az eredeti latin szoveg utan fog
indulhatni, csakhamar megingott. A forditdsnak ttbb helye
ugyanis azt 1atszik bizonyitani, hogy inkabb a német forditas
volt iranytad6, semmint az eredeti latin széveg, kivalt az olyan
helyeknél, a hol a lapidaris latinsidg némi koriilirast tett sziik-
ségessé, mely bizonyara mdaskép alakul a magyarban, ha a fordi-
tis a német befolyast6]l menten az eredeti utan indul.

Hogy a Staupitz Jdnoshoz intézett levélbsl egyes helyek el-
maradtak, azt nem akarndék a fordfténak hibaul felréni. A kiha-
gyasok azonban oly csekélyek (a 35. 1 12. sordnal a ,peenitentia®
utan vagy 3 sor, a 36. lap 17. sordnil pedig vagy 12 sor). hogy
mégis inkabb szeretnSk a levelet a maga teljességében birni.

A 36. lap 26. soraban olvassuk, ,hogy ehez hasonl6 dicsek-
vést még nem latott soha se a vilag.“ Latinul: ,ut nunquam sit
ita magnificari audita® — scilicet: remissio. Luther nem aazt
mondja, hogy a vildg altaljAban soha se latott voina nagyobb
dicsekvést, hanem csak hogy a remissio satisfactionis ilyen ma-
gasztalasa mindeddig hallatlan volt. A kévetkez8 ,denique® pedig
itt nem azt jelenti, hogy ,rdadésul®; mert Luther nem a magasz-
taldson kivil -— mint valami Gjat, hanem magdban a magaszta-
ldsban 14tja a felpanaszolt istentelen eretnekséget. Az értelemnek
megfelel6bb volna a ,denique“ helyében a magyar ,Egy sz6 mint

18%
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8z4z“ semmint a ,breviter® helyében, a hol azt el6z6l6g a fordit6
hasznélta.

A 36. lap 31. sora: ,En azonban, minthogy &riillt diihén-
gésiik el6tt nem hdtrdlhattam meg®... latinul: occurrere non potens
—- tehat : (dithongésiikkel) nem szdllhattam szembe sat.

37. lap elsé sor: ,a kit csak ezek a diithdncziok az aranyos
pénzért (hej! ,lelkekért® kellett volna mondanom!) ellenem felbé-
szithettek.“ Latinul: quantum per hos pecuniarum (heus ani-
marum dicendum fuit) zelatores fieri ac perfici potest. A latinban
a szerkezet egyszerii, az értelem tiszta, vildgos. A pecuniarum
zelatores — pénzzsarolék, valamint az animarum zelatores —
16lekkufarok csak egy fogalom. A forditds az egy fogalomnak szét-
tepésével teljesen lehetetlen és értelmetlen vonatkozasokat 1étesit.
Avagy hovd és mire vonatkozzék az a ,lelkekért“?

37. 1. 19. s. ,azt mind sajit vesztemre akarom tenni.“ La-
tinul : meo solius periculo haec egisse volo — teh4t nem ,vesz-
temre“, hanem csak a magam fejére, felel§sségernre.

37 1. 24. s. ,Egyébként fenyegetédz6 ellenfeleimnek nem
tudok masként felelni® ... A latin: minacibus illis meis amicis
— finom ironidjat miért melldzi a forditas? A -ként képz§
irdnt kiilonos elGszeretettel viseltetik a fordit6. Nem kivanok erre
visszatérni. Csak itt jegyzem meg, hogy nem csak nem restelte
egy ily rovid mondatkiban az ,egyébként“ mellett hasznalni a
,méasként“-et, a mikor egyszerfien mondhatn4: Egyébirdnit ...
nem tudnék mdst felelni sat.; hanem még az eddig bizonyara
teljesen ismeretlen ,egyként“-tel is gazdagitja szép magyar nyel-
viinket. Hogy ez a sz6 annyit jelentsen, mint a latin aeque, vagy
a német gleichfalls, azt ugyan az eredeti szdveg vagy a német
forditds megnézése nélkiil bajos volna kitalalni (lasd a 105. 1
18. sorat). :

A X. Leo pdpdhoz intézett levélben ezeket olvassuk (39. L
24. 8): ,Szintazonkép hazrél hazra regéltek és panaszkodtak a
papok kapzsisdga miatt és a kulcsok, meg a p4pa hatalmat sarba
rantottak.” Miutdn nincsen kitéve, hogy kik regéltek, kik panasz-
kodtak, az olvasé Onkényteleniil a megel6z6kbdl pétolja az igék
alanyat, a miben még meg is erdsiti 6t a mondatot bevezets ,szint-
azonkép”. E szerint ugyanazok, akik a bofrdnyt a papa nevének
tekintélyével elnémitani igyekeztek (tehat a bucsthirdetk) lettek
volna a botrdnyos regélések terjeszt6i. A latin eredeti a maga
egyszerii szerkezetében az ilyen félreértést merSben kizarja. Ve-
rum nihilominus crebrescebant fabulae per tabernas de avaritia sa-
cerdotum . .. Magyarul ezt ilyforman gondolndm: Daczdra annak
(t. 1. a péapai tekintélyre valé hivatkozésnak) még a csapszékek-
ben is mind sftirfibben terjedeztek a papok kapzsisagar6l val6
hiresztelések . . . A ,seintazonkép“-re mir tettem észrevételt. A
95 tétel forditasabol megtanultuk, hogy annyit jelent mint a latin
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item,; e helyen (az értelem nagy karara) megfelel a latin verum
nihilominus-nak; a 45. 1. 28. sordban megint annyi mint ifem, az
57. 1. 6. sordban: iferum, a 66. 1. utols6 soraban: sicuf, a 94. 1.
12. sordban: pariter. Nem kivannék a sokjelentésfi (?) magyar
szbra tobb észrevételt tenni.

41. 1. 21. s. ,Nem rut dolog-e hat, ha ezek a drigalatos
lelkek nem csupadn engem, hanem velem egyitt a fejedelmet,
meg az egyetemet is nyilvinosan sarral dobiljak meg?“ Latinul:
Verum actum ago, quando illi suavissimi homines non verentur
... Taldn az eredetinek megfelelsbb volna ilyforman: En igaz
iigyben jarok (vagy: igaz tigyet védelmezek), mig ezek a driga-
latos ... sat.

41. 1. 6. 5. ,,.. kozrebocsatom ezeket az én bolondos gon-
dolataimat®. Latinul: meas nugas, declaratorias mearum dispu-
tationum. Az utébbi harom sz6t a forditas nem vette figyelembe.
Helyes-e a nugas-t bolondos gondolatoknak mondani, nem tudom.
A latin sz6t sokkal artatlanabbnak értem. Inkabb igy mondanam:
aprésagaimat, vagy valamivel erésebben: érték nélkiil val6 fecse-
gésemet.

Az I tételben. (42. 1. 16. s) olvassuk: ,a kik eddig csak a
foldieken csiingtetek, a mennyeiekre viseljetek gondot.“ Latinul:
ut scilicet nunc coelestia sapiatis, qui hucusque terrena sapuistis.
Sz6 szerintés taldn helyesebben: hogy t. i. izleljétek meg immaér
a mennyeieket, a kik mindeddig csak a foldieket izleltétek meg.

I1. tétel. 44. 1. 28. s.... ,az egyh4z beleegyezésével meg is
valtoztathaté.“ Az arbitrium ecclesiae nem beleegyezést, hanem
rendelkezést jelent. A valtoztatis kezdeményezését az egyh4az nem
hagyja maéasokra, olyforman hogy maga csak beleegyezését adna
hozz4, hanem tetszése és belatdsa szerint maga rendelkezik.
Egyébirant maga az V. tétel forditasa is igy értelmezi az
arbitriumot.

A III tételben (45. 1. 27. 8) nehéz volna kitaldlni, hogy e

szavak ,vagyis abb6l a szempontbél, hogy* — csak annyit akar-
nak jelenteni, mint a latin wvidelicet.
46. 1. 22. s.... ,a kiils§ j6 cselekedetek a bfinbdnat ¢és a

lélek gytimolesei“. Latinul : opera bona foris sunt fructum poeni-
tentize et spiritus. A foris-t a forditds helytelentil vonatkoztatja.
Helyesebbnek tartandam igy: a jO cselekedetek kiilsSleg a bfin-
banat ... sat.

46. 1. 36. s.... ,barki ha még oly kis esze van is, s ha
még oly jaratlan is az ir4dsban, kénnyen meggy8z6dhet. A ki-
csinyl§ leszélasnak ily talhajtasat alig indokolja a latin: cuique
mediocriter ingenioso et in scripturis erudito facile patet.

47. 1. elsé sor: ,hogy tudatlansigukat tisztara kimutassam“
ne masoknak, hanem nekik maguknak (a latin eis ipsis a forditas-
bél kimaradt).
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47. 1. 4. sor: Miért nem mondja Juddsnak az arul6y, mlkor
mindig igy szoktuk nevezni, nem pedig Judédnak ?

47. 1. 7. sor. A ,,szentség — sacramenium itt csak a
sacramentum peenitentie-re érthetS, melyet a fordité mdas helye-
ken szertartdsos binbdnatnak szokott nevezni.

47. 1. 19. sor. ,a megtérés szentségét® —— Baptismum pce-
nitentim — egy kis tollhiba!

48. 1. 1. sor. ,végre* — denique. Itt is — ugy mint a 36. L
268. sordban — nem valami ujat akar az eddigiekhez csatolni,
hanem csak a mar mondottakat erélyesebben 6sszefoglalja. Ma-
gyarul tehat: ,széval®. ..

48. 1. 6. s. ,ugyan mondd meg nekem, van-e hait annal
eszeveszettebb eretnekség, mint a mivel 6k maguk a pipat és
az apostoli széket kdromoljik és vadoljak.“ Latinul : Quid, queso,
relictum est, vel insanissimis hareticis, quo et ipsi Papam et
sedem Apostolicam blasphement et criminentur? ... mit hagytak
fenn akar a legvadabb eretnekeknek, a mivel a papat és az
apostoli széket még 6k is kidromolhatnik és vadolhatnik ?

A IV. tételben valé 7. szamu jegyzet (a 444. lapon) konnyen
tévedésbe ejtheti a torténelemben kevésbbé jartas olvasét, a mennyi-
ben Clairvauxi Bernatnak nem AaltaljiAban ,a keresztes haboruk
1étrehivasanal volt nagy része.“ Hisz az els§ keresztes hadjarat
méar 1096-ban megindult, a mikor Sz. Bernat val6sziniileg még
csak 5 éves gyermek volt. 0 csak a mdsodik keresztes hadjarat-
nak volt f6indit6ja (1147-ben).

V. tétel 50. 1. 1. sor. ,Az els§ az orok biintetés, az elkar-
hozottak gyehennija; evvel nekiink semmi dolgunk.“* A latin
eredeti csak annyit mond: de qua nihil ad propositum, — azaz,
hogy a felallitott tételhez ennek semmi koze, a tételhez nincs
vonatkozasban.

50. 1. 33. 5. ,az Isten ellenségeit vagyis a biindsiket nem
irtana ki t6st6l gyokerest6l.* Latinul: hostes Dei (id est peccata)
non occideret ad internecionem. Helyesen adja ezt a német for-
ditds: und rottete die Feinde Gottes (d. i. Siinden) nicht mit
Stumpf und Stiel aus.

53. 1. 6. s. ,hogy (a papa) nem engedi meg némelyeknek a
kolostorba valé belépését vagy er&szakos behurczolasat, a mi
pedig nem ismeretlen bfintetés a kanonok szerint.“ Latinul: non
remittit ingressionem seu intrusionem quorundam in monasterium.
Ertelme: hogy a papa a szerzetesi fogadalom al6l nem oldoz fel
senkit és ha némelyek (biintetéskép) kolostorba kiildettek, e biin-
tetést nem engedi el.

53. 1. 9. s ,biintligyi biintetés® — criminales peen® — talan
ink&bb : fObenjdré biintetés (?) A bliniigy sokkal ujabbkeleti jog-
tudoményi terminus, semhogy a Luther forditasaba beleill6nek
la4tndm,
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54. 1. 24. s. ,Amde, hogy ez semmit sem ér“ .. Latinul:
quod illa nulla sit... Nemcsak hogy nem ér semmit, de magé-
ban véve semmi; nem is 1étezik. A német forditds szerint : dass
dieselbe (Strafe) nichtig sei.

56. 1. 15. s. ,De hogyha ezt mondjik, ne higyje el senki.“
Latinul: nemo tenetur credere — senki sem tfarfozik elhinni (de
azért, a kinek tetszik, 4m higyje el!).

56. 1. 27. s. Az ,6t6dik“ bizonyira csak a szed6 hibajabol
cslszott a szdvegbe.

56. 1. 30. s, ,Folyomény“ — Corollarium — a németben:
Zugabe. Talan a magyarban ,Toldalék“-nak lehetne mondani.

57. 1. 1. s. ,De az Irasb6l azt is ki kell mutatnunk®. .. La-
tinul: Sed per Scripturas quoque probandum est. Helyesebben
magyarul: De a Szentir4sb6l is be kell bizonyitanunk ... t. i.
azt, a mit allitottam, — nem pedig azt ¢s, mint az eddigieken
kivil valami Gjat.

58. 1. 7—9. s. ,ezer bikdval* — milibus arietum — Karoli
forditdsa is csak kosoknak nevezi — ... ,az én zsengémet.. .
szerelmem gyiimolesét®. ... primogenitum meum ... fructum
ventris mei. Taldn elég szép lett volna Karoli forditdsa szerint
is: ,Valljon adjam-e elsésziilottemet blinomnek valtsagaért? az én
méhemnek gyimailcsét az én lelkem gonoszsaganak valtsagaért 2% —
A sokértelmti zsengével 63 a kétértelmt szerelem gyiimdlcsével
szemben a csak egyértelm{i és hatirozott kifejezést vilasztanék,
a melynek hallatdnal mindenki azonnal tudné, hogy voltaképen
mirél van sz6.

A VII tétel targyalasanal (60. 1. 3. sor alulrél) olvassuk:
»a kit meg akar épiteni, azt elébb megronija®. A latin szerint
destruit, nem pedig: corrumpit. A német forditis szerint: den
reisset er zuvor ein.“ A magyarban is megfelel6bbnek latszanék:
lerontja, avagy lebonija.

61. 1. 21. s. ,Itt végez az Isten végre idegen dolgot®. .. La-
tinul: Hic denique operatur opus alienum Deus, ut operatur opus
suum. A denique itt is azt jelenti, a mit a 48. 1. 1. soraban:
Szdval : itt végez az Isten idegen dolgot, hogy véghezvigye a
magéaét.

A német forditas szerint : innerliche Erfahrung und Empfindung.
Tehat: bensd tapasztalat.

63. 1. 10. s. ,hogy az ember a kegyelem fel6l bizonytalan-
sdgban van; olyan az, ha jelen vagyon, mintha tdvol vagyon.“
Latinul : ut homo incertior sit de gratia cum fuerit praesens,
quam cum est absens. A kegyelem fel§l az ember nagyobb bi-
zonytalanségban van, mikor az (t. i. a kegyelem) jelen van, mint
a mikor nincs jelen.

63. 1. 30. s. ,minekelStte Krisztus megvigasztalta 6t.“ La-

62, 1. 26.s. ,bensd dnvizsgilat® — latinul : experientia intus.
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tinul: antequam Christus se erigeret. Karoli forditdsa szerint
(Jan. 8, 10): Mikor pedig Krisztus felegyenesitette volna magdt.

6‘4 l. 7. s. ,mivel latta, hogy &6t a bfinnek félelme Gssze-
torte és leverte“. Latinul: v1debat eum terrore psccati conquas-
sari et deficere. Hogy a fordftas a szenved$ igealakot a lehetfség
szerint keriili az nagyon helyesen van; de ne térténjék ez az
értelem rovéisira. Itt az értelem: Davidot a blinének felismerésével
jaré rettegés ovsszettrte és David — defecit — elalélt, egészen
oda volt. A német fordftds szerint: er wurde ohnmiichtig.

64. 1. 21. s. ,Igy hat a kegyelem Isten bfinbocsdnatinak
eredménye, a pap biinbocsinata viszont békességet szerez.” La-
tinul: Igitur remissio Dei gratiam operatur, sed remissio sacer-
dotis pacem. Az eredetinek megfeleldbbnek latnam sz6 szerint
ily formén: Tehdt az Isten bfinbocsdnata a kegyelmet munkilja,
a pap bfinbocsanata pedig a békességet. Igy konnyebben szem-
16lné az olvas6 a parhuzamossigban az ellentétet is, mely szerint
a btinbocsatd kegyelem az Istennél van, a békesség pedig az
ember szivében.

65, 1. 29. s. ,abban a Krisztusban hinnének®. .. Latinul:
deberent Christo credere. Azaz: kénytelenek volnanak, kellene
hinniok.

68. 1. 6. s. ,egy bizonyos komédiss® — quendam Mimum —
németiil: ein Gaukler. — Ha Mimus tulajdonnév, akkor ,egy
bizonyos Mimus“; ha pedig csak ,,Gaukler”, akkor nem lehet egy
bizonyos komédias.

68. 1. 10. s. ,ezutdn nemsokara®. .. statim — alsbald —
azonnal,

68 1 22. s. ,,A Sententisk konyve alapjan” — ex illa sen-
tina. Igaz hogy Luther' a sententidk konyvét érti, de maga a
sentina sz6 annyit jelent, mint — bocsanat! — pGczgddor.

A VIII tételben a ,morituri“ — tobbnyire holtaknak vannak
mondva, mig 6k még csak haldoklék, a halal révén 4ll6k. Egy
helyen (74. 1. 6. s.) halandéknak mondja 6ket a forditis. Pedig
a magyarban szintoly nagy a kiillombség a haland6é és a hal-
dokl6 kozétt, mint a latinban a mortalis és a moriturus kozott.

71. 1. 24. s. Helyes-e a blcstjirast kerengésnek is nevezni,
azt csakugyan nem tudom, de igenis kételkedem benne.

71. 1. 31. s. .. ,val6sigos csoda... hogy t. i Gk ezt a fér-
fiat holta utan sem égették el*. .. Latinul: ut hunc vel mortuum
non combusserint. Ilyforman gondolndm : hogy 6tet akdr holta
utdn meg nem égették.

73. 1. 1. s. ,6p oly kevéssé“ — nihilominus — nichts desto
weniger. Magyarul: semmivel kevésbbé. Hogy a forditdsban hasz-
néalt sz6 ezzel épen ellentétes értelmfi, azt mindenki lathatja.

75. 1. 16. s. ,Tizenotodszor® (ide értendl: azzal igazolom
tételemet,) hogy ... Igy a kovetkez6 6 sornak el§- és utémondatba
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valé megosztdsa sem az eredeti szdvegnek nem felel meg, sem
az értelem megvildgositasira nem szclgal.

77. 1. 5. s ,a biintetések elengedésére is“. .. értelmet zavar6
sajt6hiba, e. h. a biintetések elengedése is (t. i. kihat a holtakra.)

A IX. tételnél az ,.articulus mortis“-rol mir mondottak fenn-
tartasa mellett, a fordfitonak mégis annyiban igazat kell adnom, a
mennyiben e helyen az articulus csakugyan czikkelyt vagy hit-
czikkelyt jelent. De azért nem ,a halal hitczikkelye és az utolsé
gyotrelem* van kirekesztve a papa rendelkezésébdl, hanem csak
»a halalrél és a (végsd) sziikségrdl sz6l6 czikkely“.

A X. tétel magyardzatdban (79. 1. 12. s) olvassuk : ,Avagy
kovetelheti-e (a papa) aldrendeltjeit6l azt, a mit 6 maga, mint

embernél feljebbvalé Istenének nem enged meg?* — Latinul: An
ipse id a suis inferioribus requirit, quod ipse homo suo Deo
superiori non permittit? A latin szerint: . .. amit & maga

mint ember az G Istenének mint feljebbvaldjdnak nem enged meg?
— Ertelme: a papa, mikor a haldokléra, a ki mar az Isten
itélgszéke elé 4ll — még kanonszerfi biintetést szab, nem engedi
4t az itéletet az Istennek, hanem maga itélkezik; de miképen
kovetelheti akkor az alantas bir6sigokt6], hogy 6k méar ne itélkez-
zenek, mihelyt § valamely vadlottat a maga itélGszéke elé idézett ?

A X1 tétel magyaradzatiaban (81. 1. 13. s.) ,Az & teljes fel-
oldozéasara pedig nincs is sziikség.“ Latinul : Perfecta autem eius
absolutione non eget. A fordftas helyteleniil vonatkoztatja a per-
fecta-t a kovetkez§ absolutione-re. Az a megel8z6 contritio-ra tar-
tozik. A teljes (toredelem) a papa feloldozésira nem szorult.

82. 1. 7. s. ,Ha meg isteni kijelentés®... A német fordft4s
hasonléan mondja: Wenn Gott sie dafir erklirt... Alighanem
ez is félreértésbsl. Az eredetiben igy 4ll: Si declarat, ergo im-
possibile est, ut easdem Ecclesia relaxet. Véleményem szerint a
declaratnak alanya szintén az Ecclesia. Ha az egyhéaz Fkijelenti,
ugy lehetetlen, hogy ugyané feloldozta légyen. Isten a feloldozo,
az egyhaz a kijelentd. A Kkijelent§ és a feloldozé nem lehet egy
és ugyanaz.

A XIII. tétel. 85. 1. 9. s. kérhoztatand6” -— talin kissé
erés. A latin reprehendenda-nak alighanem jobban megfelelne a
magyar roszalandé.

87. 1. 21. s. ,visszatérek az én kovetkeztetésemhez.“ A latin
conclusio-t a fordftds mindeddig #éfel-nek szokta nevezni. Marad-
junk csak e mellett. Ne hozzunk be helyébe se kovetkeztetést
se ,kovetkezményt® (XIV. tétel, 89. 1. 12, s.).

A XV. tétel magyardzatdban (91. L. 8. s.) olvassuk: ,mintha
bizony a fanak, meg a kének is hite volna.“ Az eredetiben: quasi
non et lignum et lapis non credant. Ha kissé nyers formaban
akarn6k magyarul kifejezni azt, a mit az eredeti mond, talan
igy lehetne: mintha bizony akar a fa, akdr a k6§ nem volna
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szintén a ,nem hiszem“ fajtdb6l. Megeltzdleg ugyanis Pighardus
eretnekrdl volt sz6, mint a ki ,egyre csak azt hajtogatja: Nem
hiszem !“ —

91. 1. 34. 5. ,egyesekr§l* — bizonyosan csak sajtéhibabél
e. h.: a kegyesekr6l (quando piorum contraria asserit). -— Arra
ugyan kevés figyelmet forditottam, valljon a szentirisi helyek
mindeniitt helyesen vannak-e megjelflve ; de épen itt észrevenni
véltem, hogy 4 sorral feljebb a ,XIL zsoltar“ all a CXIL zsoltdr
helyett.

A XV tételben a pokolnak, tisztitéttiznek 6és a mennyor-
szagnak megfeleld lelki allapotok, a desperatio, prope-desperatio
és a securitas fordftasa elég nehézséget okozhatott. A német for-
ditas igy adja: die rechte Verzweiflung, unvollkommene oder
nahe Verzweiflung und Sicherheit. A magyar forditis szerint :
»a kétségbeesés, a kétségeskedés és a bizonyossag®. A kinek igy
nem tetszik, prébalkozzék meg vele és adjon jobbat. Nem mintha
javitani akarnék rajta, hanem csak vélemény — vagy nyilt kér-
désképen emlitem, hogy faldn lehetne a kozéps6 , kétségeskedés”
helyett bizonytalansigot is mondani. Ha azonban megall a tétel-
ben a kétségeskedés, ugy kar volt a magyarazatban (96. 1. 2. s)
helyébe ezt tenni: ,kozel a kétségbeeséshez®, a mi az altal még
feltiin6bbé valik, a megelz6 szavakkal méar ismeretes fogalom
vagy képzetképen van jelezve, mig az egész forditdsban idaig
nem volt réla emlités.

A XVII tétel magyardzatiban — a 99. 1 utolso sordban —
a ,Mire kényszerfttessenek ?“ csak sajt6hiba lehet e helyett: mire
kényszeritenek ? — ad quid cogunt? —

100. 1. 7. s. ,a ki felebaratai irant minden kotelességének
teljesen eleget tett és legforr6bban Ghajtotta, hogy érdnyukban
minden farfozdsdt lerdhassa®. . . Latinul: proximo suo omnia ple-
nissime igrovit et sibi omnia d¢gnosci vehementissime cupivit. ..
E szerint magyarul: felebaratjdnak mindent teljességgel meg-
bocsdtott és a legforr6bban Ohajtotta, hogy 6 neki (magénak) is
mindenek meg legyenek bocsatva.

100. 1. 17, s, Minden megbocséattatik . . . azoknak, a kik nem
szivb§l, hanem abbél adnak alamizsnat, a mi folosleg.” Sz6
szerint kifogdstalanul van forditva. Mégis, hogy az eredetinek
értelme minden félreértést kizarélag tisztan kitiinjék, jOnak lat-
nam igy:... még azoknak ¢s, a kik nem ¢s szivb6l, hanem csak
abbél adnak sat.

100. 1. 29. s. ,azokat adjdk fel“ — e. h. azokat oldjdk fel
(sajtéhibal).

100. 1. 31. 5. ,nem csupén a biintetés, hanem sokkal ink4abb
a szeretet fogyatkozésa miatt biinhédnek*. . . A vonatkozas hata-
rozatlansaga azonnal eltiinik, ha igy mondand: nem csupén a
biintetés kedvéért, hanem sokkal inkabb. ..
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100. 1. 33. s. ,mert i mar nekik esziik 4giban sincs, hogy
tokéletességiiket munkaljadk, vagy, hogyha tokéletesek, a szeretet
4ltal minden biintetésen gy6zedelmet aratva, szabadokki legye-
nek.“ A forditas a hic sz6t csak ugy érthette a purgatoriumra és
nem erre a foldi életre, ha egyuttal a noluerunt-ot praesensnek
vette perfectum helyett. Az eredeti sziveg: Animas in purgatario
... laborare in poena, quia hic (a foldi életben) noluerunt (nem
akarfak, vagy ha tetszik: esziik 4gaban se volt) laborare ad per-
fectionem, aut si perfectae sunt (sc. animae, ezeknek is a tisztit6
tlizben kell megtisztulniok, quia hic noluerunt laborare, mivel a
foldi életben nem akartak abban munkasok lenni, hogy) omnibus
poenis amore triumphatis liberas esse.

101.1. 4, s. ,,a kezdetleges szeretetnek dsszes cselekedetéért. .,
Latinul: pro uno opere incepte charitatis — azaz: a kezdetleges
szeretetnek egyetlenegy cselekedetéért. . ..

101. 1. 16. s. ,Jevonom csakugy tanicskép végs6 kovetkez-
tetésemet.. . Itt is mester legyen, a ki ki tudja talalni, hogy a
sok 8z6b6l az eredetiben csak ennyi all : suadeo conclusionem.
— A conclusiéra mar volt észrevétel a 87. lapnal. Itt az értelem:
tételemet csak véleményképen (mint vitas targyat, — vagy nyilt
kérdést) figyelembe ajanlom. — Németiil : Zum fiinften, rathe ich
diesen Schluss nur als eine gute Meinung an.

101. 1. 27. s. ,csakhogy: a lelkek akkor tisztulnak meg,
ha a biintetéseket lefizették“ . . . Helyesebbnek gondolnam igy:
és hogy a lelkek akkor mondhatok megtisztultaknak . . . . ut tum
purgatae dicantur . . . .

A XVIII téteindl (102 1. 10 8.) visszautalhatok arra a mar
tett észrevételre, hogy nem csak ,a lelkek“, hanem ,a lelkek a
tisztit6 tlizben* — volt az el6z8 tételbsl poétolandd.

102. 1. 15. s. ,hogy a kegyelem kozlése nélkiil nincs félelem,
amely megsziinjék; azt egyedill a tokéletes szeretet szamzi‘,
Latinul: quod sine addita gratia nullus timor pellitur, quem sola
perfecta charitas foras mittit. — Semmi félelem nem {izhet6 ki
a kegyelem kozlése nélkiil’; azt egyediil sat. . . . . Az itt kovet-
kez§ sorokban megint ismételve kisért a ,kovetkeztetés* a con-
clusio képviseletében! — V. 6. 87. 1. 21. 8, —

103. 1. 36. s. ,,mig a buzg6sig tartés mint a pokol“. Ugyan-
ezen szentirdsi hely idézésénél a 92. 1. 5. sordban a buzgbsag
epekedésnek volt mondva. Ez a ,buzg6sag® vagy ,epekedés” a
szeretetnek magasabb fokat jelzi. Karoli fgy forditotta: erfs a
szeretet mint a halal, kemény mint a koporsé a buzgd szerelem.
— Alighanem a német ,Eifer® hozta a buzg6sigot a magyar
forditasba. Pedig az az FEifer annyit is jelent, mint FEifersucht.

104. 1. 3. s. ,Az er§ erStelenségben végeztetik el.“ Ebbo]l ugyan
nehéz lenne kiérteni azt, amit az eredeti mond: virtus in infir-
mitate perficitur . . .. vagy a német forditas: die Tugend wird
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in Schwachheit wvollkommen gemacht. Pedig 6t sorral alabb ugyan-
azt a sz6t — perficitur . . . . perficit helyesen értelmezi a for-
ditas, hogy t. i. t0kéletességre jut (a szeretet).

104. 1. 20. s. A ,patakok” utdn a mapsugarak (radii) kima-
radtak.

104 1. 25. s. ,és ez uton bizonyos folyton tarté névekedésre
is“ (van a lelkeknek sziikségiik). Az eredetiben csak ennyi 4ll:
ac per hoc et augmentum.

105. 1. 8. 5. ,8 végre a vég“. — Nem tekintve azt, hogy e
szavak méir nem Zsidékhoz irt levélbsl, hanem a Korinthus-
beliekhez irt els§ levélbdl (15, 24.) vannak idézve, ha tehat idézd-
jelt alkalmaz a forditds, azt valamivel el6bbre kellett tenni;
maga a ,végre a vég“ nemcsak roszul hangzik a maga tautologia-
javal, de nem is felel meg sem a latin eredetinek sem a bibliai
gorog eredetinek (deinde finis — eize 70 Téhog).

105. 1. 18. 19. s. ,Amde mindez egyként az egész tisztité
tiz ellen sz2dl, az elkarhozott és @dvoziilt holtak kozt nem vesznek
fel kozbeest allapotot.“ — Ha szdl, akkor vesz; ha pedig vesznek,
akkor sedlnak, — és az elz8 sorban: mindezek. — Az egykéntre
mar fentebb volt észrevétel.

106. 1. 22. 5. ,Templomkinesbsl ne rubazz fel senkit.“ Non
est altare alterius nuditate ornandum. Nem kell az egyik oltart
a masiknak meztelenségével (azaz a masikrsl levett ékességgel)
feldisziteni.

107. 1. 6. s. ,a dél a poklot, az észak az eget jelenti.“
Talan megforditva ? — per Aquilonem infernum, per Austrum
coelum (intelligunt).

107. 1. 16. s. ,hogy e mondasban sz6 sincs a tiszt{t6 tlizrdl,
épugy mint ebben (pétland6: mincs, avagy sincs) . . . Latinul:
nihil eam (auctoritatem) de purgatorio loqui, non plus quam
illam . . .

A XIX. tételben a 107. lap vége felé megint bekdszont a
kovetkeztetés a conclusio (tétel) helyében. Az utolséelStti sorban

,BElGszor a fentebb mondottakb6l kovetkeztetem . . .% Itt az
eredetiben a logikai kapcsolat ez: Primo ex supra dictis, si
poena purgatorii est pavor ille . . . valde probabile est . . . El§szor
is a fentebb mondottak szerint . . . nagyon val6szinii sat.
108.1. 22. s. ,Ha valaki varatlanul halalra itéltetik, teszem
azt egy olyan egyén, a ki rablék kezébe esett* . .. si quis ad

indicium mortis inopinatus veniat, puta incidens in latrones. Itt
nem lehet sz6 halalra étéltetésrél. A venire ad indicium mortis
itt csak annyit jelent, hogy varatlanul eljon valakinek a haléla
6raja.

109. 1. 11. s. ,hogy egyik-masik léleknek a maga 4llapota
eme Dbizonytalansigarél fudomdsa wolt* . .. Latinul: confessas
fuisse — azaz: vallomést tettek.
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109. 1. 24. s. ,olvassuk a gonosz lelkekr6l“ A daemonokat
a szentiris Ordognek szokta nevezni. Jak. lev. II, 19. A lelkek
alatt mindig az emberek lelkeit értjiik, akar a még 616k, akéar
a mar meghaltak lelkeit.

111. 1..8. s. ,mintha egyediil az Isten haritana el réluk a
biintetéseket” . . . quasi Deus solum ab eis auferat poenas . . .
magyarul e szerint : mintha az Isten csakis a biintetéseket venné
le r6luk — (de magait6l a biint6l még se tisztulndnak meg). E
mellett az eredetib6l kimaradt: Cum sit contrarium verius, quod
animas potius a poenis auferat — mig ennek ellenkez§je koze-
lebb &ll az igazsaghoz, hogy (nem a biintetést veszi le a lelkek-
r6l, hanem) inkabb a lelkeket veszi (vagy szabaditja) ki a biinte-
tésekbdl.

111. 1. 17. s. ,hanemha csakis Ggy** — annyi mint a latin:
nisé;

111. 1. 27 s. ,hanem ellenkez6leg — annyi mint a latin:
sed. Ha a két latin sz6cskdnak ily nyomatékos kib&vitése e helyeken
a Luther intenci6jdnak megfelelne, Ggy bizonyara az eredeti szo-
vegben is volna annak némi nyoma.

111. 1. 21. s. ,Amde a buacsa a félelmet nem sziinteti meg,
s6t magdban véve csak még inkabb noveli“. . . Németil: so viel
an ihm ist . . . quantum in eis est . . . ¢dle telhetdleg.

112. . 8. s. ,Es ha mindjart a lelkek nem is O6hajtanik,
hogy mi érettiik konyorogjlink, mégis csak® . .. itt a latin
nostrum est — rdnk tartozik, vagy: a mi kitelességiink — a fordi-
tasb6l kimaradt, — az értelem karara. A német forditas igy
mondja: so ist es doch unsre Schuldigkeit . . .

A XX tétel magyarazataban a 113. 1. 14. sordban emlitett
,blinbanat® — poenitentia alatt csak a kanonszer{i vagy szertar-
tdsos bfinb4nat érthets, melyet inkabb vezeklésnek lehetne nevezni ;
mert a valédi bfinbdnatot a papa sem engedhette el

114. 1. 3. s. .36t inkabb dorgalasra mélték, mint olyanok,
a kik a mi gyaldzatunkra ...” Valljon lehet-e ezt a magyarban
masokra érteni, mint a kikrél épen sz6 volt? — Pedig az ere-
deti latin egészen masokra érti. Verum ¢//¢ magis sunt reprehen-
dendi, qui ad ignominiam nostram etc. ... Ellenben inkabb azok
dorgéalasra mélték, a kik sat.

114. 1. 5. s, ,részben ezekb6l puskdenak, részben pedig a
maguk eszéb6l“. Latinul: ex his enim illi partim acceperunt,
partim de suo addiderunt. Liehetséges-e az, hogy valaki a maga
eszébsl is puskazzon ?

114. 1. utolsé sor: , jobbnak lattdk ink4bb Kkisiitni, hogy
nem tudjak, ha vajjon a bhcsG az esetben, ha a lelkeket semmi-
féle veszedelem nem fenyegeti, teljesen hi4dbaval6, avagy érték-
telen-e, holott ép ellenkez&leg a legnyomorultabb eljaras a
lelkeknek hitvany koholméanyt hirdetni, még ha a bucsa a leg-
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nagyobb haszonnal jirna is“ — Latinul : magis placuit fingere,
quod nesciunt, cum nullum sit periculum animarum, si indul-
gentiae etiam nihil essent, ne dum viles; miserrimum vero sit
animabus figmenta et illusiones praedicare, etiamsi indulgentiae
utilissimae essent. — Talan ilyforman : (Hogy a buacsa értéktelenné
ne valjék,) jobbnak 1attak koholni olyant, a mit nem tudnak; —
abbél semmi veszély sem haramlik a lelkekre, ha a bficsd ér-
téke nem csak csekély, de semmi, — ellenben a legnyomorusé-

unankk llnmm.-.m.l..lmmmkt.\ AAlare o lallealrwals dloal alan Zaaaalend
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és képzel6déseket hirdetni, még ha a blicsi a legnagyobb haszon-
nal jarna is. — Ha ehhez még kommentar lenne sziikséges, csak
annyit jegyeznék meg, hogy a ,,cum*-t6l kezdve nem a bucsi-
hirdet6k kiirt6léseit halljuk, hanem Luthernek maginak a meg-
gy6z6dését.

115 1. 25, s. ,amde az egyhaz e miatt az 616t nem oldja fel
az elégtétel al6l.” Latinul : Ecclesia tamen viventi non propter hoc
relaxat satisfactionem. A forditds j6é volna, ha az eredetiben igy
olvasnék : propter hoc non relaxat. — Az eredetinek értelms :
az egyh4z nem ebbél az okbol oldja fel az €16t (ha ugyan feloldja.)

A XXI. tétel magyardzataban (119. 1. 14. s) olvassuk:
,hogy oly szemteleniil és hozz4 biintetlentil ézérkedjenck a bucsi-
val.* Az eredetiben csak annyi 4ll: ut tam frivole et impune
Ffabulentur,

119. 1. 23. s. ,,a mit te oly homalyos és dnkényes beszédbe
burkolsz.“ Az eredeti szerint: quod tam obscure et large loqueris.

A XXIII tételben (121. 1. 12. s.): ,6rtéktelenné valik a bacsa®
— vilificabuntur indulgentiae — jé! van forditva. De nem volt
j6l a 118. lapor (5. 16. 30. s): ,érvényen Kkiviil helyezi... ér-
vényiiket vesztik. . . érvényét veszti®. — ,Krvényen kiviil helyezm
egészen mas és erdsebb valami, mint ,értékben leszallitani“ vagy
pvalaminek értékét elvenni.”

A XXIV, tétel magyardzatdban (121. 1. 19. s) olvassuk:
,hem méasként, hanem ugy értették azt®... az eredetiben csak
ennyi 4ll: non secus. .. intellexisse.

121. 1. 22, s. ,hogy ha valaki bfinbocsinatot nyer® — quod
si quis vemias consecutus. A fordftas ezt a bfinbocsé&natot eddig
bGicstinak szokta nevezni. Vildgos is, hogy itt nincsen sz6 az
altalanos bfinbocsdnatr6l, hanem csak az egyhdz 4altal osztott
(esetleg pénzért is megszerezhets) blinbocsanatrol.

121. 1. 31. s. ,a halalnak félelme, lévén eredendd bilin és
vétek . .. Latinul: cum sit vitium fomitis et peccatum. A német
forditas szerint: ein Fehler der Erbsiinde und wahrhafte Siinde.
A magyar forditasb6l nem t{inik ki elég vildgosan, hogy a halal-
t6l valé félelem kétféle btintényezbnek eredménye. Itt talan nem
artott volna a német forditdsnak is figyelembevétele.
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A XXV. tétel. magyarazatdban (122. . 30. s.) olvassuk :
,hogy hajdaniban a szent atyik igen nagyon veszedelmes dolog-
nak fartotték, ha valamit az el6irt mennyei dolgokon feliil tani-
tottak.* Ugy latszik, mintha a két igének egy volna az alanya,
mintha ugyanazok az egyhézi atysk ilyen dolgokat mégis tani-
tottak volna, a melyeknek tanftisit annyira veszedelmesnek far-
tottdk. A latin eredeti szerint — esse periculosissimum, aliquid
ultra praescriptum coeleste doceri — az ily félreértés lehetetlen.

124. 1. 27. 5. ,Es a mint eddig olvastam és latom, az ellen-
kez6t tartom.“ Latinul: Et quantum hucusque lego et video,
teneo negativam. Ertelme: Azokkal szemben, a miket eddig ol-
vasok és latok, tagadé 4alldspontomon megmaradok.

125 1. 13. s. ,mindezek nem oly kétséges dolgok, mint
azok az egyhaz tisztit6 tlizben valé itélkez6 hatalmara vonatkoz6
merész 4&llitdsok.” — Latinul : non esse tam dubia, quam sunt
audaces illi sermones ... Magyarul: nem oly kétségesek, mint a
milyen merészek azok az allitisok az egyhaznak a tisztitd tlizre
82616 itélkez6 hatalmarél.

Stettner Gyula.

Llosvai (Kolldr) Vilmos, Az egy-isten szenthdromsdgdnak fo-
galma fejlidéstorténeti és ismerettani szempontbdl. Budapest. Vérnai.
1905. 55. Ara 1.60 kor.

Az egész munka alapgondolatat és czélzatat ez egy mondat-
ban lathatjuk osszefoglalva: , Az emberi lélek természetének
olyan térvénye teremtette az egy-isten szentharomséiganak fogal-
méat, mely el6l képtelen az emberi elme kitérni, barmely alakban,
a mitologia, a hit és tudomany barmely formé&jaban, barmely
fejlédéstorténeti fokozatan alkossa is meg azt.“ A probléma
felette érdekes, szokatlan és kényes. Az emberi lélek természeté-
bgl, életének torvényszeriiségébsl akarni levezetni az egy-isten
szentharomsiganak fogalmat olyan merész vallalkozas, mely a
legkivalébb szellemeket is alaposan megpr6balna. Ilosvai Kollar
Vilmosnak volt batorsaga e targy felvételére, de természetesen
nem lehetett sikere faradozasinak. Mert a szentharomsag képze-
tének az emberi lélek természetébdl valé Ievondsa egyszerfien
lehetetlenség. Ez az oka, hogy — a mire Kollar ki sem terjesz-
kedik — az wjkor bolcsészei a szenthiromsag képzetének ha
valamelyes magyarazatara vallalkoztak is, de azt szlikségszeriinek,
kényszertinek &llitani esziikkbe sem jutott. Kollar erre is er6t
érez magaban s a vallastorténet, az emberi mfivel6dés mene-
tének és a tudomanyos gondolkod4dsnak a vizsgilata alapjan
igyekszik a szentharomsagi istenfogalom sziikségszerfiségét kimu-
tatni. Munkaja nemcsak sikertelen, hanem legtébbszor ugyancsak
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zavaros is, Mennyire nem lat tisztin, azt ez egyetlen mondata is
elegend6kép jellemzi: ,Mit értiink az egy-isten fogalma alatt ?
Azt, hogy az Isten fogalma egy, de az emberi elme a maga
sajatos torvényei szerint kénytelen azt harom kiilénb6z§ alakulat-
ban, hirom kiilénb6z6 forméban fogni fel, olyképen azonban,
hogy kénytelen mégis a harom forma mindenikét a masik kettd-
vel azonositani.* — A munka kiilénben hét fejezetre oszlik. a
melyek mindenike becsiiletes térekvésrdl, szép olvasottsagrél, de
sajnalatos felszinességrdl tanuskodik. Sorra veszi ezekben a ter-
mészet-, balviny- 6és szellem- vagy sokisten imad4s, a val-
lasos koltészet (brahmaizmus, judaizmus, panteizmus), tovabba
az immannencia, transcendencia, extramundanitas vilignézetét.
Majd ratér a nihilizmus, vagyis ,,az érzéki és értelmi teljes meg-
semmisiilés® vilagnézetének vézolasara és itt — horibile dictu!
— egy kalap ala szedi a buddaizmus, zofizmus és a krisztusi
tan — nihilizmusat. Biséges, de teljesen félreértett idézetek
egész halmazival akarja bizonyitani, hogy a keresztyénség a
a nihil valldsa! Az a kereszténység. a mely a f6ldi életnek a
megszentelését, Isten orszagava vald atalakitasat tlizi ki az Isten
képére teremtett ember mindeneket boldogit6 hivatasaul! De
nem csoda, mert szerzfnk még nem tudja kiilénvalasztani a
keresztyénség jézusi vilignézetét, sem bizonyos egyhazaknak,
sem a keresztyénségen kiviil 16vé vallasoknak a vilagnézetétSl.
Igy lesz aztdn konyve jbéakarata torekvésnek és emészt§ szorga-
lomnak sikeriiletlen gyiimdlcsévé.

Ragfay Sdndor.




