A keresztyén hittan alapelvei és fotulajdonsagai.

1. A keresztyén hittan bibliai jellege.
(A keresztyén hittan 6s a szentirds)

A Kkeresztyén hittan bibliai jellegét, a hittani rendszer
irdsszeriiségét koveteli 6s meghatarozza a reformaczionak
késGbb ugynevezett alaki elve, mely ugy fejezhets ki, hogy
a keresztyén hit és élet dolgaban egyediilli zsinérmérték a
a szentirds. Ezen elv szerint tehat a szentirds a keresztyén
hittanra nézve is normativ tekintélylyel bir. Ha ezt az elvet
egyelfre egészen Aaltalinossigban a tdrgyalas alapjéidl elfo-
gadjuk, azonnal kérdezniink kell, miért és mily értelem- -
ben birhat és bir a szentirds a keresztyén hittanra nézve
normativ tekintélylyel ¢ E kérdésre vonatkozollag mindenek-
el6tt minden kétséget kiziré vildgossiggal ki kell monda-
nunk azt, hogy a keresztyén hittan a szentirds normativ
tekintélyének semminemii oly értelmezését el nem fogadhatja,
mely a hittannak egyrészt az evangyéliom alapjan 4llé alap-
felfogasiban, masrészt tudomdnyos feladatdiban gydkerezd
szabad tudominyos jellegével vagy egyéb viligos, tiszta
okokkal s tényekkel ellenkezik. Nevezetesen hatirozott
Allast foglal a keresztyén hittan azon felfogassal szemben,
mely a szentirAsnak kiilséleg kotelezd torvényszerid tekin-
télyt tulajdonit, tgy hogy eszerint mindaz, a mi a szent-
irdsban a ker. hittanra nézve tekintetbe jon, az utébbira
egyszersmind feltétleniil kotelezd és iranyadé volna pusztidn
azért, mert — és gy ahogyan — ,meg vagyon irva.“ A
szentirisnak ily absoliit csalhatatlan tantekintélyként vald
felfogdsa a merev szdinspiratio (sz6ihletés) elméletén alapul,
mely szerint a szent iratok emberi szerzdi tulajdonkép csak
ir6eszkozokiil szolgdltak volna a Szentléleknek s a szentirds
a maga egészében és részeiben a Szentlélek dictdtuma volna.
Ezen elméletnek részletes biralatdba bocsatkozni e helyen
anna! kevésbbé tartom sziikségesnek, mert legalibb a tudo-
manyos theologia korében immar szerencsésen meghaladott
allaspontot jelent, miutan a torténeti kritika az egyes szent-
iratok s a kanoni gyiijtemény keletkezésénél mikodott
emberi tényezGkre tobbé ki nem olthaté vildgot deritett.
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Mind a mellett legalabb elutasité itéletiinket kifejezni azért
nem tartjuk feleslegesnek, mert a gyakorlati egyhdzi téren
most is akadnak e felfogdsnak sz6sz6l6i, kik a protestians
theologia minden bajadnak legfGbb okait a régi inspiratidi
elmélet feladasiban s a bibliai kritikaban latjdk (Rohnert,
még nem rég: Zahn Adolf, Kdlling stb.); s6t a hittannak
tudomdnyos mivelGi koz6tt is akadnak olyanok, kik bar a
régi szészerinti inspiratio elméletével elvben szakitottak,
rendszeriik tényleges keresztiilvitelénél e szakitds conse-
quentidait kovetkezetesen levonni elmulasztjik.l) Azon felfo-
gdssal szemben, mely szerint a régi inspiratio-elmélet volna
a tulajdonképeni orthodox egyhazi tan, nem felesleges
red mautatni arra, hogy ez az elmélet legaldbb a witten-
bergi reformdiczié alapjan 4ll6 egyhazban?) symbolikus
tan sohasem volt, hanem c¢sak a 17, szazadbeli scholas-
tikus orthodoxia koOrében képz§dott’) mint theologume-
non. Ha tehdt a protestdns egyhdz kezdettSl fogva a
szentirds normativ tekintélyének elvét wvallja, a mint arrél
a reformiczié kordban keletkezett hitvalldsi iratok egyhan-
gulag bizonysigot tesznek, ugy vildgos, hogy ezen elv fel-
allitdsdnak indoka és alapja nem a szentirdasrél alkotott
barminemii inspiratio-elméletben rejlik. Ha ebben nem, kérdés:
miben? Alig tévediink, ha azt mondjuk, hogy az egyhiz a
szentirdsnak azon becslésére, mely annak normativ tekintélyt
tulajdonit, nem elméleti titon (a theologiai tudomany kozve-
titésével), hanem a gyakoriati tapasztalat utjdn jutott el;
tapasztalati iton gy0z6détt meg a szentirdsnak mint az
evangyéliom, az isteni kijelentés torténeti okmanyanak valtoz-
hatatlan értékérsl, arr6l, hogy a szentirds lényeges tartalma
ugyanaz az igazsag, melynek hirdetése az egyhdzat létrehozta,
6s pedig meggyl6z6dott errSl akkor, a mid6n az egyhaz
fejlodésének a szentiris tartalmatsél valé eltérése vilagosan

kitiint: a reformdczi6 koridban és azota. Az egyhiznak ezen -

torténeti és az egyes hiviknek személyes meg-megiijulod
tapasztalata a szentirasban foglalt Isten-igének hitébresztd és
hitfenntarté erejérdl képezi a reformiczié azon formilis
elvének alapjat. HEgyediil ezen az alapon juthat el a dog-
matikus is a szentirds normativ tekintélyének helyes fel-
fogasara és szabad elismerésére. A ker. hittanra nézve két-

1) Lobstein, Einleitung in die evang. Dogmatik. 1897, 141. kk.

%) Misként all a dolog a helvét hitv. egyhazban. A | Formula Consensus
Helvetici 1675.% az inspiratiét még az GszOvetség vocalisatidjira is kiterjeszti.
E hitvallas egyébként Svdjczon kiviil nem igen tudott érvényesiilni s magaban
Svajczban sem sokdig tartotta magat.

3) Az inspiratidi elmélet régebbi (egészen az dkorba visszanyul6) tor-
ténetére kiterjeszkedni e helyen nines ok.
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ség Kiviil nagy fontossaggal bir az a belatds, hogy a szent-
irdsnak az isteni tidvkijelentéssel val6é szerves dsszefiiggésérdl
s ennélfogva normativ tekintélyéril valé meggy8z0dés nem
intellectualis, elméleti, hanem gyakorlati, tapasztalati dton
jon létre, viligosan kifejezve: csak ott, a hol a szentirdsnak
lényeges tartalma, az isteni kijelentés, az evangyéliom, a
megigazulds és iidv utan so6vargé léleknek legbensGbb vallé-
sos-erkolesi sziikségletével taldlkozik és ezt kielégiti. Luther
tisztelte ugyan a biblidt mar akkor, a midén egy példanyit
el8szOr kezébe vette (az ,ismeretlen® iranti tisztelet mi méis
mint babona ?); de a szentirdsnak igazi becsét és jelentd-
ségét csak akkor ismerte fel, a midén duacosivy utidn éhezd
és szomjuhozo lelke megtaladlta benne az evangyéliomot, az
él6 Krisztust. Bz az a pont, a melyen a szentiris maga
legitimalja magdt nem mint kiilsGleg kitelezd, hanem a benne
foglalt tidvigazsdg erejével bensdleg meggylz0, a lelkiisme-
retet felszabadito tekintély. ,Mi a biblidnak gyermekei
vagyunk, nem rabszolgai“') Ebben, és csak ebben az
értelemben hajlunk meg mi is a szentirdsnak mint az isteni
iidv-kijelentés eredeti torténeti okmanyanak normativ tekin-
télye eldtt. Ennek alapjit tehat mji maganak a szentirisnak
1ényeges tartalmiban, az evangyéliomban s annak bensdleg
meggy0z6 erejében keressiik és talaljuk, nem pedig a szent-
irason kiviil 4ll6 barmely tényezdben. Ezt kifejezni fontosnak
tartjuk azért, mert szerény véleményiink szerint ezen allds-
pontnak elhagyasa sziikségképen vagy a katholicizmus, vagy
a rationalizmus tévutjira vezet, az elGbbire, ha a szentiras
normativ tekintélyét az egyhdz tekintélyére alapitjuk, az
utébbira, ha a szentirds normativ tekintélyét csak ugy véljik
biztosnak, ha azt kiilonféle észokokra és speculativ deduc-
tidkra alapitjuk. Az elGbbi tévedésbe esnek azok is, a kik
a szentirds tekintélyét tisztin torténetkritikai tdton vélik
megalapithatni, mert utolsé sorban itt is az egyhaz, t. i. az
apostoli egyhaz tekintélye volna dontS6. Ez a romanistikus
és az eldbb emlitett rationalistikus tévedés egyébként nem
zarjak kiegymast, st szivetkezhetnek is egymassal s mindeme
tévedésekre a protestins theologia tirténete is nyujt példdkat
(A megjelolt tévedésekben tobbé kevésbhé osztoznak pl. az
6-egyhazi dogmatikusok, a rationalistdk, a supranaturalistik.)
Midén e tévedésekre mint ilyenekre reamutatunk, tavol
Allunk attél, hogy egyes a szentirds magasabb méltésiga
mellett felhozatni szokott tirténeti, valldstorténeti vagy
egy6b kiils6 bizonyitékoknak apologetikai értékét kétségbe

1 Raccaud mondésa : ,,Nous sommes les fils de la Bible et non ses
esclaves.* Idézi Lobstein 118. j. 2.
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vonjuk; csak azt ne higyjiik, bogy tisztdn ily okokra alapit-
hatjuk a szentirdsnak azt a tekintélyét, melyet neki a refor-
maczié egyhaza hitelvileg tulajdonit.

Mid6n mi a szentirds normativ tekintélyének elvét a
fentebb kifejtett értelemben a keresztyén hittanra nézve is
elfogadtuk, ezzel alapjiban véve nem illitottunk fel uj kove-
telést a hittannak 4ltalinos feltétele mellett, mely nem maés,
mint a Kkeresztyén alapmeggyGz8dés, a hit evangyéliomi
értelemben. Felfogdsunk szerint ugyanis ez a hit, a hol élet-
teljesen megvaldsiilt, mar implicite magdban foglalja a
szentirdsnak mint az isteni ige eredeti okmanyinak Kkijelen-
tési értékérdl valé elvi meggyGzidést, a mennyiben senki sem
lesz valéban hiv6vé az Isten igéje nélkiil, mely eredeti tiszta-
sagdban a szentirasban foglaltatik s az egyhazban & niorewg
&g niouy hirdettetik, Messze vezetne, ha itt részletesen ki
akarndk fejteni, hogy a hiv6 ezen alapvetd hittapasztalat
alapjdn mily tuton-médon bizonyosodik meg, a szentirds
centralis tartalmdbdl kiindulva, a biblidlnak mint kanonnak
kijelentési értékérfl. Roviden csak azt legyen szabad meg-
jegyezniink, hogy azt az utat, melyet o tekintetben Jhmels
lipcesei tandr leir,!) nagyjiban helyesnek tartjuk, a nélkiil, hogy
ozzel fejtegetésének minden részletéhez hozzdjarulnank.

Midén a szentiras normativ tekintélyének elvét a fen-
tebbi mdédon értelmeztiik, tudatdban voltunk tovdbb4 annak,
hogy ezzel a szentirdsrél valé felfogasunkba egy erOsen
subjectiv elemet vettiink fel, mely kiilonisen azok elGtt, a
kik a szentirds tisztin objektiv, tdrvényszerii tekintélyének
hivei, nagymértékben aggilyosnak tiinhetik fel. Ezeknek
aggodalmit alig oszlathatjuk el. A magunk részérsl azonban
meg vagyunk gy6zGdve a felGl, hogy ezen felfogdsunk a
szentirisnak igazi értékébdl és tekintélyébll semmit sem
von le, sGt inkdbb egyediil latszik alkalmasnak arra, hogy
szentirdsnak kiilénben holt tekintélyét él6vé és haté-
konynya tegye. Azt hiszsziik tovibba, hogy ezen felfogisunk
megfelel a reformatorok, kiillinésen Luther, eredeti intentié-
jénak s felGjitja azon igazsigi mozzanatokat, melyek az
¢-egyhdzi dogmatikanak a ,testimonium Spiritus sancti-“rél
52010, idevagd taniaban rejlenek. Végiil csak ezen felfogds
mellett tiinik ki a reformaczi6 u. n. alaki és anyagi elve
kozOtt fenndlld szerves kapcesolat. A hol a vallastél idegen
érdekek vagy hajlamok ezt a szerves, éI6 kapcsolatot
atvagjak, ott a szentirds holt tekintélylyé, a hit puszta tor-
téneti hitté, (fides historica) vagy subjektiv rajongéssd vilik.

Y) Die christl. Wahrheitsgewissheit, ihr letzter Grund und ihre Ent-
stehung. 1901. II. f6rész 1—3 fej.
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Nem tesziink tehat egyebet, mint hogy Ikiilén is kife-
jezziik azt, a mi mar eddigi fejtegetéseinkben benne rejlik,
t. i. hogy a szentirdsnak helyes felfogdsa s a hozzd vald
helyes viszonynak megtaldlasa csak a reformdacziénak u. n.
anyagi elve, a hit altal valé megigazulds elve alapjidn lehet-
séges. Ez az elv nevezetesen két szélsGségtdl fogja megdvni
a dogmatikust, a melyek mellett a hittannak a biblidhoz
valé viszonya nem lehet helyes. Az egyik szélsGség szerint
a szentirds pusztidn emberi mii, melynek a bels§ ige — akir a
jézan ész, akadr az 4allitélagos kiilon kijelentés — felette 4ll.
Ez a rationalistikus illetdleg rajongé tévedés, mely a hittan
bibliai jellegét feleslegessé vagy esetlegessé teszi. Ettsl a
szélsfségtdl megdév a reformdczié anyagi elve, a mennyiben
az Ujjasziiletett keresztyén tudat, melynek éltetd elve a hit
altal valé megigazulds, a maga egész genezisében s Onfenn-
tartdsra irdnyult térekvésében folytonos fiiggésben érzi magat
az Isten igéjétél, melyet a szentiras lényeges tartalmakeént
ismer fel. (Luther: ,Lelkiismeretem kitve vagyon Isten
igéjében®) A misik szélsfség szerint a szentirds gy szolvan
mindenestiil Istennek, a Szentléleknek mive, melynek a
keresztyén tudat kell hogy mindenben feltétleniil alivesse
magit. Ez az alldspont a hittant vagy a bibliai tan méasolatiava
torekszik tenni (régebbi biblicistdk, Beck,Y) Kiibel,*) Wichel-
haus), vagy, ha tilhajtott dogmatismussal szovetkezik, erd-
szakos exegetikai miiveletekre viszi s a hittan bibliai jellegét az
atomistikusan Usszevilogatott ,,dicta probantia® felsoroldsira
szoritja. Ett0l a szélsGségtdl szintén csak a reformiczid
anyagi elve. — természetesen ismét nem mint tantétel, hanem
mint az ujjasziiletett keresztyén tudat alapténye és éltetd
elve — ¢6vhat meg, a mennyiben ez az elv a tlle 4thatott
valldsos tudatnak nemcsak az egyhdzi tanhagyomdnynyal,
hanem a szentirdssal szemben is bizonyos relativ énillésdgot
biztosft, melynél fogva (az ujjisziiletett keresztyén tudat) min-
deneket megvizsgdl (v. 0. Luther szabad 4&llaspontjit a
bibliai kdnonnal szemben), s ebbdl a szempontbdl a
keresztyén hittan a jozan, elfogulatlan bibliai kritikat
nemcsak megengedi, hanem koveteli és feltételezi. Ezen
a hit 4ltal valé megigazulis elve alapjdn nyert lénye-
gileg mindenesetre helyes dllasponton a keresztyén hittan az
iraselvet lealacsonyito vagy tulhajté szélsGségekkel szemben
a szentirdst mint az isteni kijelentésnek eredeti okmanyatfogja
méltatni. Csak ezen az alapon léphet vele helyes viszonyba.

1) Beck, Einleitung in das System der christl. Lehre II. Aufl. 1870.
?) Kiibel, Uber das Wesen und die Aufgabe einer Bibelgliubigen
Theologie. 1880.
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Kozelebbrol kétfélekép 16p a keresztyén hittan a szent-
irdssal viszonyba: egyrészt kiilsGleg (formailag), masrészt
bels6leg (tartalmilag).

Formai vonatkozds szerint a szentirds a hittanra nézve
az a norma, melynek mértéke ald (,ceu ad Lydium lapidem®,
F. C. 572. 7) oda 4llit minden oly tant, mely keresztyén
igazsagként 16p fel vagy a melyet maga ilyenként hirdetni
akar. Csak a szentirdssal, mint az isteni fidvkijelentés eredeti
okményival val6 Osszhangzds 4ltal igazolhaté valamely
tannak egyetemes keresztyén elismerésre valé igénye. Azért
a Keresztyén hittan, a mid6n a ker. hit tartalmiat a maga
bels6 egységébil kifejti, 16pten-nyomon be fog szdmolni ezen
rendszeres munkdja eredményeinek bibliai alapon valé jogo-
sultsagardl, viszont az eltérd nézeteket, kiilondsen az eltérs
symbolikus tanokat (vadlaszté tanok) csak 1gy zirhatja
ki sikerrel, ha irasszeriitlenségiiket kimutatja. Azonban a
middn a szentirdst ily kritikai normaként haszniljuk, szintén
nem szabad megfeledkezniink a szentirds tekintélyének fen-
tebb kifejtett bensGséges, a tartalom lényegére visszamend
Jjellegéril. A szentirasboél valé bizonyitdst nem szabad mecha-
nikus médon atomizdini, igy hogy az egyes tanok sziméara
vagy azok ellen mindeniitt hatdrozott szentirdsbeli helyeket
vagy épen szavakat kellene megjeldlniink és egyszeriien
elvetniink azt, ami szészerint a szentirdsban meg nem taldl-
haté. Ezen eljards — mely ellen tiltakozni mai nap sem
felesleges, mert kényelmességénél fogva tjra meg tjra kisért
— méltatlan a szentirishoz, mely nem dogmatikai repertorium,
hanem az életnek konyve. A szentiras egyes Kkifejezései,
mondatai, 4llitdsai kdzott kiilonbség, s6t ellentét is lehet, a
nélkiil, hogy az egészben lényeges tdrgyi ellenmondds volna.
Az egészpedig kétségteleniil felette dll a résznek, a lélek a betii-
nek. Schleiermacher figyelmeztetése') és kiillonosen Hofmann
(-Schriftbeweis“) befolyasa folytdn mindinkdbb az a helyes
elv tort maganak utat, hogy a szentirdsbél valé dogmatikai
bizonyitdsnal valamely bibliai tannak egész Osszefiiggésére és
czélzatira kell tekintettel lenni. A mechanikus, atomistikus
médszer helyébe 16p az ,organikus“ mddszer.

Azonban a keresztyén hittan a szentirdst nemcsak
kiils normdnak tekinti s azért nemcsak ily kiils6, hanem
egyszersmind bels§, tartalmi viszonyba lép vele mint a
keresztyén hit és élet igazsdgainak kiapadhatatlan forrdsgval.
A hittan mivelGje tijra meg f1jra belemeriil a szentirisnak
Lélek-ihlette tartalmiba s e gazdag éléshdzbh6! folytonosan

Yy Der christliche Glaube. 27. §. 3. p.
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hoz el§ ,,6t és ujat“. Szépen és helyesen mondja Martensen,)
hogy mig minden hittani rendszer elavil, addig a szentiras
Orokké ifji marad, épen mivel az igazsdgnak nem rendszeres
el6adasa, hanem az igazsig telje, mely lehet8ség szerint a
rendszereknek vialtozatos kiilonféleségét rejti magiban. A
szentirdsra forditott nagy exegetikai és torténeti munka
mindig 1ij meg uj kincsekkel biviti, gazdagitja a theologiai
ismeret korét s ebb6l a keresztyén hittanra minden korban
uj feladat haramlik.

Azonban a mid6n a keresztyén hittan mivelGje a szent-
irdsb6l merit, e munk4ja lényegesen eltér s biblia-theolo-
gusétol, a mennyiben a szentirds tanidt nemcsak térténeti
objectivitassal tudomadsil veszi, hanem azt személyes meg-
gy6z8désébe felvéve s ennek kozponti tényére, a hit A4ltal
valé megigazulas elvére vonatkoztatva, 6ndlléan reprodukalja
mint oly tant, melyet elismeriink nem csupdn irdsszeriisé-
génél, hanem f6kép belsd igazsiganil fogva. Ebben ismét
az Ujjasziiletett ker. tudatnak az irott igével szemben valo
relativ 6nali6saga jut érvényre.

3. Akdr mint normativ tekintélylyel, akdr mint forriassal
16p a keresztyén hittan viszonyba a szentirdssal, nem hagy-
hatja figyelmen kiv{ill az J és ujszdvetség kozétt fennallo
kiilonbséget. Hogy a keresztyén tannak tulajdonképeni nor-
mija és forrisa az tjszdvetségi szentirds, az kétségtelen.
De kérdés: minG alldst foglaljon el a keresztyén hittan az
o0szdvetségi szentirassal szemben ? E tekintetben ismét két
sz61sGs6gtbl kell 6vakodni. Az egyik (Marcion-féle) tévedés
(melyre pl. Schleiermacher is hajlandé) az 1ijszbvetséggel
vald ellentét szempontja alatt fogja fel s az utobbinak nor-
mativ tekintélyét elveti ; a mdsik (judaistikus) tévedés az
Osz0vetséget az 1jszOvetségnek teljesen mellérendeli s képes
az eldbbibe az egész keresztyén hittant belemagyardzni —
erre a tévedésre hajlandé a Calvin-féle theologia?) Mindkét
téveddésnek mélyebb alapja a térténeti fejlédés irdnti érzék
hidAnyaban rejlik. A helyes torténeti érzék altal vezéreltetve
e két szelsGséggel szemben a keresztyén hittan dgy jar el
helyesen, ha az 0sz0vetségi szentirdst Ggy méltatja, mint az
ujszdvetséget el0készitd kijelentés tirténeti okmanydt s ezt
az ujszovetség vilagandl (mveruorizdg) magyardzza és alkal-
mazza.

Hogy magéanak az Gjszivetségnek egyes konyvei kozott
kiilonbséget kell-e tenni és hogyan a kénoni tekintélyt ille-

" Die christliche Dogmatik. Einleitung.
%) Ujabban pl. Wicheihans, Zahn Adolf.
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toleg (,protokanonikus* és ,deuterokanonikus* kényvek)
azt a hatdrvonal ingadozdisa miatt a keresztyén hittan is —
akar egyeldre, akar dltaliban — nyilt kérdésnek hagyhatja,
annyival inkdbb, mert az egyes konyveknek egyes kifejezései
és mondatai helyett az egészre, az ujszévetség lényeges tar-
talmara kell irdnyoznia tekintetét, ezen pedig a jézan kritika
nem valtoztathat.

Nem lehet azonban kozOmbds a keresztyén hittanra
nézve az a felfogds, mely az 1jszOvetség tartalmaban oly
médon akar kiilonbséget tenni, hogy a keresztyén hittan
kizdrélagos kdnonjava és forrasava Jézus ,személyes® tanit,
»J€zus evangyéliomat® teszi, tudatos kiilonbségben az apos-
tolok tanitél. Ezt a felfogist kiilondsen erélyesen fejezi ki
Wendt') ki a rendszeres theologidnak azt teszi feladatava,
hogy (a hittan és erkélestan Osszefoglalasdval) egységes
keresztyén tanrendszerben tudomdnyosan reprodukilja a
jelenkor szdmara azt, amit Jézus a maga koridban a kor-
torténeti viszonyok befolydsa alatt, népszerti alakban hir-
detett, 6s e reproductionak ,ellentétben“ kellene torténnie
azzal a ,Jézusénil sokkal nagyobb“ befolyassal, melyet a
keresztyén tan alakuldsara kiilondsen Pal apostol gyakorolt.
— Lényegileg ugyanezt az alldspontot képviseli Harnack
»a keresztyénség lényegérsl“ tartott hires elGadasaiban.
Az itt felvetett kérdés eldontése attol fiigg, miben Ildtjuk
Jézus személyének és miivének jelentGségét, vagy a hagyo-
manyos terminologidval élve : milyen 4lldst foglalunk el a
Jézus hirmas tisztérgl szél6 tannal szemben ? Ha Jézus
miivét az ¢ tanitoi, profétai tisztében kimeritve latjuk, akkor
igazat adunk Wendt vagy Harnack felfogasinak. Ez azonban
a kereszténység lényegének felfogasira nézve elvi tévedés,
melynek mélyebb alapja, a mint azt Cremer ugyancsak ,a
kereszténység lényegérdl“ tartott elGaddsaiban Harnackkal
szemben meggyldz6en kimutatta (1. kiilondsen 6. felolvasasat),
a blinnek hidnyos pelagianistikus, intellectualistikus felfo-
gisdban rejlik. Szerintiink Jézusnak messidsi fimfiive a
fopapi tisztrdl sz616 tanban van kifejezve, a mely tiszthez a
messiasi kirdlyl méltosdg elvalaszthatatlanil hozzatartozik s
a melynek folytonos kisérGje a préfétai bizonysdgtétel. S
ebbdl a szempontb6l Jézusnak személyes bizonysagtételéhez
sziikségképen hozza jaril az apostoli bizonysagtétel arrdl
a Krisztusrdl, a ki mivét be is fejezte, aki a mi biineinkért
haldlra adatott és feitdmadott a mi megigazolisunkra. (R6m.
4, 25.) Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy Jézus bizony-

1) Die Aufgabe der systemat. Theologie,
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sagtétele Onmagardél targyilag kiegészitésre szoril; Jézus
igen is sok bizonysdgot tett az § kiildetésének teljes jelentd-
ségérdl ; de részben csak joslatszerlleg, s e bizonysdgtételt
az apoustolok csak post eventum, nevezetesen a Szentlélek
piinkdsdi adomainya folytdn érthették meg teljesen. Janos
evangyelioma szerint erre utal maga az Ur, a middn tanit-
vainyainak (J4n. 16, 14.) azt mondja: éxeivog (6 magdnhyrog, 6
nuebue 1ig ehndelag) dué dokdoea?). Ezért van sziikség az apostoli
bizonysagtételre Jézus vallasi jelent6ségének teljes meg-
értése végett s ezért nem egyezhetiink bele abba a kisér-
letbe, mely Jézusnak az evangyéliomokbdl kritikailag lesziirt
,SZzemélyes® tandt az apostoli bizonysdgtételtGl elszakitva
vagy vele ellentétbe hozva akarja a keresztyén tan Kizdrod-
lagos norméajava és forrasdva tenni. 06 ddverar Avdipou 7
yoay. Jan. 10, 35.

1) Kdroli ,dics8iteni fog* ; ez a sz6 jelenkori haszndlata szerint nem
fejezi ki a Jdogdfecr teljes értelmét. V. 6. Cremer, W. B. s. v, Jogefer.

Préhle Kdroly.



