Koényvismertetés.

2 Gyakorlati Irdsmagyardzai. A theologiai hallgat6signak
lelkésztarsainak s az érdeklfd6knek szives figyelmébe ajanlja
Ifj. Drask6czy Lajos 4g. h. ev. lelkész“. Eperjes 1904. Ara
40 fill.

Egy 8° ivre terjedd, igénytelen kis fiizet, mely alig vonta
magira a napi politika mozgalmai altal teljesen lefoglalt koz-
figyelmet. A vallasi és egyhazi kozvélemény hivatott kizegei sem
igen vettek eddig tudomaést réla.

Pedig targya a mennyire fontos, annyira iddszerid. Evangeli-
z&lni a mi teljesen megvaltozott, mindinkabb elvildgiasod6 nemze-
dékiinket, — ez az a nagy feladat, melynek megoldisa csak a
buzgé lelkipdsztorkodas s az azt tdmogaté sz6széki igehirdetés
atjan sikeriil. Vissza az or6k igazsag eredeti forrdsdhoz, az
irashoz ! az élet vize, mely abbé! fakad, Udit6 hatassal lesz a
napi gond, a heti munka terhe alatt kimeriilt 1élekre.

De ez —- ugy latszik — hangzatos szélamma lett koztlink.
Abban egyetértiink kivétel nélkiil, hogy az irds az igehirdetésnek
alapja. De bizonysigot tesz-e err§l a gyakorlat? Eppen nem
medd§ egyhézi beszédirodalmunk termékei kozt a valéban
»biblikus* predikaciok szdma ardnytalanul csekély, s6t képviselve
van koztiik az a ,mfifaj“ is, mely a moralizdlé s filantropizal6
rdczionalizmus rég begyepesedett 6svényén halad. Szarnyra bocsat-
juk theol. ifjusdgunkat, ttravaléul kiséri buzgé intésink : ,tuda-
kozzatok az irdsokat!“ — de hogy e kincses banyiban rejlo
nemes ércet miként lehet napfényre hozni 8 miként kell Ggy
feldolgozni, hogy a lelkihaztartdsban, a vallasos életforgalomban
értékes, nélkiilozhetlen eszkézzé valjék, — azt kevesen tudjik,
mert az iskola falain kiviil nem igen volt alkalmuk e munka-
kérrel megismerkedni.

Theol. és egyhdzi irodalmunk korén belil legalabb a komilétai
czélt szolgald irdsmagyardzat nagyon gyéren van képviselve. S
az e szakba vag6é néhany munka is vagy egyes bibliai kényvekre
terjed ki, vagy a bibliai igazsigok elGterjesztésének egyes
miifajaira szoritkozik. Ilyenek Koren Pdlnak a Jézus hasonlatait,
csod4it, szenvedését s nehany bibliai kényvet magyarazé, teljes
méltanylast érdemls mfivei.

R 'rc-.{i
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A bibliai szévegvalasztds kérdése nem levén hazai 4. h.
evang. egyhizunkban hatésagilag szabalyozva, lelkészeink —
kevés kivétellel -— a hagyomdényos, Osrégi perikdpdkhoz ragasz-
kodnak. Ezek pedig mindeddig mostoha bandsmédban része-
stiltek, legalabb annyiban, mennyiben rendszeres és behat6
magyarazati munka nem ismerteti. A bold. Guggenberger Jdnos
rackozari lelkész Gttord mtive (,A Lkeresztyén egyhaz és a
perikopsak®. Budapest 1888.) nem igen keltett figyelmet, kiilon-
ben ez sem bocsatkozik a régi periképdk gyakorlati értelmezé-
sébe, hanem szoritkozik az egyhdzi év ismertetésére s azon
viszony megéllapitisira, mely a régi alapigék s az egyhazi
évszak uralkodd eszméje kozt fennall,

Melegen idvézoljiik a kezeink kozt levd kis flizetet. Ujdonsdg
az a sz6 betll szerint val6 értelmében. ElShirnoke az egy, a tébbi
perik6pakra is kiterjed6 nagyobb munkéanak, melyre a lelkes
szerzd ebben, a Szenthiromsig utdni VIII vasdrnapra rendelt
evangeliomi alapigét targyal6é fiizetben, hivja fel figyelmiinket.

Mutatvanynyal, oly szemelvénynyel van dolgunk, melyb6l
a szakértdé kovetkeztetést vonhat a feltételesen igért mti irodalmi
értékére. Tehat tgy a targy, valamint az iré irant vald tekintet
parancsolélag koveteli, hogy e fiizettel behatébban foglalkozzunk.

Hogy e feladatnak megfeleljiink, roviden kell utalnunk az
irdnyelvekre, melyeket a régi perik6pak gyakorlati czélra vald
magyardzasa terén, — a mi nézetiink szerint — szem el6l
téveszteni sem nem szabad, sem nem lehet.

Bengel, a ,Gnomon® ismert ir6ja, e vel6s és szellemes
pontban foglalja Ossze a gyakorlati irdsmagyardzat sikerének
feltételét : te fotum applica ad textum, et textum totum applica
ad te Ez alig jelent mast, mint : a gyakorlati irismagyarazéban
egyesiilnie kell a fudds exegetdnak az vigyes homilétdval.

Ez elengedhetlen feltételben rejlik a nehézség, melylyel o
téren a lelkiismeretes munkéassag talalkozik. A szoveggel, annak
gy nyeivi, mint torténeti értelme, annak gy a kontextushoz,
mint a kdnon egyéb tartalmahoz valé viszonya tekintetében,
teljesen tisztaban kell lennie annak, ki azt a lelki éptilés czél-
jara értékesiteni szandékozik. Nem szabad egyed{il a hagyoményos
forditast alapul vennie, az eredeti szOveget s a tudoméanyos
exegezis leszilirt tiszta eredményét, amint az pozitiv igazsdgokka
jegeczesedett, kell ismernie. Annyiban eregeta a gyakorlati iras-
magyardzat mivelfje is. A textus egyrészt az a kor, melyen beliil
minden pontot érintenie kell, masrészt az a korldt, melyen til
terjeszkednie nem szabad. Te totum applica ad textum !

De az exegeta csak utegyengetSje a homilétdnak. A nyers
anyagbdl épitenie kell. Ez semmivel sem kdénnyebb, mint kutatni,
Osszehordani és rendezni az anyagot. ,Textum totum applica ad
te!“ — ez itt a nagy feladat. Ki oldhatja meg? A ki ismeri az
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életet, annak kisérteteit, oromét, banatat; a népéletet, a nép
6szjarasat, szivverését, — €s a valldsos élet pszikhologisjat,
amint az az 616 tarsadalomban, a torténelemben, az egyhaz
fejlodésében, a csaldd s az egyes ember és sajat lelki vilagaban
megnyilatkozik. S véglil a ki nemcsak ismeri, de szive egész
melegével szereti s akarata osztatlan erejével szolgdlja azt az
egyhazat, melynek hiveit épiteni 6hajtja. Az irast megeleveniteni,
a multat megjeleniteni, a biblia tidvtanait A4tililtetni az élet
talajaba, az élet titkaiba bevilagitani a kijelentés fényével, széval
az irast s az életet egyméashoz kozeli szoros viszonyba hozni,
— oly feladat, melynek el&feltétele az irdsban s a theol. tudo-
méinyokban val6 teljes jartassag, valamint az életnek vallas-
lélektani tapasztaldson nyugvé alapos ismerete.

A szOvegnek exegetikai értelmezése s annak gyakorlati
czélra valé értékesitése kozt megallapitott viszonybdél természet-
szerlileg folyik egy mdésik fontos 4ranyelv: a homiléta magya-
razza a textust, hogy ennek termékenyits elemeit a valldsos élet
gyarapitdsa érdekében érvényesitse. Az exegezis tehat az eszkiz,
a lelkiépités a cezél. Hosszas, részletes fejtegetés, a tudomény
nehézkes apparatusat mozg6sité bizonyitds, vagy polémikus
kirohanés, amint ezzel egyes szakbaviagé német munkikban
talalkozunk,1l) a gyakorlati czélt szolgdlé irasmagyardzat s az
egyhazi beszéd terén alig van helyén. A homiléta a komoly
irastanulméany aGtjan nyert pozitiv bibliai igazsigokat hirdesse,
— de arr6l, miért nem fogadja el a netan kifejezésre jut6é ellen-
nézetet, onmaganak adjon szamot s ne untassa azzal a hallgatét,
kinek ,lélek és élet“-re van sziiksége. Dibelius drezdeni egyhézi
f6tanacsos, a berlini Domkandidatenstift fennalldsa otvenedik
évforduléjan a korszerfi predikaciérél olvasott értekezésében, e
figyelemre mélt6 széval érinti kérdésiinket : ,bizonyara félszeg
eljaras, ha a predikitor — ha szabad e kifejezést hasznalnom
— héber és gorog, de nem német nyelven sz6l. Ha a Jordan
foly6 partjan, a Karmel hegyén, vagy Korint varosidban soka
késlelteti hallgatéit, a kiknek a Spree, az Elbe vagy Saale mel-
16kén, a Harc — vagy az Oriashegység aljan, Berlin vagy Leipcig
varosdban van az otthonjuk. Ha a textust régészeti vonatkoza-
siban, az Okori viszonyok elnyujtott ismertetésével értelmezi,
nem vevén eszébe azt, hogy nem mind az, amit a tanulé szobaban
sziikségképen el kell végezni, a szészékre is val6.“l) Aranyszavak,
melyek fent levezetett tétellinket egy, Ggy a tudomany, mint a
lelkészkedés terén kivalé férfi tekintélyével megerfsitik. Mellesleg

1) Ilyen a kiilnben nagyon ajénlhat6: Lange J. P. ,Theol. homilet.
Bibelwerk“-je (86 kotet. Bielefeld 1857.) és Nebe A. kivalé mive: ,Die
evang. Perikopen des Kirchenjahres wissenschaftlich und erbaulich ausgelegt.
(3 kotet Wiesbaden, 3. kiadds 1886.)

%) L. ,, Das Pfarrhaus** 1905. 9. lap.
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jegyzem meg, hogy a hagyomanyos jelzés: ,gyakorlati irdsma-
gyarizat® éppen az itt targyalt viszony alapjan alig mondhaté
megfelelének, a mennyiben az irAsmagyardzat mint eszkéz ala-
rendelt viszonyban 41l a homilétai czélhoz.

A homilétai érdek megkivanja azt is, hogy a szdveg tar-
gyalasa egységes alapon torténjék. Mi sem konnyebb, mint a
textus egyes pontjaihoz tanulsagos reflexi6t,, épiiletes megjegy-
zést flizni, a nélkiil, hogy azokat a széveg alapeszméje alapjan
egymassal szervi, az az, egymadast feltételez6 s egymast kiegészits
kapcsolatha hoznok. Az ilyen targyalasi méd lelki szemiink el§tt
feltar egyes mozaikszerii képeket. Az ogyiknek benyomésat eltdrli
a masiké, egymast felvaltjidk, hogy hatasukat kolcséntsen meg-
semmisitsék. Taldloan jellemzi e moddszert Harms e humoros
széval : ily tanulsigokkal az ember ,betelik, de j6l nem lakik.*
Kell kozponti eszmének lenni, mely koriill a szbveg egyes elemei
természet- és sziikségszerfileg csoportosulnak. Alaphangja —
mint az egyszeri dallam a zenei mfialkotds minden részébsl —
kiérezhet6 legyen minden egyes részletbl, a gyakorlati czélbél
valé targyalas folyaméan is. Az egységre valé torekvés kifejezésre
jut abban az Aaltalanos szokdsban, hogy a homilétai czélt szol-
galé irasmagyaridzat munkésai a textus részletes targyalasat, az
eszméket Osszefoglald tételek, az tGgynevezett témak kozlésével
s ezeknek részekre vald tagolésaval egészitik Ki.

Nem mellézhet§ e téren végiil a [liturgiai érdek sem.
Nevezetesen feltétleniil kell kévetelményével szamolni, hogy a
periképék, tehat az egyhézi év bizonyos napjaira kitizétt bibliai
szakaszok épililetes targyaldsa munkijaban az egyhézi szbé6nok-
nak segédkezet nyGjthassunk. A predikdci6é nem altalanos érte-
lemben vett vallasos tartalma szénoki mii, sem nem magiban
véve bibliai alapon &all6 épfiletes elmélkedés, hanem az isteni-
tisztelet korében helyet foglals, s6t mint annak f8alkoté része
a liturgia czéljat kivaléan szolgal6 szerv, egy széval kultuszbeszéd.
A kultusz pedig az egyhdzi év jellegét kell hogy visszatiikrézze
oly médon, hogy annak minden részében, kivaltképen férészében,
az igehirdetésben, az egyhdzi év uralkod6 eszméje mélté kifeje-
zésre jusson. Eppen arra valé tekintettel tartotta meg egyhazunk
a perik6parendszert, részint, mint magyarorszagi egyhézunkban,
valtozatlan régi hagyoményos alakjdban; részint, mint a fejlet-
tebb egyhazi viszonyok kozt €16 kiilfoldi hitsorsosink korében,
revidealt, illetSleg egészen ujjaalakitott formaéaban.

A liturgiai érdeknek figyelembevételét kiilondsen napjaink-
ban kell siirgetniink. Az egyhazi év eszméje mindinkabb elhoma-
lyosul az egyhazi koztudatban is. Kétszeres kotelességiink azért,
hogy a vallasos kegyeletet ez ir4nyban is fejlessziik ott, hol a
kiils6 viszonyainkat teljesen Atalakitott hatalmi tényez6k nyom4-
sat6l fliggetlentiil fejthetiink ki alddsos munkassagot.
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A homilétai czélb6l targyalt perik6pa alapeszméjének az
egyhazi év vezéreszméjéhez, — annak az el6z8 iinnepnapi periké-
pahoz, — tovabb4a az ugyanarra a napra rendelt evangeliomi és
epistolai szakaszoknak egymd&shoz, — valamint a textus tartal-
manak az azt megellz6 vagy utdna kovetkezf pontokhoz vald
viszonyat mar csak azért sem szabad figyelmen kiv{il hagyni,
mert e viszonyhoz az egyhéizi év eszméjével kapcsolatos életre
val6, a lelki épitésre nagyon alkalmas eszméket ffizhetiink.

Megfelel-e ifj. Draskdczy Lajos munkéja ezen elveknek? e
kérdésre altaldnossagban kedvez§ valaszt adhatunk. O rovid
bevezetés utdn a periképat pontrél pontra magyarizza, alkal-
mazza €és egységbe foglalja.

A bevezetésben kiindul az evang. periképa és epistola,
valamint az el6z6 vasadrnapok egyikének evangelioma kozt
fenn4ll6 rokoni viszonyb6l, rovid s helyes Giton ratérvén targyara.
Az els8 vers (15) targyalasat j6l kozvetiti a megel6z6 szakaszra
valé utaldssal. A ,szoros kapu® s a ,keskeny 1ut“ fogalmihoz,
ftizi az int§ sz6t: ,Orizzétek magatokat a hamis préfétaktol 1“
kik az {idv kapujat tagitjak, a boldogulas Gtjat konnyitik.

Az egyes pontok kozti logikai kapocs mindeniitt ki van
emelve. Kevésbbé sikeriilt az els (15) és masodik (16) vers kozti
atmenet. Itt kozvetités nélkiil sz6l magirdl az allegérikus képrol
(fa gyliméles) a nélkill, hogy ezt a f6eszmével szervi kapcso-
latba hoznA.

Lxegetai tekintetben is megfelel e munka az irdnyaban
tamaszthaté kivanalomnak. Kilonben is a kérdéses szakasz
egyike azoknak, melyek a tudomanyos exegezis terén sem szol-
galtatnak eltér§ nézetek nyilvanitdsara alkalmat. Egyes részlet-
kérdések, melyek a perik6pa tartalmanak lényegét nem érintik
(p. 0. ,a te nevedben® Karoli szerint, eltérGleg az eredetittl : ,,a
te neved 4ltal“ 22. v.) itt tekintetbe nem johetnek.

A sziveg magyardzatdval karSltve jar annak a gyakorlati
czélra valé értékesitése. De rokonszenves irénk mind a két irany-
ban abba a hibaba esik, hogy tulsigosan részletez és szinez,
minek h4tranyos kovetkezménye, hogy felesleges anyaggal terheli
munk4jat, ismétlésekkel megneheziti az eszmehaladdst s az
anyaghalmazzal elhomalyositja a f6eszmét. E hiba kiilonésen a
»hamis profétik“ jellemzésében tiinik szembe. Lapokon at foglal-
kozik e kedvencz targyaval, az 6 és ujszovetségi iratokbdl meritett
talsok idézettel. Kiszinezve képét s kiterjeszkedve a targyaval
csak laza kapcsolatban levé mellékvonasokra (p. 0. az ,eszes-
s6g'-r6l sz6l az b. lapon, vagy az itéletr6l szélva, hivatkozik
Luk. 18 r. 11—12 v. nyoman a képmutaté farizeus im4jara.)

Az esemék Osszefoglaldsa a munka végén eléggé sikeriilt. A
kozolt disposiciék j6k, részben szépek is. Csak egy-kettd esik
kifogas ald. A képes beszédbe Oltoztetett részek jelzése csak

Theol. Szaklap, III, évf, 13
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akkor igazin szép, ha egységes. , A farizeusokat kénnyen megis-
merheted — ez az egyik téma — mert lehelletiik méreg, gon-
dolatuk bfin, szavuk zengl ércz, tettik képmutatis.” A képes
kifejezéseknek az 1. és 8. részben (lehellet, zeng6 ércz) nem igen
felel meg a 2. és 4. rész prézai formulazasa. S a ,lehellet alatt
mit értsiink ? Ilyen a IX. sz a. disposici6 (sziv, vallastétel,
gyiiméles), valamint a XI. sz. is (ruhdzatuk, életilk, végok.)
Egyébkint a disposiciék rovid, velds, valasztékos nyelvii mon-
datokba Ontve, nagyon emelik a munka értékét.

Még csak nyelvi tekintetben koczkéztatunk néhiny meg-
jegyzést. Ironk elég vildgosan terjeszti eld gondolataif. Nyelvében
itt-ott inkabb a szénoki lendiilet mint az egyszeril kézlés jellege
jut Kkifejezésre (1. 11. 16. 17. lap). Irdlya nagyon is viragos,
talaradoz6 és sok benne a drasztikus kifejezés és szélam
(;,biboros tolvaj,* ,erénycstszei,” ,bir6szék harsonsja;“,a hatalmas
dolgok latszata az igaz pr6fétak gloridjaval Ovezte fejiiket a
halyoggal takart beteg szemek el6tt," 1. kiillénésen a 10.lapon az
utolsé pontot !)

Ertelemzavaré sajtéhibdkkal is taldlkozunk (5. lapon 1 J4n.
2, 18. 19. v.; a 21. lap 2. bekezdésének els§ mondata is valé-
szinlileg a szed$ gondatlansiga miatt lett érthetetlenné.)

A szerz6 mint az el@sz6ban maga is mondja, tobb ideger
forrdsbl meritett. De & tudatosan s o©nalléan szemelte ki s
dolgozta fel az OGsszehordott gazdag anyagot. S teljesen igaza
van abban, hogy e munka az & egyéniségének bélyegét viseli
magan. A hibak, melyekre felhivtuk figyelmét, az egyéni saja-
tossdggal A4allnak kapcsolatban. Ezek nem vonnak le semmit
munkéja értékébsl. De emelni fogja azt, ha a szerz6 mun-
kajanak kivanatos sikere érdekében figyelmeztetésiinket oly
szives készséggel fogadja, a mily szives 6rommel mi &t e téren
idvozoljik.

Melegen ajanljuk a szakkdrdk figyelmébe.

: Poszvék Sdndor.

Dr. Luther Mdrton miivei. A reformatié négyszazados fordu-
l6jdnak Gromiinnepére és emlékezetére kiadta a Luther-tarsasag.
Sajté ala rendezte Dr Masznyik Endre. I. R. I. kotet. Pozsony.
Wigand. 1904. 461 oldal. Ara 6 korona.

Mikor el6szor kézbe vettem a forditdsnak megjelent ezen
elsd kotetét, a forditas egyik-méasik helyén megakadt a szemem.
Egy lapocskara észrevételeket kezdtem jegyezgetni. De ettdl
hamar elment a kedvem. Mikor masok lelkiismeretes, derék
munkit végeztek, nagyon Kkicsinyesnek tetszett, hogy itt-ott
fennakadjak a munkajukon csak azért, mert azt nem
latom minden f{zében tokéletesnek. Jegyzéseimet tfizbe dob-
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tam. Akaratom ellen torténik, ha azt amit egyszer meg-
semmisitettem, itt mégis felGjitom. Tudjak ezt masok is,
hogy egyenes felkérésre fogok a munka biralataba. J61 tudom,
hogy konnyebb dolog a mas munkdjdban hibat taldlni, mint j6
és érdemes munkaval gyarapitani szegény egyhézi irodalmunkat.
De talan ép a hibdkra vagy fogyatkozasokra val6 ramutatas
6sztonoz némelyeket arra, hogy magat a konyvet is keziikbe véve
kutassak az észrevételek helyes vagy helytelen voltat és ily
keriil§ Gton a kiilonben rejtve maradt kincsekre is rdakadjanak.
S mert a leggondosabban kezelt kertben is akadhat észre nem
vett csalan, a kertész sem veheti rossz néven, ha valaki &6t arra
figyelmezteti, s viszont, ha a figyelmeztet6 tévedt, akkor & is
koszonettel veszi a felvilagosité magyardzatot.

Ily szempontokkal fogtam hozz4 a Dr. Masznyik Endre
szerkesztésében megjelent s a Luther-tarsasig altal kiadott
forditas elsG kotetének birdl6 ismertetéséhez. De ezhttal csak kis
részlet az : a bevezetés és a 95 tétel forditasa, a mit tiizetesebb
vizsgalat ala vehettem. Ezekhez a kivetkezd megjegyzéseket teszem.

A kotet 10. lapjdn — Luther els§ (1539. évi) el&ljard
beszédében — olvashat6: ,De most immé&r nem térhetek ki

el6le és mert koszonetlen is ki akarjak adni (bizony nem valami
nagy dicsiségemre) Osszegyfijtott munkaimat, szdmot vetek
értékiikkel.“ Az eredetit — sajnos — nem idézhetem. A Kostlin
mfivében (1903. évi kiad. II. kot. 429. 1) talalhat6 kivonat szerint
Luther 0sszegytijtott munkédinak kiaddsa torténik ,ohne mein
Dank und mir wenig zu Ehren — A ,Dank“ mai értelme:
koszonet. Régebben tigabb volt a szénak értelme (danken —
denken, Dank -— Gedanke), a ,valamire gondolast® is kifejezte.
Igy az ,ohne mein Dank“ azt is jelenthette : a nélkiil, hogy r&
gondoltam volna, vagyis: eszem 4giban sem volt. Ugyanily
értelemben fordul elé ez a sz6 az ,Ein feste Burg"” kezdetii ének
utolsé versében : ,Das Wort sie sollen lassen stahn und kein
Dank dazu haben“ . ... az Igét ne bantsak, esziilkbe se jusson
(r4 se gondoljanak), hogy &ll6helyében megingathatnak . . . .
Tekintettel a hires 95 tétel forditisara — de nem &m csak
erre — kivinatosnak tartom a terminusok kovetkezetes, szabatos
hasznélatat. J61 tudom ugyan, hogy a kiovetkezetességet tilsagba
vinni itt sem szabad; de a mennyire az értelem megengedi,
szeretném a magyarban is ugyanannak a szénak megismétlését
latni, a mellyel a latin szerint ugyanaz a fogalom egyszer-két-
szer mir meg volt jelolve. Nem vonatkoztathatom ezt az 1. és
a 2. tételben el6fordulé ,poenitentid“-ra, a melyre a magyarban
talan nem is talalhatunk egy koz6s kifejezést ; maradjon tehat
az els6ben ,megtérés”, a masodikban ,bfinbdnat“ De azt nem
latom szabatosnak, mikor a 21. tételben az ,indulgentiae* —
bicst, a 30. tételben (II, 5.) a ,remissio” is bicsa, — a 33.-ban

13*
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(I, 8.) a ,venia® ismét bacsd, mig a 38.-ban (II, 13.) a ,remissio®
mar nem biicst, hanem btinbocsdnat, a 32.-ben (1, 7)) a ,litterae
veniarum® mar nem bicsalevelek, hanem bfinbocsaté cédulik ;
a 42-ben (I[, 17.) pedig a ,redemtio veniarum® ismét bacst-
vasarlas.

A ,culpa“ a 6. tételben csak vétek, a 36.-ban (II, 11.) mar biin.

A ,veniarum largitas“ a 39. tételben (II, 14.) a bucst
b&séges aldasa, mig a redkdvetkezs 40.-ben (11, 15.) a bacst kegye (!).

E mellett enyelgés szdmba mehet az ,indulgentiarum
commissarius® felemlitése, a ki a 21. tételben biucsthirdets, az
52.-ben (IIl, 2.) bacsabiztos, a 69.-ben (III, 19.) a blinbocsanat
biztosa. Azt hiszem, a ,biztos“ 8z6 se sokkal régibb keleti, mint
a ,bizomanyos“ vagy akir az ,igynok.“ Taldn lehetne Tetzelt a
mainzi érsek bizomanyosdnak vagy megbizott ligynokének ne-
vezni és hasonlé értelemben a ,bucsabiztost* is moédositani ?

Vessiink pillantdst egyes tételekre !

6. A ,legfeljebb“ értelme nem egyezik a ,nisi* értelmével.
E sz6cska a magyarban az eredetinek értelmét lényegesen médo-
sitja. A ,casus reservatos sibi“ igy van forditva : oly esetekben,
a mikre nézve az intézkedés joga red van ruhdzva. De ki
altal legyen az intézkedés joga a péapara ruhazva? Ha mas
valaki 4ltal, akkor az eredetiben ei-nek kellene 4llani; ha 6n-
maga altal, akkor egyszeriien és sz6 szerint igy mondhatjuk :
oly esetekben, a melyeket magénak fenntartott.

8 .... »a holtakat . . . . semmivel sem szabad terhelni.®
A ,morituri“ nem holtakat jelent, hanem haldoklékat. Ezekre
8z6l a kiovetkez§ tétel is.

9. ,Articulus mortis et necessitatis® — wmagyarul igy
olvassuk : a halal hitcikkelye és az utols6é gyoGtrelem. Az ,arti-
culus® nem csak hitcikkelyt jelent, hanem id&pontot is. Kiilondsen
pedig az ,articulus mortis* annyi mint: a halal 6raja, a halal
pillanata. A ,necessitas“ pedig nem az utolsé gyttrelem, hanem
csak sziikség, ha tetszik végs6 sziikség (,die aeusserste Not“) a
mi més is lehet, nem csak az wfolsd gyotrelem.

10. A ,btinbanati térvényekkel* mar a 8. tételben talal-
koztunk. Ott a latinban ,Canones poenitentiales® 4ll ; itt pedig:
nPoenitentiae canonicae.* Nem tekintve azt, hogy csak némi
merészséggel lehet a ,canon“-t egyszeriien torvénynek venni,
a 8. tételben még megallhatnak a ,biinbanati torvények® ; de
itt a 10-ben sehogy sem. Itt ugyanis nem térvényekrsl, hanem
btinb4natr6l (talan helyesebben mondva : wvezeklésrdl) sz6l az
eredeti szbveg, mely a ka&nonok szerint torténjék. . . . . »in
purgatorium® (nem : in purgatorio, a mint ezt a forditas értette)
— tisztité tdzre s2dld vezeklést réttak némely papok a mar
haldoklékra, — és ezt nevezi Luther gonosz eljarasnak.
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1. .. .. »Valtoztathat6 — mutanda (poena canonica) —
németiil : ,dass man sollte . . . . verwandeln* — tehat: véaltoz-
tatandoé.

16. ,Szerintem®“ — ,videntur® — talén: ,véleményem

szerint — vagy : ,ugy 1é,tsz1k hogy* .

18. A fordit6 a 17. tételb6l helyesen pétolta a ,lelkeket”;
csakhogy a tiszta értelem megkivanta volna a fogalom teljes
potlasat : animae in purgatorio — a lelkek a tisztité tiizben. ...

36. (I, 11) . . .. ,megnyeri“ nem csak, hanem mar el is
nyerte, birja — ,kabet remissionem plenariam.”

41. (II, 16.) . . . . ,a szeretet mas egyéb j6 cselekedetei” —
a ,caeterat” elég vagy ,massal” vagy ,egyébbel“ forditanunk ; de
kettd koziil az egyik feleslegesnek latszik.

43, (II, 18) ,mutuans egenti“ — .a ki a sztik6lkodét meg-
segiti“ . . . . talan: a ki kilesont ad a sziikolkddének. . . . .
45. (11, 20.) . . . . non indulgentias papae, sed indignationem

Dei sibi vendicat. Németiil : ladet auf sich Gottes Ungnade.
Alighanem ezt tarthatta inkabb szem el6tt a fordité, mint a
latin szoveget, midén azt mondja, hogy ,magéara zuditja az Isten
haragjat.” A ,sibi vendicat® (vindicat) nem jelent t6bbet, mint
»,3 maga részére igénybe vesz“ magaéva tesz. Itt semmi ztditas
vagy mdas er@szakossig nincsen.

48. (II, 23.) Papa sicut magis eget, ita magis optat

pro se devotam orationem ... . magyarul: a pépa

. a mint nagyobb sulyt fektet az &jtatos imadsagra,
ugy inkabb kivanja. is azt . . Ha ugyan az elfttem lev6 latin
szbveg helyes, a miben nem kételkedem, talan ink4abb igy lehetne
azt magyarra forditani: a pépa . ... a mint inkabb red van
szorulva (eget), ugy inkabb is ohajtja, hogy érette (pro se) alazattal
(vagy ajtatosan) imédkozzanak. . . . .

51. (III, 1.) Az ,inkabb“ az eredetiben nincsen meg. Csakis
tévedésbdl keriilhetett a magyar forditdsba. Nélkiile a mondat
tiszta, vilagos, befejezett mondat, mig e szécska csak elfrészét
jelzi a mondatnak, melynek kiegészit6 ut6érésze hidnyzik.

78. (IV, 3.) . . . quilibet Papa maiores habet — magyarul :
barmely péapa is kiilonb biénbocsinattal rendelkezik. A f6név az
el6z§ tételb6l volt poétolandd ; ott azonban nem 4ll maiores
indulgentias vagy venias, — hanem maiores gratias. — ,, . .
virtutes, gratias curationum etc.,” — magyarul : kegyelmi erékkel
a gybgyitds adomaéanyaival stb A forditast jonak Ilehetne mind-
siteni, ha az eredeti igy szdlna: virtutum gratias, largitiones
curationum etc.

82—88. (IV, 7—13) A kezd§ szécskak a latinban : ,scilicet

. item .. .. item“ ... . oly igénytelenek, mindennaposak,
hogy ne mondjam jelentéktelenek, hogy teljesen beérném azzal,
ha a magyarban is hasonlé igénytelenséggel ott &allana els6
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helyen a szokésos ,péld4ul”, a tobbi helyeken: ,vagy“ . ...
»vagy pedig“ . . .. Epen nem tartom indokoltnak els§ helyen a
keresett (és kissé ratart6) ,Teszem azt“-ot. A hatszor ismétl5ds
»ozintazonképen“ pedig mar az én (meglehet rosz?) izlésem
szerint oly torzalakitds, melynek egyetlenegyszeri hasznalata is
sok a job6l. Nem is emlékszem. hogy ezt a sz6t valamikor akar
a nép sz4jardl hallottam volna, akar nyomtatva littam volna.
Ttrhet6bb volna : ,hasonléképen”.

83. (IV, 8.) A helyett, hogy e tétel forditdsara észrevételt
tennék, esetleges Osszehasonlitis végett megprébalom annak
magyarra forditisadt — ilyforman : ,Miért maradnak érvényben a
halottak tidvéért rendelt évfordulé gyasziinneplések és miért nem
adja vissza (a papa), se visszavenni nem engedi az értiik hagyo-
manyozott javadalmakat, a mikor immar nem igazsig, a meg-
valtottakért imadkozni ?*

A kotet végén a 441. lapon 4&ll6 jegyzetekbd! megtudjuk,
hogy Sz. Agoston meghalt 420-ban. Hase egyhaztorténelmi tan-
konyvébsl pedig az tanultuk, hogy Agoston 429 koril irta
»Retractationes” cimi{l munkajat és meghalt a 430. évi aug. 28-an.

A 443. lapon olvashaté 11. és 12. szdm alatti jegyzeteket
nem csak feleslegesnek taldlom, hanem helyteleneknek is, a
mennyiben azokban a tételekben, melyekre vonatkoznak, sem a
Luthernek imputalt ingadozdst, sem a szentek felesleges j6 csele-
kedeteinek tagaddsdt kifejezve nem latom.

Stettner Gyula.

Az apostolok cselekedeteirdl irott kimyv. Uj-szovetségi iro-
dalomtorténeti tanulmény theol. akad. magéntanari vizsgalatra
irta Harsanyi Istvan. Ara 2 Kor. 40 fill. kaphaté szerzdnél
Sarospatakon.

Ily cimfi tanulmany jelent meg legkézelebb a fent meg-
nevezett fiatal szerzGt6l, hogy & is belesz6ljon abba a kritikailag
még nem egészen elddntott kérdésbe, hogy a Csel. konyvének
milyen értéket tulajdonitsunk. Legutébb kiilonésen Blass hallei
tanar tlizte napirendre ezt a konyvet (1894. év Studien u. Kri-
tiken c. hallei foly6iratban), a mennyiben a codex D-nek az
ismert recepta és kritikai kiaddsokét6él sokban kiilonbozd széve-
g6t Osszehasonlitvan ugy talalta, hogy az kétféle alakban maradt
reank, melyek mindegyikének sajatos eredeti jellemz$ tulajdon-
sagal vannak, minélfogva egykdénnyen el nem ddnthets, hogy
melyik a hitelesebb s tébbet éré. Annil az élénk érdekl6désnél
fogva, a mely a német tuddsokat jellemzi (legutébb tapasztal-
hattuk a Delitzsch &altal tamasztott irodalmi haborusagnal), ter-
mészetes jelenség, hogy a kérdéshez, mondhatjuk igen fontos
kérdéshez sokan s koztiik kivalé nevli tudésok széltak hozza.
S miutan a szoveg hitelességének eldontése a szerkesztésre vo-



Konyvismertetés, 191

natkozé egyéb kérdésektdl alig valaszthaté el, ez okbdl lassan
belevonattak a diskussziéba a konyv keletkezésére és hiteles-
ségére vonatkozé Osszes kérdések. Ily médon targyalja a Csel.
konyvét Harsanyi is. 153 oldalra terjed6 mtive a kovetkez6 6
szakaszra €s egy fliggelékre oszlik : 1. Az Ap. Csel. 16l irott kényv
adatainak torténeti hitelessége. 2. Az Ap. Csel. irott kényv célja
3. Az Ap. Csel. irott kdnyv forrdsai. 4. Az Ap. Csel. irott konyv
szerzje, szereztetési ideje és helye. 5. Az Ap. Csel. i. k. kétféle
szovege. 5. Az Ap. Cs. i. k. adatainak chronologiai meghatéarozésa.
Befejezés. Végiil fuggelék (134—153 oldal). E szakaszokat meg-
elozi egy rovidke bevezetés, a melyben elmondja, hogy a Csel
k. nem részesiit kell6 figyelemben, pedig nagyon érdekes kényv,
a miben taloz, mert kiilontsen Baur 6ta nagyon sokan és Dbe-
hatéan foglalkoztak e mftivel, a minthogy a nagyon fontos, sok-
szor- 8 legkiilonbbz6bb eredménynyel targyalt synoptikusi kérdés
ujbél meg ujb6l kényszeritette a theol-okat az Actdval vald
foglalkozasra. Nem &ll meg teh4t ez a tétel: ,hét pecséttel le-
zart konyv ez még ma is a kritikusok el§tt“, a mit kiilonben
maga a szerz6 is megcafol kiadott monografidjaval.

A mi felosztdsdban nem tudok egyezni a szerzfvel. Néze-
tem szerint mindaddig nem lehet a Csel. adatainak t6rténeti
hitelességérsl szélani, a mig elézetesen a forrasaival, céljaval s
altaldban szerkesztési koriilményeivel nem jottiink tisztéba. Szer-
z6nk a maga felosztasdval elébe vig azon kérdés eldéntésének,
hogy torténelmi értéke azoktél a forrasoktél fiigg, a melyeket
felhasznalt s att6l, hogy miként hasznslta fel 6ket. Igy tehat
kiilondsen a 3-ik és 2-ik részt elébb kellett volna targyalnia.
Kitiinik ez mindjart Jézus mennybe menetelének torténeti tér-
gyaldsanal, a melyr6l minden kozelebbi megokolds nélkiil azt
allitja, hogy 2-ik szdzadbeli hitrege, holott ennek elddntése csak
akkor lehetséges, ha elébb tisztaban vagyunk a Csel. szerkesz-
tési viszonyaival nevezetesen pedig forrasaival, melyeket felhasz-
nélt. Hasonléan all a dolog a Csel. ir6janak beszédeinél s egyes
torténeti adatainal (pl. a pilinkosdi iinnep torténete), a melyeknek
targyalasdban maga az ir6 megjegyzi, hogy hitelességok tekin-
tetében csak késtbb, mas kérdések elddntése utdn mondhat
végleges itéletet (12. old. 14. sor feliilrsl ; 13. old. 10. sor feliilrsl, a
Josefussal val6 rokonsig, pali levelekhez valé viszony s ezek
alapjan az egyes tort. adatok hitelességének elddntése, mielstt o
viszonynyal megismerkedtiink.) — Terjedelmét tekintve ez a sza-
kasz a mfti leghosszabb része (tobb mint fele az egésznek) ; végig
megyen az egész Csel. konyvén s vizsgalja f6bb adatait Ossze-
hasonlitve azokat els6 sorban a p4li levelekkel, de azutdn mas-
honnan vett adatokkal és kortilményekkel. Ismer ugyan néhany
miivet a Csel. legujabb irodalmabél is, Altalanos irdnyat tekintve
azonban a tiibingai iskolanak hatdsa uralkodik benne. Azzal az
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elmélettel, hogy az els§ keresztyénségben a4daz harcok dultak a
zsid6- és pogany ker. part kozott, nem tud szakitani s azt hogy
a Csel. kdnyve mir az els6 szézad utolsé vagy utolsé elGtti
tizedében keletkezhetett, nem tudja elfogadni. Hogy az els6 ke-
resztyének kozott voltak nézeteltérések s hogy a ki nem forrt
ker. vilagnézet elég anyagot nyujtott a kiillonbdz6 nemzetekbdl,
vallasokbdl s kiilénféle miveltségli korokbsl Osszekeriilt keresz-
tyéneknek, az kétséget nem szenved ; de hogy ezek az ellentétek
oly nagyok és Altalanosak lettek volna, mint a tiibingai iskola
tartja, az lehetetlen mar csak azért is, mivel ily viszonyok kozott
a ker.-ségnek Onasta sirjaban el kelett volna pusztulnia. Képte-
lenség, hogy ily koriilmények kozott Pal Jeruzsilembe eljarjon, a
jeruzsalemi ker. szegényekr§l gondoskodjék s gylilekezeteiben
volt zsid6k is lehessenek nagy szdmmal. Nem osztom nézetét,
hogy a kényvben levs beszédek mind a Csel. ir6janak készit-
ményei ; ellenkezfleg & azokat nagyobbara készen taldlta s csak
sziikség szerint simitdssal felhasznalta. A piinkosdi csudas be-
szédben lev6 gondolatokat a ker.-ségnek a poganyok kozott is
val6 elterjedését illetGleg Osszeegyeztethet6nek taldlom Péternek
gondolkozasaval, a mely tulajdonkép krisztusi, mert nézetem
szerint az ev.-ot mar Jézus is egyetemesnek, az 6sszes népekhez
sz6lénak tartotta ; Palnak érdeme pedig az, hogy 6 magat ennek
az eszmének teljes propagilaséra Istentsl elrendeltnek s Krisz-
tustélelhivottnak tartotta és volt nemesak batorsaga, de késziiltsége
is az igének a poganyok koézott valdé hirdetésére. Nem osztom
azt a nézetét sem, mintha a Csel-ir6ja a communismust az s
ker. egyhézban jelentkezett szokasnak rajzolnd (Csel. 2, 44—45),
mert az exegesis szabalyainak kell§ figyelembe vétele mellett ez
ki van zarva. Sz6 szerint véve a verseket nem fejeznek ki com-
munismust, a tobbi szakaszokkal val6 Osszefliggésiik pedig kizarja
annak létezését. — A kinyv elsé b fejezetére kimondott itéletét
nem irom ald (L 18. old.), mert lehetetlenségnek tartom, hogy po-
ganyszdrmazdsu iré, a ki a Csel. kdnyvének 2-ik részét (kiilono-
sen 15. fej-t8] kezdve) is irta, az els6 &t s tovabb menve a 13.
fej.-ig terjed6 zsid6skodé hebraistikus izti részleteket onaliéan
irta volna. Inkadbb tudnam ezt feltételezni a mi 2-ik részérsl.

Az elsl részben feltétleniil meg kell kiovetelni 1étez6 irott forra-
sokat, a melyeknek & csak Osszeallité feldolgozbja volt. De a
konyv tobbi részeir6l sem tartom beigazoltnak szerzénk azon
allitdsait s érvelését, hogy majd ez, majd amaz nem hiteles,
mert a hagyomanyb6l van véve vagy mert Palnak irataival nem
all egészen Osszhangban. Annak alapjan, hogy valaminek forrdsit
nem ismerjiik s a kozelebbi adatok valamely tény igazolasara
hidnyzanak, senki sincs feljogositva azoknak hfiségében kétel-
kedni, ha csak képtelenségeket s lehetetlen dolgokat nem fog-
lalnak magokban. Arra sincs jogunk, hogy Palnak leveleit min-
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dentitt feltétlen tekintélyként szembe 4llitsuk a Csel konyvével,
mert adatok dolgaban annyi a hézag és homalyossig ezen apos-
tol irataiban, hogy inkabb kell térekedniink az oOsszeegyeztetésre,
mint sem az ellentétek tulzott kiélesitésével kevés adatainknak
elvetésére. Istvan vértanu torténetét s beszédét helyesen birslja
el a szerz8, de mAr helytelennek tartom a mAjy v drodzélwr-
hoz fiiz6tt magyarazatat, mely szerint ha a keresz'yéneket iildoz-
ték, els§ sorban a vezetGket igyekeztek eltenni 14b al6l, igy tehat
nem igen lehetséges, hogy a tobbi ker.-ek elmenekiiltek a vidékre,
az apostolok pedig Jeruzsilemben maradtak, hanem annak el-
lenkezdje 4ll. Helyes exegesis szerint a hely értelme ez: A ker.-
ek tildozésében az ap.-ok hfiségesen kitartottak s mig a tobbiek
elmenekiiltek, 6k Jeruzsalemben maradtak. Az ap.-ok méasként
nem is cselekedhettek, ha j6 példat akartak mutatni. Simon
Mégus torténetének magyardzatit sem helyeslem, mert képtelen-
ségnek tartom, hogy a Csel. szerzGje Pallal azonositsa, a kinek
6 hii kovetSje. Pal megtérésének magyardzatara vonatkozblag
roviden csak azt jegyzem meg, hogy az erre vonatkoz6é6 3 elbe-
szélés kozotti eltéréseket a Csel. konyv szerkesztési viszonyainak
kell6 mérlegelése mellett nagy fontossdguaknak tekinteni nem
lehet s a visio hypothesise P4l megtérését egészen onkényesen
magyarazza. Hogy Palnak damaskusi és arabiai tartdozkodasa
s jeruzsadlemi utazdsa targyaban kiilonbség van a Csel. és Gal
levél eldadasa kozott, azt minden elfogulatlan olvasé elismeri,
de mar a Kornelius térténetének méltatasaban nem tudom ko-
vetni a szerzft (Csel. 10 —11; a m* 27. oldalan). A gal. levél-
nek (2. fej.) elbeszélése engem csak megerdsit abban, hogy Péter
nem volt az az elfogult zsidéskodé apostol a kinek rend szerint
tartjak, mert lehetetlenség feltenni r6la, hogy Antiochidban a
volt pogényokkal tartott s csak a jeruzsilemiek hatasa alatt
ment volna 4t a zsidéker. parthoz, ha tulzé zsidékeresztyén. Az
apostoli konventre sziikség volt, mert a jeruzsilemi ker.-ek més
nézeten voltak s mert a kérdést, hogy a pog. ker-ek jogosult
tagjai-e a Krisztus egyhazanak épp abbél a tekintetbsl kellett
eldonteni, hogy kotelezdk-e rijok a zsid6 ceremonialis torvények?
Péternek konventi szereplése is az 6 engedékeny universalis
gondolkozésa mellett bizonyit. Igy véve a dolgot Kornelius tor-
ténete hiteles lehet s annak igazoldsira szolgdl, hogy Péter a
jer.-ekkel szembehelyezkedve pogéanyokat is vett fel a ker. egy-
hézba. Mint Jézus kozvetlen tanitvanya csak nem értette félre
az urat annyira, hogy a poginyokat nem tartotta volna felvehe-
téknek a ker.-ségbe ? Ha Jézus maga sem ragaszkodott szigoruan
a zsidok ceremonidihoz, miért kellett volna ragaszkodnia Péter-
nek ? Az apostoli konvent hitelességét illetSleg nem tartom az
erre vonatkozé két kozlést egymassal ellentétben allonak s ebben
nagyjaban igazat adok szerzénknek. A Gal 2,,, idevont magya-
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rizata azonban nemcsak téves, hanem nyelvtan és nyelvellenes ;
az afro zovro nem jelenti ‘soha ,épen akkor® hanem ,ugyanazt,
ugyanazért kiilonosen ha eig 4ll elStte. Hivatkozott helyen lexi-
kalis megfelelé értelme ez : ,mely dologban torekedtem is, hogy
ugyanazt tegyem® koriitk irds nélkil ,6s én buzgélkodtam is
ebben a munkéaban“ ; megfelel§ Masznyik forditdsa is: ,és rajta
is voltam, hogy no azt megcselekedjem,“ de a komolysig rova-
s4ra es6 s indokolatlan ,no“-nak elhagyasaval. A XVL fejezet
magyarazatat sem tudom elfogadni. Abbdl, hogy Pal apostol a
filippibelieket legjobban szerette, képtelenség azt kovetkeztetni,
hogy ott nem iildézték. En az ellenkezsjét sokkal jobban kovet-
keztethetem bel6le t. i. azt, hogy mivel annyi sokat szenvedett
a filippii gyiilekezetért s az hozza ragaszkodott, annal fogva mint
szenvedésekkel szerzett gyermekéhez nagyon ragaszkodott (lasd
52. és 53. ol) A XX tej.-ben levd miletosi beszéd elvetését nem
tartom jogosultnak ; tartalmilag egyezik Rom. 16 kifejezett rossz
sejtelmeivel, a melyek be is kovetkeztek. A felhozott példak
eléggé igazoljik azt, hogy a szerz6 a Csel. konyvével e szakasz-
ban sok ‘helyflitt 6nkényesen s kovetkezetleniill bhant el, minél
fogva az egyes torténeti tények hitelességére vonatkozé kovet-
keztetéseit nem tartom eléggé indokoltaknak s jogosultaknak.
Nézetem szerint ily révid szakaszban nem is lehet elég alaposan
feldolgozni a Csel. tartalméat. A mii 2-dik szakasza a Csel. kony-
vének céljardl sz6l. Tudjuk. a szent ir6 nem mondja meg, mit
akar a munkajaval; a buvirkodé theol-ok azonban kutatva
kutatjak sajatos céljat s kiki a maga allaspontja szerint més és
mas tendentidkat tulajdonit neki. Szerzénk tdbb nézet ismerte-
tése és kritikai elbiraldsa utdn Pfleiderer nézetéhez csatlakozik,
a mely szerint az ir6 a ker. hitet akarta megvédeni ,a poglny
vildg, kiilondsen a rémai allamhatalom el6tt.“ Bizonyitasat nem
tartom meggylzének, mert az egyes torténeti adatok csak kis
részben szélnak e mellett, nagyobb résziikben vagy semlegesek
vagy ellene sz6lnak. Koriilbeliil annak a felfogdsnak lehet igaza,
a mely szerint az ir6 a ker. egyhaz torténetét Aallitja szemeink
elé fGieg Pal és Péter mint két f6apostol személyének -elGtérbe
tolasaval természetesen azért, hogy olvaséi okuljanak s buzdul-
janak rajta. Nagyon fontos szakasza a mfinek a 3-ik, mely a
Csel. konyvének irott forrasairél szél. Megismertet Schwanbeck,
Spitta, Clemen és Hilgenfeld hypothesiseivel s miutédn azokat
elvetette, 4ttér annak bizonyitdsara, hogy a Csel. konyvének for-
rasai 1. a pali levelek, kiilondsen a galata levél 2. az w. n. ,mi“
forras, 3. Josefus miivei 4. a szObeli hagyominy. Az els§ pontra
nézve megjegyzem, hogy szerzénk semmivel sem bizonyitja, hogy
a pali levelek a Csel. forrasaul szolgaltak volna. A glossolalia,
Pal iildozése, megtérése, egyes utjai sat. sat. oly csekély érintke-
zést mutatnak a pali levelekkel, hogy ez alapon forrdsokul nem
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tekinthet6k. Mint P4l utitdrsa ismerhette az apostol miik6dését
nagyjdban s innen magyaradzand6k az egyez8 vonasok ; az elté-
16sek meg hatarozottan ellent mondanak a pali levelek felhasz-
nalasanak. A 2. pontot illet6leg megjegyzem, hogy ez a forras
nem csak azokban a részletekben szolgaltatott anyagot, a melye-
ket ,mi“ részleteknek szoktunk nevezni, hanem a mfi mas ré-
szeiben is. E szakaszoknak szerzd@je Lukéacs, a ki egyuttal a Csel.
konyvét is szerkesztette. A 3-ik forrast illetSleg szerzénk nagyon
konnyen hivének mutatja be magat, amikor a k6z6lt parhuzamos
helyekrdl azt hiszi, hogy azok a Csel. kényvének Josefustol val6
fliggését igazoljak. Hatha mindkettének kozos forrdsa volt, vagy
ha ellenkezéleg a Csel. kdnyvét hasznilta Josefus ? Midén a le-
het6ségek annyira eltér6k, hogy Harnack sem tartja kizartnak a
Csel. korabbi keletkezését Josefus miiveinél, akkor a bizonyitas-
ban a doént§ okokat (ha t. i. lehet!) jobban kellett volna Ossze-
4llitania. A 4-ik forrast: a hagyoményt illet§leg megegyezhetiink
abban, hogy ez is egyik f6forrasa volt a Csel. ir6jdnak ; hogy
vajjon az Osszes részletek, melyeket szerzfnk felhoz onnét, valék-e,
azt nehéz bebizonyitani; de még nehezebb bebizonyitani, hogy
nem irott forrasbél vette Gket, mert tobb irott forris is &llhatott ren-
delkezésére, a melyekb6l kiilénb6z§ részleteit meritette. Kiilono
sen a konyv els6 fejében feltétleniil allottak egyes oly feljegy-
zések rendelkezésére, a melyeknek hitelességében alig kétkedhe-
tiink, oly hiven tiikrdztetik vissza az els§ ker.-ek életét.

A mfi 4-ik szakaszdban a Csel. konyvének ir6jardl sz6l.
Az eddigiekbs] eléggé kitetszik, hogy Harsanyi szerint Lukécs
nem irhatta, mert Josefust6l valé fliggése ezt lehetetlenné teszi.
De hogy a Csel. ir6ja nem azonos a 3-ik ev-mal, azt megfog-
hatatlannak tartom ; szerzénk adés maradt a bizonyitdsival. A
két irat egy embernek mfive. Ures s komoly ir4nyu mfibe nem
ill6 az ily bizonyitds: a Csel. szerzfjét tehat szerintink nem
lehet, nem szabad azonositani a 3-ik ev. és az u. n. ,mi* forras
szerzgjével, Lukécscsal.” Szerz6nk el§bb egy szép tokéletes képet
fest magénak oOnkényesen Lukacs egyéniségérsl, hogy azutdn
annal konnyebben, szembe 4llithassa a Csel. egész mas nemfi
ir6javal s kislisse, hogy nem azonos. Honnan s miné alapon
tudja, hogy Lukéacs milyen ember volt, vagy lehetett, ha nem
féleg a Csel. konyvéb6l? A Csel. ir6ja nézetem szerint Lukéics
volt; a mil a 90. év koril keletkezhetett, de csonkan maradt
rednk, vagy azért mert a folytatdsdt az ir6 meg nem irhatta,
vagy mert az még az elterjedés elGtt elveszett. Csak a célzatos
kritika, teheti azt a 2-ik szazadra mar akdr a szazad elejére,
akar késdbbi idére gondolunk. Lehetséges hogy Réméban de
lehetséges, hogy Efezus vidékén iratott. A kérdést nem donthetjiik el

Ar bB-ik szakaszban a Csel. kétféle szovegérd! sz6l, nézetem
szerint nagyon roviden. Elitéli Blass nézetét, a mely szerint a
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B8 szioveg régibb, az a szdveg késtbbi, de mind kett§ Lukacstél
ered s elveti a Harnack félét,a mely az o szbveget tartja régibb-

! nek a f szbovegnél. Megjegyzends, hogy a 8 szdveg késdbbi keletl
codexekben s nevezetesen codex Bezsben (codex D.), az « sziveg
a legrégibb codexekben talalhaté (codex ¥ A B C). A kérdés még
sincs egészen eldontve s ha a legrégibb nyugati forditasok nem
sz6lndnak a D codex szovege mellett, feltétleniil Harnackhoz
kellene csatlakoznunk, igy azonban a kérdést még elddntetlennek
kell tekinteniink. Harsdnyi azonban a 3 szoveg keletkezésének
egész mAas magyardzatat: a legrosszabbat adja. Ugy magyarazza
e szbéveg keletkezését, hogy a kés6bbi mésolék, a kiknek szama
id6k folytan nagyon megndétt, folyton toldottak, javitgattak a sz6-
veget, hogy végiil a £ alakjat nyerte. Ha ez 4llana, akkor nem
kétféle, hanem tobbféle szovegalakkal nemcsak a Csel. hanem
az uj szovetség tobbi konyveinél is kellene talalkozunk, a melye-
ket hasonléan masoltak, toldottak s javitottak. Mar én is hihe-
t6bbnek taldlom ak&r Blass, akiar Harnack véleményét, de a
Harsanyiét semmikép nem tartom elfogadhaténak. A 6-ik
szakaszban roviden kozli a Csel. konyvének é&vszamait, te-
hat a kiils6 torténeti keretet, a melybe az egyes események
bele vannak foglalva. Ebben kiinduldsi alap a 35. év vagyis Pal

’ megtérési éve, innét kiindulva a gal. levél torténeti adatait fel-
hasznalva az ap. konventet 52-re, cesesareai fogsagit 59—61 s
rémait 62— 64-re teszi, a mely esztendSben Ner6 tildozése véget
vet az § életének is.

Munkajanak végén egy ,Fiiggelék“ben ismerteti a magyar
prot. theol.-ok felfogasit a Csel. konyvér§l. Ez talan legidbbet
ér6 vallalkozas, kar hogy oly rovidre szabta s nem foglalkozott
részletesebben az egyes prot. theol-ok nézetével s nem kutatta,
hogy nézeteiket mikép igazoljak s mely kilfoldi ir6kkal rokonok
s mily mérvii ez a rokonsig. Sajatsagos de valé jelenség, hogy
kiilfoldi ifré6knak miiveit rendszerint jobban ismerjiik, mert for-
rasokul hasznaljuk mint hazai ir6éinkat, a mi megbocsathatat-
lan biin, mert igy nem gondolhatunk arra soha, hogy theol. iro-
dalmunk szamottevs legyen. Mikép vallalkozzék valaki valami-
nek irdsara. ha elfre latja, hogy figyelemre sem meéltatjak.

Harsanyinak miivét figyelemmel olvastam s ajanlom a
theologidval foglalkoz6knak ¢és az irant érdeklGdéknek, hogy
méltassak figyelmiikre s olvassak el. Véleményem szerint Oridsi
tévedései vannak az irénak ; nézetét nem irom al4d épp a f6fon-
tossdgu kérdésekben ; de az bizonyos, hogy kitiizott feladatat on-
tudatosan s elég koriiltekintéssel akarja megoldani. Sokat olva-
sott s tanult s ha ezentul is fog foglalkozni a Csel. kényvével
s mas irAnyha theol.-ok nézetét is megszivleli, azt hiszem azt a
Baur-féle mar is feladott theoriat ¢ is elhagyja s a mindenben
célzatossiagot keresd kritikdval szemben az igazsagot keresd kri-
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tika péartjara 4ll, a melynek elve: nem 4ldozni fel mindent a
mit bebizonyitani nem lehet, hanem megtartani a megtarthatét,
ha az ma mar be sem bizonyithato.

Eperjes 1905 feb. 10. Mayer Endre.

Debreceni lelkészi tdr. Gyakorlati ev. ref. papi Lexikon. Szer-
kesztette S. Sezabs Joesef, filszentelt lelkész, debreceni kollégiumi
tandr. Debrecen. Kiadja Telegdi K. Lajos utéda, Eperjesy Istvan
konyvkiadé hivatala. Ara az els§ kdtetnek : ffizve 6 korona, kotve
7 korona ; a masodik ko&tetnek: kétve 10 korona.

S. Szabé Joézsef, a debreceni ev. ref. kollégium fGgymna-
siuméanak valldstanara, egy minden szépért és nemesért lelkesen
buzgdé munkas papi emberiink, szép és nagy vallalat kivitelére
hatdrozta el magat, mikor meginditotta ev. ref. papi Lexikonat,
és pedig azzal a szandékkal, hogy 12 kotetb6l 4ll6 sorozatot
bocsasson abb6l kozre.

E tudomanyos theologiai foly6iratunknak, a theol. Szak-
lapnak, mely létezésének j6forman még csak kezdetén 4ll, nem
lehetett moédjaban e vallalat els6 kotetét megjelenése idejében
ismertetni s ezért arr6l is csak most, a mésodik kotet megjele-
négekor emlékeziink meg, de mindenesetre 6hajtunk arrél meg-
emlékezni, hogy tisztességet szolgdltassunk ezzel is az érdemes
szerkesztének, ki lelke legjobb gondolataival igyekezik szolgalni
az lgyet, a melyet kezébe vett, hogy munkatirsainak hatalmas
taboraval kell§ diadalra is tudja azt juttatni.

Mint maga a szerkeszt6 beszéli el e gyfliiftemény els6 kote-
tének el@szaviban, e gytjtemény elGtt mar 32 ilyen gyfijtemény
jelent meg, Gigy, hogy az 6 neve alatt megjelent gylijtemény
tehat a 33-ik, az efajta mfivek sorrendjében. Légyen az barha-
nyadik is, bizonyos dolog, hogy értékében e villalat messze feliil
mul minden eddig megjelent ilyen irodalmi gyfijteményt Ggy
berendezésének céltudatosan keresztiilvitt, mint tartalmanak
gazdag voltara is.

Egyaltalaban nem lehet e soroknak célja, részletes és be-
hat6 birdlatban részesiteni az egylitt egy hijan 1200 lapra mend
két nagy kotetnek tartalmat. Nem felelne az meg e folybirat
céljanak, sem pedig annak kiilonben is sz{ik kereteit nem vehet-
jik egy konyvismertetéssel talsdgosan igénybe. Meg kell eléged-
nem annyival, ha elmondom f&bb cimeiben a gyfijteményes két
kotet tartalméat, a mib6l aztdn a mi iranyat is meg lehet is-
merni, s ha aztdn nehé&ny sorban 6sszefoglalom a mii szelleme
és bensS értéke fel6li, mindig csak Altalanossiagban mozg6
észrevételeimet.

Az els§ kotet harom bibliamagyarazatot, 75 egyhazi és
szertartdsi beszédet, a lelki gondozas korébe tartozé 3 dolgozatot
8 2b iméadsagot foglal magédban, s a md végén ,Az élet mélyé-
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r6l“ cim alatt 10 apr6, a lelkészi miikddés korébe tartozé, cse-
vegésszerti elbeszélést olvashatunk e kotetben. Az egyhazi
és szertartdsi beszédek kozott vannak ifjasagi istentiszteleti,
kozonséges, linnepi, alkalmi beszédek, tovabbai keresztelési, kon-
firmaci6éi, UGrvacsorai,. esketési, s gyaszbeszédek 6s imak, az
imadsagok pedig részint alkalmiak, részint halottiak. Ugyanilyen
a mésodik koétet beosztasa is, a melyben 6 bibliamagyarazat,
59 egyhazi és szertartisi beszéd, a lelki gondozas korébe tar-
toz6 2 dolgozat, 13 vasarnapi, 7 iinnepi és 16 alkalmi imadsag
van s az egyhazi és szertartasi beszédek ifjasagi istentiszteleti,
kozonséges tlinnepi és alkalmi beszédekbll s keresztelési és
osketési beszédekbsl és imakbol allanak.

Legyen tehat elég ennyi a két kotet tartalmarsl.

Nem soroljuk fel e mfivek szerzfit sem, csak annyit jel-
zlink, hogy egy hatalmas nagy tdbor &ll hazai két protestéins,
de tilnyomé6 nagy részben ev. ref. egyhdzunk tollforgaté férfiai-
bél e két kétetben el6ttiink, kik lelkok kincseinek legjavaval
jarultak e gyfijtemény értéke emeléséhez és ahhoz, hogy mara-
dand6é miivet adhasson ki a szerkeszt§ e kitetekben a jelen
id6k és a jovend6 generatibk szaméra. Eddig csak a dunai
vidékeken s Erdélyben jelentek meg hasonlé vallalatok, de ha
a munkis szerkesztének sikeriilni fog vallalatdnak mind a tizen-
két kotetét kiadni, ezzel § mindenesetre a Tiszantilnak fogja
az elsGség palmaagit megszerezni.

Hogy a kozlott mfivek bensé értéke nagyon kiilonboz6 ;
hogy az egyikben er&teljesebb a bibliai szellem, mélyebbrél fel-
szokkent az evangéliumi er§; hogy az egyik ir6 inkabb a hit
titkaiba mélyed, mig a masik inkadbb a reménység szarnyain
csapong, a harmadik meg inkidbb a szeretet evangéliuméit hir-
deti; hogy az egyikben inkabb a dogmatikus, a maéasikban a
morélis elem a tGlnyomé, de van koztiik akérhdny olyan is,
a melyekben a hit és az élet szent és valé igazsdgban csékol-
gatjak egymést; hogy az egyik inkabb orthodox, a mésik inkabb
liberalis, de mindig megtisztult liberalis eszméket hirdet, élet-
nézleteket vall: az egy ilyen nagy gylijteménynél egészen termé-
szetes s mondjuk ki batran, foltétleniil sziikséges dolog is.

Nekiink tetszik e gytijteményben az, hogy van benne akér-
hény olyan darab, a mely szorosan vett alkalmi voltdnal fogva
alig-alig mondhat6 el méas 4ltal azon modon, a hogy azt e kdte-
tekben irva talaljuk. Szolgaljanak az ilyen darabok atmutatéul
8 tanulmanyul arra nézve, miképen kell megragadni az adott
alkalmakat, a sajat eseteket Isten igéjének méltd6 mobédon vald
hirdetésére.

Hiszen nem is az a célunk az ilyen egyhazi mfivek kia-
désaval, hogy azokat mésok mindenestdl, szér6l-széra &tvegyék
és elmondjak gytilekezeteik el6tt, hanem az, hogy gondolataink-
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kal gondolatokat tAmaszszunk, eszméinkkel eszméket ébreszsziink
s mindeneket megtanitsunk sajat bensé értékoknek folismerésére.

Az egyikben a tartalom felelhet meg az én lelkem vilaga
sziikségleteinek, de a forma mar idegen attél az én vildgomtoél ;
a masiknal pedig épen ellenkezGleg allhat a dolog. Hasznalja e
miiveket mindenki 0gy, hogy tanulja el bel6lok, a mi jobb az
O0vénél s 4m vegye at azt sajat szellemvildga birtokaul, s ismét
nemesitse meg sajat lelke tartalmanak s formaérzékének java-
ival azt, a mir8! érezi, hogy annal tokéletesebb az & sajat lel-
kének és szellemének birtoka.

Az értékes két kotetet legjobb lelkiismeretiink szerint me-
legen ajanljuk hazai protestins egyhdzaink lelkészeinek j6 aka-
rati partfogasaba, szellemi, erkolesi és anyagi tamogatésaba.

Csiky Lajos.

Isaak Mdrtha, Mdrtha néni levelei. Singer és Wolfner.
Budapest. 1904. 125. Ara 2 kor.

Ifjasagi irodalmunk egészben véve is szegényes, de protes-
tdns szellemii, s fiatal leanyainknak feltétleniil ajanlhaté mtivek
nélkiil épenséggel sziikolkddiink. Isaak Martha konyve e hidnyon
akar segiteni. Dicséretére legyen mondva, hogy nemcsak a torek-
vése nemes, hanem a munkija is a legjobb nyomon jar. Oly
konyvet irt, melyet a legteljesebb nyugalommal és bizodalom-
mal adhatunk lednyaink kezébe. Egyetlen gondolat sincs benne,
a melynek nevel§ hatdsa nem volna. A m@ minden egyes lapjan az
ember erkolesi értékének és egyéni felel6sségének teljes és tiszta
tntudata sz6lal meg. Igy csak az igazi evangéliumi szellem tud
a mindennapi élet feladatair6l irni. A m#i jellemzésére az EIG-
8z6-f6l6b6l veszek ki par mondast. Az ir6 torekvését és e torek-
vés kivitelének szellemét e néhany mondat teljesen jellemzi. En
csak arrdl teszek még itt bizonysagot, hogy ezek nem frazisok,
hanem 6szinte és igaz vallomasok. ,Kényvem a komoly kony-
vek kozé tartozik, bar a célja nem az, hogy konnyeket fakasz-
szon, hanem hogy — mosolyogni tanitson . . . . A komoly sz6
azonban, szerintem, inkdbb bizonyos emelkedettséget jelent, mint
keserti és zord életfelfogast. Azt tartom, hogy komoly — habar
nem ugyanazon — dolgokrél lehet beszélni kicsinyekkel ép ugy,
mint nagyokkal. S hogy az életnek a komoly oldala nem a ke-
vésbbé érdekes. Azt tartom, az tromnem fakadhat a konnyelmf,
a gondtalan vidamsag talajab6l ; még kevésbbé fakadhat megelé-
gedés a gondolatok és céltudatos munka nélkiil eltoltott fiatal
évek nyomdban. — A m( két részre oszlik. Az elsd naploszerfi
elmélkedések, a masik thémak sorozata. Amaz konnyed, néha
laza form4jd, emez tomor, s ezért itt- ott nehézkes is. De egé-
szében kedves és tanulsdgos, a mit mindenki haszonnal forgathat.
Az érdeklsddk figyelmébe 6szintén ajanlom. Raffay S.




