Az antinomismus keletkezése és feléledése.

1.

Luther reformdatori tevékenysége sok oly eszmét hozott
felszinre, a melynek becse nem annyira sajat értékiikben,
mint inkabb abban a tisztito folyamatban van, a melynek
eredménye az evangéliomi tan végleges Kifejlédése lett. Ily
szerepet jatszott az antinomismus is.

Az antinomistikus vitdk tulajdonképen az 1527-ik évre
nytlnak vissza. Ez év juniusaban Melanchthon nehény theo-
logussal és harom vildgi tanacsossal visitatiot tartott a
thiiringiai egyhazakban. A nyert tapasztalatok alapjan visi-
tationilis utasitiasokat szerkesztett, a melyeket Luther kiadott.
Ezen utasitdsok elsG fejezete az egyhazi beszédek modora
és tartaima iranydnak megszabdsirol szol, kiilonds tekintettel
a nép erkdlesi allapotara. ,Meghagytuk — igy sz6l az els§
fejezet — a lelkészeknek és prédikdtoroknak, hogy serkentsék
a népet biinbanatra, hogy biineikért megbanva gyotrédjenek
azok miatt s féljenck Istennek itéletétGl. Ne engedjék a biin-
banat fontos tételét, mert ha némelyek azt tarjik is, hogy
az igazi hit el6tt semmit sem kell tanitani a biinbanatrol, sit
azt a hit folyomdnyaként kell képzelni, nehogy ellenfeleink
dllithassdk, hogy elGbbi tantételeinket visszavonjuk, anndl
inkdbb kell arra tekintettel lenni, mert a binbanat és a
torvény a hithez tartoznak (mert elGbb hinni kell, hogy Isten
van, parancsol, fenyeget és rémit) és meg kell hagyni e
tételeket a biinbanat, a térvény, a félelem neve alatt.“ — A
masodik fejezet pedig ekként intézkedik, hogy a tiz paran-
csolatot szorgalmasan hirdessék é6s magyarizzik, de nem
csak magok a parancsolatok emelenddk ki, hanem kimuta-
tandé az is, miként biinteti Isten azokat. a kik a parancsola-
tokat nem tartjik meg. A népet az istenfélelemre és biinbanatra
szorgalmasan kell serkentenni és figyelmeztetni, hogy hit
nem lehet bfinbdnat és istenfélelem nélkiil. Ezt gyakran kell
hangoztatni, nehogy a nép abban a téves hitben legyen, hogy
neki mar van hite, pedig még igazin messze van att6l, mert
a hol nincs bfinbanat, ott csak latszatos hit van.
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Melanchthonnak emez életbevigd s a tényleges sziik-
ségnek megfeleld utasitdsai, barmily helyesek és evangéliom-
szeriiek voltak is, mégis félreértésre adtak alkalmat. Agricola
Janos eislebeni lelkész megiitkdziott az utasitdsok ama rendel-
kezésén, hogy a torvényt annyira kiemelik s annak az iidv-
oekonomiidban oly fontos szerepet tulajdonitanak. Szerinte
mindenekelStt a hitre és az evangéliomi igehirdetésre kellett
volna sulyt fektetni, hogy a nép ama pépista nézettdl eltéri-
tessék, mintha a jO cselekedeteknek s a torvényszerinti
életnek a megigazulas suiikségszeri folyomanya volna. E
nézetnek a fiatal evangélikus egyhdz bizonyos tekintetben
tapot is adott, a mennyiben a tiszta evangéliomnak folytonos
hirdetésével mindinkabb ndvelték azt az elvilaszté falat, a
mely a pdpista és az evangélikus egyhdzak s theologiai fel-
fogas kizt tényleg létezett. Luthernek egész miikdédése e
felfogds szolgilataban allott.

Melanchthon torvénytiszteletében Agricola veszedelmet
latott, azonnal papista nézetet szimatolt (amir6l Melanchthon
panaszkodik is Camerariushoz irott levelében, ezt irvan Agri-
colarol: facit me papistam), s kész volt az § hite szerint
megtdmadott egyhdzanak védelmére kelni, a mit még az
1527-iki év folyaman kiadott iratdban Kinderfragen cim alatt
meg is tett. Ugy ezen iratdban, mint éIGszéval oly heves
agitatiot kezdett Agricola kifejteni, hogy a valaszt6fejedelem
theologusai tanicsdra jonak litta még 1527 decemberében
Torgauba konferentidt egybehivni, melynek kimondott czélja
Agricola elcsendesitése volt.

Agricola pontosan el is ment, s Melanchthonnal egyiitt
Luther is megjelent, a kit mind a két fél elismert palyabiréul.
A vita ezen egyetlen egy pont koriil forgott, vajjon helyes
és célszerii-e a vallds tanitdsndl és a szdszéki hirdetésben a
moézesi torvényt azon célbdl hirdetni, hogy az a hallgatésiagot
bfinbanatra serkentse ? Agricola szerint az igazi bfinbinat a
jé és az igazsigossdg irdnti szeretetbdll, tehdt a Krisztusban
val6 hitb6l fakad, a mely egyediil idézi el6 azt a szeretetet, —
nem pedig a blin kivetkezményei elftti félelem és rettegés-
b6l, a melyeket a torvény fenyegetései idéznek ol5. Krisztus
viligosan megparancsolta volt, hogy a blinbanatot az G és
nem a Mdzes nevében kell hirdetni, s Pal apostol is meg-
erésit benniinket abban, hogy a torvény al6l fel vagyunk
oldozva. Agricola ezen allitasaiban tagadhatatlanul van igaz-
sig, hacsak részben is, szeme elStt t. i. mar az uj Adim alla-
potidban lev6 ember lebeg s Melanchthon s Luther e pontnal
vették fel a vitit vele szemben. Szerintitk az emberi lélek
természetében rejlik, hogy azon viltozast, mely altal a bfinds
szivében biinbanat keletkezik, okvetlenfil megeldzi az elkd-
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vetett blindk kivetkezményeitil valé félelem és nyugtalansig
s csak ezutdn keletkezhetik a jo irdnti szeretet. Ha pedig
ez a megdidnthetetlen psychologiai folyamat, gy a legjobb
oszkiz a félelem elGidézésére: a torvénynek hirdetése. E
finom és természetszerii distinktiékkal szemben Agricoldnak
meg Kkellett hdtralnia. Sokkal koribban lepték Gt meg az
evangéliom korifeusai, semhogy a teljes gyGzelem reményével
léphetett volna fel ellendk. Nehogy azonban visszavonulasa
szégyenteljes legyen, azt a kibuvot hasznédlta fel, hogy bar
a j6 irdnti szeretet mdar csak a megtért szivben élhet, de
viszont a félelmet nem maga a tOrvény idézi elG, hanem
csak a torvény fenyegetéseinek igazsagaban val6 hit. Luther
és Melanchthon litva, hogy Agricola mar csak a szavak for-
malismusdhoz ragaszkodik, bezdrtak a vitat.

A torgaui disputdtio utdn Agricola teljes tiz évig hall-
gatott, e hosszu id6t pedig arra hasznalta fel, hogy annal
jobban felkésziiljon egyszer felvetett eszméje megvitatdsara.
1537-ben ldtott napvilagot tiz 6vi munkadssiginak gyiimdlcse
a ,Positiones inter fratres sparsae“ cimfi miiben. E munka
nem annyira tudomanyossidgéval, mint inkdbb merészségével,
80t durvasigival keltett feltiinést. Valésdgos dith dramlik
belSle a torvény €s a torvény tiszteldi ellen. Kiilonds heves-
séggel tamad Melanchthonnak s magat Luthert sem kiméli.

Agricola szerint a torvény nem érdemes arra, hogy
Isten igéjének tekintessék. A kik Mozessel foglalkoznak, a
satanhoz valék s maga Moézes pedig akasztéfidra. A torvény
cselekedotoi semmi modon meg nem igazitanak s a pardzna
s egyéb nagy blin6s hacsak hiszen megigazul. A blinba-
natot nem a tiz parancsolat, sem mdis Moézes-féle parancs
elgidézni nem képes, hanem csak a tiszta evangéliom kelti
azt fel, mert csakis az Isten fiAnak szenvedése és haléla
hitteljes szemléletébsl fakadhat igaz blinbanat.

Agricola nem tudta azt maginak elképzelni, hogy az
isteni biintetés ellli félelem elég nemes indok volna a biin-
banat elfidézésére, mert a torvény természeténédl fogva emle-
goti a biintetést is. Isten megfenyegeti azokat, a kik akaratat
végre nem hajtjAk s e fenyegetések az dthigot megfélem-
litik. Hogy ebbdl az indokb6l szarmazzék a biinbdnat, azt
Agricola is megengedi ugyan, de szerinte mégis sokkal
keresztyéniebb és nemesebb, ha a bfinbdnat az Isten irdnti
szeretetbdl é6s halabél fakad, a mit a Krisztusban megjelent
isteni kegyelem elevenit meg az emberi kebelben. Az ilyen
blinbanatnak nagyobb erit és hosszabb tartamot lehet, s0t
kell tulajdonitani, mert ez dnkéntes, mig a félelem és rette-
gés tamasztotta blinbanat kierdszakolt. Koénnyen elképzel-
hetG, hogy a térvény fenyegetései altal kierdszakolt blinbdnat
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kétséghbeooséssé fokozdédik s inkdbb meggitolja és elfojtja,
mintsem elJsegiti a javulds szandékat. Ezért kivetkezteti
Agricola, hogy taniacsosabb és bolcsebb az embereknél oda-
hatni, hogy bennék az Isten iranti szeretet és hila érzete a
Jézus Krisztus szeretetének szemlélése Altal felébredjen, mint
hogy a torvény 4ltal fakasztott félelembe és rettegésbe essenek.

Agricola antinomismusa semmiesetre sem mondhat6
nemtelen indokokbdl keletkezettnek; neki ép olyan, vagy
legaldbb is olyan vidgya volt az evangéliomot tisztdn tartani,
mint magédnak Luthernek. Amde itéletében s theologiai vilag-
nézetében egyoldali volt, amennyiben csak az evangéliomot
vette tekintetbe s a to6rvénynek iidvoekonomiai szerepét
teljesen letagadta. S ha most mar azt az alapot tudakoljuk,
a melyen a nomismus és az antinomismus egymassal szemben
all, akkor azt taldljuk, hogy a kettd kozotti kildmbség a
biin eltérs felfogdsdban rejlik. Az antinomismusnak és igy
Agricoldnak is az a gyingéje, hogy nem latott tisztdn s nem ma-
gyardzta az emberi természetnek megfelelGen a bint. Termé-
szetes, hogy a bfin mikénti felfogasdval valtozik a blinbdanat
képzete is, s igy ennek indito6 rugéi is valtozast szenvednek.

Mind a mellett Agricola iligyesen védte allispontjat s a
mi Luthernek legfijésabb lehetett ép azt Aallitotta, hogy a
szent irdsbol és Luther mliveihGl meritette meggydzidését. SOt
annyira ment, hogy Luthernek egyes iratait pl. a Galatiai levél-
hez irott commentirjit nem tiszta iratnak minGsitette. Agricola-
nak ezt a fogdsat az ujkori antinomismus is felhasznalja.

Természetes, hogy Luther Agricola heves tamadaséat
nem tdrhette nyugodtan s alig hogy megjelentek az ut6bbinak
positiones-ei, azonnal hozzafogott azok cifolisihoz. Ot dispu-
tatioban végzett velok s oly hatalmasan érvelt a torvény
hasznédlata mellett, hogy Agricolinak nemcsak, hogy elhal-
gatnia, de sOt revocilnia kellett.

Ott ragadta meg Luther ellenfelét, a hol annak leg-
gyodngébb oldala mutatkozott, a biinbidnat fogalmandl. A b{in-
ban6é emberi kedélyt Luther szerint két érzelem uralja, az
egyik sajat biinei miatti banat és félelem, a maésik a javulas
szdndéka. A bfinbdnat magamagitél nem keletkezhetik, el§
kell azt idézni. Erre pedig legalkalmasabb a térvény hirdetése;
s mert az ember Onmagiban véve képtelen a jora, azért a
javulds szdndékat is fel kell benne ébreszteni, a mi megint
az evangéliom tiszte. EbbGl Onként folyik, hogy a tdérvényt
is épugy kell hirdetni mint az evangéliomot. Magianil a meg-
igazuldsndl is van a térvénynek szerepe, t. i. van praepara-
torikus hatasa, a mennyiben térvény nélkiil a bin meg nem
ismerhetd. ,Honnan tudhatni“ — ugymond (Wider die Anti-
nomer Erl. kiad. 32. kot. 7. old.) — hogy mi a b(in, ha torvény
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6s lelkiismeret nincs? S hol tanulhatni meg, hogy mi a
Krisztus, mit tett érettiink, ha nem tudjuk mi a térvény —
a melyet § érettiink betdltdtt — vagy hogy mi a biin, a
melyért § eleget tett ? S ha nékiink nem is volna sziikségiink
a torvényre, s a szivb6l ki is szakithatnék azt, — a mi pedig
lehetetlen — még akkor is a Krisztus miatt kell azt hirdetniink
— a miként az meg is torténik és kell is, hogy torténjék —,
hogy tudhassuk, mit tett 6s mit szenvedett érettiink? — Mert
ki tudhatnd mit és miért szenvedett a Krisztus, ha senki sem
tudnd, mi a bfin vagy a torvény ? Azért a hol a Krisztust
akarjak hirdetni, ott a térvényt is hirdetni kell.“ A keresz-
tyénség kozponti tanaival hozza tehdt Luther a térvényt
szoros kapcsolatha s kimutatja, hogy a blindsség elismerése
nélkiil a Krisztusban megjelent isteni kegyelem sem méltat-
hato eléggé, vagyis miutidn a blindsség a torvény 4altal ismer-
hetd meg, csakis a térvénynek hirdetésével jarhat egyiitt az
evangéliom helyes megértése.

Agricola minden 4iron ellentmondé fogalmakki akarta
mindsiteni a torvényt meg az evangéliomot, viszont Luther
kKimutatja, hogy csak egymast kiegészité fogalmak. A teljes
megigazulishoz ép oly sziikséges a torvény, mint az evan-
géliom hirdetése és pedizg nemesak a meg nem tértekkel,
hanem a hivikkel szemben is. Pdl apostol szerint is a tor-
vény addig uralkodik az emberen, mig él s a halil meg a
biin is egész életén keresztiil uralkodik az emberen, joggal
kovetkezteti tehdt, hogy hamis és meg nem gondolt tan az,
a melyik a térvény hatdlyat a hiv6kre vonatkozélag el nem
ismeri, ,,anndl hamisabb st igazin értelmetlen, ha az isten-
teleneket feloldjak a tirvény alél s nem hirdetik azt nekik®.
— yAzért..... a biindsoket blinbdnatra kell izgatni nemesak
az édes kegyelem 6s a Krisztus szenvedése dltal, hogy éret-
tiink meghalt, hanem a térvénynek rettegése aital is“ (i. h.
6. old.) Hogy pedig. Agricola Luthernek kovetkezetlenséget
tulajdonit, és hogy hamis tandt ép & red épiti, arra Luther
kovetkeziket mondja; ,Teszem, hogy ugy tanitottam, vagy
mondottam volna, a torvényt nem kell tanitani a templom-
ban — a mint pedig Osszes irataim masként mutatjdk s
kezdettll fogva a katechismusok is bizonyitjdk: kell-e engem
oly ferde helyzetbe hozni s engem kovetkezetlenséggel va-
dolni, hogy dnndnmagamtdl elpirtoltam volna, a mint azta
papa tanival megtettem.“

Barmily iigyes érveket is tudott Agricola Osszecsopor-
tositani, azok Luther hatalmas érvelése eldtt meg nem
allhattak. Egyoldalisdgédban észre sem vette az antinomismus
ols6 hirdetGje, hogy tandval mily veszedelmes térre tévedett,
s midén Luther philippikdiban latta, hogy mily 6ridsi tdvol-
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sagban van az igaz tanté], készségesen visszavonta elGbb
hirdetett tévedéseit. Még az 1549-ik év folyamin bocsitotta
ki az eislebeni lelkész a véarosi tandcs és polgirsighoz cim-
zett, de BerlinbGl keltezett revokild levelét, a melyben elis-
merte, hogy tévedésben volt, mikor azt tanitotta, hogy a
torvény hirdetése nem sziikséges a biinbdnathoz, de ime most
Luthert8l megtanulta a helyest s élete végéig ugy fog hinni
és tanitani, a mint azt Wittenbergben teszik. Bocsdanatot kér
az Osszesektll, kiket tanitdsdval megbantott, s kik még az
0 tanitdasdban megmaradndnak Kérve kéri, térjenek az igaz
ttra. — Még egyszer felhangzott Agricoldval szemben a vid,
hogy antinomista. A mansfeldi lelkészek egyik beszédében
véiték azt feltaldlni s az 1565-iki évben nyiltan fel is léptek
ellene e vaddal, de velok szemben Agricola mar nem véde-
kezhetett, mert a kivetkezl6 évben meghalt.

Agricola haldla utdn az antinomismus tampontot nyert
a j6 cselekedetekrdl sz6l6 vitdk folytdn keletkezet pdrtok-
nil. Ugyanis Major Gyorgy eislebeni superintendens azon
tana ellen, hogy az iidvOsséghez sziikségesek a jo cseleke:
detek, Amsdorf szOvetséges tarsakat talalt az erfurti Poach
Andrésban és a nordhauseni Otto Antalban, a kik vele egyiitt
egyenesen azt vitattdk, hogy a jo cselekedetek Artalmasak
az iidvosségre és tovibb menve azt is hangoztattdk, hogy a
torvény betoltése is drtalmas. Melanchthon tdboraban Morlin
vette fel a harcot az uj antinomistdk ellen s a Szent-irasbol
vett szdmtalan bizonyitékaival kimutatta 4allitdsuk tarthatat-
lansagdt. Munkdjanak cime: Disputationes tres detertio usu legis
contra fanaticos. 1566, a melyben a torvénynek hirom rend-
beli hasznat latja, dgymint: az usus elencticust, a mely a
biintudatra vezet, az usus politicust, a mely a blntdl vissza-
riaszt és az usus didacticust, a mely a megtértek szamara is
elbirja az igaz utat. — Kezdetben ez a magyarazat sem felelt
meg az antinomistdk felfogasinak, mert 0k a megtérteket,
teljesen fel akartdk oldani a térvénynek kényszerité hatal-
maitol s csak akkor sziint meg az els§ antinomisticus vita,
mikor Morlin s vele az orthodox part kijelentette, hogy sze-
rintdk is a hivé és ujjasziiletett emberek nem dllanak a tor-
vény alatt, hanem Gnként teszik azt, a mit a torvény kivan,
tehdt nem azért, mert a térvény ezt igy parancsolja, hanem
mert magok beldtjak, hogy ez jo, s azért mondhatni, hogy
életOknek zsinérmértéke a torvény. E kijelentés utan az an-
tinomistdk is elfogadtik az usus didacticust. Ily értelemben
beszél a Formula concordiae is a térvénynek hirmas hasznarol.

Luther 4dlldspontja a rajzolt vitikban viligos és minden
kétségen feldl all. Az antinomismusnak &dllhatatos ellensége
0 és Agricolaval szemben még azt sem akarja megengedni,
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a mit késGbb Morlin Melanchthannal egyetemben az usus
didactikus magyarizatiban engedett az antinomistiknak.
Luther a legecsekélyebb gyanut is kerfilte, hogy Agricolaval
vagy az § irdnyaval csak némikép is egyezzék, s6t ellenke-
z06leg hevesen és ironice tamadja ellenfeiét, kiilondsen a
»Wider die Antinomer* cimi nyilt levélben.

Luther még azt sem akarja megengedni, hogy valaha
antinomisticus tendenciadi lettek volna, mert hiszen a fent
idézett helyen kimondja: ,0sszes irataim masként mutatjik®.
De ha mégis lehetne irataiban az antinomismus javdra ma-
gyarazhaté hely, attol ép agy elfordult, s lelke azt ép dgy
megutalta, mint a pdpa tanait. Egyszéval Luther az antino-
mismus teljes és tudatos ellenzfje volt, a mit annil inkdbb
kell itt leszogezni, mert az 0j antinomismus képviseldi me-
gint csak Lutherre akarnak tamaszkodni.

1L

A reformatidokorabeli antinomisticus vitak lezajlisa utin
hirom szdzadon keresztill sz6 sem volt errdl az irdnyrol,
csak a mult szdzad masodik felében t{int fel ismét az anti-
nomismus a Ritschl-féle theologia elterjedésével. Mint egykor
Agricolandl, tgy tortént az most Ritschlnél is, hogy a
biin fogalminak sajatos felfogasa raterelte Gt az antinomismus
osvényére. Ritschl rendszere ugyanis abbdl a megdonthetet-
len ténybdl indul ki, hogy a Krisztushan megjelent isteni ke-
gyelem az Gsszes embereknek szdl s Krisztus engeszteld ha-
lala egyszer s minden korra eleget tett a térvénynek mint
Isten akaratinak, tehdt Krisztusnak a keresztrdl lecsorgoé
vére egyszer s mindenkorra eltdrilte a biin kévetkezményeit.
Ebbbl az objektiv torténeti targybol kovetkeztet Ritschl sub-
jectiv tényekre t. i. az egyes embernek nincs tobbé sziiksége
kiils6 blinbocsanatra, mert hiszen minden bin mdr eo ipso
meg van bocsatva a Krisztus engeszteld haldlaban, most mar
nincs haragvéd, csak kegyelmes Isten a ki még most is
biinei miatt gyotrddik, az Isten irdnt bizalmatlansaggal visel-
tetik. ,Mint a természetes keresztyénség tagjainak csak sze-
miinket kell felnyitnunk, hogy a gyiilekkezetben levd biin-
bocsinatnak részesei lehessiink.“ (Ritschl: Rechtfertigung
und Versohnung IIL k. 149. old.) A biinbocsdnat tehdt maér
megtortént és altaldnos, a biin ugyan lehetd, de nem jar tébbé
azokkal a kovetkezményekkel, mint a kegyelem megnyilat-
kozésa elGtt, t. i. nem gerjeszti fel Istennek haragjat, csakis
abban az esetben, a mikor az Isten &ltal nyujtott mentd
szeretet visszautasittatik (ldsd fent idézett mi IIL k. 264 old.
é6s kov.) A bilintudat ennélfogva hidbavalé onvdd, zavaros alla-
pot, vaksiag, mert hiszen a biinds, ha felnyitja szemét mair
is meglithatja a b{inbocsdnatot.



Az antinomismus keletkezése és feléledése, 143

Vildgos, hogy a biin ilyetén magyardzatival tig tere
nyilott az antinomismusnak. Maga Ritschl s az utdna induld
theologusok tényleg antinomistdk is, igy dllitja Harnack
Adolf: ,Mis egyebet nem kell hirdetni, mint a kegyelmes
Istent, kivel a Krisztus 4ltal kiengeszteltettiink.” (Wesen des
Christenthums 169, old.) Evvel pedig teljesen el van utasitva
a torvény hirdetésének jogosultsiga, a torvénynek nincs tébbé
szerepe, s nem is érezheti magit az ember a torvénynyel
szemben lekitelezettnek. Herrmann még a torvény prae-
paratorikus jelentGségét is tagadja, (Die Busse des evang.
Christen cimii értekezésében) és csak egyes eldirdsok kodexét,
holt bet(it 14t benne. A ritschlianismusnak teh4at hatdrozott
jellege az antinomismus, de nem is lehet mas, mihelyt sze-
rinte a lelkiismeret sem egy Istentél belénk oltott, hanem
csak a természetes emberrel egyiitt Kkifejls, a kozéletben
szerzett és nevelt it616 képesség. (Ritschl: Uber das Gewissen
Bonn 1876) A térvény mint Isten parancsa nem lehet ébresztd
befolydssal ily lelkiismeretre, a torvénynek fenyegetéseitdl
meg nem ijedhet, s igy a térvény hirdetése megint csak nem
éri el neki tulajdonitott czéljat,

Alapjaban tdmadja meg a ritschlianismus a lutheri theo-
logiat, torli belGle tudatosan és akaratosan a bi{in fogalmat,
a blintudatot, a minek azutan kévetkezménye az antinomismus.
A modern antinomismus, végkifejlésében ugyanoly szinezeti
mint az Agricola-féle, de kiindulé pontja és targyaldsinak
menetére nézve, bar vannak egyes érint§ pontjai, mégis
messze eliit attol. Agricola antinomismusitél bizonyos nemes
intentiét megtagadni nem lehet, § az egész keresztyénségben
mar is csupa ujjdsziilott egyéneket ldtott s nemes haraggal
fordult el a térvénytdl, mint a mely az ujjasziilotteket egy-
altaljdban nem érintheti. Ez volt Agricola egyoldalusiga.
Viszont a modern antinomismus ily szédit6 magas polcra
nem emelkedik, hanem doctrinair alldspontbél Kkifolydlag
egyszerli logikai kovetkeztetéssel jut allitasaihoz. Egyszer
felallitott sarkelveihez szorosan ragaszkodik s kovetkezte-
totéseit keresztiil viszi még az iidvoekonomiai tények rova-
sdra is. Ritschl, Harnack és Herrmann nagyon jél tudjik,
hogy P4l apostol kiiléndsen a rémabeliekhez irott levelében
er0sen hangoztatja a torvény szerepét, hiszen azt még a po-
ginysiagnal is természettil a szivbe beirottnak ismeri és
tételezi. Ismerik Krisztus szavét is, hogy nem jott a térvényt
eltordlni, hanem bétolteni s mégis mert rendszeriik azt kove-
teli, torlik a térvény szerepét. Sz6 sines pedig réla, hogy
a ritschlianismus tisztan csak ujjasziilotteket ismerne, hiszen
szerinte is vannak, kik még ,nem nyitottdk fel szemiiket*
s igy még ,nem lehettek a keresztyén gyiilekezetben meg-
16v6 blinbocsdnat részeseivé, ezek még tényleg nem nyertek
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blinbocsanatot. Amde hogy felnyissdk szemeiket, nem szitkség
nékik a torvényt hirdetni, hanem csakis a , kegyelmes Istent.“
Maga a megujhodas egész siman, minden bels§ megriazkodtatas
nélkiil megy végbe: , A bizalomteljes hit, hogy van kegyelmes
Isteniink, kiegyenliti az emberben a belsd meghasonlast, le-
gy06zi a bajok nyomadsit, elhallgattatja a blintudatot, és sajat
tevékenységiink tOokéletlensége dacira megszerzi ama biztos
tudatot, hogy a szent Istennel elszakithatatlanul egybe va-
gyunk forrva“. (Harnack: Wesen des Christenthums 169 old.)

Egyben azonban teljesen megegyezik a régi és a modern
antinomismus, hogy mind a kett6 Luther irataihoz tdmasz-
kodik s abbd¢l akarja bizonyitani igazat. De mert Luther allas-
foglalasa e kérdésben teljesen vildgos, a modern antinomis-
mus bizonyos reconstruilashoz fog, a mely jelenkorunk egyik
legérdekesebb irodalmi vitijat inaugurilta.

A ritschlianismus ugyanis dogmatikai elGitéleteihez mér-
ten Luther miivei kozt elvi természetii kiillombséget tesz,
meg akarja szabaditani az igazi Luthert a ,scholastikus ellen-
mondasoktdl,“ kiakarja bel6lik valasztani a ,katholikus marad-
vanyokat® s a szerinte igazi reformadtorit akarja vissza-
allitani. Harnack, Herrmann, Loofs s a tobbi Ritschl irinyud
dogmatorténészek, csak hogy antinomistikus tendentidiknalk
torténeti alapjat biztosithassik, kiilombséget tesznek az ifju
6s az élete delén allo Luther kozt. A reformdatori harc kez-
detén az ifju Luther nemes hévvel timadta az elavult, a
scholasticismusba meriilt theologiai vilagnézletet, ekkor Luther
geniusa még torhetetlen (Kattenbusch, Stud. u. Krit. 1878,
228. 0ld), igazsig szeretete még semmi altal nines befolydsolva
--- ezt az id6t nevezi Harnack a ,fénykor gazdag tavaszanak*,
melyre azonban szerinte teljes nyar nem koévetkezett (Dog-
mengesch. IlI. 693. old.) — s igy ebben az idében nyilatkozik
meg az igazi reformadtor.

KésGbb mar egyhazkormanyzéasi tekintetek miikddtek
kozre s Luther sajat jobb meggy6zGdése dacara sokban al-
kalmazkodott volna a régi rendszerhez. lgy lett volna Luther
alapjaban antinomista s ép a thiiringiai és szdszorszigi visi-
tatiok terelték volna 6t le az antinomismusrol.

Loofs dogmatorténetében (379, old.) Luthernek IL Cor.
3. v. 411 felett tartott beszédjére. (Erl. kiad. 9. k. 238. old.)
hivatkozik, a melyben szerinte Luther nem tudnid eléggé
lealacsonyitani a torvény hirdetését, 6és érvényességét a
keresztyénekre vonatkozdélag teljesen tagadni. Hasonlékép
hivatkozik Harnack is Luthernek egynéhiny kijelentésére s
Herrmann idézett monographiidjaban szintén tud Luthernek
antinomismusarol, hivatkozva kiilonisen Sermo de poenitentia
1518 cimfiiratira. Egyszéval miként egykor Agricola, igy a mo-
dern antinomismus is Luthert akarja a maga javara kijitszani.
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Természetes, hogy a ritschlianismusnak ilyetén fellépése
hatalmas ellenkezésre taldlt az ellentdborban. A régibb bio-
grafisk s Luther theologidjaval foglalkozé miivek mitsem tud-
nak még arrol az antinomismusrél s nem is tesznek kiilomb-
séget egy ifju 6s egy késbbbi Luther kozt. Harnack Tivadar
1862-ban és Kostlin 1882-ban szorgos kutatasaik eredménye-
ként adjdk ki Luther tanulminyaikat, de sem az egyik, sem
a masik nem tudott antinomistikus tendentidkat a nagy re-
formitor mfiveiben felfedezni, mint wujabb Ritschl iranyua
dogmatirténészek.

Harnack és Loofsszal szemben fellépett Lipsius s Luther-
nek a blinbanatrél sz616 tana cimi értekezésében (Jahrbiicher
fiir prot. Theologie XVIII. 1892 164—340) els( izben terjesz-
kedett ki a ritschiianisinus azon allitdsara, hogy Luther néze-
teiben a 16-ik szdzad 2-ik tizedében erds véiltozds allott
volna be, s sikeriilt neki azt oly er6sen megcafolni, hogy pl.
Loofs dogmatiérténetének 1893-iki kiaddsaban el6bbi 4llitasat
teljesen visszavonta. Lipsius mellé az ujabb idében 1898-ban
Seeberg lépett, ki szerint Luther kezdd reformatori iratai-
ban ugyan hatdrozottan kiilombséget lehet tenni az evan-
géliumi motivumokon nyugvé és a torvényt el6térbe allité
igehirdetés kozt, de soha sincs az elGbbinek nagyobb elfnye,
mint az utobbinak, legkevésbbé pedig annyira, hogy antino-
mismusra lehetne kivetkeztetni. Herrmann allitasait tudo-
manyos boncolds ald vette Galley (Die Busslehre Luthers
und ihre Darstellung in neuester Zeit. 1900), ki a citatumok
b6 halmazival mutatja ki, hogy Herrmann mennyire téved,
ha Luthert antinomistdnak nézi. Kiilonds gondot fordit Galley
a Sermo de poenitentia czimid iratra s tgy abbdél, mint az
1518-ik évi és az elGtti irodalmi miik6désébfl kimutatja,
hogy Luther alapjidban véve a térvény hirdetését mindég
teljes komolysdggal kivetelte és keresztiil is vitte. Bizonyos
fejlsdést Galley is megdllapit, de nem az antinomismusré! a
nomismus felé valé fordulattal, hanem a szent irds mélyebb
értelmezése tekintetében. — Mélt6 ellenfélt talalt Harnack A.
Walther rostocki dogmatorténészben, ki mint a reformatori
irodalom egyik legalaposabb ismerfje sorba veszi a Harnack
altal hasznilt lutheri idézeteket, a szovegbeli Osszefiiggéshil,
meg az egybetartoz6 irodalombdl viligot vet Luther igaz
allitasaira, a melyek sehogy sem antinomistikusak (Walther
Erbe der Reformation II. Heft 1904). Walther b&ven szdlal-
tatja meg Luthert s szerencsés kézzel allitja egybe dontd
idézeteit, hogy tanulmanyozdsuk utin a nagy reformator
theologiai nézete plasztikusan domborodik ki, mert Walther
erossége ollenfele, t. i. Harnack allitdsainak megerdtelenitése
mellett a szolid alapokon valé épitkezés.

Mindezeknek az irodalmi vitdknak sajit belbecsiiktén
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kivill az az oriasi hasznuk van, hogy azokat a kincseket,
melyek Luther irataiban lefektetvék, kozhasznilatra adjak
s amellett szélesebb és positivebb alapra fektetik a lutheri
theologia egyes fontosabb fogalmait. Luther térvénytana most
mir annyira van feltirva és tijbdél megillapitva, hogy ahhoz
tobbé kétség nem férhet.

Luther is mint mas halandék, nem lépett fel egyszerre
kész és megdllapodott rendszerrel, talilhaték ndla is egyes
homilyos kifejezések, hiszen maga bevallja, hogy rajta is
beteljesedett a szentirds szava: crescite in cognitione (Erl
kiad. 32, 7.), de azt az egyet hatdrozottan &llithatni Lutherrgl,
hogy sehol soha nem irt és nem mondott semmit, a mi a
szentirdssal ellenkezett volna s igy ndla antinomistikus
tendentidkat csak az fedezhet fel, a ki maga is azok A4ltal
telitve ép a fent emlitett homalyos kifejezésekre timaszkodik.
Luthernek a sz6 legnemesebb értelmében vett nomismusa
minden kétségen feliil 4ll, a hol a torvény iidvoekonomiai
szerepérdl ir, ott annak komoly feladatit nem tudja eléggé
hangsulyozni. (Erl. kiad. 32, 6 és kov.)) Rendszerint kettds
eredményt var, (lasd Gal. 3, 4599 felett tartott njévi beszédét
Erl. kiad. 7, 282 é6s kov.) a torvény hasznalatibdl: az egyik
a bilinds élettdl visszatarté, a mdsik a hitre vezets, az els6 a
timor poenae-t, a masik az amor justitiae-t kelti. Hogy Luther
ehhez a fontos kiilonbségtételhez mindenkor ragaszkodott,
bizonyiték red még az 1518-ban, tehdt az ifju Luthertdl szdir-
mazoé Sermo de poenitentia, a hol ugyanis &allitja .Erl. kiad.
20,188,189 old.):,, A keménysziviieknek pedig, kik a lelkiismeret
vigaszdt még nem O6hajtjik, annak kinjait még nem ismerik,
nem hasznil a szentség (t. i. a blinbanat szentsége), ezeket
el6bb Istennek rettenetes itéletével meg kell puhitani és
megfélemliteni, hogy a szentség vigaszat keressék s utdna
sohajtozzanak®, Tehdt mir e szavakkal is siirgeti a timor
poenae hatdrozott felkeltését. Még klassikusabban fejezi ki
magat az 1524-ben kiadott Auslegung von der Hauptsumma
Gottes Gebots stb. iratdban, tehat szintén olyanban, mely még
az ifju Luthertdl szdrmazik mondvin: (Erl. kiad. 51, 295.)
»A torvény nem egyéb mint git, a melylyel a gonoszokat
feltarthatni, hogy ne tegyék a mit tenni akarnak. Ezekhez
jo az Isten, megijeszti Gket a torvénynyel, megparancsolja,
hogy hatalmasan kell azt a népnek hirdetni, hogy féljenek
a haldltol, szégyentsl és pokoltdl; de nem azért, mintha azt
gondolnd, hogy &ket ez dltal jobbakka teszi, hanem hogy a
gonoszsdgot, melylyel teive vannak, megfékezze, nehogy fel-
tarjik az ajtokat s akaratuk szerint jarjanak.- Még magan-
tarsalgis kozt, asztali beszédjeiben is hasonléképen nyilat-
kozik Luther (Erl. kiad. 58, 272): ,A torvénynek elsG tanitisa
az, hogy az istentelenek megfékezése és meggatidsa érdekében
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hasznilando6, els§ eredménye a timor poenae, mely nem
lehet timor servilis, hanem timor sanctus. E félelem vezet
azutan sziikségszeriileg az amor justitiae-hez, az igazsig
szeretotéhez.

A torvény visszatartéd hatalma ugyanis még nem teszi
az embereket kegyesekké, jokkd, az csak az ember Kiilsg
életére vonatkozik, d4mde neki belsG dtalakulason kell keresz-
tiil mennie. Luther azt kivetkezGkép magyardzza: ,Miért jo
6s minek adatott (a torvény)? Azért, hogy gitolja a gonosz-
tevést s a vilig el6tti kiilsG kegyességet kierGszakolja; és
tovabbd, hogy azt a vilagias kegyességet is gatolja, nehogy
az ember azt higyje, § mar az Isten elGtt is kegyes, hanem
hogy Isten elGtt biindsnek és elkdrhozottnak vallja magit,
egyszéval hogy semmit sem tart arra, ha a térvény cseleke-
deteit kiilsGleg megtartja® (Erl. kiad. 51, 300) A torvény po-
sitiv. munkassidga abban all, hogy bi{inésségiink tudatara
viszen. A torvény egyes kivansdgait ugyanis nem nehéz be-
tartani, &mde a torvénynek lényegéhdl folyé sajatsaga, hogy
nem pillanatnyi kovetelésfi, hanem kovetelése folytonos s
hozz4 még nem csak egy parancsrdl van sz6, hanem az egész
torvény folytonosan kveteléseinek egész silyidval nehezedik
a lélekre, a minek kozvetlen kovetkezménye a sulytél valo
szabaduldsi vigy vagyis positiv formdban az amor justitiae.
Ennyiben pedig a torvény nevelG mester a Krisztusra. E
pontndl megsziinik szerepe, mely tulajdonképen csak elGké-
szités és kovetkezik a Krisztus kegyelmének hatisa. Amde
az elCkészités megokolt és sziikséges, a ki a Krisztusban
megjelent kegyelem igazi nagysidgat meg akarja érteni, annak
a torvény szerepével tisztiban kell lennie, s6t a tdérvény
megértése nélkiil meg nem értheti az evangéliomban hirde-
tett kegyelmet. Ep azért Luther nem fé! annak kijelentésétdl
sem, hogy Istennek torvényét sziikségesebb hirdetni, mint
az evangéliomot. Mindannak dacdra azonban szorosan egybe-
kapcsolja a torvény és az evangéliom hirdetését. ,Istennek
torvényét hirdetni kell, hogy a bilinds6k megijedjenek s bii-
neiket beismerjék, biineiket banjik és megtérjenek. De ennyi-
vel nem szabad beérni. A misik igét, a kegyelem szavit is
kell hirdetni, hitet tanitani, mely nélkiil a parancsolatok és
blinbAnat hiabavalé.* (Erl kiad. 27, 194)

Mindezekbdl pedig az az egy kivilaglik, hogy a modern
antinomismus ép oly jogtalanul tdmaszkodik Lutherre, mint
azt a régi tette. Luther midenkoron tavol allott ettfl az
irdnytol, életében hevesen harcolt ollene s irataiban is min-
denkor az evangéliom dlldspontjdhoz ragaszkodott.

Dr. Tirtsch Gergely.




