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Jakab levelének egyszeri Atolvasdsdbél meggydzddhetiink
arrél, hogy ez alapjaban véve praktikus irdnyu munka; alli-
tasunk erejét nem gyengiti az a koriilmény sem, hogy a
szerz0 a 2,,_,; versekig terjedd szakaszban a hit dltal valé
megigazulast fejtegeti, mert e fejtegetés is merSben praktikus.
Nem elmélkedik, nem bizonygat a szerz6 e szakaszban sem,
hanem minden hosszas boleselkedés 6s meggy6zni akards
nélkiil egyszerre 4llitja fel tételét. A levél tartalmit kiildm-
ben a kivetkezd f6vonasokban adhatjuk:

15.45 a kisértésekrdl beszél a szerz§ s azt mondja, hogy
ezek a keresztyén embernek javira vannak, mert kitartdst
szlilnek. Ha valaki megkisértetik, ne mondja, hogy Isten ki-
sérti, mert Isten senkit sem kisért meg, &t sem kisértheti
meg senki. Az embert sajat vigyai viszik kisértetbe. —1,9—4;:
nem elég csak hallgatni az igét, hanem tenni is kell. A ha-
ragot meg kell zaboldzni, a nyelvet,” mely leghitvinyabb tag-
jaink kozott, meg kell fékezni s kdnyoriiletesnek kell lenni.
— 2,_g: a keresztyén ember ne legyen személyvalogaté. Sze-
gény 6s gazdag egyenld. — 2, 45: meg kell tartani az egész
torvényt, mert aki egyben hibazik, az vét az egész torvény
ellen. — 2,,_,, a hit cselekedetek nélkiil hidbaval6, halott.
Cselekedetekbll idveziill meg az ember s nem csupdn a hit-
b6l. Vajjon Abrahim s Rihib nem cselekedetek altal iidve-
ziiltek-6 2 — 3,_,5: a nyelv olyan mint a kis tfiz, nagy erdot
képes langba boritani s megzatolazni nehéz. O mond aldast
is, atkot is. — 3,53-15: a hol mennyei bolcsesség van, ott van
egyetértés, békesséyg, igazsdg, hol viszdly, gy(ilolség van, ott
nincs feliilrsl valé bolcsesség. — 4,-,, a civakodéds, a vilag
szerelme, felebaritaink megitélése nem kedves dolog Isten
olott. — 4,5—,: ne bizakodjunk sajit erGnkben mi, kik még a
holnapot sem ismerjiik. Bizzuk Istenre magunkat ; ha § akarja,
meglesz, a mit akarunk. — 5,—; gonosz életet €15 gazdagok
biintetésével szemben 5,_,, biztatis azoknak, kik béket{irdk.
by, eskil tilalma, 5,;_y, kiillomboz0 intések az imadkozasra,
blinbeismerésre vonatkozédlag.
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Igazat kell adnunk Jiilichernek, ki azt!) mondja, hogy
az egyes szakaszok kozott egyaltalin nincs semmi Osszefiiggés
s amennyiben van, az is csak eszmetdrsitds altal. Az egyes
mondatok szerinte épenugy, mint az O-testamentom némely
konyveiben és a gordg gnomologikus irodalomban gydngysze-
riien csatlakoznak egymasutan. Stylistikai szempontbhol ezt a
nézetet teljesen magunkéva tesszilk, de mdir Béhm Karoly?)
rea mutatott, hogy a levél eszméi kizitt igenis szerves Ossze-
fiiggés van. Jakab az § levelének tartalmdat az egyhdz akkori
koriilményeihez mérte s bizonyos kintvések ellen beszél. Ezek
a kindvések pedig:

1. A szegények és gazdagok kozti irigykedés és viszily-

2. A hitnek hajlidsa a libertinismus felé 2,,-,,.

3. A szonokldsra vald tolakodds avatatlanok részérdl
31135

! 184. Elbizakoddsok kereskedelmi sikerekben 4. fej.

Az a kérdés miar most, hogy kiknek iratott a levél?
1, szerint ,a tizenkét torzsnek az elszortsigban.“ Ez a
kifejezés legkOzelebbrSl a Palesztindn kiviil lak6é zsidékra
célozna, amde nekiink nincs okunk feltenni, hogy az apostol
olyanokhoz irta volna levelét, akik még nem tértek a Krisz-
tushoz. Azokhoz, kik még nem keresztyének, azokhoz ugy
kellett volna beszélnie, ha sikerrel akart volna eljirni, mint
Pal apostol a rémaiakhoz irott levelében beszélt a rémai
gyiilekezethez. A levél hangja és tartalma is azt mutatja
hogy olyan bizonyos korhoz iratott, mint a melyben a fennebb
tirgyalt kinfvések tenyésztek s 6 éppen ez ellen akar sikra
szallni. De mert Péter levelében is hasonld kifejezés alatt a
keresztyén hivek értetnek, minket sem akaddlyoz semmi
annak felvételében, hogy Jakab levele az Gsszes keresztyének-
hez iratott, tehdt nemecsak azokhoz, kik palestinai kozségek-
ben éltek, hanem a poganykeresztyénekhez is és én ebben
mar a szigoru zsidokeresztyénség particularizmusdnak bizonyos
tekintetben val6é legydzését latom.

E kérdés targyaldsdrol onként jutunk ama kérdéshez,
hogy vajjon csakugyan valamelyik Jakab irta-e a levelet,
vagy pedig felirata hamis ? Mair abban az egyszer(i koriil-
ményben, hogy e levél az Osszes keresztyénekhez iratott
kizdrva latom annak lehetSségét, hogy leveliinket Jakab, az
Ur testvére irta volna. Bohm Kiroly ugyan emlitett dolgoza-
taban ezt a nézetet vallja és bizonyitja, hogy Jakab a szi-
goru judaismusrél lemondva P4l tandnak hatdsa alatt emel-

9) Lasd Jilicher idézett mlve 170. s kov. lapokon.
!) Lasd Bohm idézett mivét.
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kedett fel ama magasabb 4llaspontra, melyet leveliink mutat.
Bohm nézetét azonban nem tehetjiik magunkéva. Pal és Jakab
halala utin megtdrténhetett s a mint a keresztyén dogma tor-
ténete mutatja, meg is tOrtént, hogy a paulinismus és
petrinismus, a pogany- és zsidé-keresztyén irdny merevségiik-
b8l veszitettek, de hogy Jakab, a jeruzsidlemi gyiilekezet fejo
a szigoru judaistikus &4llaspontbdél még Pal apostol életében
csak egy jottanyit is engedett volna, ezt teljesen kizartnak
tartjuk. De ha ez csakugyan meg is tortént volna, lehetet-
len, hogy err6l semmiféle térténeti értesitést ne hagyott volna
pld. az Ap. Csel. ir6ja,akinek nyilvan nem egyéb a célja, mint
az emlitett irany kibékitése ; ha Jakab csakugyan egy magasabb
alldspontra emelkedett,az Ap. Csel. ir6ja ezt feltétleniil felhasz-
nilta volnamiivében. Hogy akésdbbiegyhaziirok e levelet Jakab-
nak, a jeruzsilemi gyiilekezet fejének tulajdonitottik, ez kén-
nyen megmagyarazhaté Jakabnak abbél a nagy tekintélyébdl,
melyet 0 az egész keresztyén egyhazbanélvezett. Maga Pal apos-
tol is a galatdkhoz irott levelében oszlop-apostolnak nevezi 0t;
a zsidoé torténetird, Josephus megemlékezik rola s Hegesippos
egyéniségéril pontos képet nyujt. Mindezek dacdra olyan
nyomoés érvek hozhatok fel a hypothesis ellen, hogy teljesen
lehetotlen elfogadnunk azt. Mindenekel8tt a levél szerzgje
olyan nagy iligyességet tanusit a gérdg nyelv kezelésében,
hogy semmiképen sem tudjuk elképzelni, hogy Jézusnak test-
vére, egy egyszerli szegény zsidé dcsnak a fia, kit a zsido
torvényekhez valé ragaszkoddsaért igazsidgosnak neveztek
kortarsai, miként és hol tehetett ilyen nagy ligyességre szert.
A levél iréja ugyanis nemcsak meglehetisen ir gordgil, s6t
az Uj-testamentom nyelvéhez viszonyitva — iigyesen; hanem
még szojitékok sem ritkdk néla, a mint azt Jiilicher!) meg-
jegyzi, példaul deexpidnre — nprvai 2, 5 guuvoudvy — agonlousrn 4, 43
s6t 1,,-ben az oxymoron nyomara akadunk: xavydodw O
6 adekgpog ¢ vameavog &v TP e abrod, 6 0¢ mhovarog &v 1] TensvdosL
avzot. Azutin e levélnek szamtalan helye arra vall, hogy
ir6ja ismerte a gorog filozofiai irodalmat is, — ott van
pld. a 3; vers: xel 7 yhdooa mte, 6 xdopog tig ddixicg,
7 yA@ooa xadioraron & Toig uéheow fu@y, 1§ omihovoa 6lov T6 o
xat ployifovea Tov Teoyov Tig yevéssws, i ployilouéry Umo Tig yeér-
viig. A gOrdg ioniai bolesészek koziil pld. Anaximander beszél
hasonlé dolgokat, allitvan, hogy a csillagok tiizbdl és 16gbsl
keletkeztek, feltiinG langok ¢@Adysg; e langok egy erdbdsl
jonnek elé, mily mdjuare depog-bdl all; kocesikerék kiillGjé-
hez hasonlé. Es még nagyobb rokonsigot mutat az orphicu-
sok tana. EbbGl a koriilménybdl nemcsak arra kovetkeztet-

1) Lasd i. m.
8*
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hetiink, hogy szerzdnk nem Jakab, az Ur testvére, hanem ko-
vetkeztetést vonhatunk le a levél keletkezési idejére nézve is.

Bohm Kiroly és Ménégoz azt valljak, hogy a levél irat-
hatott Kr. u. 50— 60 kozdtt. Amde helyesen jegyzi meg Ji-
licher, hogy P4l tananak oly mérv( félreériése, mint a milyen
a levél 2,, ,,-ig terjedl részében észlelhetd, nem volt lehet-
séges P4l apostol életében s az §s keresztyénség elsG éveiben,
A levél olyan korban keletkezhetett, a mikor mir a zsidé
torvények uralmirél sz6 sem volt, hanem torvény alatt az
erkolesi cselekvést értették. Tehit ez 4ltal ki van zarva hogy
a levél b0—60 koriil irattatott volna, mert ebben az idGben
a moézesi térvény fenntartdsa vagy annak elejtése koriil folyt
a harc. Amde az is, bogy a levél iréja a gdrdg filozofidval
ismerds volt, arra mutat hogy a levél sokkal késGbbi korban
keletkezett, 150—200 kozott, a mikor mar a gérdg nyelv és
miiveltség mindinkdbb kezd terjedni a keresztyénség kiré-
ben s annyira kezd tért foglalni a géordg nyelv terjedésével
egyiitt a sok eretnekség, hogy egy egyhazi atya igy nyilat-
kozott: ,a gbrog nyelv az eretnekség anyja.“ — Azutdn, Kr.
u. az els6 szdzadban az Uj-testamentomi iratok theologiaji-
ban kivétel nélkiil Jézus Krisztus élete, halila, feltamadasa
megvaltéi mikddése foglalja el a f6 helyet. Amint azonban
a Jakab levelérdl sz616 f6bb nézetek ismertetésénél lattuk,
a legtobb theologus megegyezik abban, hogy Jakab levelében
Jézus Krisztusnak neve is csupan 2-szer emlittetik s akkor
is ugy, hogy béitran ki lehetne hagyni, — a nélkiil, hogy a
levél értelme a legkevesebbet is valtoznék; Krisztusnak ha-
lalardl, feltimadasardl, visszajovetelérdl, széval mindarrél
a mi a 3 els§ szazad keresztyén hivlinek lelkét foglalkoz-
tatta, egyetlen szodval sincs emlités téve az egész levélben.
Az eredeti keresztyén theologia azonban mir a P4l haldla
utin megsziinik. Az egész ezutin kdvetkezd theologia nem akar
egyebet, mint az evangeliumot kiegyeztetni az akkori idGben
616 mas theoridkkall). Mindinkabb kezd elterjedni a hit, hogy
Istennél nincs Parakletos, hogy biintetés éri azt, ki Istennel
szemben engedetlen. Ha remélnek is, reményiik kozpontjat
tobbé nem a Jézus Krisztus eljovetele képezi. A blinds elvesazi
a maga biintetését, a jAmbor a maga jutalmit. S ebben a
hitben bizony nincs sok keresztyéni vonés. Ez a hit épen ugy
6lt a zsidék és stoikusok kozt, mint a keresztyéneknél. Azu-
tin a keresztyén ideal s a keresztyén élet kozt levs fr, a
mely méar P4l apostol idejében lathatdé, kezd mind nagyobb
és nagyobb lenni; a hivik agazdagsigot Keresik, lenézik a
szegényt, fénylizGk, nem d4llhatatosok és nem tiirelmesek.

1) Lasd Wernle : Anfinge unserer Religion.
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Imé ennek a kornek terméke a Jakab levele is. A P4l apos-
tol haldla utan valé idejében a keresztyén egyhaznak, az
els§ szazad végén s a masodiknak elején, -— sbt végig az
egész masodik szdzadon — azok a hibak és ferde kindvések
fordultak els, melyeket Jakab levele is emlit. Ebben a kor-
ban kezdGdik meg a keresztyén egyhaznak gyors, sOt igen
gyors hellenizalédasa. Azok a keresztyének, akik elGbb gi-
régok voltak, vagy pedig a gordg miiveltség, a gordg filozo-
fiab6l nyerték szellemi taplalékukat, egyaltaldban nem birtak
érzékkel az irant, hogy a Kkeresziyén kegyesség nem csak
tuddasban 4ll, hanem praktikus irdnyzati. Ebben az idGben
kiilondsen mindinkabb kezd terjedni a kedv a spekuldtiora,
a keresztyén hitnek tirgyat ezek a goérdog miiveltségld em-
berek sajat elmélkedésiiknek targyava teszik, okoskodnak,
bolcselkednak, a mi magidban véve nemcsak hogy nem art
a valldsnak, de sGt hasznira van; dmde mar veszélyt rejt ma-
gaban, ha a keresztyén vallds tartalma nem fogatik fel Iénye-
gének megfelelGen, ha az evangelinm nem élet, mely hat,
hanem tan; ha ilyen ferde felfogis képezi a kiinduldsi pontot,
akkor ez a spekulati6 és filozofilds veszedelmes. Ezt igen
élénken mutatjik a I. Korinthusi levél és leveliink is. Jakab
levele tehdt véleményiink szerint 150 koril keletkezhetett,
a mikor mar a dogmaalkotis eldre veti a maga arnyékit.

A mi mir most azt a kérdést illeti, hogy ki volt a
levél szerzdje, erre hatirozott feleletet nem adhatunk. Lat-
tuk, hogy az Uj-testamentom &ltal emlitett 3 Jakab koziil
egyik sem irhatta levelinket. — A mint a péasztorlevelek
szerzGjét nem tudjuk hatdrozottan megnevezni, épentgy
vagyunk a Jakab levelével is. Ugy latszik, hogy leveliinket
olyan zsidé-keresztyén férfii irta, ki zsidé csaladbol szdrma-
zott ugyan, de gorogsés miveltségre tett szert. Lelkét kelle-
metleniil érintette annak latdsa, hogy milyen nagyon kezd
eltérni a keresztyénség attol az uttol, melyet a Krisztus és
utdnna az G apostolai kijelsltek. Latta, hogy mint nézi le a
gazdag a szegényebb hiv6t, mint drulja el egyik keresztyén
a masikat, s6t hurcolja torvényszék elé; latta, hogy Pal
apostolnak tanitdsa, hogy hit altal igazul meg az ember,
sokak altal félreértetik s azért irja meg levelét, hogy a
Krisztus kiévetdi térjenek vissza a régi utra, legyenek béke-
soégesek, tiirelmesek és jonak cselekvGi. Valdszinli, hogy
levelét azért latta el ,Jakab*“ felirdssal, bogy nagyobb tekin-
télyt nyerjen a keresztyénség korében s inkdbb elérhesse
céljat.

Usszefoglalva az eddig mondottakat: véleményiink
szerint Jakab levele a 2-ik szdzad kdzepe tijin 150 kdériil
Iratott az egész keresztyénséghez, azok ellen a kinovések
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ellen, melyeknek szama a Pil apostol utin vald korban
folyton ndtt; irdja valdsziniileg egy gorog miiveltségii
zsidd-keresztyén férfit, erre mutat a levél irilya s tar-
talma.

Ezeknek a kérdéseknek rovid tirgyaldsa utin térjiink
at Jakab levelének legfontosabb és legtdbbet vitatott részére :
a megigazulasrél valé tanitasara.

Jakab levelének 2, ,4-ig terjed§ szakasza foglalkozik
a megigazulds tanaval. Legtobb theologus Jakab levelének
megigazuldsi tanat Pal apostol tanitasaval egybevetve tar-
gyalja é6s tanulmanyunk folyamidn mi is ezt az eljarast fog-
juk kovetni, mert egyrészrél ez altal jobban kidomborodik
mindkét tannak a jellemzd sajatsiga, de madsfeldl e mdbd-
szerrel vizsgdlhatjuk meg, hogy vajjon Jakab tana ellent-
mond-e a Pilénak, vagy pedig azzal megegyezik. Kérdésiink-
kel legbehatébban Ménégoz mar emlitett tanulminya foglal-
kozik é6s mi nagyobb részt 6t fogjuk kovetni tdrgyala-
sunkban.

Pil apostolnak a tétele a kdvetkezd : ,loylousda ody
Oixatotodar niorer tvdownov yweie Egywv vouov® Rém. 3.

Es Jakab levelének tétele : ,ooare, 67 8 Zgywy divenoizon
dvowmog wai otx éx miorswg udvor® 2,

Hogy e két tételt megértsiik, vizsgalnunk kell azt a
hirom fogalmat, mely tulajdonképen a megigazulis tanidnak
magva. Lissuk vajjon a wiots, &gye, dixcuoto Yo alatt ugyanazt
érti-e Jakab levele, a mit Pal apostol vagy pedig kiilombz0
arnyalata van e fogalmaknak a két irénal.

Hogy Jakab mit ért a megigazulds alatt, ez vildgosan
Kitlinik a 2,,. és ;. versekbll: ,ottws Aokeive val ovveg
woweite g Ota vopov Ehevdspiog uéllovreg woivesIa, Tehat itt
#pio1g-rGl, itéletrdl van szé és pedig Istennek itéletérsl. Mert
az itélet irgalom nélkiil valé az irdnt, ki irgalmat nem gya-
korol és az irgalom dicsekszik az itélet ellenében®, — e
mondatban tehat Jézus Krisztusnak szava csendiil meg,
amint 6§ mondd: ,boldogok kik irgalmassdgot cselekesznek®,
»megbocsissatok, néktek is meghocsittatik“. Luk. 6 ;;. Tehat
Jakab levele szerint a megigazulis nem egyéb, mint fel-
mentés, a biinék bocsinata, ezt bizonyitja az a két példa
is, melyet a levél ir6ja hoz fel: Abraham és Rihdb esete
2,5, 35 ,Abrabdm, a mi atyank nem cselekedetekbdl iga-
zult-e meg?“ azaz Abraham, a poginy és binds ember,
kegyelmet taldlt istennél, megigazult. ,Hasonléképen Rahab,
a parazna nd, nem cselekedetekbdl igazult-e meg?“ Vilagos,
hogy Jakab levelében a megigazulas processusa hasonlittatik
a torvényszéki elitélés processusdhoz. A ki megigazul lsten
el6tt, az annyi, mintha a blinds ember, ki vilagi biréi elé
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allittatva blintelennek taldltatik s felmentést kap. Biine
nincs, ha volt is, a felmentés altal annak sulyat6l megsza-
badult immar. Ménégoz helyesen jegyzi meg s ez igen sulyos
érviil hozhat6 fel Spitta é6s Massebieau ellen, kik szerint Jakab
levele nem keresztyén iré miive, hogy t.i. Jakabndl a meg-
igazuldsnak ugyanaz az értelme van, mint a Jézus Krisztus-
ndl. Ott van példdul a farizeus és vamszed{ paraboldja Luk.
18. 1,1 ,xazéfn ofrog dedixonwuévog elg tov oivov atrot,* itt is a
dedirarwuévog nem jelent egyebet, mint Jakab levelében a
dixatoto e, ,bocsanatot nyerve®, ,felmentve, , megigazulva®.

Lassuk mar most az &ye értelmét. Jakab, hogy meg-
viligitsa, mit ért a cselekedetek nélkiil valé hit alatt, dssze-
hasonlitja azt a cselekedetek nélkiil valé szeretettel, azaz
olyan szeretettel, mely csak szavakban 4il. ,Ha valamely
atyafi vagy hivd né mezitelenek és szlikGlkédnek a minden-
napi eledel nélkill, azt mondja pedig valaki koziiletek azok-
nak: menjetek el békességgel, melegedjetek meg és lakja-
tok jol, de nem adjatok nekik azokat, amikre a testnek
sziiksége van, mit ér az“ 2,,_,,. Vildgos tehdt, hogy e két
vers értelmezése szerint Jakab levelében a cselekedetek
alatt a jotékonysdg cselekedeteit kell érteniink. Hogy azon-
ban nemcsak ez az egy értelme van Jakabnidl a cseleke-
deteknek, kitinik, ha szemiigyre vessziik a levélnek Abra-
hamrol vald megemlékezését 2,,. Hogy itt miféle értelmet
kell adnunk az égyor szénak, azt megmondja a szerzl kife-
jezetten: ,aldozatul vitte lzsdkot, az & fidt, az oltdrra“ Itt
tehdt a cselekedet, melynek kisérnie kell a hitet, az Isten
irant valé engedelmesség. Rosszul esik ugyan Abrahémnak,
hogy kedves fidt, kivel c¢sak Oreg kordban ajandékozta
meg az Ur, fel kell dldoznia Istennek, de az Isten parancsa
irint val6 engedelmesség érzete diadalmaskodik lelkében s
0 fidt Aldozati oltdrra viszi. Az &oyov alatt itt Isten akarata
eldtt valo teljes megnyugvast kell érteniink,

Egészen vildgos dolog, hogy leveliink szerzfje a hit
altal valé megigazuldsrél valé taniban Abrahdm példijira
hivatkozik s nem egyéb okbél, csak azért, hogy P4l apostol
is ugyanezt tette, de leveliink irdja azt egészen maisképen
értelmezi, mint a hogy az a Genesisben elbeszélve van. Es
hogy Abrahim példajat megerSsitse, hivatkozik az 6-testa-
mentom egy mdsik alakjara, Rahabra, ki Isten elGtt kedvet
nyert, mivel megmentette Izrdel népét.

A Rahibra valé hivatkozdsnil Jakab a k{vetkeziket
érti az fpyo alatt: ,Rdhdb befogadta a koveteket és mds
uton bocsitotta el Gket.“ Tehat sajat életét tette kockara.
Ez volt az G cselekedete. Itt tehdt az Eoyor értelmének ismét
egy mas arnyalataval taldlkozunk. Vildgos ezekbdl a vizsga-
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1dddsokbdl, hogy Jakab levelében az €oyor-nak egyontetd,
kovetkezetesen keresztiilvitt fogalmét ok nélkill keressik.
Mindeniitt, ahol valamire vagy valakire hivatkozik a meg-
igazulds tandban, a cselekedetekre veti a fésulyt és nem a
hitre. Ezért van, hgy nem vigyaz arra, hogy a hit fogalma
mindig egy 6s ugyanaz legyen. Az &pyor nala az Isten aka-
rata elftt valé meghajlds, Isten népéhez valé hiiség, a sze-
retet tevékenysége. A hol ezek a cselekedetek nincsenek
meg, ott nincs megigazulas sem.

Vizsgiljuk meg ezek utdn, hogy mit ért Jakab a hit
alatt. Ménégoz igen helyesen jegyzi meg, hogy egyediil a hit
kifejezésben olyan hitrél van sz6, amelynek nincsenek csele-
kedetei, a melynek nem eredménye sem az Isten elGtt valo
meghodolds, sem Isten népéhez valé hiiség, sem a felebariti
munkdisszeretet. £z a hit tehit nem a vallasos hit, hanem
az a tisztan intellektualis hit, amelyet Ménégoz croyance
szdval jelol. Ez csakugyan intellektualis hit, olyan milyen-
nel a géroghbdl lett keresztyének birtak, kik mindenben csak
a filoz6fiai elemet keresték, de arra a nézetre felemelkedni
nem tudtak, hogy a keresztyénség nem tiérvény, nem tan,
hanem élet. A miként a keresztyénséget ugy tekintették,
mint olyan tant, amely elég szerencsésen egyesiti magaban
azokat a tudomdnyos elemeket, melyek a filozofidban is
megvannak s azokat a vallisos elemeket, melyeket a gordg
filoz6fia nélkiilozott ugyan, dea melyeknek nagy része a
keleti valldsokban megvolt s Kis-Azsidnak hellenizal6ddsa
altal a gorogok elGtt is ismeretessé lett, épen Ugy a aiotg
alatt nem a cselekvG, a munkalé hitet értették, hanem
pusztan valamely dolognak elhivését.

Jakab levele 2,,-ben a kivetkezGket mondja: ,az 6r-
dogbknek is van hitok — xoi re datuovie mioredoran®. Kérdés,
hogy mi az § hitiiknek a tirgya, milyen az § hitiik? Gz &ig
0 Yeog éoriv, hogy egy az Isten. Ménegoz azt véli, hogy ezt
Jakab szemben a poganyokkal 4llitja, mint a kik polytheis-
tdk és balvanyimaddk. Azt hissziik, hogy ez a felvétel nem
tdmogathaté semmi bizonyitékkal sem; Jakabnak nem volt
czélja a poginyokat megnyerni a keresztyén hitnek; hanem
az 4ltal, hogy éppen az Ordogbkre mutat red, mint a kik
hisznek egy Istenben, de mégis karhozat alatt nydgnek, a
maga 6lességében akarja felmutatni azt, hogy egyediil hit al-
tal megigazulni lehetetlen. Az ilyen hit nem ér semmit. Bi-
zonyitja ezt az is, hogy az 0rddgok birnak ugyan ilyen hittel,
de mégis reszketnek — xai qoicooverr. Az ilyen hit holt hit,
hit, semmitérs, doyr, rexod 2,7,9,. — Hogy mit ért holt hit
alatt, azt bdvebben meg is magyardzza 2,5-ban: ,mert mi-
képen a test 1élek nélkiil holt, azonképen a hit is holt csele-
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kedetek nélkiil“; a cselekedetek a hit lelke, azok adnak
annak életet, erdt; azok dltal lesz teljessé, igazi dltaldnos
hitté, mely nem pusztdn abban &all, hogy elhissziik ezt vagy
azt, hanem annak életet is adunk az Isten irdnt val6é enge-
delmességgel, felebarataink irdant tanusitott szeretetiinkkel.
Ezért mondja Jakab: érelawwdr a .o versben, mely altal nem
akar egyebet mondani, mint a mit mi az imént mondottunk
& foywv i) mwicng frelecddr, &s viszont a hit egyiitt munkal a
cselekedetekkel : 7 niotig ovyipyst voig Egymg. 2.

Osszefoglalva az eddig mondottakat Jakab levelében
a ,megigazulis® annyi mint felmentés a bin aldl, a ,cse-
lekedetek” Isten irant vald engedelmesség, hiiség az &
orszagahoz, (melyet nem hidban hangsulyoz az apostol,
mert ebben a korban mar akadnak olyan keresztyének,
a kik hittarsukat torvényszékek elbtt beiruljak) és végil
felebarataink irdant tanusitott szeretet. Az ,egyediil a hit*
kifejezés pedig az olyan hitre vonatkozik, a melynek nin-
csenek kovetkezményei; az egyszerii intellektualis hitre, mely
csakugyan nem bir idvezitl erdvel. Azt hissziik, hogy nem
csalédunk, mikor azt allitjuk, hogy Jakab a 2,,_,, szakasz-
ban nem P4l apostol tana ellen, hanem annak félremagya-
razdsa ellen kiizd. Azok ellen 1lép fel, kik P&l apostol
nioug-6t egyszerii intellectudlis hitnek tartjdk s a keresz-
tyénség proletikus oldalara semmi sulyt sem fektetnek. Ugy
hogy batran 4llithatnék, Jakab folytatja azt a munkat, melyet
P4l apostol megkezdett a korinthusi gyiilekezethez irott le-
veleiben.

Mert miért emeli ki Jakab levele az Isten irant vald
feltétlen meghddolast ? Nem egyébért, mert ebben az idében
a keresztyének kezdenek ismét visszaesni poginyos életmod-
jukba. Sokan koziilok josokpoz jarnak, pogany médra élnek,
részt vesznek azoknak szertartisain?). A mint mar fennebb
mondok, eltiint a Krisztusba vetett remény, imiddkozis is
mar ritka, a felebarati szeretet Iangja kialvoban. A gyiileke-
zeteket nem latogatjdk, a gazdagok a szegényektsl nemcsak
a maganéletben kiilonitik el magukat, de még a templom-
ban sem bannak lgy a szegénnyel, mint a gazdaggal. Nem
jott tehdt Jakabnak épen kapdra Pil apostol megemlékezése
Abrahiamrol 2 Imé! Abrahim annyira hitt Istenben, hogy sajat
fidt is szivesen vitte oltarra, ti pedig még életmodotokat sem
tudjatok Isten akarata s kedve szerint rendezni, Pedig bizony
hidba van hitetek, ha Istennek nem engedelmeskedtek, mégis
reszketni fogtok majd az itélettételkor ! — Hasonlé czélzattal
hozza fel Rahdb példajat is, melyet a Héberekhez irott levél

9); Lasd Wernle mlve 384. oldal.
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is emlit. Nem ér semmit a hit, ha nem vagyunk hiiek Isten
népéhez. — Mily kiilbmbség Pal apostol kora s az § haldla
utdn bekivetkezett id0k kozdtt. PAl apostol levelet ir Phile-
monhoz, hogy jol bzinjon s fogadja vissza megszﬁkﬁtt rab-
szolgajat a ki meg is banta blinét s keresztyénné is lett.
Nincs is semmi kétségiink abban, hogy Philemon teljesitette
a nagy apostol kérését. Es most? Most, a mint a keresz-
tyénség nagyobb tért héditott maginak s foglyul ejtette nem-
csak a miiveletlenek lelkét, de a miivelt girogék kiozt is
mind nagyobb tért foglal el, az a kapocs, mely eddig a ke-
vés szdmu keresztyén hiviket egybeflizte, kezd lazulni, mig
végre majdnem teljesen szétszakad. Ily korillmények ko-
z6tt nem lehet csodadlnunk, ha akadtak olyan gyenge hitd
keresztyén hivék, a kik bedrultdk sajat hitiik testvéreit,
mert ez altal bocsidnatot reméltek nyerni. Ezért hozza fel
Jakab levele Rahab példajat; Rahdb ugyan paridzna né volt,
de megigazult, mert hii vala Isten népéhez. Az a keresztyén
pedig, ki nem hii Istenfidhoz, hidban hisz, mert nem nyer
megigazuldst.

Epen Jakab levele fényes bizonysiga annak, hogy fele-
barati szeretet, mely az apostoli korban olyan nagy volt s
annyira jellemezte Krisztus hiveit, ebben a korban kezd
egészen eltiinni. A keresztyének nemcsak nem timogatjik
egymist, miként eddig tették, hanem némelyek még, amint
Hermas értesit, az arvikat és 6zvegyeket is ki akartdk va-
gyonuk egy részébll forgatni. Jakab levele egyike azoknak
a termékeknek, melyeknek szerzii ezek ellen a blindk és
kindvések ellen kiizdenek és felmutatni torekszenek, hogy a
keresztyénség 1j erkélesi erf, mely nem tlr meg magiban
semmit, a mi Isten akaratdval ellenkezik; nem tan, melyet el-
sajatitva idvességet nyeriink, hanem a hiiségnek, a bizalom-
nak, a felebarati szeretetnek valldsa az!

A kornak a szelleméb3l megmagyarazhatjuk eként,
hogy Jakab levelében az é&yor-nak miért nincs egységes s
kiforrott gondolata é6s miért tiinteti fel azt egyszer ugy,
mint a felebarati szeretet gyiimdolcsét, majd mint Isten népe
irdnt vald hiiséget. Az Uj-testamentom egyik levelénél sem
szabad elfelejteniink azt, hogy azok ha nem is mindig hata-
rozott olvaso korhoz irattak, de mindig hatdrozott céllal.

MielGtt attérnénk Pal apostol megigazuldsi tandnak is-
mertetésére, sziikséges megjegyezniink, hogy Jakab levele
nem tanitja a pusztin cselekedetek 4ltal valé megigazulast;
2,4-ben nem igy tanit: £& éywr ovx éx miorewg, hanem
el 0Ux & miorewg wudvor. A updror szén tehdt nagy hang-
stily van s ennek feltiintetéséért tette az ir6 a mondat végére.
Tehat ebben implicite benne foglaltatik, hogy egyediil a
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cselekedetek dltal sem lehet megigazulnunk, hanem sziiksé-
giink van a hitre is. A Je¢noxeie, az istentisztelet sem igazi
istentisztelet valldsos élet és tiszta erkolesiség nélkiil s nem
is képes az embert megmenteni. A mi idvezit Jakabh szerint,
az a hittel egybekotdtt aktiv hit, melyrdl azt mondja: ,meg-
mutatom neked hitemet cselekedeteim altal“ 2.

* * *

Kétségtelen dolog, hogy a keresztyénség P4l apostol
fellépése dltal vonult fel a vilagtorténelem szinpadira. Nél-
kiile taldn csak egy rajongé zsidé keresztyén sekta maradt
volna, melynek tagjai hisznek a Krisztusban, szigoruan meg-
tartjAk Mdzes torvényeit s rendiiletlen hittel virjdk a Messias
eljovetelét. Ha az elsG eljovetele altal nem alapitotta meg
Jézus azt az orszigot, melyet oly hG epekedéssel virtak a
zsid6k, majd megalapitja masodik eljovetele altal. Ks épen
ez a Jézus masodik eljovetelében valé reménykedés jellemzi
a P4l elGtti keresztyénséget, melynek lényege — azt mond-
hatn6k — a parusiahit, a nélkiil, hogy a hivéik lelkében éltek
volna azok a fenséges gondolatok, melyek P4l apostol theo-
logidjat Orokre maradand6 becsiivé teszik. P4al apostol, az
eddigi hiiséges zsid6, a rabbik jeles tanitvinya megtérése
utdn élete végéig, azzal a rendiiletlen tudattal, hogy & Isten-
nek kiildotte, firadhatatlanul munk4lt azon, hogy Jézus
Krisztus tana Palaestina hatarain messze tilterjedjen, —
Osszekottetésbe s érintkezésbe jusson a girdg miiveltséggel,
keleti vallasokkal, a gorog filozofidval. Meg volt gyGzidve,
hogy Krisztus tana csak a megvivott harcok utén lesz vilag-
vallissd. Harcra kelt tehdat egyfelGl a zsidékkal, masfeldl a
tudds és tuddkos poginyokkal, elmeriiit Jézus Krisztus éle-
tének és tandnak szemiéletébe s igy sziiletett meg theolo-
gidja. Abban a pillanatban, mikor Pal Péterrel Antiochidban
osszetaldlkozik, eld6l a keresztyénség sorsa is — bizonyos.
hogy a vilag vallisa leend.

P4l theologidjanak két fépontja: térvény dltal meg nem
igazulhatunk; Jézus az egyediili ut, mely az iidvisségre ve-
zet. Megigazulasi tananak vizsgidlisanil keressiik ugyanazt
az utat, melyet Jakabndl kdvettiink ; lassuk, mit ért P4l apos-
tol &gy, miowig, duxonngdvy alatt ?

Rom 3,.-ban Pil apostol a kovetkezG tételt allitja fel-
phoyiloueda ody OmarotoPouw nivter dvdowmov yweis Egywy véuor.“

E tételben a yweig foywv wiunov Kkifejezés igen nagy fon-
tossdgu, mivel az &pyo-t megvilidgositja, megmagyarazvan,
hogy P4l apostol szerint az ember iidvét a tOrvényszerii cse-
lekedetek nem munkaéljak. Es épen ez 4ltal kiizd az apostol
a zsid6 partikuldris felfogas ellen, mely szerint a Krisztus
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kovetbinek be kell toltenick MdGzesnek torvényét, hiszen a
Krisztus is azt mondja, hogy a torvénybdl egy kis iottdnak
sem szabad elvesznie. Mert az kétségbe vonhatatlan tény,
hogy itt P4l apostol, mint mindeniitt leveleiben, »suog alatt
a mozesi térvényt, a levitai codexet érti. Ez a térvény nem
lehet a iidvre vezérld 1t, mert csak kévetel, nem 4d semmit
sem. Isten torvényadd, bird, ki biintet vagy jutalmaz. Ennek
a torvénynek cselekedetei nem sziikségesek az emberek meg-
igazulasara. Hogy P4l ebben az értelemben beszél az épyo
vopov-rol, ezt bizonyitja Rom 3,,, hol az gya »iuov helyett
egyszeriien »duog 8z6 all: wovi 0 yweig vouov dixatootvy Feod
megovépwrar, tehdt ,torvény nélkiil“ igazul meg az ember, az
isten igazsdgossdga megnyilvidnulidsdnak nincs sziilksége a
torvényre, azaz minden mézesi térvény megtartidsa nélkiil is
igazsdgot taldlhatunk Isten elGtt: megigazulhatunk.

A galatdkhoz irott levélben (5,;—,5) P4l beszél a ,test
cselekedeteir6l“ s a ,szellem gyilimoleseirdl.* A hol a test
cselekedeteirgl beszél, igy szdl: ,Nem vagytok tObbé a tor-
vény alatt.“ A torvény sz6 itt sem jelentheti az erkdlcsi tor-
vényt, mert hiszen épen ezt predikdlja az apostol, s miként
mondhatnd tehdt, hogy nem vagyunk az alatt, azaz hogy
nem kotelez minket az erkolesi torvény ? A torvény alatt
tehat egészen vildgos dolog, itt is a moézesi torvényt érti az
apostol. Ezeken a helyeken kiviill még szimos mas idézet is
hozhat6 fel, melyekben viligos, hogy PAal apostola »dung alatt
mindig a mézesi torvényt érti, ugy, hogy nala a »éuog = 17) yoagn.
Rém. 9,-ben ugy latszik, hogy a vduoc-hoz odatartoznak a kul-
tuszi rendeletek, eldirdsok is (largeia). 1. Kor. 14,,-ben pedig
vildgos utalds van Gen. 3,¢-ra s itt is a torvény egyszeriien a
6 véuog &ltal van kifejezve.

Végiil minden kétséget eloszlat Pal apostolnak az a szo-
kéasa, hogy a hol jo cselekedetekrdl beszél, mindeniitt oda
teszi a #ade vagy az dyeda jelzGket. Pld. efézusiakhoz irott
levele 3,—,,, hol az &oye sz6 kétféle értelmében haszniltatik:
sldveziiltdk a hit és nem cselekedetek altal® ... . dwx zig
niotewg . . . oUx &€ Egywv 68 ,teremtettiink a Jézus Krisztus-
ban j6 cselekedetekre® — xzic3erreg &v Xoworg ‘Inoot émi €gyorg
dyadoig® — Es Kol. 1,5-ben igy beszél az apostol: ,minden
j6 cselekedettel gylimdlesot teremvén% — &v novii &y dyad@
napmogogovrreg” vagy pld. II. Kor, 95 -;; bdven legyen nektek
minden j6 cselekedetre — ive megooetnre g nav Eoyov dyador.
Az 1 Kor. 13. fejezetében a szeretetrGl, az daydmy-rl irott
hymnusa mar magédban véve elég bizonyiték arra, hogy Pail
az tpya wouov alatt egészen mast értett, mint a keresztyén
szeretet munka4it.

Menjiink mdir most tovabb és lassuk, mit ért Pal a
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niotig alatt. Vildgos dolog, hogy egészen mds volna a hit
fogalma, mint a milyen Jakab levelében : nem puszta elhivés
nem croyance, a mint az elhivést Ménégoz jelSli, hanem 616
vallasos hit, mely a Galata levél 3,-, verseibfl kitiinik, az
evangelium hallisabd! van. Igaz ugyan, hogy e versek szerint
a hit egyik drnyalata az igaznak tartds, amde Pal leveleib{l
kitiinik, hogy ez nem egyediili alkot6 része a hitnek. Gal.
B;-bol v1lagos hogy Pél apostol theologidjadban a hlt 610,
cselekvo, mely a jo cselekedet 4ltal nyilvanul — migzig o0
dyanng &vegyoruévy. Tehdt igazi valldsos hit és pedlg lenye-
gesen a Jézus Krisztushan valé hit. Gal. 2,4 ;3,, niotig Inoot
Xotorod, nigrg év Xptord Inooi-rol beszél, tehit ezek szerint
a Kkeresztyén hit targya a Jézus Krlsztus. Kiilonben a
Jézus Krisztusban valé hit P4l apostol theologiajdban egészen
origindlis jellemmel bir. Ez hozza benniink létre a vele valo
bensd mystikus egyesiilést. Ezt a mystikus uniot szereti ugy
tiintetni fel Pal apostol, mint héazastarsi viszonyt. A Jézus
Krisztusban valé hit 4altal annak lesziink hitestdrsava, a ki
a halélbdl feltAmadott. Rom. 7,. Ezzel a hit &ltal a keresztyén
hivdé megfeszittetik a Krisztussal, Rém. 6;, meghal vele Rom.
6g, és feltimasztatik vele R6m. 6,. A hivG ember él t5bbé
nem év dagxi, hanem egy felsobb szellemibb viligban é&»
nvedpote,

Tehat a megigazulis feltétele P4l apostol taniban a Jézus
Krisztusba vetett hit. Ez a hit pedig nem egyéb, mint Isten
szerelmének érzése a Jézus haldldban.

Mar most az a legkézelebbi kérdés, mit ért Pil a meg-
igazulds alatt?

A sz6 maga épenugy amint ellentéte ,blindsnek nyil-
vanitani“, a torvénykezési nyelvbdl vétetik 4t s alkalmaz-
tatik a legf6bb birénak, Istennek tevékenységére. Ugyanis
a késGbbi zsidésdgban az a nézet valt uralkoddva, hogy Isten
kényvet vezet az emberek életérdl. A konyvben meg van
minden embernek a maga kiilon lapja, hol a gonosz tettek
az egyik oldalra, a jok pedig a masikra iratnak. Az Isten,
mint legf6bb bird, vizsgilja az emberek tetteit s azokat
vagy az egyik, vagy a masik oldalra irja fel. A végsd itélet
azonban csak majd legutoljAn mondatik ki, majd ha az élet
véget ér és ha a jO és rosz cselekedetek sszege megéallapit-
tatik. PAl apostol szeme el6tt ez a végsG itélettétel lebeg,
mikor a b{inds ember megigazulasirsl beszél.

A megigazulas fogalminak megallapitdsandl az O-tes-
tamentumnak a bflinrgl valé fogalmabol indul ki: ,haldl a
a biin zsoldja® owdwe i duopriag R6m. 6 ,,. Aki tehit ma-
gira veszi a biintetést, aki haldlt szenved, az vétkét kien-
geszteli. Igy a Jézus Krisztus haldla is kiengesztels volt,

— e e
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csakhogy, mivel Jézus biin nélkiil valé, az 6 haldla nem is
sajat vétkeit engesztelhette ki, hanem elégtételiil szolgdlt az
egész vildg bilineinek. Miutdn Jézus haldla &ltal kiengesz-
telte biineinket, feltAmadott blin nélkiil, megigazulva. ,Mert
— mondja Pal — ki meghalt, fel van mentve a biin alél“
6 Yoo dnoYurwy dedraiwrar d¢no tig ducpriog Rém. 6 .

Az mér most a kérdés, hogy Jézus Krisztus megigazu-
Idsa hogy lesz a mi megigazuldsunk? Ama Jézussal valé
mystikus 6sszekottetésiink altal, melyet a hit létesit, az a
hit, melynek tirgya a megfeszitett s feltdmadott Krisztus.
Amint részt vesziink hitiink altal az & megfeszittetésében,
halalaban, feltAmadasaban, azonképen részt vesziink az i}
megigazuldsiban is ()Maw)._‘}énsg olv & niorews Rom 5. Ime
helyes értelme PAil megigazuldsi tananak.

Innen van, hogy Péal olyan ritkdn beszél a btin bocsina-
tar6l, hanem annél tdbbet, szinte mindig a megigazulasrol.
Néla nem jatszik az ember passiv szerepet akkor, mikor
az § sorsar6l van szo, nem virja tétleniil, mint a mostani
theologusok Kkoziil igen sokan, Isten kegyelmének lassu
leereszkedését biinds lelkiikre. Pal apostol theologidja a tett
theologidja. Hinni kell az embernek, e nélkiil megigazulasroél
sz6 sem lehet. Es mikor P4l a megigazuldsrél beszél, akkor
voltaképen Jézus élete és haldla 41l szemei elGtt. Jézus ugyanis
nem nyert Istent6l bocsdnatot, hanem megigazult s ekként
a benne hiv6 ember sem bocsidnatot nyer, hanem megigazul.
Jézus igazsdga neki beszamittatik. Es mivel ez a vele vald
egyesiilés altal nyerhetl el, ezt az egyesulést pedlg a hit
eszkozli, azt mondja Pal: Aloyilerer 17 miong eg dmoumnm,
Rom. 4 ;. stb. Es a megigazulas Isten szerint duxaocdry Feol,
Rom. 1,;; 3Bg4,06; 103—g; Gal. 34 ; 2. Kor. 521, Phil,
3 4. sth.

A duxatootyy Feot a moézesi parancsok megtartisa altal
el nem érhet§; de meg lehet azt nyerm ,{a)gtg rouor, /(ugu,
egywv voum egyedul a hit altal dw nigrewg Tnood .Xomtov &lg
movtag wol Ent mdvieg Tolg nuorebortag Rom. 3 gy, g9, og- Az az
ember, ki Jézus Krisztusban hisz, nem koteles megtartani a
torvényt, mert a Jézus Krisztussal egyiitt 0 is meghalt, a
haldl pedig véget szokott vetni minden legalis kitelességnek.
Igy atyémﬁal, ti is meghaltatok a torvénynek a Krlsztus teste
Altal.“ cugra ad‘elcpm pov, ol vuels dovardInze T voup o Tob
oaparog tov Xotorov. Rom. 7 ,.

Hogy Pal apostol a tt)rvény alatt a mdézesi torvényt
érti és semmi szin alatt az erkolcsit, kivilaglik ama wvallo-
masibél, hogy 6 maga sincsen 1sten1 torvény nélkil, hanem
ald van vetve a Krisztus térvényének 1. Kor. 9,,. — ur wy
&vouog 9eov aAh> Evwouog Xeworod. A galatidkhoz is ezt irja:
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»,egymis terhét hordozzitok és ugy toltsétek be a Krisztus
torvényété. — zov vduor 1ov Xeworoi Gal 6.

Mi ez a .Krisztus torvénye ?“ Nem egyéb, mint az Isten
é6s felebaratunk irdnt valé szeretetnek térvénye, a tokéletes
szentség tdrvénye, széval az erkolesi torvény. Az erkolesi
torvénynek megfeleld élet pedig — Pil szerint — elvalaszt-
hatatlan a hittGl, mivel mi meghaltunk a Jézus Krisztussal,
vele feltimadtunk s 1Uj, szellemi életet éliink, Ha pedig szel-
lemben éliink, jarjunk is szellem szerint.“ & {Guer nvebpare,
nveluare 2ol ororyousy. Gal. b 4.

P4l apostol tehat sehol sem tanitja azt, hogy a puszta
hit iltal, a milyen hittel az 6rdogok is birnak, megigazulni
lehetne. Nila a hit a Jézus Krisztusban valé hit; aki pedig
hiszen a Jézusban, annak be kell tolteni az Isten s feleba-
rataink irant val6 szeretet kirdlyi torvényét. Ez pedig mas-
ként nem lehetséges, csak tgy, ha hitiink cselekvd, valldsos
hit, P4l apostol eként egyenesen megkiveteli a jo cseleke-
deteket, melyek a hit gyiimélcsei. Mikor arrol beszél, hogy
cselekedetek néikiil igazulunk meg, mindig a moézesi paran-
csokat tartja szem elGtt, mert hiszen 0 a zsid6 vallassal
szemben védi a keresztyén valldst s azt egy magasabb
szemponthol vizsgalja. Nemcsak szive, de esze is tiérekszik
azt megérteni. Ha ezt a nagy jelentOségli tételt: hit A4ltal
igazulunk meg, az apostol ki nem mondja, a keresztyénség
soha vilagvallassd nem leend.

& * &

Hasonlitsuk mar most ssze Jakab és P4l tanit. Leg-
elsGbben is az tiinik szemiinkbe, hogy Jakab és Pil tényleg
kiilomb6zb értelmet adnak az &oye, miotig 6s Jirarotoder sza-
vaknak. Ilicuig alatt — amint fennebb littuk — Jakab tisz-
tar az intellectudlis hitet érti, mig P4l apostol bizonyos
mystikus egyesiilést ért a Jézus Krisztussal s altala Istennel.
"Eoye alatt Jakab jo cselekedeteket ért, az erkolesi torvény
betoltését, mig P4l a moézesi térvények betoltésébdl szdrmazé
cselekedeteket. Tehdt mig Palnidl, — hogy ugy mondjuk, —
a hitnek élete van, addig Jakabnal a hit élettelen. Mig
Jakabndl a cselekedetek erkolcsi élet gyiimolesei, addig Pal-
nal elfirds szerinti cselekedeteket jelol az zoye. — Jakab a
duxcwovo e alatt ,felmentést®, , bocsdnatot* ért, Palndl azon-
ban a megigazulas Krisztus engeszteld miivének kivetkez-
ménye,; a megvalté igazsiga, mely a benne hivGknek tulaj-
donittatik.

Jakab tanit — Ménégoz szerint — igy irhatjuk kériil:
hogy IstentGl bfinbocsdnatot nyerjiink, nem elég a puszta
croyance, — sziikséges, hogy Isten akaratinak valé megho-
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dolas, felebarataink irant valo szeretet, Isten népéhez valé
hiiség teljessé tegyék ezt a croyance-ot s ez dltal idvezitd
orft adjanak annak. Pal tana: nem a mdzesi torvény ritualis
parancsainak megtartdsa igazit meg Isten elGtt, hanem a
Jézussal valé mystikus egyesiilés, melyet a hit eszk6zil. Ez
az egyesiilés pedig lathatova lesz az élet szilksége s a fele-
bardtaink irdnt valé szeretet dltal. Tehat e két tétel, mely
roviden Jakab és Pidl megigazuldsi tandt foglalja magaba,
éppenséggel nem ellentmondd. De vajjon nem kiillombszd-e ?
teszi fel a kérdést Ménégoz. Vizsgiljuk ezt.

Némely kritiknsok azt 4llitjdk, hogy Jakab nem akart
polemidt vivni Pal theologidja ellen. Két Kkitiind kritikus.
Massebieau és Spitta, annyira mennek, hogy a Jakab leve-
lének keletkezését Krisztus elStti elsd szdzadba teszik s azt
allitjdk, hogy fréja egy kegyes zsidé volt. Ennek irdsdt aztén
ogy keresztyén hivd inkopulatiokkal latta el. ElSttiink azon-
ban teljesen vildgos, hogy Jakab wutal Pil theologidjéra.
Nemcsak azért, mert Jakab még a kifejezésekben is ellen-
tétes alldspontot foglal el Pillal szemben s igyekezik Pal
legfontosabb bibliai argumentumainak élét venni, s0t még
azt is megengedi maginak, hogy a Genesisen erdszakot
tegyen. — P4l apostol ugyanis a Genesisben egy igen jellemz{
vondst talidlt, mely bizonyitékul hozhaté fel az 6 tandnak
helyessége mellett. Abrahdm hitt Istenben s ez tulajdonitta-
ték neki igazsigul® Gen. 15,. Erre a mondasra Pal apostol
sokszor hivatkozik (Pld. Rom. 3,; Gal. 3 ) s egyik tanit-
vanya szintén hivatkozik erre a héberekhez irott levélben
(11. fej.) Ez az Allitds, melyet Pdl igen iigyesen hasznil a
maga igazdnak bebizonyitasara, Jakab tanit is nagyon gyen-
gitette. Jakab nem tagadhatja, hogy ez az illitds ott van a
Genesisben: annyi theologiai miiveltsége 6s iskoldzottsiga
sincsen, hogy azt megcéafolja. Mit csindl tehdt, hogy ezt a
fontos argumentumot meggyengitse. Egyszerfien az egész
allitdst nem vonatkoztatja lzsik sziiletésére, hanem feldldo-
zasdra s igy haszndilja azt bizonyitékul a maga tandnak
helyessége mellett s a PA4lé helyessége eollen. Jakabnak
egyébként az az eljirdsa bizonyitékul hozhat6 fel az ellen
is, hogy e levél nem keletkezett 50-—60 kézdtt, hanem igenis
egy késGbbi korban, mikor mar az 6-testamentum kezd
mindinkdbb vesziteni jelent8ségébdl s helyét az uj-testamen-
tumi iratok foglaljdk el. Kiilonben honnan lehetne meg-
magyarazni, hogy Jakab nem vonakodott Abrahim példaja-
nak félremagyarazisit6l sem, csakhogy céljit elérje ?

MisfelGl pedig, amint lattuk, Jakab polemiija céljat
tévesztette. Jakab félreértette P4l tandt. Honnan magyaraz-
hatjuk meg ennek félreértését? Ménégoz azt mondja, hogy
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a levél mérsékelt hangja, minden szenvedély tavolléte arra
enged kovetkeztetniink, hogy Jakab levelének iréja nem
vett részt abban a kiizdelemben, mely volt Pil és Péter, a
pogénykeresztyénség s zsidOkeresztyénség kozt. Argumen-
tumai arra mutatnak, hogy ennek a kiizdelemnek csak hal-
vany viszhangjai érkeztek el hozzid. A harcban részt veve
zsid6-keresztyén jobban tudta volna, hogy mihez tartsa ma-
gat; kiizdott volna Pil ellen, hogy fentartsa a moézesitorvény
tekintélyét, nem pedig azért, hogy védelmezze a jo cseleke-
deteket, a melyek ellen P4l sohasem irt. Tehat, folytatja Mé-
négoz, Jakab rosszul értesiiit, akir mert azok, kik Pail tanat
neki eléadtik, rosszul értelmezték azt, akar, mert ¢ maga
értelmezte rosszul. Ménégoznak teljesen igaza van. Azonban
nem Jakab értette félre Pal tanitdsit, hanem maga a kor, mely Pal
leveleit ismerte ugyan, de telitve a gorég szellemmel. Filozofiai
szempontbdl, egyoldali intellektualismussal magyarazta s igy
lett a hitb8l, mely P4l szerint 616 hit, puszta elhivés, egyszeriien
croyance., Hiszen a mint kiildndsen P4l apostoinak Korinth.
leveleib8l értestiliink, mair életében kellett kilzdenie tanainak
félreértése ellen. Korinthusban pld. partok keletkeztek s kiki
a maga tetszése szerint itélte PAalt. Mennyivel inkdbb meg-
volt annak lehet8sége, hogy Pilt féireértsék, a mikor § mar
nem 6lt, maga nem kiizdhetett a féireértések ellen s a mikor
a gordg szellem a keresztyénséget kezdette eredeti formdja-
b6l kivetkdztetni a sok helytelen speculatioval, melyeknek
czélja a gnosis.

Az a kérdés mar most, hogy vajjon csak félreértés volt-e
Jakab s P4l kozott? A felelet nem olyan kénnyii, mint a
milyennek elss tekintetre latszik. Meg kell jegvezniink, hogy
egyfelGl egy olyan férfinval dllank szemben, aki ugyan mdG-
velt 8 Kiilondsen jaratos a gordg irodalomban, de a theolo-
gidban laikus ; masfeldl pedig egy kitiinGé theologussal és
dialecticussal. Ha tisztian a theologia alldspontjardl vizsgéljuk
a dolgot, lehetetlen bizonyos &rnyalatokat nem taldlnunk a
két iré tana kozt.

Ménégoz nem tartja helyesnek azt a felfogist, mely sze-
rint Jakab P4l apostol tanai kindvése félreértése ellen kiizd,
mert orrél az egész levélben emlités sincs. O egyenesen P4l
tana ellen folytat polemiat. Hogy mi Ménégoz ezen nézetét
el nem fogadjuk, mar kitetszik abb6l az &llitdsunkbdl is,
hogy a levél nem iratott elGbb 150-nél, ekkor pedig mar a
P4l tanirdl nem volt sz6, az ellen nem harcolt senki; el volt
az terjedve és félre is volt értve. Jakab tehat nem directe
Pal tanainak félreértése ellen kiizd, hanem a kor felfogisa-
nak helytelensége s a keresztyén hivGk erkdlcstelen élete
ellen. A helytelen felfogis ezutdn tényleg Pal tandnak hely-

Theol. Szaklap, III, évf. 9
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telen felfogdsib6él szdrmazott s annyira el volt terjedve,
hogy Jakab levelének szerzfje nem is litja sziikségesnek
jolezni, hogy P4l taninak helytelen értelmezése ellen kiizd.

Jakab egészen a gyakorlat embere, a ki nem elégszik
meg a hitnek hangsulyozisidval; & synergista, koveteli a jé
cselekedeteket, mintha bizony azok nem volnidnak elmarad-
hatatlan gyiimoélcsei a hitnek, értve a hit alatt igazi valldsos
hitet. O latni akarja a hitet: deifor por Top nicziy oot s mivel
a hit csak cselekedetek ttjan vélik nyilvanvalovd, hit
és cselekedetek egy fogalom lett: &5 &oywr dixarotodar
&vownov, xoi oVx &x miorewg wdvov . . . 7 mioTIG OuvigyEl TOlg
éoyotg. Ez a synergistikus tan ; rendszeresen kidolgozva lett a
rém. kath. egyhdz hivatalos tana altal, mig P4l apostol tanit
a reformaitio fejtette s fejti tovabb.

%

%* *

Vajjon mir most tényleg antinomia van-e Jakab és P4l
tana kozt vagy pedig ki lehet egyeztetni a két tant ?

Latnival6, hogy alakilag a kiegyeztetés lehetetlen,; a
kifejezések egymassal ellentétben 4llanak. Az is bizonyos,
hogy a felfogdsban is van gondolati kiilémbség is és ha az
ember azokat Atgondolt, theologiai tételeknek tekinti, a két
tan egyeztetése teljesen lehetetlen.

De a kérdés egészen masként alakul, ha P4l és a Jakab
levele iréjanak személyiségét vizsgiljuk. Nem két egyenld
ereji dogmatikussal van itt dolgunk, hanem egy laikussal
s egy kitiind theologussal. Es itéletiink csak akkor lesz
méltanyos, ha erre az 4allispontra helyezkediink, a melyet
eddig a theologusok nem méltanyoltak eléggé. Szigoru theo-
logiai mértéket csak P4l apostolra alkalmazhatunk s tGle
meg is kivinjuk a pontos kifejezéseket, szabatossigot, mig
Jakabnak szivesen megbocsatjuk egyes helytelen 8 nem
pontos kifejezését.

A két tannak Osszeegyeztetése legnehezebb a megiga-
zulds fogalmanil. Amde mégsem lehetetlen, mert a fogalom-
rol alakképzetiltk teljesen egyenlS. Pal apostolnil is sokszor
fordul eld a megigazulds olyan értelemben mint Jakabnal,
bndk bocsinata pld. Rom. 3,;; Ef. 4,44, Kol. 1, stb.

Ami theologidjuknak jellemét illeti, Jakabnil, ki mf-
velt ember voit ugyan, de laikus, nincsen meg a specu-
lativ gondolatoknak az a gazdagsidga, mint Palndl ,Jézus
Krisztus szolgidjanak® mondja magit s Jézust a ,dicsség
Urdnak“, tehat hisz a feltdimadott Krisztusban, de azutin
ezzel ki is meritettiik christologidjat. Ha a hitrl beszél Jakab,
az a hit nem olyan, mint Palnil a Krisztusban valé hit,
hanem a hit egyediili tdrgya néla Isten, ki tdrvényhozé s
biré is egyszersmind.
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Pil nem kdvette az 616 Jézust, s a mint § maga mondja,
nem is akarta ismerni test szerint 2 Kor. b s; damaskusi
megtérése utan Krisztus haldlira s feltimaddsira vetette
tekintetét és latszik, hogy tana a mystikus dramiba valé
elmélyedésnek eredménye. Vildgos dolog, hogy e tekintetben
Pil és Jakab kozt nagy kiilombség van. Amde a theologia
nem a vallis. Es ha behatolunk P4l apostol gondolatinak
mélyére, azt fogjuk tapasztalni, hogy végelemzéshen az §
hite Abrahimnak hite ki a hivGk atyja s typusa. Ez a hit
nem mas, mint a melyet Jakab prédikdlt s ezt hirdette a
Krisztus is. Eként a valldsos hit eloszlatja a theologiai
kiillombségeket. Ugyanezt a kizeledést konstatilhatjuk, ha a
két szerz6 ellentmonddé nézeteit vizsgiljuk. Ime a negativ
tétel ,az ember megigazul cselekedetek nélkiil“. Lissuk elG-
sz0r ezt s azutdn a positiv tételt: ,az ember hit altal igazul
meg.“

A mint lattuk Pal a yweic Zoywr »inov kifejezés alatt azt
érti, hogy a mosaismus ritudlis parancsai kdvetésének nin-
csen megigazité ereje. Nem ugyanezt mondja-e Jakab maéis
formdban 1 ,,, mikor azoknak hidbavalé istentiszteletérol
beszél, kik megtartjak ugyan a Mézes térvényét, de a Kiknek
szivilk nem tiszta: 1oviov uezaing 7 Jenoreia? Forditsuk e
tételt a Pal theologidjinak nyelvére s ime itt a tétel, hogy
a torvény cselekedetei altal meg nem igazulhatunk. Tehat
alapjaban Jakab tana e pontban megegyezik a Piléval.

A positiv tételben nem mondanak egymasnak ellent:
»aZ ember hit Altal igazul meg.“ Jakab, ki — soha se feled-
jik — csak laikus, mikor azt Allitja, hogy hit és j6 cseleke-
detek 4ltal igazulunk meg, e Kkifejezés altal azt akarja mon-
dani, hogy a hit tokéletes kell legyen, hogy megigazuljunk
() nioug eredawdn 2 4,) azaz nem csak intellektudlis aktusnak
kell lennie, hanem egész éniink vallisos és moralis megha-
tarozottsdganak, szivink teljes meginduldsianak, mely j6
cselekedetek altal lesz nyilvanvald, azaz PAl kifejezése szerint
ennek a hitnek ,szeretet Altal m{ikddd hitnek“ kell lennie.

Jakab ha nem disputdl, a niorg sz6nak ugyanazt az
értelmet adja, mint P4al. Pid. 1 ;, hol az imidkozasrdl beszél,
igy sz6l: — ,.kérjen hittel* — aiveizw & niore. Itt a hit Isten-
ben val6é teljes bizalom. Epenugy 2,: ,Isten kivalasztotta
azokat, kik szegények a vilag szerint, de gazdagok a hitben*
— mhovaiovg v niorar, Itt Istenorszagiba valé beléphetés a
hittsl fiigg. Ime a P4l tana! Ugyanez az eszme nyer kifejezést
mas formdban is, pld. 4 g-ben: ,kbézeledjetek Istenhez s 6
is kozelit hozzatok.“ A valldsos hit fogalmat nem is lehet
ennél jobban formuldzni — az énnek Isten felé fordulisa —
Jakab tehit levelének némely részében hatirozottan a hit
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altal, a sziv Istennek odaaddsa altal elnyerhetd iidvrsl beszél.
Oly kevéssé gondol arra, hogy érdemet tulajdonitson az
ember cselekedetének, hogy azt mondja: ,minden tékéletes
ajandék Istentdl jon“ — naoa dovig dyady) wai ey ddorita Téleoy
(vwdéy oty rarefaivov @nd Tob nateog T @ETwy 1 4.

Es mind Jakab, mind P4l szerint annak a hitnek kovet-
kezménye a mordlis torvényeknek megfeleld élet. Jakab e
torvényt ,a szabadsig tOrvényének, tokéletes torvény“-nek
nevezi wouog wéhstog 6 g Ehevdepiag 1 .5, 2 4, Pl pedig a
Krisztus torvényének, mely tehdt a szabadsig torvénye is
fhevdegla Ty Eyouev & Xoworp Gal, 2 4; B,. Pal figyelmesztet,
hogy e torvénynyel ne éljiink vissza: ,szabadsagra hivattatok,
— irja a Galatdknak, — de a tdérvénybs8l ne csindljatok
iiriigyet, hogy a test szerint éljetek® — wy zjy élevdepiar uy
dipopury Tj) oapri 2 ;5. Nem kevesebb erdvel hirdeti a meg-
banast, mint Jakab, Istennek szeretetét, az élet tisztasagit,
a felebardti szeretetet, széval az § moralis elvei épen olyan
szigoruak, mint a Jakabéi. '

Jakab levelének e részénél azért id6ztiink oly hosszasan,
mert ugy véljiik, hogy épen e rész képezi a tulajdonképeni
vitatds tdrgyat. A francia theologusok legnagyobb része és
ujabban épen Ménégoz, kinek nyoman targyaltuk Jakab és
Pal theologidnak viszonyat, annak a nézetnek hivei, mely
szerint Jakab €és Pil kozott nincs kiildmbség a hit 4ltal valé
megigazulds tanitdsiban. Tanulmianyunknak eredményéiil mi
is kimondhatjuk, hogy tényleg a két iré theologiija nincs
ellentétben egymadssal. Jakab levelének irdja Pal tanitdsdnak
félreértése ellen polemizal és nem az Urnak testvére, hanem
egy kegyes keresztyén férfiu, a ki méltdn tarthaté6 a ,prak-
tikus keresztyénség® elsG hirdetfjének.

ifj. Barték Gyirgy.



