Job Konyve.

A hagyomdinyos eredeti szdveghdil forditotta: Jonds Janos.

Volt egy férfi Uz foldjén, neve Job (Ijjob): e férfi jambor L

volt és becsiiletes, istenféls, a rosszat keriils. KEs sziiletett
neki bét fia és hirom lednya. Vagyona 4allott hétezer apré-
marhdb6l, hiromezer tevébsl, Otszdz iga 6korbsl és Otszaz
szamarbo6l, amihez még nagyszdmu cseiédség jarult, gy
hogy e férfi eldkelGbb volt az Osszes keletieknél. Fiai
ol-elmentek és lakomit iiltek mindegyikiiknél a maga nap-
jan; ilyenkor elhivattdk hdrom néGtestvériiket is, hogy
veliik egyenek és igyanak., Amikor pedig a lakoma napjai le-
jartak a sort, J6b izent értiik és beszentelte Gket, mire masnap
reggel felkelt 6s dldozatokat hozott minnyijuk szdma szerint;
mert Job igy gondolkodott: Talan vétkeztek fiaim és kéaro-
moltdk az Istent sziviikben. Igy szokott J6b tenni mindenkor.

Tortént egy napon, hogy az Isten fiai eljottek Jihveh
elé dllandok, 6s koztilk a Satan is eljott. Es Jahveh igy szélt
a Satinhoz: ,Honnan jossz ?“ Es a Sitin felelt Jihvéhnak
mondvan: ,A f6ldén valé koszaldsbol s a rajta val6 jarkalas-
b6L“ Erre Jihveh monda a Satannak: ,Forditottdl-e figyelmet
Job szolgimra? mert nincs hozzafoghat6 a folddn, oly jambor,
becsiiletes, istenfél§ s a rosszat keriil férfii.“ Krre a Sitan
Jahvéhnak valaszolva monda: ,Taldn ingyen féli J6b az Istent?
Nem vontdl-e te védelmet koriile, hidza s mindene koriil?
Kezei munkajat megdildottad és vagyona terjed az orszdgban.
Amde nyujtsd csak ki kezed és érintsd meg mindenét, amije
van, ha nem fog-e arcodba kdromolni.“ Es Jihveh mondi a
Sitdnhoz: ,Ime, mindene kezedben van, csak §t magat ne
érintsd.* Es a Sitdn tivozék Jahveh szine ell.

Tortént egy napon, hogy fiai és lednyai ettek és bort
ittak elssziilott batyjuk hdziban. KEs hirmondé jott Jébhoz
mondvan: ,Az Okrok ép szantdsban voltak, a szamarak mel-
lettiik legeltek. Egyszerre egy csapat a Séba térzsbil rajtuk
iitott és elvette Gket, a szolgikat pedig kardéllel levigtik;
csak én menekiiltem meg egymagam, hogy neked hirt hozzak.“
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Ez még beszélt, mikor mar mésik jott és mondd: ,Isten tiize
hullott az égbdl s meggyujtvan az aprémarhat s a szolgdkat,
felemésztette Oket; csak én menekiiltem meg egymagam,
hogy neked hirt hozzak.“ Ez még beszélt, és im egy masik
jott, mondvén: ,A kaszdok hidrom csapatra oszoltak, atevékre
csaptak és elvették Oket, a szolgdkat pedig kardéllel levag-
tik; csak én menekiiltem meg egymagam, hogy neked hirt
hozzak.* Ez még beszélt, mir egy mdsik jott és monda:
»Fiaid és lednyaid épen ettek és bort ittak elsGsziilott batyjuk
hazaban, és ime, nagy szél jott a sivatag felGl 6s megragadta
a haz négy szigletét, hogy a cselédekre omlott és Gk meg-
haltak; esak én menekiiltem meg egymagam, hogy neked
hirt hozzak.“ Es Job felkelt, elszakitotta ingét és megnyirta
fejét, foldre omlott és leborult. Es monda: ,Mezteleniil jottem
anyam méhébsl 6s mezteleniill térek oda vissza; Jahveh
adta, Jahve elvette; legyen daldott Jihveh neve!“ De Job
nem vétkezett é6s nem tulajdonitott helytelent az Istennek.

Tortént egy napon, hogy az Isten fiai eljottek Jahveh
elé allanddk, és koztiik a Satin is eljott Jahveh elé alini.

. Es Jahveh igy sz6lt a Satdnhoz: ,Honnan jossz®“ Erre a

Satan Jihvéhnak vdlaszolva monda: ,A foldon valo késza-

. 1asb6l s a rajta valé jarkalasb6l.“ Es monds Jihveh a Satin-

nak: ,Forditottdl-e figyelmet J6b szolgamra? mert nincs
hozzafoghaté a f6ldon, oly jAmbor, becsiiletes, istenféls s a
rosszat Keriil§ férfiti; és 6 még mindig ragaszkodik jambor-
sagdhoz, 6s te ok nélkiil ingereltél ellene, hogy megrontsam.*

. Es a Satan Jihvéhnak valaszolva mondd: ,,BOrt borért, és
. mindenét, amije van, odaadja az ember élteért. Amde nyujtsd

csak ki kezed és érintsd csontjat és hiisit, ha nem fog-e

. arcodba kdromolni.'* Es mond4 Jihveh a Sitinhoz: ,Im, §
. kezedben van, csak életére vigyazz!“ Es a Sitin elméne

Jahveh szine el8l és gonosz riiht kiildétt Jobra a talpatoél
koponyéjaig.
Ez pedig vett egy cserepet, hogy vele vakarézzék, mi-

. alatt maga hamu kozott iilt. Felesége pedig gy szdélt hozza:

,,Még mindig ragaszkodol jamborsdgodhoz? Kdromold az
Istent és halj meg!* Erre § igy szélt hozzd: ,Mint a gyala-
zatosak egyike beszél, tgy beszélsz te! csak a jot fogadjuk-6
el az Istentdl, a rosszat pedig ne?“ Es J6b mindemellett nem
vétkezett ajkaval.

J6b harom baritja meghallotta mind e bajt, amely &t
érte; és eljovének kiki lakéhelyérSl: a témdni Elifaz, a
stikhi Bildad s a nadmai Zo6far, és egymashoz csatlakoztak,
hogy eljdjjenek neki részvétiiket tanusitani és 6t vigasztalni.
Es feltekintettek a tdvolb6l é6s nem ismerték 3t meg, mire
hangosan sirni kezdtek, elszakgattdk kiki ingét és az ég felé
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homokot szértak fejiikre. Azutén leiiltek hozza a foldre hét 13
nap és hét éjjel, és senki sem szélott hozz4, mert lattak,
hogy igen nagy a fajdalma.

Ezutan Job felnyitotta sz4jat és megatkozta napjat. Es 1ML 1.
Job megszoélalt és monda: 2.

3.

4.
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Jéb.

Vesszen a nap, amelyen sziilettem,
S az éj, mely mond4: fii fogamzott!
Sitét legyen az a nap,

FeliilrGl Isten ne keresse,

Fény rea ne sugirozzék.

. Undokitsa sotétség és boris arnyék,

Nyugodjék felleg folotte,
Tegye félelmessé a nap sotéte.

. Boritsa homaly amaz éjtszakit,

Az év napjai kozt ne drvendhessen,
Ne jusson a havak szaméba.

. Igen, meddd legyen amaz éj,

Ne j6jjon belé Orvendezés.

. Foglaljak atkukba, kik atkozzak a napot,

Akik képesek izgatni a Livjatint.

. Sotétilljenek el sziirkiilete esillagi,

Reméljen vilagot, de hasztalanul,
Es ne lassa meg a hajnal pillait.
Mert nem zarta el az anyaméh kapuit,
Hogy a baj elGlem rejtve lett volna.
* *

Mért nem haltam meg én az anyaméhnél ?
Nem multam ki a hasbol jovén?
Miért fogadtak engem térdek ?
Miért emlGk, hogy szopjam?
Most ott feklidném — pihenhetnék,
Aludndm — és nyugtom volna.
Egyiitt kirdlyokkal s a f6ld tanicsosaival,
Kik romemléket épitnek maguknak.
Vagy aranyban gazdag fejdelmekkel,
Kik megtolték hiazaikat eziisttel.
Vagy mint rejtett idétlen ne lettem volna,
Mint vildgot nem latott kisdedek.
Megsziinik ott a gonoszok diihe,
Megpihen ott a kimeriilt.
A foglyok egyiitt megnyugszanak,
Nem halljak a hajté szavat.
Kicsiny és nagy — ott mind egyiitt van,
S a szolga szabad gazddjatol.

* *

6%
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Vildgot mért ad a bajléddénak,

A keseri sziviinek életet ?

Akik reméiik a halilt, de hasztalanul,
Inkabb asnik rejtett kincsnél,

- Akik djjongdsig oriilnének,

Orvendnének, sirt taldlva.

A férfinak, akinek rejtett ttja,

Koriile Isten hatirt vont.

Mert kenyerem helyét séhaj potolja,
Es vizként omlik jajkidltdsom,

Mert amit6l félve féltem, im elért !
Amitgl gy rettegtem, im megjott !
Nem voltam boldog, sem nyugodt,

Nem voltam csendes — s im ennyi bi!

. Elifae.

Terhedre lesz-e, ha szét kisértiink ?
mde a beszédet ki tarthatna vissza?

. Im, te egykor sokakat fedtél,

A lankaddé kezet megerdsitéd.

- Szavad felemelte a megbhotlottat,

A gérnyedd térdet megszilarditad.

. Nos, hogy rad keriil, hit ellankadsz!

Téged ér, s zavarba jossz!

. Nem bizalmad-e istenfélelmed ?

Reményed ttad jamborsdga ?

- Gondold meg, ki veszett el drtatlanul?

Hol semmisiiltek meg becsiiletesek ?

- Amint lattam, hogy a csaldrdsigot szantoék,

A gonoszsiagot vetfk azt arattik is.

. Isten lehét6l elpusztulnak,

Haragja szel6t6]l megsemmisiilnek.
Oroszlan orditdsa, sakal hangja,
S a gonosz macskak fogai kiveretnek.
Az oroszlin elvész zsdkmany nélkiil,
A parduc kolykei szétszérédnak.

* *

Hozzdm pedig sz6 lopddzott,

Fiilem halld susogisat.

Az éji latas képei kozott,

Mikor alom borult az emberekre.
Félelem fogott el és remegés,
Megreszketteté csontaimat.

ElGttem szellem suhant el,
Felborzongata testem hajat.

Megall elfttem — kiilsejét nem ismerem,
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Szemem elftt egy képzemény —-
Susogdast 6s hangot hallok:
»lgazabb-é az ember Istennél ?
Teremtfjénél tisztdbb a férfia ?
Hiszen szolgidiban sem bizik &,
Hibat taldl az angyalokban!

Hat még az agyaghaz lakoi,
Akiknek alapja porban vagyon,
AKkiket szétzuz a moly szamara.
Reggeltdl estig szétveretnek,
Ordkre tlinnek észrevétlen.

Nem szakad-e benniik az ¢sszetarté fonal ?

Meghalnak, de nem okulnak.
*  x

. Am kialts, de ki felel ?

Melyik szenthez fordulhatnal ?

. S6t a botort meggyilkolja a bosszankodas,

Es megoli a balgit a tépelddés.

. En littam gydkeret vert botort,

De atkoztam virdnyit csakhamar.

. Tavol van fiuk a segitségtdil,

A kapuban letipratnak és nincsen mentd.

. Kinek termését éhezd falja fel,

Sot tovisek kozill is elGhozza,
Es szomjaz0k nyeldesik vagyonukat.

. Mert nem a porb6l jon csalardsag,

Nem a ftldbdl nG a baj.

. Hanem az ember az, ki bajra sziiletett,

Valamint a szikrik felrepiilnek.
* %

. Amde én Istenhez fordulnék,

A Mindenhaté elé terjeszteném iigyem

. Aki nagyokat tesz, felfoghatatlant,

Es csodikat szamtalant.

Aki es6t ad a f6ld szinére,

Vizet kiild a virdnyokra.

Hogy magasra allitsa az alacsonyt,
Segitséget nyerjen a gydszolo.
Felbontja a ravaszok gondolatat,
Hogy keziik a tervet végre nem hajtja.
Megfogja a bdlcseket sajdt cseliikben,
Az eszesek tandcsa hamarkodott.
Nappal s6tétben botlanak meg,

Es délben mint éjjel tapogat6znak.
Es megmenti a kardté), szajukbdl,
Az erds kezébll a sziikdlkddot.
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16..Es van reménye a szegénynek,

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

26.

27,

10.

Mig a gonoszsig szdjat csukja.
*  *

Igen, boldog az, kit Isten fenyit,

A Mindenhaté oktatisat meg ne vesd.
Mert 6 sebet iit, de békoti,

Sért, de kezei gyégyitanak.

Hat sziikségben megment téged,

S a hetedikben sem ér baj.

Megvalt a halaltél éhség idején,

A habortban kard é16t6!.

Mikor a nyelv ostoroz, elrejtetel,

Nem féisz a vészifl, mikor beall.
Pusztuldsra, inségre konnyen nevetsz,
Nem retteged a vadon lakéit.

A mezd koveivel kitésed van,
Békések irantad a puszta vadjai.

Es tudod, hogy satrad békében van,
Megvizsgalod lakdsod és nincs hiba.

. Tudod, hogy szaporik magzataid,

Es sarjadékod mint f5ld novénye.

Késf korban jutsz a sirba,

Mint a kévét behordjik kelld idGben. —
Im, mi ezt kutattuk ki és igy vagyon,
Te pedig figyelj rd és jegyezd meg.

Job.

Vajha mérve méretnék méltatlankodisom,
Es szenvedésem a serpenydben felemeltetnék !

. Hisz mar silyosabb mint tenger févenye,

Azért szavam oly keseredett.

. Mert rim {it6ttek a Mindenhaté nyilai,

Ezek heve emészti szellemem,
Isten ijedelmei kirnyeznek engemet.

. Nyerit-e szamar, ha réten van?

Bb6g-e az 6kor abrak mellett ?

. Ki eszik izetlent sé nélkiil ?

A tojasfehérjének mi {ze van?

. Vonakodik lelkem hozzanyiilni,

Olyanok ezek mint ételem undora
* ®

. Vajha teljesiilne kényorgésem,

Es megadn4 Isten reményemet !

. Hogy tetszenék Istennek szétziizni engem,

Megoldani kezét és elmetszeni.
Csak ez volna még vigasztaldsom;
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Ujjongnék fijdalmamban, hogy nem kimél,
Mert nem tagadtam meg én a Szent szavat.
Mi az én erGm, hogy remélhetnék ?

Mi a végem, hogy tiirelmes legyek ?

Tan kovek ereje az én erdm ?

Vagy testem ércb8! van talin?

Még ha nincs is szimomra menekiilés,

Es tdvol télem a serrélyr’

A széttiprottnak bardtja keggyel tartozik,

Még ha a Mindenhaté félelmét elhagyta volna is.
Testvérim hiitlenek mint a patak,

Mint csorgedezd erek tovamennek.

Amelyek jéggel béborulnak,

A ho beléjiik rejtezik.

Majd felheviilnek, Osszeasznak,

Helyiikr6l tlinnek a melegben.

Letérnek utjukrél a karavanok,

Felmennek a pusztiaba és elvesznek,

. Széttekintettek Téma karavdanjai,

Séba tarsasigai reményt nyertek;

De megszégyeniiltek bizadsukban,
Odajottek — elpirultak.

Nos igy lettetek ti is semmivsé,
Latjatuk a szornylit és megfélemletek.
Mondtam tdn, hogy adjatok,

Es értem vagyontokbél vesztegessetek ?
Hogy mentsetek ki ellenség kezébll,
A hatalmaskodéktdél valtsatok meg ?
Tanitsatok és én hallgatok,

Amiben hibdztam, adjitok értésemre.

. Mily édesek szavai a méltinyossignak!

De mit bizonyithat szemrehinyéistok!
Szavakat akartok ostorozni?
A kétségbeesett beszédének lehelletét?
De hisz az arva folott is sorsolndtok,
Sifarkodnatok baratotokon.
Es most ugyan csak tekintsetek rim,
Csak nem hazudom arcotokba.
Térjetek vissza, ne térténjék jogtalan,
Térjetek vissza, még mindig van igazam.
Az é6n nyelvemen voina jogtalan?
A tévest inyem ne ismerné?

* %

. Nem robot-6 az ember része fildin,

Mint bérszolgdé olyanok napjai.
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Jénis Janos,

. Mint szolga eped arnyék utédn,

Jutalmat virja mint napszidmos.

. Ugy lettek orokommé csalédas havai,

Szenvedés éjtszakai osztdlyrészemmé.

- Ha lefekszem, mondom : Mikor kelek fel ?

Hossziira nyilik az éjtszaka,
Jéllakom izgalmakkal hajnalig.

- Testem rith boritja és foidkéreg.

Borém kemény, majd ismét genyed.

. Csiirldnél gyorsabbak napjaim,

Tovamulnak remény nélkiil.

. Gondold meg, lehelet csak életem,

Szemem tobbé nem 1it jot.

. Nem pillant meg az utdnam nézd,

Felém tekintsz, és nem vagyok tdobbé.
* %

Szétfoszlott a felleg, tovatiint:

Igy aki sirba lépett, vissza nem tér.
Nem j6n tobbé hazaba vissza,

Nem ismeri meg Ot lakdhelye.

En sem tartom hat vissza szdm !
Beszélek szellemem szorongdsdban,
Panaszkodom lelkem keseriiségében.
Tenger vagyok-e vagy szirnyeteg,

Hogy folottem Ort allitasz ?

Ha mondom : Agyam vigasztaljon.
Segitsen tlirni nyugvdhelyem :

Akkor almokkal ijesztgetsz,
Elszornyitesz latdsokkal.

Hogy lelkem a megfildst vdlasztani,
Halalt inkabb mint e csontaimat.
Megiintam mar — o6rokké gy sem élek ;
Hagyj fel velem, mert hillk csak napjaim.
Mi az ember, hogy naggyd teszed?

Hogy feléje forditod szivedet ? .

Utdna nézesz reggelenként,
Pillanatonként megvizsgalod ?

Meddig még nem fordulsz el télem ?
Nem hagysz nyugton, mig nydlam nyelném ?

20. Vétkeztem ? — mit tettem neked ?

21.

Emberek Ore, mért téssz engem célpontodul,
Hogy 6nmagam terhére vilok ?

Blinom mért nem bocsdtod meg,

Nem nézed el vétkemet ?

Mert ime most a porba fekszem,

Te keresni fogsz, de nem leszek tdbbhé.
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Meddig még fogsz gy beszélni?
Hatalmas szé6l sziddnak szava.

. Az Isten meghajtani az itéletet ?

Meg az igazsiagot a Mindenhato ?

- Ha vétkeztek ellene fiaid,

Csak bfiniiknek engedte ket At.

. De ha te Istenhez folyamodol,

Fohdszkodol a Mindenhatéhoz ;

- Ha tiszta vagy és becsiiletes :

Még most is Srkodni fog folotted,
Es visszadllitja jambor lakisod. '

. Hogy Kkicsiny lesz, ami el6bb voltdl,

s annal nagyobb, ami végiil leendsz.

. Mert kérdezd csak a letiint nemzedéket,

Es figyelj atydik biuvarlatira; —

. Mert mi tegnaprol vagyunk, mitsem tudunk,

Csak arnyék foldi id6zésiink. —
Ok bizony megtanitnak, megmondjak néked,
Es sziviikbl meritik a sz6t:
* %

Felnyiil-e kdka moesar nélkiil ?
Viz nélkiil a rét kizoldelhet-e ?
Még nedvében van, nem vagjik le —
Es im elhervad mas fii eldtt.
Ilyen az ttjuk az istenfeledGknek,
A kidroml6 reménye igy semmisiil meg.
Akinek 6kdrnyil csak reménye,
P6khalo a bizakodasa.
Hazdra tdmaszkodik, de meg nem All,
Belé kapaszkodik, de nem marad fenn.
Nedvvel telve 4ll a nap elGtt,
A kerten sarjai szétterjednek ;
A kGhalmon §sszefonddnak gydkerei,
Altalnéz a kGfalon:
De ha kiszakitjak helyébGl,
Ez megtagadja: ,Nem lattalak®.
Im ez utjdnak oréme,
S a porbdél miasok ndnek ki.
Nem! Isten a jambort meg nemn veti,
O nem tamogatja a gonosztévat.
Megtdlti még szdd oérémkacajjal,

s ajkaidat Gjjongdssal.
Mig szégyenbe Oltéznek elleneid,
S a gonoszok sdtra veszve van.
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. Hisz jol tudom, hogy ugy van asz,

Ember nem lehet igaz Isten eldtt.

- Véle akarna perlekedni ?

Ezerro egyet sem folel.

- A bolesszivii, nagyerej!

Ki nyakaskodott ellene biintetleniil ?

- Kitépi a hegyeket s ezek nem is tudjik,

Hogy & forgatta fel Gket haragjiban.

. Helyébdol a foldet kitantoritja,

Es megrendiilnek oszlopai.

. Csak sz6l a napnak, és nem siit fel,

A csillagokat lepecsétli.

. Meghajtja az eget egymaga,

Tovalépdel a tenger hullAmain.

. A Medvét, a Kaszdst § teremté,

A Fiastyikot = a dél kamriit.
Nagyokat tesz, felfoghatatlant,
Csoddkat mfivel szim nélkiil.
Im elmegy folottem, s én nem litom,
Nem veszem észre, amig tovasuhan.
Im megragad — ki tartand vissza?
Ki mondand hozzd: Mit teszesz ?
Haragjat Isten nem vonja vissza,
Meghajoltak alatta Rahab segédei.
Hogyan felelnék én hat neki,
Vilogathatnam elftte a sz6t?
Ki, ha igazam volna is, nem felelhetnék,
Bir6mhoz legfeljebb kénydroghetnék.
® ¥

Ha fohdszkodndm, vélaszolna-e?
Nem hiszem, hogy meghallja szém.
Ki 6sszeziizott vihardval,

Szaporitd sebeim ok nélkiil.

Nem hagy jutnom lélekzethez,

De el hagy telnem keser(iséggel.
Ha erire keriil, 6 a hatalmas,

Ha torvényre — ki tanuskodnék mellettem ?

lgazam volna bar, szdm itélne el,
Volnék bar artatlan, § blindsnek mondana.
* *

Igen, artatlan vagyok, nem binom lelkem,
Eletemet megvetem !

Hisz egyre megy, kimondom hdt:

Biingst és artatlant & egyforman sujt.
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Mikor az ostor hirtelen &l ;
Az artatlan baja csak gunyt okoz ;
Mikor gonosz kezére keriil a fold,
S a birdk arca elfedett :
Ha G nem az, ki volna mas?

* *
A futdrndl gyorsabbak napjaim,
Elrepiilnek, nem litva jot.
Eltiinnek mint a nadhajok,
Mint sas lecsap a zsdkmanyéra.
Ha mondom: feledem béanatom,
Elhagyom rossz kedvem és felvidulok ; \
Megrettenek fijdalmimtol,
Hisz tudom, hogy te fel nem mentsz.

- En mir bfinds maradok,

Mért faradnék hasztalan ?

Ha hé vizével mosakoedndm,

Liggal tisztitnim kezeimet :

Akkor a sarba mirtanal,

Hogy undokkd tenne 6ltdzékem.

Mert nem ember §, hogy felelhetnék neki, .
Hogy egylitt mehetnénk tdrvény elé. l
Kéztiink nincsen békebiro,

Aki kezét tehetné mindkettGnkre.

Am venné csak le palcdjat rélam,

Es ne kébitna felsGbbsége:

- Majd beszélnék, nem félve téle;

Mert fgy — magamndil sem vagyok.
* ok

- Lelkem ttélja életemet.

Szabad folydst engedek panaszomnak,
Beszélek lelkem keservében.

. Mondom az Istenhez: No itélj el!

Mért kiizdesz ellenem, tudasd velem.

. Hasznod tan, hogy elnyomj engem?

Hogy megvesd kezed faradsigit,
Mig a gonoszok tervéhez viligot adsz ?

- Testi szemeid vannak taldan?

Vagy 1gy nézesz, ahogy ember néz ?

- Ember napjai-e napjaid ?

Eveid férfi évei ?

- Hogy blindmet nyomozgatod,

Es puhatolod vétkemet?

- Hisz jo6! tudod, nem vagyok biinis,

Kezedbdl senki meg nem ment.
Kezeid képeztek és alakitottak engem,
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Koroskoriil — és im most semmivé téssz!

- Gondold meg, hogy mint agyagot alkottdl,

S im most a porba taszitsz vissza!
Valamint tejet foly6va tettél,

Es mint sajtot megaltattl;

Borrel, hiissal felruhdztdl,
Csonttal, izommal altalszGttél;
iletet, kegyelmet adtil nekem,
Orkddésed megbévta szellemem.

s szivedben ez ek et rejtegetted!
Tudom, hogy e z volt szindokod.
Ha vétkeztem, még megtartottdl,
De nem mentél fel bindm alol.

. Ha blinés voltam, jaj nekem !

Ha igazsigos, fejem nem emelhetem
Szégyenben és megaldzva.

s ha mégis felemelkedik,

UzGbe veszesz mint oroszlint

Es tdjra mutatod csodas hatalmad.

Uj tantikat hivsz fel ellenem,

Haragod ram megnéveled,

A valtozatokat és hadakat.

De hat mért hoztal ki az anyaméhbdl!
Nékem halnom kellett volna,

Még mielGtt szem meglatott.

Ugy lennem, mintha nem voltam volna,
A hasbdl a sirhoz vitetnem.

Hisz kevesek napjaim, 6h hagyj hat fel!
Fordulj el t6lem, hogy viduljak Kissé!
Miel6tt elmegyek, hogy vissza ne térjek,
Sotétség és arnyék orszigiba.

A homdlyéba, amely mint éjtszaka
Bortis és rend nélkiil vald,

Amely fénylik mint a mély sotét.

Zifar.

. A sok beszédre senki se feleljen?

Igaza maradjon a szdj hisének ? '

. Hazugséagid elhallgattatnanak ?

Te glinyolédnal, és nincs ki szégyenit ?

- Hogy azt mondhatnad: Tiszta a tanitdsom,

En artatlan valék szemed el5tt?

. Vajha az Isten megszdlalna,

Felnyitnid ajkait teellened!
Es tudatnid veled a boicseség titkat,
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Amely értelmed kétszer is meghaladja.
Hisz Isten még elnéz bilineidbdl.

. Megtaladlhatod-e az Isten* szandékat ?

A Mindenhatd céljaig eljuthatsz-e ?
gi magassig — mit csindlsz avval ?
Pokoli mélység — mit tudhatsz errdl ?

. Hosszabb a féldnél mértéke,

A tengernél is szélesebb.

Ha elvonul, elzir vagy egyesit,

Ki tarthatnd vissza 0t ?

Mert a hamissig emberit 6 jé] ismeri,

Latja a csalardsagot, de észre nem véteti.

Az iires férfi pedig értelmetlen,
Es vad szamérnak sziiletik az ember.

* *
Ha felemeled szivedet hozzd,
Es 0hozzd terjeszted karjaidat;
Ha biin van kezedben, eltivolitod,
Es nem adsz szillast a jogtalannak:
Akkor felemeled még arcod mocsoktalan,
Bizton dllsz és nem kell félned.
Elfelejted a nyomoriisagot,
Mint elfolyt vizre emlékszel ra.
Délnél is fényesebb Gj élet kezdidik,
Reggelre viltozik a sitétség.
Bizni fogsz, mert van remény,
Koriiltekintsz és bizton fekszel.
Leheveredel 6s ki sem ijeszt,
Neked még sokan hizelegnek.
De a gonoszok szeme hidba eped,
Elveszett a menedékiik,
Lehelet csak reménységiik.

Jéb.

. No bizony, ti vagytok a nép,

Kihal veletek a bolcseség !

. Van értelmem tGgy mint nektek,

Nem maradok migottetek;
De meg ki ne tudnd az ilyeneket?

. Giny targya lettem barataimnak,

AKi, ha Istenhez kiilték, meghallgatott,
Guany targyava az igaz, a jimbor.

. Megvetés a balvégzetnek!

Igy szokott a boldog vélekedni —
Készen all az ingadozénak.
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. Mig a rablé satra békének Oriil,

Bizton laknak, akik Istent haragitjik,
Akik kezitkben hordjik lsteniiket.

L
. De kérdezd csak az dllatokat, majd megtanitnak,

Az ég madarait, azok megmondjik,

- Vagy beszélj a folddel, az megtanit,

A tenger halai elbeszélik.

. Ki ne tudni mindezekrdl,

Hogy az Isten keze csindlta ezt ?
Akinek kezében van minden 615 lelke,
Minden embertestnek szelleme.
Nemde a fiil megvizsgélja a szét,

Mint az iny az ételt, mely izlik neki?
Van bolcseség a véneknél,

A hosszu élet értelem ;

De bolcseség van és hatalom néla,
Ové a tandcs, az értelem.

Im & rombol, és az nem épiil fel,
Bezarja az embert, é6s nem szabadul.
Berekeszti a vizet, s az kiszdrad,
Majd ha elbocsdtja, a foldet forgatja fel.
Nédla a hatalom és a segitség,

Ové a tévedd 6s a csabitd is.
Fogsagba viszi a tandcsosokat,
Botorra teszi a birdkat.

Kirdlyok bilincsét feloldozza,

Es Gvet csatol derekukra.

Fogva hurcol papokat,

Megbuktat hatalmasakat,

Elveszi a szonok nyelvét,

El a vének itéletét.

Szégyent Ont eldkelfkre,

Az erdsek 6vét megtagitja

Felfedi a mélységet a sotétséghdl,
Vilagra hozza az elborultat.

Emeli a népet és megsemmisiti,
Kiterjeszti és elvezeti.

Elveszi szivét a nép fejének,

Bal ttra vezérli tttalan vadonban,
Hogy a sitétet tapogatjdk vildg nélkiil,
Rossz utra jutnak akdr a részegek.

*
Ime mindezt litta szemZm,
Hallotta fillem és figyelt ra.

. Amennyit ti, én is tudok,
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Nem maradok migidttetek.
mde a Mindenhatohoz szdlok én,
Az Istennel akarok vitatkozni.

. Hiszen ti csak kuruzslok vagytok,

Hamis orvosok megannyian.

. Vajha inkabb hallgatnitok,

Néktek az boOlcseség szamban menne.

. Ugyan halljdtok meg tanitdsom,

Ajkam vitdira figyeljetek.

. Az Isten kedvéért jogtalant mondanatok ?

Erette hamisat allithatnatok 9

. Tan részére akartok hajlani?

Az Istenért harcolni akartok-e ?

. J6 lesz-e, ha megvizsgal ?

Vagy mint embert szoktdk, raszednétek ?
Biintetve biintetni fog benneteket,

Ha titokban részére hajlotok.

Nem rettent-e méltésiga,

Fog el félelme benneteket ?

Mondasaitok hamupéldikka lesznek
Agyagvértté vértetek.

Hallgassatok, hadd én beszélek,
Torténjék velem barmi is.

* %
Fogam kozt mért hordjam testem,
Kezeimen lelkemet ?
Am 06ljén meg, én nem remélek !
De igazolni akarom ttam eldtte.
s ebben mar az is részemre van,
Hogy eléje kdromlé épen nem j&.
Halijatok hdt szavaimat,
Amit fiiletekbe nyilvanitok.
Ime, elkészitém a periigyet,
Nékem lesz igazam, j6! tudom.
Ki az, ki perre kél velem ?
Mert ki kell mulnom, ha hallgatok.
Csak kettot, 6h, ne tégy velem,
Akkor el6led nem rejt6zom.
Téavolitsd el kezed rélam,
S ijedelmed ne rettentsen.
Hivj fel aztin, én felelek majd,
Vagy majd én beszélek, te valaszolj.
Hat mennyi az én blindm, vétkem ?
Hibdm 6s vétkem tudasd velem.
Arcod miért rejtegeted ?

s tartasz engem ellenednek?
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A hervadt lombot ijesztenéd?
Uldoznéd a szdraz tarlot?
Hogy keserfiséget frsz meg szimomra,
Meglakoltatsz ifjisdgom biiniért.
Iis kalodaba teszed ldbam,
Ork6dol minden tutam felett,
Békerited ldbam gydkerét.
Hogy szélyelméalik mint rothadt anyag,
Mint moly megragta ruhadarab.

* ok

Az ember, az asszony sziilte,
Rovidéltd, buval teljes.

. Mint virdg kihajt s levagatik,

Mint drnyék tiinik, meg nem marad.

. Es ef6lott is nyitva szemed!

Engem idézesz torvény elé!

. Hol lett tiszta tisztatlanbol?

Nincsen még csak egyetlen sem.,

. Ha kiszabottak napjai,

Holdjainak szdma nélad,
Es kitfizéd hatarat, hogy tul nem mehet :

. Fordulj el tdle, hogy pihenhessen,

Mint szolga oOriilhessen napjainak.
* *

. Mert a fanak is még van reménye,

Hogy djra kibajt, ha levagatik,
Hogy meg nem sziinnek sarjadéki.

. Ha elvéniil is féldben tove,

A porban meghal torzsoke:

. Felvirul a viz lehétdl

Es lombot hajt mint ifji novény.
De a férfi, ha meghal, semmivé lesz,
Kimul az ember és vége vagyon.
Amint a tébdl a viz eltiinik,
A folyam apad és kiszarad:
Az ember is lefekszik, nem kél t4bbé,
Mig az egek dllnak, fel nem ébred,
Nem riad fel 4lmaibdl. .

*

Bar rejtenél az alvildgba,
Eldugnil, mig haragod sziinik,
1d6t szabndl és rdm gondolndl!
Ha meghal az ember, ujra él-e?
Mint remélnék robotom napjaiban,
Mig eljovend atvaltozisom !

15. Te hindl és én vdilaszolnék,
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XIV. Vagyédnal kezed miive utén,

XV.

16. Mfg most lépteimet szimldlgatod,
Akkor nem iigyelnél vétkeimre.
17. Bindm csomagba voén' pecsételve
Es jol levarrva biintetésem. —
18. Amde hegy leomlik, szertehullik,
Helyébsl a szirt elmozdul ;
19. A kdveket a viz kivijja,
Arja elsepri a f6ld porat: —
Az ember reményét is igy teszed semmivé.
20. Eltaszitod orokre és oda van,
Arca elvaltozik s elbocsitod.
21. Tan tiszteltek a fiai — de & nem tudja,
Taldn szenvedniiik kell — de arrél § nem értesiil.
22. Teste csak Oérte szenved,
Lelke csak Gérte gyaszol:

Elifaz.

2. A boles felel-e hiti tudassal,
Es haséit széllel megtdlti-e ?

3. Széval vitdzni mit sem ér,
Es haszontalan beszédekkel.

4. Tehat csakugyan megtirdd a hitet?
Mulasztod a fohdszt Isten elGtt?

5. Mert hiszen blindd szid tanusitja,
Ha a ravaszok nyelvét vilasztod is.

6. Am itéljen el szidd, nem én teszem,
Tanuskodjanak ajkaid.

7. Mint emberek elseje sziilettél tan?
S a halmok elGtt képeztettél?

8. Tan hallgatéztal Isten titkos tandesdban ?
Vagy elnyelted mind a bdlcseséget ?

9. Mit tudsz te, mit mi ne tudnank?
Mit értesz elGttiink ismeretlent ¢

10. Vén is, 6sz is van kozottink,
Atyadnal napokban gazdagabb.

11. Kevesled Isten vigasztaldsit,
A hozzdd intézett enyhe sz6t?

12. Szived miért ragad el téged,
Mért forognak szemeid?

13. Hogy Isten ellen forditsd heved,
Es sz4jadbol ily sz6t bocsdss ?

14. Mi az ember hogy tiszta legyen ?
Igazsagos a nisziilott ?

15. Hisz 6 szenteiben sem szokott bizni!
Az ég sem tiszta szeme elGtt!

Theol. Szaklap. ITII. évf. 1
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XV. 16. Hit még az utdlt, a megromlott,
Az ember, ki vizként issza a blint!
* *
17. Hadd tanitlak, figyelj rdm,
Mit altallattam, hadd mondom el.
18. Mit a bdicsek hirdetének,
Nem térve el atydiktol.
19. Nékik még egyediil volt adva a fold,
Nem jart kozottiik idegen,
20. Napjaiban a gonosz kint szenved ecsak,
Barmennyi év jut is az erdszakosnak.
21. A félelem hangja cseng fiilében,
Hogy béke kozepett rablé tdmadja meg.
22. A s0t6thbG6l nem hiszi visszatértét,
Ki van szemelve a kard szamadra.
23. Kenyérért tévelyg, de hol vegye?
A sotétség napja készen varja.
24. Gond és szilikség rettegteti,
Mint rohané kirdly ragadja meg.
25. Mert kinyujtd kezét Isten ellen,
A Mindenhaté ellen hatalmaskodott.
26. Ellene rohant nyakassiggal,
Vértje vastag koldokével.
27. Mert az arcat zsirral fedte,
Faggyut rakott combjaira.
28. Azért puszta viaros lesz lakisa,
Héaz, hol lakni alig lehet,
Mely romldsnak van kiszemelve.
29 Nem gazdagszik, nincs vagyona,
Nem hajol foldre szerzeménye.
30. Nem tavozik a sotétségbdl,
Lang szdritja sarjadékat,
Egy lehelet és oda van.
31. Ne higyjen hat csaldrdsignak,
Mert csaloddst cserél csak helyébe.
32. Még itt sincs ideje, mair teljesiil,
Agai nem virigoznak.
83. Mint sz0l6t6 lerdzza egresit,
Lehianyja bimbajit mint olajfa.
34. Mert puszta a kdromlok gyfilése
A vesztegetés satrait tliz emészti.
35. Gazsdggal terhes, gonoszt sziil,
Hasuk hamissagot érlel meg.

RIS TORN ol ST Vot NN
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Jéb.

. Hallottam mar ilyet, sokat;

Terhes vigasztalok vagytok mind.

. Lesz e vége a szeles szdknak ?

De mi is bant, hogy véalaszolsz ?

. Hisz beszélhetnék én is mint ti,

Volnitok csak helyzetemben,
Tanitiék szavakkal benneteket,
Fejemet raznim folittetek.

. Brésitnélek szdm szavaval,

Ajkim részvéte enyhitene.
% *

. Amde most ha beszélek, nem enyhiil szenvedésem,

Nem tavozik tGlem, ha hallgatok.

. Im mar egészen kimeritett.

Hisz semmivé tetted haznépemet!

. Megragadsz és ez bizonyséigod,

Felkél ellenem sovanysidgom,
Szemem kozé tanuskodik.

. Haragja marcangol, lesekedik rdm,
.Ram vicsoritja fogait,

Mint ellenség koszoriili rAm szemét.
Feltatjik ram szdjukat,
Szégyennel verik orcaimat,
Osszecsddiilnek ellenem.
Gazoknak ad 4t Isten engem,
Gonosztévok kezébe taszit.
Békében éltem és szétrombolt,
Megragadta nyakam és Osszetirt,
Céltablaul allitott magdanak,
Korém ropiilnek nyilai,
Felhasgatja vesémet, nem kimél,
Epémet a foldre Onti

Rajtam résre uj rést tor,

Mint tdAmadé rohan ellenem.
Zsakot varrtam kérges blromre,
Es porban szennyeztem diszemet,
Arcom ég a sok sirdstol,
Pilldimra soOtétség szall.

Bar kezemben nincs erdszak,

Es tiszta volt imadkozasom.
Véremet, fold! be ne takard,
Ne legyen rejteke kidltdsomnak !
Most is az egekben van tantm,
Fenn a magasban bizonysdgom.

T*
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Ha barataim ginyold6im,

Szemem Istenhez kényezik.

Hogy védje a férfit Isten ellen,
Baratja ellen a fold fiat.

Mert lejirnak a megszimlailt évek,

Es én utra kelek, vissza nem térendd.

%*

- Leheletem romlott,

Napjaim mulnak,
A sir vir reim.

. Nem-e gliny kiérnyez engemet ?

Ingerkedésiikén pihen szemem ?

- Légy rajta te, kezeskedjél értem ;

Mert ki is adnd nékem kezét?

. Hisz elzartad sziviiket a belatas elGl,

Azért nem nyersz velitk dicsGséget.

. Aki zsdkmaéanyra adja fel baratjat,

Fianak szeme hasztalan eped.
* X% -

. Odagllitott népeknek példiskoddsra,

Arcul kopésre lettem én.

. Hogy elhamvadt szemem az epekedéstdl,

Es tagjaim 4rnyékka lettek mind.

. Szérnyednek efolitt a becsiiletesek,

Az artatlan felztidul a karomlé ellen.

. De az igazsdgos az 1tjan marad,

Noveli erejét a tisztakezil.
Térjetek vissza, jertek mind,
Koztetek béleset nem taldlok.

* *
Napjaim mulnak,
Szakadnak szdndékim,
Szivem Orokségei.
Nappalld teszik az éjtszakat,
A kizel vildgot a sotétség helyébe.
Reméljek-e még ? lakdsom az alvilag,
A sbtétben vetem meg fekvihelyem.
A sirhoz mondom: atydm vagy,
Anydm és testvérem a féreghez.
Honnan volna hat reményem ?
Virakozasom ki lithatnd ?
Csak az alvildg pusztasigira irdnyul az,
Ha ugyan van a porban nyugalom.
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Bildad.

Mikor mar vettek véget a beszédnek ?
Ertsilk meg egymaAst, aztin beszéljiink.

. Miért tartsanak barmoknak benniinket,

Megatalkodottaknak szerintetek ?

- Te, ki magadat diihédben szakgatod,

Miattad elhagyassék tdn a fold,
S a szirt helyéb8l kimozduljon?
* *

- Bizony kialszik a gonosz viliga,

Es nem fénylik tiizének szikrija.

. 86tét lesz sdtraban a vildgossig,

Lampaja elGtte alszik el.

- Megsziikiilnek erejének léptei,

Sajat tandcsa teriti le.

- Haléba viszi 6nnoén liba,

Fonadék f6lstt jardogil.

- Sarkit a tOr megragadja,

Osszeszorul a hurok rajta,
Foldbe rejtve kotele,

Kelepcéje az Osvényen.

Koriil ijedelmek reltegtetik,
Lépten-nyomon Tflizik Gt.

Ehes lesz red a vész,

Kész a balsors megbuktatni Gt.

. Megemészti bore oszlopait,

Tagjait a haldl elsGsziilotte.
Kiszakad sdtrabdl bizalma

S az ijedelem kirdlydhoz vezérli Gt.
Sitraban oda nem valo lakik,

Kén szératik lakasdra.

Kiszarad alulrol gyokers,

Feliilrdl levagjdk hajtisat.

Emléke vész a f6ld szinérdl,
Nincsen neve a nagy vildgban.
Vilaghol s6tétbe taszitjk,

Kifizik 6t a lakott f6ldbdl.

Nincs unokdja, utéda népénél,
Maradéka lakdisiaban.

Szérnyednek vésznapjan nyugatnak lakoi,
Keletnek népeit borzalom fogja el.

Im, ilyen a laka a jogtalansignak,

Ilyen az Istent nem ismerd hely.
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4

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21.

J6néds Janos.

J6b.

Lelkemet meddig szomoritjitok még,
Es ziztok 0ssze beszédekkel ?

Im tizedszer mar szégyenittek meg,
Nem resteltek bamulatba ejteni.

Ha valéban hibdztam is,

Csak rajtam marad hibdzdsom.
Amde ha kérkedni akartok folottem,
Es ram bizonyitjitok szégyenemet:

- Tudjatok meg, Isten gorbiti ligyem,

O fogott koriil hiléjaval.
* *

- Im, ,,erGszak!* kidltok, de nem jG felelet,

Segitséget hivok, de nincsen torvény.

- Bekerité titam, nem mehetek tdl,

Sotétbe boritda 6svényemet.

. Kivetkdztetett a tiszteletbdl,

Fejem koronajat eltavolita.

Koriil lerombolt, hogy oda vagyok,
Mint fat kitépte reményemet.
Ellenem haragjat feltiizelte,
Ellenségiil tartott engemet.

Egyiitt jonnek csapatai,

Felém torik utjaikat,

Es tdbort iitnek satram koriil.
Eltavolitad testvérimet,

Ismer8im elidegenedtek.

Elmaradtak rokonaim,

Barataim elfeledtek.

Lakotarsim, szolgaléim

Idegennek tartanak,

Idegen lettem szemeikben.
Szolgdmat hivom, nem felel,

Ugy kell neki konydrogndm.

Idegen a séhajom feleségemnek
Edes testvérimnek fohaszkoddsom.
Megvetnek még a nyomorultak is,
Megszdlnak, ha felkelek.

Utalnak bizalmasaim,

Akiket szerettem, ellenem fordulnak.
Hisomhoz, borémhoz tapadnak csontaim,
B6ron alig tartom fogaimat.
Szanjatok, 6h, szanjatok baratim ti!
Mert megérintett engem Isten keze.
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XIX. 22. Mint maga az Isten mért iildéztok ?
Nem laktok jél hisomon?
* X

23. Vajha szavaim feliratninak,
Vajha konyvbe vésetnének!
21. Olommal és vas vesszfvel
Oridkre szirtbe viagatninak!
25. Mert tudom én, hogy é1 megviltom,
Es végre is felkel sirom porjan.
26. Majd ha elpusztul birém, térténik ez,
E hisomtol menten litom meg Istenemet.
27. Amint most is elGttem lebeg,
Szemeim latjak, nem idegen nekem —
S6t epedez vesém bensGmben.
28. Akkor majd mondjitok: De mért is {ildoztiik 6t ?
Ha kitiinik majd igazsagom.
29. Rettegjotek a kard élétdl,
Mert bosszilé harag jar a bilinnel;
Tudjatok meg, hogy van itélet.

Zifar.

XX. 2. De mdr felelni késztnek gondolatim,
Mert van még bennem jézan ész.
3. Szégyenkedésem biintetését kell hallanom,
Ertelmem szelleme hadd szdljon hat belGlem.
4. Vajjon tudod-e azt, mi 6roktSl fogva van,
Midota foldon ember létezik:
5. Hogy minapi csak a gonosz ujjongisa,
A Kkaromlé 6rome csak pillanatnyi.
6. Ha égbe nyil is fennhéjizasa,
Es feje a felhdt éri bar:
7. Mint ganaja Orokre vész el,
Akik lattak, mondjak: Hol vagyon?
8. Mint 4lom t{inik, nem taldlhato,
Eliizetik mint éj litésa.
9. Latta a szem, de nem ldtja Gjra,
Nem pillantja meg tobbé helye.
10. Fiai megbékitik a szegényeket,
Visszadjdk kezei a szerzett vagyont.
11. Csontjai — telvék Ifji erdvel —
Vele a porban fekszenek most.
12. Ha édes volt szdjiban a rosszasig,
S azt nyelve alatt eltitkold;
13. Megkimélte és el nem bocsata
Visszatartd inye alatt:
14. Belében az étel elvaltozik,
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XX.

XXI.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

28.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

2.

3.

4.

5.
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Jénis Janos.

Sikléméreggé bensejében.

Vagyont nyelt, most kikopi,

Kitizi Isten a hasabol.

Siklémérget szitt magdaba,

A vipera fuldnkja 6li meg Gt.

Nem gyonyorkodik patakokban,
Méz és tejfol volgyfolydjan.

Kiadja szerzését, le nem nyeli.
Gazdag a keresete, de nem &riil neki.
Mert letaszitd a szegényt és elhagya,
A rablott hdzat ki nem épiti.

Mert nem ismert nyugvast a szenvedélyben,
Vigyakodasaban nem menekiil,
Misem keriilte faldnksigat,

Azért nem tartos joléte.

Bdsége kozepett sziikolkodik,
Minden kéz csak bajt hoz ra.
Amivel hasat akarna tolteni,

Abba haragja tizét kildi az ég,
R4 hullatja, hdsidba be.

Ha menekiil a vas fegyvertGl,
Atjérja Gt az érces ijj.

Kirdntja és Kkijon testébdsl,
Epéjébsl a nyil hegye,

Halél félelme kidrnyékezi.

Amit rejtegetett, sGtétség varja,
QOithatatlan tfiz emészti Gt,
Rosszul jar aki satraban marad.
Bilnét az é6g Kkinyilvanitja,

A fold is felall ellenébe.

Téavozik hazanak vagyonossiga,
Szétfolyik a harag napjén.

Im, a gonosznak Isten ezt rendelte.
Igy végzett folotte a Mindenhato.

Jdb.

Ugyan hallgassitok meg szavamat,
Ezt kérem tlletek egyetlen vigaszul.
Tdrjétek el, hogy ismét én beszéljek,
S ha végeztem, 4m gunyolodjil.
Es én még panaszkodom embereknek!
De hogy is nem fogy ki sok tiirelmem ?
Ide nézzetek 6és rettenjetek,
Es tegyétek szajatokra kezeteket!

% %
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Ha riemlékszem, elkdbulok,
Testemet rettegés ragadja meg.
Miért élnek a gonosztévik ?
Megvéniilnek, sGt hatalmasodnak ?
Szilardan 4ll magzatuk,
Sarjadékuk szemiik elGtt.
Hazuk biztos a félelemtdl,
Nem suhog f6lottiik Istennek ostora.
Bik4ja lizekedik és nem vet ki,
Tehene ellik és nem vetél.
Falkanként kiildik kisdedeiket,
Gyermekeik ugrandoznak.
Dobhoz, cimbalomhoz kialtoznak,
Orvendeznek hdarfaszénal.
Joban toltik napjaikat,
Es ugy szallnak az alviligha.
Pedig azt mondtik Istennek : Tdvozzil tSliink!
Utaid ismerni nem kivanjuk.
Mi a Mindenhaté, hogy 6t szolgaljuk?
Es mit hasznal, ha imadjuk &t ?
Bizonyédra javuk nincs keziikben ;
Tavol t6lem a gonoszok véiekedése!
De mikor alszik ki a gonosz vildga,
Eri 6t a végezet,
Osztja a sorsot haragjaban?
Hogy olyanok lennének mint szalma a szél eldtt,
Mint vihar ragadta polyvarakis.
,Isten a biintetést gyermekeinek tartja“ —
De néki fizessen, hogy ¢ érezze.
Sajat szemei lissik balvégzetét,
A Mindenhaté haragjibél maga igyék,
Most maradé haza mit érdekli,
Ha havai szdmat kettévigtdk ¢
De ki tanitsa Istent értelemre,
Ot, aki itél fennségében?
Az egyik meghal erdvel teljesen,
Egészen boldogan, megnyugodottan;
Tejjel telvék erei,
Csontjai veleje jol taplalt, —
Keseri lélekkel tivozik a misik,
Anélkiill hogy jot élvezett volna.
A porban aztidn egyiitt fekiisznek,
Féreg boritja mindkettejiiket.

* %

Im, j6l ismerem én eszetek jirasat,
Az ellenem hasznalt fogasokat.
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XXIL

XXIL

28.

29.

30.

31,

33.

34.

10.

11.

13.

14.

Jénis Jdnos.

Azt mondjitok: ,Hat hol a zsarnok haza?
A gonoszok sitra hova lett ?¢

Hat nem kérdeztétek az dtazékat ?

— Csak nem ismeritek félre példiikat? --
Hogy csak a balsors el8l pusztul a gonosz,
Sirba omlik a harag napja eisl.

Ki hinyja szemére ttjait ?

Amiket tett, ki torolja meg?

. Biz 6 akkor szall a sirba,

Amikor a halmot mar maga is varja.
Mikor édesek neki a vilgynek girdngyei,
Ahova minden ember utina vonul,
Valamint elGtte szamtalan. —

Hogyan vigasztalnitok hat hidsdggal,
Hamisnak bizonyuld felelettel ?

Elifaz.

. Haszndl-é6 ember Istenének?

Csak magéanak haszndl, ki bolcsen tesz.

. Erdekli-6 a Mindenhatot, hogy jambor légy?

Ha tdtad egyenes, mit nyer 4?

. Tan cafolgasson tdled félve?

Térvény elé menjen veled?

. Nem nagy-é a gonoszsigod?

Bilinisséged végtelen?

- Megzélogolod testvéred ok nélkiil,

Megfosztod ruhdjatol a meztelent.

. Nem nyujtsz inni a kimeriiltnek,

Megtagadod az ételt az 6hezitil.

. De az erdskart, Ové az orszig,

A tekintélyes, az lakja.

. Uresen kiildted az Hzvegyeket,

Az arvak Kkarjai Osszetorettek.
Kelepcék azért kdrnyeznek most,
Azért rettegtet hirtelen ijedés.
Vagy, hogy nem latsz, a sotétség,
Béborit a viz Orvénye.

. Hiszen az Isten égi magas!

A csillagok estcsa, nézd, mily fenn vagyon!

Azért monddad: Mit tud az Isten?

Vagy a kodon keresztiil itélne tan?

Felleg a rejteke, hogy nem ldthat,

Az ég terein ott jarkdal 6.
£ %

5. A kiOznapi dton akarsz-e tartani,

Amelyen jartak a csalirdok?
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30.
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Jéb Konyve.

Akik letépettek id0 elGtt,
Kiontott folyo alapjuk.

Akik azt mondjdk Istennek: Tdvozzal t6liink!

Hiszen mi &nekik a Mindenhatd!

Joval t6lti hazaikat — — —

De tdvol tGlem a gonoszok vélekedése !
Meglitjak még az igazak és orvendenek,
Még glnyolja Gket az artatlan,

»,2lme megsemmisiilt ellenségiink!
Maradékit tliz emészté.“

- Nos, egyezzél vele és légy nyugodt,

Hisz altala téged jo fog érni.

22. Fogadd el szajabol a tanitést,

Es vésd szivedbe szavait.
% *

. Ha a Mindenhatéhoz térsz, felépiilsz még,

Csak tavolitsd satradbdl a jogtalant.

. BEs hanyd a homokra az eziistércet,

Ofir aranyat a volgy kavicsai kizé.

. Akkor az Isten lesz driaga érced,

Es becses eziist tenéked.

26. Orvendni fogsz a Mindenhatdban,

Es arcod az Istenhez felemelheted.

. Hozz4d fohdszkodol s § meghallgat,

Megfizeted fogadalmaid.

- Ha mit hatdrzasz, létesiil,

S vilag fénylik tutaidon.

. Ha lefelé vezetnek, te mondod: fel!

A szemlesiitét ¢ megsegiti.
Megmenti 6 a nem &artatlant is,
Ha kezed tiszta, megmenekiilsz,

J b,

Ma is ldzad jajgatdsom,
Csak nehezen fojthatom sdéhajtdsom.

- Vajha tudnam 0t megtaldlni,

Tartézkodé helyéhez eljuthatnék!

. A pert elGtte felallitnam,

Megtolteném szamat vadokokkal.

- Hogy megtudndm, mit felelhet,

Mit hozzdm szoOlna, megérteném

. T n csak tulhatalmaval tud harcolni?

Nem, engem is kell hogy meghallgasson.

- Csak tgy all meg elGtte a becsiiletes,

Biramto6l orékre csak ugy menekiilok.

[

- De im keletre megyek, 6 nincsen oftt,
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Jénis janos,

Visszajivok, de nem talalom.

9. Balra ha indul, nem észlelem,

10.
11.
12.
13. A
14.
15.
16.

17.

XXIV. 1

2.

10.

11.

12,

Jobbra ha fordul, nem lathatom.
De hisz ismeri § az utat hozzam;
Vizsgdlna meg hit, mint arany keriilnék Kki.
Libom az & léptein tartotta magat,
Megfigyeltem utjat, el nem tértem;
Ajkai parancsitol én nem mozdultam,
Megdriztem szdja szavit.
mde 6 egynél marad, ki tartani vissza?
Lelke akar - és magteszi,

Igen, betolti 6 végzetemn!

s mennyi ilyen van ndla még!
Azért rettegek én elfite,
Meggondolom és féiek tdle,

Szivemet Isten megldgyitd,
Megzavart a Mindenhato

Mert nem a sdtétség sorvaszt engem,
Nem arcom, bar homadaly boritja.

* *

Mért, hogy a Mindenhaté nem rejti az idSket,.
Hogy ismerdi ne Idtndk az itélet napjat!

A hatarokat odabb toljak,

Ellopjdk a falkat és legeltetik.

- Az Arvik szamarii elvezetik,

Zilogul veszik az Ozvegy Okrét.

- Ellokik atbol a sziikdlkddot,

A f6ld szegényei elbujdosnak.

. Mint vad szamarak a sivatagban

Mennek dolgukra zsdkmanyt lesve,
Annak a rét, ami embernek a kenyér.

- Levagjik a mezdn takarmanyit,

Gonoszok b8ngésznek szdilGkertjéhen.

. Meztelen halnak ruba hijin,

Nines 6ltozékiik a fagyos iddben.
tnedvesednek a hegyi esétdl,
Es tetd hijan szikldt dlelnek.

. Hisz elraboljik az drva keresményét,

Tilterhelik a nélkiilozGt.

Hogy meztelen jirnak ruha nélkiil,

Es éhezve hordjak kévéiket.

Sajtoljdk az olajat falaik koazt,
Gazolnak a borhdzban és szomjuhoznal.
Jajgatnak a varosban az emberek,

A leszurtak lelke felkidlt, —

De az Isten ezt nem veszi badarnak.
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A vilagossig ellen fellazadnak.
Nem ismerik utait,
Nem laknak Osvényein.
Felkel a gyilkos pitymalatkor,
Megéli a szegényt, a nélkiil6zot,
Ejjel a tolvajhoz lesz hasonlé.
A sziirkiiletet lesi a hdzassiagtord,
Mondvédn: ne lasson semmi szem,
Alcat o1t fel orcajara.
Betérnek a hazakba a sotétségben,
Nappal mélyen elzarkéznak,
Nem ismerik a vilagossagot.
Minnyajuknak reggel az drnyék,
Hisz ijedelmeit jol ismerik.

* ¥

Konnyen lebeg a viz szinén,

Atkozzak a foldon osztdlyrészét,

Nem tarthat a sz4lgut felé.

A hé ellopja a hé vizét,

lzy az alvildg a blnOsoket.

Feledi ¢t az anyaméh,

Férgeknek szolgdl taplilékul,

Red ki sem emlékezik,

Mint fa torik le a jogtalansig.

Nem ad magzatot a gyermektelennek
Nem tesz jot az dzvegyekkel; —

De tartja erejével az eriszakost,

Hogy felkel, mikor mar nem hitt életében.
Biztonsidgot ad neki s rda tdmaszkodhatik,
Gondos szemmel nézi ttaikat.

Méar-mir semmivé lesznek és tjra felkeinek,
Ha leomolnak is, Osszegyiijtetnek,
Levagatnak mint fiiszdl feje. —

- Ki hazudtol meg, hogy nem igy van!

Ki teszi semmivé szavaimat!

Bildad.

Uralom és félelem van Gmellette,
Ki békét teremt a magassigban.

- Van-e szdma csapatainak ?

Es mégis, kire nem siit fel viliga?

- Hogy lehetne hit ember igaz Isten ellen!

Hogy lehetne tiszta az asszony sziilotte ?
Im még a hold sem teljes fényf,
A csillagok sem tisztdk az 0 szemében !
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XXV. 6.

XXVIL 2.

10.
11.
12.
13.

14.

XXVIIL.2.

Jénds Janos.

Hat még az ember — a féreg,
A fold fia — a kukac!

Job.

No te az erdtlent ugyancsak gydmolitid,
Segitetted a lankado kart!

. Tandcsoltdl az oktalannak,
Es roppant tudoméinyt tettél kozzé !
- De kinek is szdltdl tulajdonképen?

Kinek az itélete hangzott belbled ?
*® %

.- Vajudnak az arnyak

A viz és lakéi alatt,

- Meztelen elGtte az alvilag,

Nines rubija a semmiségnek.

. Az {irre tdmaszld az északot,

Felfiiggeszté a foldet a semmire.

- Belekoté a vizet fellegibe,

Es alatta a felh§ fel nem reped.

- Veliltk a trén aljit koriilvéteti,

Es foléje boritja a felleget.

Szab4lyt keritett a viz szinén,

A vildg és sOtétség hatdriig.

Az ég oszlopai meginganak,

Es megdermednek, ha fenyeget.

Erejével a tengert feldagasztja,

Szétzizza Rahabot értelinével.

Az ég kideriil leheletére,

A zaré sarkanyt megsebzi keze. —

Im ezek ttainak csak korvonalai,

Csak susogas az, mit belSle hallunk;

De ki fogna fel hatalma mennydorgését ?
X 3k

Istenre, mondom, ki megronta itéletem,
A Mindenhatéra, ki lelkem elkeserité!

. — Mert még teljesen bennem van a lélek,

Orromban az Isten lehellete. —

. Hogy ajkim jogtalant nem beszélnek,

Nyelvem nem mond csaldrdséigot.

. Tavol legyen t6lem nektek igazat adni!

Nem engedem drtatlansigom, amig ki nem milok.

- Igazsdgomhoz ragaszkodon, nem eresztem;

Lelkem nem dorgal napjaimért.

. Gonosznak bizonyuljon ellenségem,

Aki ellenem kel. jogtalannak.

. Mert mi a gonosz reménye, ha elvigja —
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XXVIL Kihtzza lelkét a Mindenhato!
9. Tan hallja Isten kidltdsat,
Mikor szorultsag éri 0t ?
10. Vagy orvendhet-6 a Mindenhatdéban?
Hihatja az Istent barmikor? A
11. Hadd tanitlak benneteket az Isten keze felGl, 1
A Mindenhat6 dolgait vissza nem tartom. .

45( '.,
E
3
“d
.
K
.
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12. Im, ti lattdtok megannyian,

Balgasagot mért beszéltek hat? .

* * ’

13. Ez osztalyrésze IstentGl a gonosznak,
A dolyfosdk oroke, mit tole kapnak: -
14. Szaporodnak fiai a kard szaméira, ‘
Sarjadékuk kenyérrel nem lakik jol. 1

15. Dogvészben temetik maradékukat,
Ozvegyeik nem siratjik.
16. Ha az eziistdt porként gyiijti,
Sdr gyandnt késziti 61t0zékét:
17. O késziti, de az igazsigos Olti fel,
A pénzt az artatlan osztja meg.
18. Hazdt molyként épiti fel,
Mint kunyhoét, melyet csdsz készit.
19. Gazdagon fekszik le, még nem mil Ki,
De felnyitja szemét és oda van.
20. Mint vizroham érik ijedelmek,
Ejjel a vihar ragadja el.
21. Felkapja s megy vele a keleti szél,
Elsodorja alléhelyérol.
22. Rarohan és nem kegyelmez, .
; Hogy szokve szdknék kezeibdl. |
! 23. Folotte keziiket Osszecsapjak, .
Sziszegnek red sajit helyébdl.
* oK

el leawt!

XXVill. 1. Mert van lelGhelye az eziistércnek,
Az aranynak, ahol megtisztitjik;
2. A vasat is a f6ldbdl veszik,
Es rézz6 ontik a kddarabot.
3. Véget vet ember a sotétségnek,
S a véghatarig buvarolja
Az arnyékos és sotét sziklat.
4. Lakétol a patakot félreszoritja,
Hol jirni a 1ib elfeledett,
Az embertdl fiigg és oddbb megyen.
5. A foldet, melyb8! kenyerét veszi,
Melynek mélyje mintegy tlizzé valt;
6. A szafir forrasa kozetei,

L it e :
B B A N e _
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XXVII.

10.
11.
12. A
13.

1L

16.
17,
18.

19.

20.

21,

23.
24.
25.
26.
217.

28.

J6nas Janos.

Bovelkedik aranyporban;

. A keselyli nem ismerte dsvényeket,

Nem latta a kdnya szeme;

. Hol nem jarkalt a biiszke vad,

Nem lépdelt rajt’ az oroszlin.

. Keze benytl a kavicsba is,

Felforgatja a hegyet gyotkerestol.
Csatornat vag a szikla mélyébe,

s minden becsest meglit szeme.
Megkoti a foly6t, hogy szét ne folyjon,
Vilagra hozza, mi rejtve volt. =
mde a bdlcseség vajjon hol lelhetd?
Hol van az értelem lakéhelye?
Ertékét ember nem ismeri,

Az élet orszdgiban nem talaljzik.
A mélység mondja: Bennem nincsen,
Nailam nincsen, sz0l a tenger.

. Nem adjdk cserébe szinaranyért,

Becsét eziisttel nem mérik fel.

Nem viasaroljak Ofir aranydaért,

A driga onix- vagy szafirért.

Arany és liveg nem ér fel vele,

Nem adjak cserébe draga edényért.
Gyongyot és kristdlyt nem is emlitnek,
Talmegy a korilon megszerzése.

Nem ér fel vele az ethiép topaz,
Tiszta aranyért nem mérik fel.

’ %* %k

Es honnan jon eme bdélcseség ?

Hol van lelGhelye az értelemnek ?

El van az rejtve minden élG szeme elGl,
Az ég madarai el6l el van titkolva.

. Az alvildg s a haldl mondjik:

Hirét csak fulhegygyel hallottuk.
Utjat az Isten ismeri csak,

Csak 6 tudja, hol lelohelye
Mert a fold végéig hat az § szeme,
Az egész 6g aljat atlatja O.
Hogy megadja a szélnek suilyit,
A vizet mértékre elkészitse.
Mikor az es6nek torvényt szab,
Utat a mennykd villimanak;
Akkor latja, megszamlalja.
Elkésziti és megvizsgilja.

Igy szdl pedig az emberekhez:
Im, az Ur félelme bolcseség.

A rosszat keriilni értelem.
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Jakab levele.
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Jakab levelének egyszeri Atolvasdsdbél meggydzddhetiink
arrél, hogy ez alapjaban véve praktikus irdnyu munka; alli-
tasunk erejét nem gyengiti az a koriilmény sem, hogy a
szerz0 a 2,,_,; versekig terjedd szakaszban a hit dltal valé
megigazulast fejtegeti, mert e fejtegetés is merSben praktikus.
Nem elmélkedik, nem bizonygat a szerz6 e szakaszban sem,
hanem minden hosszas boleselkedés 6s meggy6zni akards
nélkiil egyszerre 4llitja fel tételét. A levél tartalmit kiildm-
ben a kivetkezd f6vonasokban adhatjuk:

15.45 a kisértésekrdl beszél a szerz§ s azt mondja, hogy
ezek a keresztyén embernek javira vannak, mert kitartdst
szlilnek. Ha valaki megkisértetik, ne mondja, hogy Isten ki-
sérti, mert Isten senkit sem kisért meg, &t sem kisértheti
meg senki. Az embert sajat vigyai viszik kisértetbe. —1,9—4;:
nem elég csak hallgatni az igét, hanem tenni is kell. A ha-
ragot meg kell zaboldzni, a nyelvet,” mely leghitvinyabb tag-
jaink kozott, meg kell fékezni s kdnyoriiletesnek kell lenni.
— 2,_g: a keresztyén ember ne legyen személyvalogaté. Sze-
gény 6s gazdag egyenld. — 2, 45: meg kell tartani az egész
torvényt, mert aki egyben hibazik, az vét az egész torvény
ellen. — 2,,_,, a hit cselekedetek nélkiil hidbaval6, halott.
Cselekedetekbll idveziill meg az ember s nem csupdn a hit-
b6l. Vajjon Abrahim s Rihib nem cselekedetek altal iidve-
ziiltek-6 2 — 3,_,5: a nyelv olyan mint a kis tfiz, nagy erdot
képes langba boritani s megzatolazni nehéz. O mond aldast
is, atkot is. — 3,53-15: a hol mennyei bolcsesség van, ott van
egyetértés, békesséyg, igazsdg, hol viszdly, gy(ilolség van, ott
nincs feliilrsl valé bolcsesség. — 4,-,, a civakodéds, a vilag
szerelme, felebaritaink megitélése nem kedves dolog Isten
olott. — 4,5—,: ne bizakodjunk sajit erGnkben mi, kik még a
holnapot sem ismerjiik. Bizzuk Istenre magunkat ; ha § akarja,
meglesz, a mit akarunk. — 5,—; gonosz életet €15 gazdagok
biintetésével szemben 5,_,, biztatis azoknak, kik béket{irdk.
by, eskil tilalma, 5,;_y, kiillomboz0 intések az imadkozasra,
blinbeismerésre vonatkozédlag.

Theol. Szaklap, IIL évf. 8
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Igazat kell adnunk Jiilichernek, ki azt!) mondja, hogy
az egyes szakaszok kozott egyaltalin nincs semmi Osszefiiggés
s amennyiben van, az is csak eszmetdrsitds altal. Az egyes
mondatok szerinte épenugy, mint az O-testamentom némely
konyveiben és a gordg gnomologikus irodalomban gydngysze-
riien csatlakoznak egymasutan. Stylistikai szempontbhol ezt a
nézetet teljesen magunkéva tesszilk, de mdir Béhm Karoly?)
rea mutatott, hogy a levél eszméi kizitt igenis szerves Ossze-
fiiggés van. Jakab az § levelének tartalmdat az egyhdz akkori
koriilményeihez mérte s bizonyos kintvések ellen beszél. Ezek
a kindvések pedig:

1. A szegények és gazdagok kozti irigykedés és viszily-

2. A hitnek hajlidsa a libertinismus felé 2,,-,,.

3. A szonokldsra vald tolakodds avatatlanok részérdl
31135

! 184. Elbizakoddsok kereskedelmi sikerekben 4. fej.

Az a kérdés miar most, hogy kiknek iratott a levél?
1, szerint ,a tizenkét torzsnek az elszortsigban.“ Ez a
kifejezés legkOzelebbrSl a Palesztindn kiviil lak6é zsidékra
célozna, amde nekiink nincs okunk feltenni, hogy az apostol
olyanokhoz irta volna levelét, akik még nem tértek a Krisz-
tushoz. Azokhoz, kik még nem keresztyének, azokhoz ugy
kellett volna beszélnie, ha sikerrel akart volna eljirni, mint
Pal apostol a rémaiakhoz irott levelében beszélt a rémai
gyiilekezethez. A levél hangja és tartalma is azt mutatja
hogy olyan bizonyos korhoz iratott, mint a melyben a fennebb
tirgyalt kinfvések tenyésztek s 6 éppen ez ellen akar sikra
szallni. De mert Péter levelében is hasonld kifejezés alatt a
keresztyén hivek értetnek, minket sem akaddlyoz semmi
annak felvételében, hogy Jakab levele az Gsszes keresztyének-
hez iratott, tehdt nemecsak azokhoz, kik palestinai kozségek-
ben éltek, hanem a poganykeresztyénekhez is és én ebben
mar a szigoru zsidokeresztyénség particularizmusdnak bizonyos
tekintetben val6é legydzését latom.

E kérdés targyaldsdrol onként jutunk ama kérdéshez,
hogy vajjon csakugyan valamelyik Jakab irta-e a levelet,
vagy pedig felirata hamis ? Mair abban az egyszer(i koriil-
ményben, hogy e levél az Osszes keresztyénekhez iratott
kizdrva latom annak lehetSségét, hogy leveliinket Jakab, az
Ur testvére irta volna. Bohm Kiroly ugyan emlitett dolgoza-
taban ezt a nézetet vallja és bizonyitja, hogy Jakab a szi-
goru judaismusrél lemondva P4l tandnak hatdsa alatt emel-

9) Lasd Jilicher idézett mlve 170. s kov. lapokon.
!) Lasd Bohm idézett mivét.
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kedett fel ama magasabb 4llaspontra, melyet leveliink mutat.
Bohm nézetét azonban nem tehetjiik magunkéva. Pal és Jakab
halala utin megtdrténhetett s a mint a keresztyén dogma tor-
ténete mutatja, meg is tOrtént, hogy a paulinismus és
petrinismus, a pogany- és zsidé-keresztyén irdny merevségiik-
b8l veszitettek, de hogy Jakab, a jeruzsidlemi gyiilekezet fejo
a szigoru judaistikus &4llaspontbdél még Pal apostol életében
csak egy jottanyit is engedett volna, ezt teljesen kizartnak
tartjuk. De ha ez csakugyan meg is tortént volna, lehetet-
len, hogy err6l semmiféle térténeti értesitést ne hagyott volna
pld. az Ap. Csel. ir6ja,akinek nyilvan nem egyéb a célja, mint
az emlitett irany kibékitése ; ha Jakab csakugyan egy magasabb
alldspontra emelkedett,az Ap. Csel. ir6ja ezt feltétleniil felhasz-
nilta volnamiivében. Hogy akésdbbiegyhaziirok e levelet Jakab-
nak, a jeruzsilemi gyiilekezet fejének tulajdonitottik, ez kén-
nyen megmagyarazhaté Jakabnak abbél a nagy tekintélyébdl,
melyet 0 az egész keresztyén egyhazbanélvezett. Maga Pal apos-
tol is a galatdkhoz irott levelében oszlop-apostolnak nevezi 0t;
a zsidoé torténetird, Josephus megemlékezik rola s Hegesippos
egyéniségéril pontos képet nyujt. Mindezek dacdra olyan
nyomoés érvek hozhatok fel a hypothesis ellen, hogy teljesen
lehetotlen elfogadnunk azt. Mindenekel8tt a levél szerzgje
olyan nagy iligyességet tanusit a gérdg nyelv kezelésében,
hogy semmiképen sem tudjuk elképzelni, hogy Jézusnak test-
vére, egy egyszerli szegény zsidé dcsnak a fia, kit a zsido
torvényekhez valé ragaszkoddsaért igazsidgosnak neveztek
kortarsai, miként és hol tehetett ilyen nagy ligyességre szert.
A levél iréja ugyanis nemcsak meglehetisen ir gordgil, s6t
az Uj-testamentom nyelvéhez viszonyitva — iigyesen; hanem
még szojitékok sem ritkdk néla, a mint azt Jiilicher!) meg-
jegyzi, példaul deexpidnre — nprvai 2, 5 guuvoudvy — agonlousrn 4, 43
s6t 1,,-ben az oxymoron nyomara akadunk: xavydodw O
6 adekgpog ¢ vameavog &v TP e abrod, 6 0¢ mhovarog &v 1] TensvdosL
avzot. Azutin e levélnek szamtalan helye arra vall, hogy
ir6ja ismerte a gorog filozofiai irodalmat is, — ott van
pld. a 3; vers: xel 7 yhdooa mte, 6 xdopog tig ddixicg,
7 yA@ooa xadioraron & Toig uéheow fu@y, 1§ omihovoa 6lov T6 o
xat ployifovea Tov Teoyov Tig yevéssws, i ployilouéry Umo Tig yeér-
viig. A gOrdg ioniai bolesészek koziil pld. Anaximander beszél
hasonlé dolgokat, allitvan, hogy a csillagok tiizbdl és 16gbsl
keletkeztek, feltiinG langok ¢@Adysg; e langok egy erdbdsl
jonnek elé, mily mdjuare depog-bdl all; kocesikerék kiillGjé-
hez hasonlé. Es még nagyobb rokonsigot mutat az orphicu-
sok tana. EbbGl a koriilménybdl nemcsak arra kovetkeztet-

1) Lasd i. m.
8*
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hetiink, hogy szerzdnk nem Jakab, az Ur testvére, hanem ko-
vetkeztetést vonhatunk le a levél keletkezési idejére nézve is.

Bohm Kiroly és Ménégoz azt valljak, hogy a levél irat-
hatott Kr. u. 50— 60 kozdtt. Amde helyesen jegyzi meg Ji-
licher, hogy P4l tananak oly mérv( félreériése, mint a milyen
a levél 2,, ,,-ig terjedl részében észlelhetd, nem volt lehet-
séges P4l apostol életében s az §s keresztyénség elsG éveiben,
A levél olyan korban keletkezhetett, a mikor mir a zsidé
torvények uralmirél sz6 sem volt, hanem torvény alatt az
erkolesi cselekvést értették. Tehit ez 4ltal ki van zarva hogy
a levél b0—60 koriil irattatott volna, mert ebben az idGben
a moézesi térvény fenntartdsa vagy annak elejtése koriil folyt
a harc. Amde az is, bogy a levél iréja a gdrdg filozofidval
ismerds volt, arra mutat hogy a levél sokkal késGbbi korban
keletkezett, 150—200 kozott, a mikor mar a gérdg nyelv és
miiveltség mindinkdbb kezd terjedni a keresztyénség kiré-
ben s annyira kezd tért foglalni a géordg nyelv terjedésével
egyiitt a sok eretnekség, hogy egy egyhazi atya igy nyilat-
kozott: ,a gbrog nyelv az eretnekség anyja.“ — Azutdn, Kr.
u. az els6 szdzadban az Uj-testamentomi iratok theologiaji-
ban kivétel nélkiil Jézus Krisztus élete, halila, feltamadasa
megvaltéi mikddése foglalja el a f6 helyet. Amint azonban
a Jakab levelérdl sz616 f6bb nézetek ismertetésénél lattuk,
a legtobb theologus megegyezik abban, hogy Jakab levelében
Jézus Krisztusnak neve is csupan 2-szer emlittetik s akkor
is ugy, hogy béitran ki lehetne hagyni, — a nélkiil, hogy a
levél értelme a legkevesebbet is valtoznék; Krisztusnak ha-
lalardl, feltimadasardl, visszajovetelérdl, széval mindarrél
a mi a 3 els§ szazad keresztyén hivlinek lelkét foglalkoz-
tatta, egyetlen szodval sincs emlités téve az egész levélben.
Az eredeti keresztyén theologia azonban mir a P4l haldla
utin megsziinik. Az egész ezutin kdvetkezd theologia nem akar
egyebet, mint az evangeliumot kiegyeztetni az akkori idGben
616 mas theoridkkall). Mindinkabb kezd elterjedni a hit, hogy
Istennél nincs Parakletos, hogy biintetés éri azt, ki Istennel
szemben engedetlen. Ha remélnek is, reményiik kozpontjat
tobbé nem a Jézus Krisztus eljovetele képezi. A blinds elvesazi
a maga biintetését, a jAmbor a maga jutalmit. S ebben a
hitben bizony nincs sok keresztyéni vonés. Ez a hit épen ugy
6lt a zsidék és stoikusok kozt, mint a keresztyéneknél. Azu-
tin a keresztyén ideal s a keresztyén élet kozt levs fr, a
mely méar P4l apostol idejében lathatdé, kezd mind nagyobb
és nagyobb lenni; a hivik agazdagsigot Keresik, lenézik a
szegényt, fénylizGk, nem d4llhatatosok és nem tiirelmesek.

1) Lasd Wernle : Anfinge unserer Religion.
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Imé ennek a kornek terméke a Jakab levele is. A P4l apos-
tol haldla utan valé idejében a keresztyén egyhaznak, az
els§ szazad végén s a masodiknak elején, -— sbt végig az
egész masodik szdzadon — azok a hibak és ferde kindvések
fordultak els, melyeket Jakab levele is emlit. Ebben a kor-
ban kezdGdik meg a keresztyén egyhaznak gyors, sOt igen
gyors hellenizalédasa. Azok a keresztyének, akik elGbb gi-
régok voltak, vagy pedig a gordg miiveltség, a gordg filozo-
fiab6l nyerték szellemi taplalékukat, egyaltaldban nem birtak
érzékkel az irant, hogy a Kkeresziyén kegyesség nem csak
tuddasban 4ll, hanem praktikus irdnyzati. Ebben az idGben
kiilondsen mindinkabb kezd terjedni a kedv a spekuldtiora,
a keresztyén hitnek tirgyat ezek a goérdog miiveltségld em-
berek sajat elmélkedésiiknek targyava teszik, okoskodnak,
bolcselkednak, a mi magidban véve nemcsak hogy nem art
a valldsnak, de sGt hasznira van; dmde mar veszélyt rejt ma-
gaban, ha a keresztyén vallds tartalma nem fogatik fel Iénye-
gének megfelelGen, ha az evangelinm nem élet, mely hat,
hanem tan; ha ilyen ferde felfogis képezi a kiinduldsi pontot,
akkor ez a spekulati6 és filozofilds veszedelmes. Ezt igen
élénken mutatjik a I. Korinthusi levél és leveliink is. Jakab
levele tehdt véleményiink szerint 150 koril keletkezhetett,
a mikor mar a dogmaalkotis eldre veti a maga arnyékit.

A mi mir most azt a kérdést illeti, hogy ki volt a
levél szerzdje, erre hatirozott feleletet nem adhatunk. Lat-
tuk, hogy az Uj-testamentom &ltal emlitett 3 Jakab koziil
egyik sem irhatta levelinket. — A mint a péasztorlevelek
szerzGjét nem tudjuk hatdrozottan megnevezni, épentgy
vagyunk a Jakab levelével is. Ugy latszik, hogy leveliinket
olyan zsidé-keresztyén férfii irta, ki zsidé csaladbol szdrma-
zott ugyan, de gorogsés miveltségre tett szert. Lelkét kelle-
metleniil érintette annak latdsa, hogy milyen nagyon kezd
eltérni a keresztyénség attol az uttol, melyet a Krisztus és
utdnna az G apostolai kijelsltek. Latta, hogy mint nézi le a
gazdag a szegényebb hiv6t, mint drulja el egyik keresztyén
a masikat, s6t hurcolja torvényszék elé; latta, hogy Pal
apostolnak tanitdsa, hogy hit altal igazul meg az ember,
sokak altal félreértetik s azért irja meg levelét, hogy a
Krisztus kiévetdi térjenek vissza a régi utra, legyenek béke-
soégesek, tiirelmesek és jonak cselekvGi. Valdszinli, hogy
levelét azért latta el ,Jakab*“ felirdssal, bogy nagyobb tekin-
télyt nyerjen a keresztyénség korében s inkdbb elérhesse
céljat.

Usszefoglalva az eddig mondottakat: véleményiink
szerint Jakab levele a 2-ik szdzad kdzepe tijin 150 kdériil
Iratott az egész keresztyénséghez, azok ellen a kinovések
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ellen, melyeknek szama a Pil apostol utin vald korban
folyton ndtt; irdja valdsziniileg egy gorog miiveltségii
zsidd-keresztyén férfit, erre mutat a levél irilya s tar-
talma.

Ezeknek a kérdéseknek rovid tirgyaldsa utin térjiink
at Jakab levelének legfontosabb és legtdbbet vitatott részére :
a megigazulasrél valé tanitasara.

Jakab levelének 2, ,4-ig terjed§ szakasza foglalkozik
a megigazulds tanaval. Legtobb theologus Jakab levelének
megigazuldsi tanat Pal apostol tanitasaval egybevetve tar-
gyalja é6s tanulmanyunk folyamidn mi is ezt az eljarast fog-
juk kovetni, mert egyrészrél ez altal jobban kidomborodik
mindkét tannak a jellemzd sajatsiga, de madsfeldl e mdbd-
szerrel vizsgdlhatjuk meg, hogy vajjon Jakab tana ellent-
mond-e a Pilénak, vagy pedig azzal megegyezik. Kérdésiink-
kel legbehatébban Ménégoz mar emlitett tanulminya foglal-
kozik é6s mi nagyobb részt 6t fogjuk kovetni tdrgyala-
sunkban.

Pil apostolnak a tétele a kdvetkezd : ,loylousda ody
Oixatotodar niorer tvdownov yweie Egywv vouov® Rém. 3.

Es Jakab levelének tétele : ,ooare, 67 8 Zgywy divenoizon
dvowmog wai otx éx miorswg udvor® 2,

Hogy e két tételt megértsiik, vizsgalnunk kell azt a
hirom fogalmat, mely tulajdonképen a megigazulis tanidnak
magva. Lissuk vajjon a wiots, &gye, dixcuoto Yo alatt ugyanazt
érti-e Jakab levele, a mit Pal apostol vagy pedig kiilombz0
arnyalata van e fogalmaknak a két irénal.

Hogy Jakab mit ért a megigazulds alatt, ez vildgosan
Kitlinik a 2,,. és ;. versekbll: ,ottws Aokeive val ovveg
woweite g Ota vopov Ehevdspiog uéllovreg woivesIa, Tehat itt
#pio1g-rGl, itéletrdl van szé és pedig Istennek itéletérsl. Mert
az itélet irgalom nélkiil valé az irdnt, ki irgalmat nem gya-
korol és az irgalom dicsekszik az itélet ellenében®, — e
mondatban tehat Jézus Krisztusnak szava csendiil meg,
amint 6§ mondd: ,boldogok kik irgalmassdgot cselekesznek®,
»megbocsissatok, néktek is meghocsittatik“. Luk. 6 ;;. Tehat
Jakab levele szerint a megigazulis nem egyéb, mint fel-
mentés, a biinék bocsinata, ezt bizonyitja az a két példa
is, melyet a levél ir6ja hoz fel: Abraham és Rihdb esete
2,5, 35 ,Abrabdm, a mi atyank nem cselekedetekbdl iga-
zult-e meg?“ azaz Abraham, a poginy és binds ember,
kegyelmet taldlt istennél, megigazult. ,Hasonléképen Rahab,
a parazna nd, nem cselekedetekbdl igazult-e meg?“ Vilagos,
hogy Jakab levelében a megigazulas processusa hasonlittatik
a torvényszéki elitélés processusdhoz. A ki megigazul lsten
el6tt, az annyi, mintha a blinds ember, ki vilagi biréi elé
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allittatva blintelennek taldltatik s felmentést kap. Biine
nincs, ha volt is, a felmentés altal annak sulyat6l megsza-
badult immar. Ménégoz helyesen jegyzi meg s ez igen sulyos
érviil hozhat6 fel Spitta é6s Massebieau ellen, kik szerint Jakab
levele nem keresztyén iré miive, hogy t.i. Jakabndl a meg-
igazuldsnak ugyanaz az értelme van, mint a Jézus Krisztus-
ndl. Ott van példdul a farizeus és vamszed{ paraboldja Luk.
18. 1,1 ,xazéfn ofrog dedixonwuévog elg tov oivov atrot,* itt is a
dedirarwuévog nem jelent egyebet, mint Jakab levelében a
dixatoto e, ,bocsanatot nyerve®, ,felmentve, , megigazulva®.

Lassuk mar most az &ye értelmét. Jakab, hogy meg-
viligitsa, mit ért a cselekedetek nélkiil valé hit alatt, dssze-
hasonlitja azt a cselekedetek nélkiil valé szeretettel, azaz
olyan szeretettel, mely csak szavakban 4il. ,Ha valamely
atyafi vagy hivd né mezitelenek és szlikGlkédnek a minden-
napi eledel nélkill, azt mondja pedig valaki koziiletek azok-
nak: menjetek el békességgel, melegedjetek meg és lakja-
tok jol, de nem adjatok nekik azokat, amikre a testnek
sziiksége van, mit ér az“ 2,,_,,. Vildgos tehdt, hogy e két
vers értelmezése szerint Jakab levelében a cselekedetek
alatt a jotékonysdg cselekedeteit kell érteniink. Hogy azon-
ban nemcsak ez az egy értelme van Jakabnidl a cseleke-
deteknek, kitinik, ha szemiigyre vessziik a levélnek Abra-
hamrol vald megemlékezését 2,,. Hogy itt miféle értelmet
kell adnunk az égyor szénak, azt megmondja a szerzl kife-
jezetten: ,aldozatul vitte lzsdkot, az & fidt, az oltdrra“ Itt
tehdt a cselekedet, melynek kisérnie kell a hitet, az Isten
irant valé engedelmesség. Rosszul esik ugyan Abrahémnak,
hogy kedves fidt, kivel c¢sak Oreg kordban ajandékozta
meg az Ur, fel kell dldoznia Istennek, de az Isten parancsa
irint val6 engedelmesség érzete diadalmaskodik lelkében s
0 fidt Aldozati oltdrra viszi. Az &oyov alatt itt Isten akarata
eldtt valo teljes megnyugvast kell érteniink,

Egészen vildgos dolog, hogy leveliink szerzfje a hit
altal valé megigazuldsrél valé taniban Abrahdm példijira
hivatkozik s nem egyéb okbél, csak azért, hogy P4l apostol
is ugyanezt tette, de leveliink irdja azt egészen maisképen
értelmezi, mint a hogy az a Genesisben elbeszélve van. Es
hogy Abrahim példajat megerSsitse, hivatkozik az 6-testa-
mentom egy mdsik alakjara, Rahabra, ki Isten elGtt kedvet
nyert, mivel megmentette Izrdel népét.

A Rahibra valé hivatkozdsnil Jakab a k{vetkeziket
érti az fpyo alatt: ,Rdhdb befogadta a koveteket és mds
uton bocsitotta el Gket.“ Tehat sajat életét tette kockara.
Ez volt az G cselekedete. Itt tehdt az Eoyor értelmének ismét
egy mas arnyalataval taldlkozunk. Vildgos ezekbdl a vizsga-
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1dddsokbdl, hogy Jakab levelében az €oyor-nak egyontetd,
kovetkezetesen keresztiilvitt fogalmét ok nélkill keressik.
Mindeniitt, ahol valamire vagy valakire hivatkozik a meg-
igazulds tandban, a cselekedetekre veti a fésulyt és nem a
hitre. Ezért van, hgy nem vigyaz arra, hogy a hit fogalma
mindig egy 6s ugyanaz legyen. Az &pyor nala az Isten aka-
rata elftt valé meghajlds, Isten népéhez valé hiiség, a sze-
retet tevékenysége. A hol ezek a cselekedetek nincsenek
meg, ott nincs megigazulas sem.

Vizsgiljuk meg ezek utdn, hogy mit ért Jakab a hit
alatt. Ménégoz igen helyesen jegyzi meg, hogy egyediil a hit
kifejezésben olyan hitrél van sz6, amelynek nincsenek csele-
kedetei, a melynek nem eredménye sem az Isten elGtt valo
meghodolds, sem Isten népéhez valé hiiség, sem a felebariti
munkdisszeretet. £z a hit tehit nem a vallasos hit, hanem
az a tisztan intellektualis hit, amelyet Ménégoz croyance
szdval jelol. Ez csakugyan intellektualis hit, olyan milyen-
nel a géroghbdl lett keresztyének birtak, kik mindenben csak
a filoz6fiai elemet keresték, de arra a nézetre felemelkedni
nem tudtak, hogy a keresztyénség nem tiérvény, nem tan,
hanem élet. A miként a keresztyénséget ugy tekintették,
mint olyan tant, amely elég szerencsésen egyesiti magaban
azokat a tudomdnyos elemeket, melyek a filozofidban is
megvannak s azokat a vallisos elemeket, melyeket a gordg
filoz6fia nélkiilozott ugyan, dea melyeknek nagy része a
keleti valldsokban megvolt s Kis-Azsidnak hellenizal6ddsa
altal a gorogok elGtt is ismeretessé lett, épen Ugy a aiotg
alatt nem a cselekvG, a munkalé hitet értették, hanem
pusztan valamely dolognak elhivését.

Jakab levele 2,,-ben a kivetkezGket mondja: ,az 6r-
dogbknek is van hitok — xoi re datuovie mioredoran®. Kérdés,
hogy mi az § hitiiknek a tirgya, milyen az § hitiik? Gz &ig
0 Yeog éoriv, hogy egy az Isten. Ménegoz azt véli, hogy ezt
Jakab szemben a poganyokkal 4llitja, mint a kik polytheis-
tdk és balvanyimaddk. Azt hissziik, hogy ez a felvétel nem
tdmogathaté semmi bizonyitékkal sem; Jakabnak nem volt
czélja a poginyokat megnyerni a keresztyén hitnek; hanem
az 4ltal, hogy éppen az Ordogbkre mutat red, mint a kik
hisznek egy Istenben, de mégis karhozat alatt nydgnek, a
maga 6lességében akarja felmutatni azt, hogy egyediil hit al-
tal megigazulni lehetetlen. Az ilyen hit nem ér semmit. Bi-
zonyitja ezt az is, hogy az 0rddgok birnak ugyan ilyen hittel,
de mégis reszketnek — xai qoicooverr. Az ilyen hit holt hit,
hit, semmitérs, doyr, rexod 2,7,9,. — Hogy mit ért holt hit
alatt, azt bdvebben meg is magyardzza 2,5-ban: ,mert mi-
képen a test 1élek nélkiil holt, azonképen a hit is holt csele-
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kedetek nélkiil“; a cselekedetek a hit lelke, azok adnak
annak életet, erdt; azok dltal lesz teljessé, igazi dltaldnos
hitté, mely nem pusztdn abban &all, hogy elhissziik ezt vagy
azt, hanem annak életet is adunk az Isten irdnt val6é enge-
delmességgel, felebarataink irdant tanusitott szeretetiinkkel.
Ezért mondja Jakab: érelawwdr a .o versben, mely altal nem
akar egyebet mondani, mint a mit mi az imént mondottunk
& foywv i) mwicng frelecddr, &s viszont a hit egyiitt munkal a
cselekedetekkel : 7 niotig ovyipyst voig Egymg. 2.

Osszefoglalva az eddig mondottakat Jakab levelében
a ,megigazulis® annyi mint felmentés a bin aldl, a ,cse-
lekedetek” Isten irant vald engedelmesség, hiiség az &
orszagahoz, (melyet nem hidban hangsulyoz az apostol,
mert ebben a korban mar akadnak olyan keresztyének,
a kik hittarsukat torvényszékek elbtt beiruljak) és végil
felebarataink irdant tanusitott szeretet. Az ,egyediil a hit*
kifejezés pedig az olyan hitre vonatkozik, a melynek nin-
csenek kovetkezményei; az egyszerii intellektualis hitre, mely
csakugyan nem bir idvezitl erdvel. Azt hissziik, hogy nem
csalédunk, mikor azt allitjuk, hogy Jakab a 2,,_,, szakasz-
ban nem P4l apostol tana ellen, hanem annak félremagya-
razdsa ellen kiizd. Azok ellen 1lép fel, kik P&l apostol
nioug-6t egyszerii intellectudlis hitnek tartjdk s a keresz-
tyénség proletikus oldalara semmi sulyt sem fektetnek. Ugy
hogy batran 4llithatnék, Jakab folytatja azt a munkat, melyet
P4l apostol megkezdett a korinthusi gyiilekezethez irott le-
veleiben.

Mert miért emeli ki Jakab levele az Isten irant vald
feltétlen meghddolast ? Nem egyébért, mert ebben az idében
a keresztyének kezdenek ismét visszaesni poginyos életmod-
jukba. Sokan koziilok josokpoz jarnak, pogany médra élnek,
részt vesznek azoknak szertartisain?). A mint mar fennebb
mondok, eltiint a Krisztusba vetett remény, imiddkozis is
mar ritka, a felebarati szeretet Iangja kialvoban. A gyiileke-
zeteket nem latogatjdk, a gazdagok a szegényektsl nemcsak
a maganéletben kiilonitik el magukat, de még a templom-
ban sem bannak lgy a szegénnyel, mint a gazdaggal. Nem
jott tehdt Jakabnak épen kapdra Pil apostol megemlékezése
Abrahiamrol 2 Imé! Abrahim annyira hitt Istenben, hogy sajat
fidt is szivesen vitte oltarra, ti pedig még életmodotokat sem
tudjatok Isten akarata s kedve szerint rendezni, Pedig bizony
hidba van hitetek, ha Istennek nem engedelmeskedtek, mégis
reszketni fogtok majd az itélettételkor ! — Hasonlé czélzattal
hozza fel Rahdb példajat is, melyet a Héberekhez irott levél

9); Lasd Wernle mlve 384. oldal.
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is emlit. Nem ér semmit a hit, ha nem vagyunk hiiek Isten
népéhez. — Mily kiilbmbség Pal apostol kora s az § haldla
utdn bekivetkezett id0k kozdtt. PAl apostol levelet ir Phile-
monhoz, hogy jol bzinjon s fogadja vissza megszﬁkﬁtt rab-
szolgajat a ki meg is banta blinét s keresztyénné is lett.
Nincs is semmi kétségiink abban, hogy Philemon teljesitette
a nagy apostol kérését. Es most? Most, a mint a keresz-
tyénség nagyobb tért héditott maginak s foglyul ejtette nem-
csak a miiveletlenek lelkét, de a miivelt girogék kiozt is
mind nagyobb tért foglal el, az a kapocs, mely eddig a ke-
vés szdmu keresztyén hiviket egybeflizte, kezd lazulni, mig
végre majdnem teljesen szétszakad. Ily korillmények ko-
z6tt nem lehet csodadlnunk, ha akadtak olyan gyenge hitd
keresztyén hivék, a kik bedrultdk sajat hitiik testvéreit,
mert ez altal bocsidnatot reméltek nyerni. Ezért hozza fel
Jakab levele Rahab példajat; Rahdb ugyan paridzna né volt,
de megigazult, mert hii vala Isten népéhez. Az a keresztyén
pedig, ki nem hii Istenfidhoz, hidban hisz, mert nem nyer
megigazuldst.

Epen Jakab levele fényes bizonysiga annak, hogy fele-
barati szeretet, mely az apostoli korban olyan nagy volt s
annyira jellemezte Krisztus hiveit, ebben a korban kezd
egészen eltiinni. A keresztyének nemcsak nem timogatjik
egymist, miként eddig tették, hanem némelyek még, amint
Hermas értesit, az arvikat és 6zvegyeket is ki akartdk va-
gyonuk egy részébll forgatni. Jakab levele egyike azoknak
a termékeknek, melyeknek szerzii ezek ellen a blindk és
kindvések ellen kiizdenek és felmutatni torekszenek, hogy a
keresztyénség 1j erkélesi erf, mely nem tlr meg magiban
semmit, a mi Isten akaratdval ellenkezik; nem tan, melyet el-
sajatitva idvességet nyeriink, hanem a hiiségnek, a bizalom-
nak, a felebarati szeretetnek valldsa az!

A kornak a szelleméb3l megmagyarazhatjuk eként,
hogy Jakab levelében az é&yor-nak miért nincs egységes s
kiforrott gondolata é6s miért tiinteti fel azt egyszer ugy,
mint a felebarati szeretet gyiimdolcsét, majd mint Isten népe
irdnt vald hiiséget. Az Uj-testamentom egyik levelénél sem
szabad elfelejteniink azt, hogy azok ha nem is mindig hata-
rozott olvaso korhoz irattak, de mindig hatdrozott céllal.

MielGtt attérnénk Pal apostol megigazuldsi tandnak is-
mertetésére, sziikséges megjegyezniink, hogy Jakab levele
nem tanitja a pusztin cselekedetek 4ltal valé megigazulast;
2,4-ben nem igy tanit: £& éywr ovx éx miorewg, hanem
el 0Ux & miorewg wudvor. A updror szén tehdt nagy hang-
stily van s ennek feltiintetéséért tette az ir6 a mondat végére.
Tehat ebben implicite benne foglaltatik, hogy egyediil a
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cselekedetek dltal sem lehet megigazulnunk, hanem sziiksé-
giink van a hitre is. A Je¢noxeie, az istentisztelet sem igazi
istentisztelet valldsos élet és tiszta erkolesiség nélkiil s nem
is képes az embert megmenteni. A mi idvezit Jakabh szerint,
az a hittel egybekotdtt aktiv hit, melyrdl azt mondja: ,meg-
mutatom neked hitemet cselekedeteim altal“ 2.

* * *

Kétségtelen dolog, hogy a keresztyénség P4l apostol
fellépése dltal vonult fel a vilagtorténelem szinpadira. Nél-
kiile taldn csak egy rajongé zsidé keresztyén sekta maradt
volna, melynek tagjai hisznek a Krisztusban, szigoruan meg-
tartjAk Mdzes torvényeit s rendiiletlen hittel virjdk a Messias
eljovetelét. Ha az elsG eljovetele altal nem alapitotta meg
Jézus azt az orszigot, melyet oly hG epekedéssel virtak a
zsid6k, majd megalapitja masodik eljovetele altal. Ks épen
ez a Jézus masodik eljovetelében valé reménykedés jellemzi
a P4l elGtti keresztyénséget, melynek lényege — azt mond-
hatn6k — a parusiahit, a nélkiil, hogy a hivéik lelkében éltek
volna azok a fenséges gondolatok, melyek P4l apostol theo-
logidjat Orokre maradand6 becsiivé teszik. P4al apostol, az
eddigi hiiséges zsid6, a rabbik jeles tanitvinya megtérése
utdn élete végéig, azzal a rendiiletlen tudattal, hogy & Isten-
nek kiildotte, firadhatatlanul munk4lt azon, hogy Jézus
Krisztus tana Palaestina hatarain messze tilterjedjen, —
Osszekottetésbe s érintkezésbe jusson a girdg miiveltséggel,
keleti vallasokkal, a gorog filozofidval. Meg volt gyGzidve,
hogy Krisztus tana csak a megvivott harcok utén lesz vilag-
vallissd. Harcra kelt tehdat egyfelGl a zsidékkal, masfeldl a
tudds és tuddkos poginyokkal, elmeriiit Jézus Krisztus éle-
tének és tandnak szemiéletébe s igy sziiletett meg theolo-
gidja. Abban a pillanatban, mikor Pal Péterrel Antiochidban
osszetaldlkozik, eld6l a keresztyénség sorsa is — bizonyos.
hogy a vilag vallisa leend.

P4l theologidjanak két fépontja: térvény dltal meg nem
igazulhatunk; Jézus az egyediili ut, mely az iidvisségre ve-
zet. Megigazulasi tananak vizsgidlisanil keressiik ugyanazt
az utat, melyet Jakabndl kdvettiink ; lassuk, mit ért P4l apos-
tol &gy, miowig, duxonngdvy alatt ?

Rom 3,.-ban Pil apostol a kovetkezG tételt allitja fel-
phoyiloueda ody OmarotoPouw nivter dvdowmov yweis Egywy véuor.“

E tételben a yweig foywv wiunov Kkifejezés igen nagy fon-
tossdgu, mivel az &pyo-t megvilidgositja, megmagyarazvan,
hogy P4l apostol szerint az ember iidvét a tOrvényszerii cse-
lekedetek nem munkaéljak. Es épen ez 4ltal kiizd az apostol
a zsid6 partikuldris felfogas ellen, mely szerint a Krisztus
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kovetbinek be kell toltenick MdGzesnek torvényét, hiszen a
Krisztus is azt mondja, hogy a torvénybdl egy kis iottdnak
sem szabad elvesznie. Mert az kétségbe vonhatatlan tény,
hogy itt P4l apostol, mint mindeniitt leveleiben, »suog alatt
a mozesi térvényt, a levitai codexet érti. Ez a térvény nem
lehet a iidvre vezérld 1t, mert csak kévetel, nem 4d semmit
sem. Isten torvényadd, bird, ki biintet vagy jutalmaz. Ennek
a torvénynek cselekedetei nem sziikségesek az emberek meg-
igazulasara. Hogy P4l ebben az értelemben beszél az épyo
vopov-rol, ezt bizonyitja Rom 3,,, hol az gya »iuov helyett
egyszeriien »duog 8z6 all: wovi 0 yweig vouov dixatootvy Feod
megovépwrar, tehdt ,torvény nélkiil“ igazul meg az ember, az
isten igazsdgossdga megnyilvidnulidsdnak nincs sziilksége a
torvényre, azaz minden mézesi térvény megtartidsa nélkiil is
igazsdgot taldlhatunk Isten elGtt: megigazulhatunk.

A galatdkhoz irott levélben (5,;—,5) P4l beszél a ,test
cselekedeteir6l“ s a ,szellem gyilimoleseirdl.* A hol a test
cselekedeteirgl beszél, igy szdl: ,Nem vagytok tObbé a tor-
vény alatt.“ A torvény sz6 itt sem jelentheti az erkdlcsi tor-
vényt, mert hiszen épen ezt predikdlja az apostol, s miként
mondhatnd tehdt, hogy nem vagyunk az alatt, azaz hogy
nem kotelez minket az erkolesi torvény ? A torvény alatt
tehat egészen vildgos dolog, itt is a moézesi torvényt érti az
apostol. Ezeken a helyeken kiviill még szimos mas idézet is
hozhat6 fel, melyekben viligos, hogy PAal apostola »dung alatt
mindig a mézesi torvényt érti, ugy, hogy nala a »éuog = 17) yoagn.
Rém. 9,-ben ugy latszik, hogy a vduoc-hoz odatartoznak a kul-
tuszi rendeletek, eldirdsok is (largeia). 1. Kor. 14,,-ben pedig
vildgos utalds van Gen. 3,¢-ra s itt is a torvény egyszeriien a
6 véuog &ltal van kifejezve.

Végiil minden kétséget eloszlat Pal apostolnak az a szo-
kéasa, hogy a hol jo cselekedetekrdl beszél, mindeniitt oda
teszi a #ade vagy az dyeda jelzGket. Pld. efézusiakhoz irott
levele 3,—,,, hol az &oye sz6 kétféle értelmében haszniltatik:
sldveziiltdk a hit és nem cselekedetek altal® ... . dwx zig
niotewg . . . oUx &€ Egywv 68 ,teremtettiink a Jézus Krisztus-
ban j6 cselekedetekre® — xzic3erreg &v Xoworg ‘Inoot émi €gyorg
dyadoig® — Es Kol. 1,5-ben igy beszél az apostol: ,minden
j6 cselekedettel gylimdlesot teremvén% — &v novii &y dyad@
napmogogovrreg” vagy pld. II. Kor, 95 -;; bdven legyen nektek
minden j6 cselekedetre — ive megooetnre g nav Eoyov dyador.
Az 1 Kor. 13. fejezetében a szeretetrGl, az daydmy-rl irott
hymnusa mar magédban véve elég bizonyiték arra, hogy Pail
az tpya wouov alatt egészen mast értett, mint a keresztyén
szeretet munka4it.

Menjiink mdir most tovabb és lassuk, mit ért Pal a
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niotig alatt. Vildgos dolog, hogy egészen mds volna a hit
fogalma, mint a milyen Jakab levelében : nem puszta elhivés
nem croyance, a mint az elhivést Ménégoz jelSli, hanem 616
vallasos hit, mely a Galata levél 3,-, verseibfl kitiinik, az
evangelium hallisabd! van. Igaz ugyan, hogy e versek szerint
a hit egyik drnyalata az igaznak tartds, amde Pal leveleib{l
kitiinik, hogy ez nem egyediili alkot6 része a hitnek. Gal.
B;-bol v1lagos hogy Pél apostol theologidjadban a hlt 610,
cselekvo, mely a jo cselekedet 4ltal nyilvanul — migzig o0
dyanng &vegyoruévy. Tehdt igazi valldsos hit és pedlg lenye-
gesen a Jézus Krisztushan valé hit. Gal. 2,4 ;3,, niotig Inoot
Xotorod, nigrg év Xptord Inooi-rol beszél, tehit ezek szerint
a Kkeresztyén hit targya a Jézus Krlsztus. Kiilonben a
Jézus Krisztusban valé hit P4l apostol theologiajdban egészen
origindlis jellemmel bir. Ez hozza benniink létre a vele valo
bensd mystikus egyesiilést. Ezt a mystikus uniot szereti ugy
tiintetni fel Pal apostol, mint héazastarsi viszonyt. A Jézus
Krisztusban valé hit 4altal annak lesziink hitestdrsava, a ki
a halélbdl feltAmadott. Rom. 7,. Ezzel a hit &ltal a keresztyén
hivdé megfeszittetik a Krisztussal, Rém. 6;, meghal vele Rom.
6g, és feltimasztatik vele R6m. 6,. A hivG ember él t5bbé
nem év dagxi, hanem egy felsobb szellemibb viligban é&»
nvedpote,

Tehat a megigazulis feltétele P4l apostol taniban a Jézus
Krisztusba vetett hit. Ez a hit pedig nem egyéb, mint Isten
szerelmének érzése a Jézus haldldban.

Mar most az a legkézelebbi kérdés, mit ért Pil a meg-
igazulds alatt?

A sz6 maga épenugy amint ellentéte ,blindsnek nyil-
vanitani“, a torvénykezési nyelvbdl vétetik 4t s alkalmaz-
tatik a legf6bb birénak, Istennek tevékenységére. Ugyanis
a késGbbi zsidésdgban az a nézet valt uralkoddva, hogy Isten
kényvet vezet az emberek életérdl. A konyvben meg van
minden embernek a maga kiilon lapja, hol a gonosz tettek
az egyik oldalra, a jok pedig a masikra iratnak. Az Isten,
mint legf6bb bird, vizsgilja az emberek tetteit s azokat
vagy az egyik, vagy a masik oldalra irja fel. A végsd itélet
azonban csak majd legutoljAn mondatik ki, majd ha az élet
véget ér és ha a jO és rosz cselekedetek sszege megéallapit-
tatik. PAl apostol szeme el6tt ez a végsG itélettétel lebeg,
mikor a b{inds ember megigazulasirsl beszél.

A megigazulas fogalminak megallapitdsandl az O-tes-
tamentumnak a bflinrgl valé fogalmabol indul ki: ,haldl a
a biin zsoldja® owdwe i duopriag R6m. 6 ,,. Aki tehit ma-
gira veszi a biintetést, aki haldlt szenved, az vétkét kien-
geszteli. Igy a Jézus Krisztus haldla is kiengesztels volt,
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csakhogy, mivel Jézus biin nélkiil valé, az 6 haldla nem is
sajat vétkeit engesztelhette ki, hanem elégtételiil szolgdlt az
egész vildg bilineinek. Miutdn Jézus haldla &ltal kiengesz-
telte biineinket, feltAmadott blin nélkiil, megigazulva. ,Mert
— mondja Pal — ki meghalt, fel van mentve a biin alél“
6 Yoo dnoYurwy dedraiwrar d¢no tig ducpriog Rém. 6 .

Az mér most a kérdés, hogy Jézus Krisztus megigazu-
Idsa hogy lesz a mi megigazuldsunk? Ama Jézussal valé
mystikus 6sszekottetésiink altal, melyet a hit létesit, az a
hit, melynek tirgya a megfeszitett s feltdmadott Krisztus.
Amint részt vesziink hitiink altal az & megfeszittetésében,
halalaban, feltAmadasaban, azonképen részt vesziink az i}
megigazuldsiban is ()Maw)._‘}énsg olv & niorews Rom 5. Ime
helyes értelme PAil megigazuldsi tananak.

Innen van, hogy Péal olyan ritkdn beszél a btin bocsina-
tar6l, hanem annél tdbbet, szinte mindig a megigazulasrol.
Néla nem jatszik az ember passiv szerepet akkor, mikor
az § sorsar6l van szo, nem virja tétleniil, mint a mostani
theologusok Kkoziil igen sokan, Isten kegyelmének lassu
leereszkedését biinds lelkiikre. Pal apostol theologidja a tett
theologidja. Hinni kell az embernek, e nélkiil megigazulasroél
sz6 sem lehet. Es mikor P4l a megigazuldsrél beszél, akkor
voltaképen Jézus élete és haldla 41l szemei elGtt. Jézus ugyanis
nem nyert Istent6l bocsdnatot, hanem megigazult s ekként
a benne hiv6 ember sem bocsidnatot nyer, hanem megigazul.
Jézus igazsdga neki beszamittatik. Es mivel ez a vele vald
egyesiilés altal nyerhetl el, ezt az egyesulést pedlg a hit
eszkozli, azt mondja Pal: Aloyilerer 17 miong eg dmoumnm,
Rom. 4 ;. stb. Es a megigazulas Isten szerint duxaocdry Feol,
Rom. 1,;; 3Bg4,06; 103—g; Gal. 34 ; 2. Kor. 521, Phil,
3 4. sth.

A duxatootyy Feot a moézesi parancsok megtartisa altal
el nem érhet§; de meg lehet azt nyerm ,{a)gtg rouor, /(ugu,
egywv voum egyedul a hit altal dw nigrewg Tnood .Xomtov &lg
movtag wol Ent mdvieg Tolg nuorebortag Rom. 3 gy, g9, og- Az az
ember, ki Jézus Krisztusban hisz, nem koteles megtartani a
torvényt, mert a Jézus Krisztussal egyiitt 0 is meghalt, a
haldl pedig véget szokott vetni minden legalis kitelességnek.
Igy atyémﬁal, ti is meghaltatok a torvénynek a Krlsztus teste
Altal.“ cugra ad‘elcpm pov, ol vuels dovardInze T voup o Tob
oaparog tov Xotorov. Rom. 7 ,.

Hogy Pal apostol a tt)rvény alatt a mdézesi torvényt
érti és semmi szin alatt az erkolcsit, kivilaglik ama wvallo-
masibél, hogy 6 maga sincsen 1sten1 torvény nélkil, hanem
ald van vetve a Krisztus térvényének 1. Kor. 9,,. — ur wy
&vouog 9eov aAh> Evwouog Xeworod. A galatidkhoz is ezt irja:
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»,egymis terhét hordozzitok és ugy toltsétek be a Krisztus
torvényété. — zov vduor 1ov Xeworoi Gal 6.

Mi ez a .Krisztus torvénye ?“ Nem egyéb, mint az Isten
é6s felebaratunk irdnt valé szeretetnek térvénye, a tokéletes
szentség tdrvénye, széval az erkolesi torvény. Az erkolesi
torvénynek megfeleld élet pedig — Pil szerint — elvalaszt-
hatatlan a hittGl, mivel mi meghaltunk a Jézus Krisztussal,
vele feltimadtunk s 1Uj, szellemi életet éliink, Ha pedig szel-
lemben éliink, jarjunk is szellem szerint.“ & {Guer nvebpare,
nveluare 2ol ororyousy. Gal. b 4.

P4l apostol tehat sehol sem tanitja azt, hogy a puszta
hit iltal, a milyen hittel az 6rdogok is birnak, megigazulni
lehetne. Nila a hit a Jézus Krisztusban valé hit; aki pedig
hiszen a Jézusban, annak be kell tolteni az Isten s feleba-
rataink irant val6 szeretet kirdlyi torvényét. Ez pedig mas-
ként nem lehetséges, csak tgy, ha hitiink cselekvd, valldsos
hit, P4l apostol eként egyenesen megkiveteli a jo cseleke-
deteket, melyek a hit gyiimélcsei. Mikor arrol beszél, hogy
cselekedetek néikiil igazulunk meg, mindig a moézesi paran-
csokat tartja szem elGtt, mert hiszen 0 a zsid6 vallassal
szemben védi a keresztyén valldst s azt egy magasabb
szemponthol vizsgalja. Nemcsak szive, de esze is tiérekszik
azt megérteni. Ha ezt a nagy jelentOségli tételt: hit A4ltal
igazulunk meg, az apostol ki nem mondja, a keresztyénség
soha vilagvallassd nem leend.

& * &

Hasonlitsuk mar most ssze Jakab és P4l tanit. Leg-
elsGbben is az tiinik szemiinkbe, hogy Jakab és Pil tényleg
kiilomb6zb értelmet adnak az &oye, miotig 6s Jirarotoder sza-
vaknak. Ilicuig alatt — amint fennebb littuk — Jakab tisz-
tar az intellectudlis hitet érti, mig P4l apostol bizonyos
mystikus egyesiilést ért a Jézus Krisztussal s altala Istennel.
"Eoye alatt Jakab jo cselekedeteket ért, az erkolesi torvény
betoltését, mig P4l a moézesi térvények betoltésébdl szdrmazé
cselekedeteket. Tehdt mig Palnidl, — hogy ugy mondjuk, —
a hitnek élete van, addig Jakabnal a hit élettelen. Mig
Jakabndl a cselekedetek erkolcsi élet gyiimolesei, addig Pal-
nal elfirds szerinti cselekedeteket jelol az zoye. — Jakab a
duxcwovo e alatt ,felmentést®, , bocsdnatot* ért, Palndl azon-
ban a megigazulas Krisztus engeszteld miivének kivetkez-
ménye,; a megvalté igazsiga, mely a benne hivGknek tulaj-
donittatik.

Jakab tanit — Ménégoz szerint — igy irhatjuk kériil:
hogy IstentGl bfinbocsdnatot nyerjiink, nem elég a puszta
croyance, — sziikséges, hogy Isten akaratinak valé megho-
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dolas, felebarataink irant valo szeretet, Isten népéhez valé
hiiség teljessé tegyék ezt a croyance-ot s ez dltal idvezitd
orft adjanak annak. Pal tana: nem a mdzesi torvény ritualis
parancsainak megtartdsa igazit meg Isten elGtt, hanem a
Jézussal valé mystikus egyesiilés, melyet a hit eszk6zil. Ez
az egyesiilés pedig lathatova lesz az élet szilksége s a fele-
bardtaink irdnt valé szeretet dltal. Tehat e két tétel, mely
roviden Jakab és Pidl megigazuldsi tandt foglalja magaba,
éppenséggel nem ellentmondd. De vajjon nem kiillombszd-e ?
teszi fel a kérdést Ménégoz. Vizsgiljuk ezt.

Némely kritiknsok azt 4llitjdk, hogy Jakab nem akart
polemidt vivni Pal theologidja ellen. Két Kkitiind kritikus.
Massebieau és Spitta, annyira mennek, hogy a Jakab leve-
lének keletkezését Krisztus elStti elsd szdzadba teszik s azt
allitjdk, hogy fréja egy kegyes zsidé volt. Ennek irdsdt aztén
ogy keresztyén hivd inkopulatiokkal latta el. ElSttiink azon-
ban teljesen vildgos, hogy Jakab wutal Pil theologidjéra.
Nemcsak azért, mert Jakab még a kifejezésekben is ellen-
tétes alldspontot foglal el Pillal szemben s igyekezik Pal
legfontosabb bibliai argumentumainak élét venni, s0t még
azt is megengedi maginak, hogy a Genesisen erdszakot
tegyen. — P4l apostol ugyanis a Genesisben egy igen jellemz{
vondst talidlt, mely bizonyitékul hozhaté fel az 6 tandnak
helyessége mellett. Abrahdm hitt Istenben s ez tulajdonitta-
ték neki igazsigul® Gen. 15,. Erre a mondasra Pal apostol
sokszor hivatkozik (Pld. Rom. 3,; Gal. 3 ) s egyik tanit-
vanya szintén hivatkozik erre a héberekhez irott levélben
(11. fej.) Ez az Allitds, melyet Pdl igen iigyesen hasznil a
maga igazdnak bebizonyitasara, Jakab tanit is nagyon gyen-
gitette. Jakab nem tagadhatja, hogy ez az illitds ott van a
Genesisben: annyi theologiai miiveltsége 6s iskoldzottsiga
sincsen, hogy azt megcéafolja. Mit csindl tehdt, hogy ezt a
fontos argumentumot meggyengitse. Egyszerfien az egész
allitdst nem vonatkoztatja lzsik sziiletésére, hanem feldldo-
zasdra s igy haszndilja azt bizonyitékul a maga tandnak
helyessége mellett s a PA4lé helyessége eollen. Jakabnak
egyébként az az eljirdsa bizonyitékul hozhat6 fel az ellen
is, hogy e levél nem keletkezett 50-—60 kézdtt, hanem igenis
egy késGbbi korban, mikor mar az 6-testamentum kezd
mindinkdbb vesziteni jelent8ségébdl s helyét az uj-testamen-
tumi iratok foglaljdk el. Kiilonben honnan lehetne meg-
magyarazni, hogy Jakab nem vonakodott Abrahim példaja-
nak félremagyarazisit6l sem, csakhogy céljit elérje ?

MisfelGl pedig, amint lattuk, Jakab polemiija céljat
tévesztette. Jakab félreértette P4l tandt. Honnan magyaraz-
hatjuk meg ennek félreértését? Ménégoz azt mondja, hogy
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a levél mérsékelt hangja, minden szenvedély tavolléte arra
enged kovetkeztetniink, hogy Jakab levelének iréja nem
vett részt abban a kiizdelemben, mely volt Pil és Péter, a
pogénykeresztyénség s zsidOkeresztyénség kozt. Argumen-
tumai arra mutatnak, hogy ennek a kiizdelemnek csak hal-
vany viszhangjai érkeztek el hozzid. A harcban részt veve
zsid6-keresztyén jobban tudta volna, hogy mihez tartsa ma-
gat; kiizdott volna Pil ellen, hogy fentartsa a moézesitorvény
tekintélyét, nem pedig azért, hogy védelmezze a jo cseleke-
deteket, a melyek ellen P4l sohasem irt. Tehat, folytatja Mé-
négoz, Jakab rosszul értesiiit, akir mert azok, kik Pail tanat
neki eléadtik, rosszul értelmezték azt, akar, mert ¢ maga
értelmezte rosszul. Ménégoznak teljesen igaza van. Azonban
nem Jakab értette félre Pal tanitdsit, hanem maga a kor, mely Pal
leveleit ismerte ugyan, de telitve a gorég szellemmel. Filozofiai
szempontbdl, egyoldali intellektualismussal magyarazta s igy
lett a hitb8l, mely P4l szerint 616 hit, puszta elhivés, egyszeriien
croyance., Hiszen a mint kiildndsen P4l apostoinak Korinth.
leveleib8l értestiliink, mair életében kellett kilzdenie tanainak
félreértése ellen. Korinthusban pld. partok keletkeztek s kiki
a maga tetszése szerint itélte PAalt. Mennyivel inkdbb meg-
volt annak lehet8sége, hogy Pilt féireértsék, a mikor § mar
nem 6lt, maga nem kiizdhetett a féireértések ellen s a mikor
a gordg szellem a keresztyénséget kezdette eredeti formdja-
b6l kivetkdztetni a sok helytelen speculatioval, melyeknek
czélja a gnosis.

Az a kérdés mar most, hogy vajjon csak félreértés volt-e
Jakab s P4l kozott? A felelet nem olyan kénnyii, mint a
milyennek elss tekintetre latszik. Meg kell jegvezniink, hogy
egyfelGl egy olyan férfinval dllank szemben, aki ugyan mdG-
velt 8 Kiilondsen jaratos a gordg irodalomban, de a theolo-
gidban laikus ; masfeldl pedig egy kitiinGé theologussal és
dialecticussal. Ha tisztian a theologia alldspontjardl vizsgéljuk
a dolgot, lehetetlen bizonyos &rnyalatokat nem taldlnunk a
két iré tana kozt.

Ménégoz nem tartja helyesnek azt a felfogist, mely sze-
rint Jakab P4l apostol tanai kindvése félreértése ellen kiizd,
mert orrél az egész levélben emlités sincs. O egyenesen P4l
tana ellen folytat polemiat. Hogy mi Ménégoz ezen nézetét
el nem fogadjuk, mar kitetszik abb6l az &llitdsunkbdl is,
hogy a levél nem iratott elGbb 150-nél, ekkor pedig mar a
P4l tanirdl nem volt sz6, az ellen nem harcolt senki; el volt
az terjedve és félre is volt értve. Jakab tehat nem directe
Pal tanainak félreértése ellen kiizd, hanem a kor felfogisa-
nak helytelensége s a keresztyén hivGk erkdlcstelen élete
ellen. A helytelen felfogis ezutdn tényleg Pal tandnak hely-

Theol. Szaklap, III, évf. 9
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telen felfogdsib6él szdrmazott s annyira el volt terjedve,
hogy Jakab levelének szerzfje nem is litja sziikségesnek
jolezni, hogy P4l taninak helytelen értelmezése ellen kiizd.

Jakab egészen a gyakorlat embere, a ki nem elégszik
meg a hitnek hangsulyozisidval; & synergista, koveteli a jé
cselekedeteket, mintha bizony azok nem volnidnak elmarad-
hatatlan gyiimoélcsei a hitnek, értve a hit alatt igazi valldsos
hitet. O latni akarja a hitet: deifor por Top nicziy oot s mivel
a hit csak cselekedetek ttjan vélik nyilvanvalovd, hit
és cselekedetek egy fogalom lett: &5 &oywr dixarotodar
&vownov, xoi oVx &x miorewg wdvov . . . 7 mioTIG OuvigyEl TOlg
éoyotg. Ez a synergistikus tan ; rendszeresen kidolgozva lett a
rém. kath. egyhdz hivatalos tana altal, mig P4l apostol tanit
a reformaitio fejtette s fejti tovabb.

%

%* *

Vajjon mir most tényleg antinomia van-e Jakab és P4l
tana kozt vagy pedig ki lehet egyeztetni a két tant ?

Latnival6, hogy alakilag a kiegyeztetés lehetetlen,; a
kifejezések egymassal ellentétben 4llanak. Az is bizonyos,
hogy a felfogdsban is van gondolati kiilémbség is és ha az
ember azokat Atgondolt, theologiai tételeknek tekinti, a két
tan egyeztetése teljesen lehetetlen.

De a kérdés egészen masként alakul, ha P4l és a Jakab
levele iréjanak személyiségét vizsgiljuk. Nem két egyenld
ereji dogmatikussal van itt dolgunk, hanem egy laikussal
s egy kitiind theologussal. Es itéletiink csak akkor lesz
méltanyos, ha erre az 4allispontra helyezkediink, a melyet
eddig a theologusok nem méltanyoltak eléggé. Szigoru theo-
logiai mértéket csak P4l apostolra alkalmazhatunk s tGle
meg is kivinjuk a pontos kifejezéseket, szabatossigot, mig
Jakabnak szivesen megbocsatjuk egyes helytelen 8 nem
pontos kifejezését.

A két tannak Osszeegyeztetése legnehezebb a megiga-
zulds fogalmanil. Amde mégsem lehetetlen, mert a fogalom-
rol alakképzetiltk teljesen egyenlS. Pal apostolnil is sokszor
fordul eld a megigazulds olyan értelemben mint Jakabnal,
bndk bocsinata pld. Rom. 3,;; Ef. 4,44, Kol. 1, stb.

Ami theologidjuknak jellemét illeti, Jakabnil, ki mf-
velt ember voit ugyan, de laikus, nincsen meg a specu-
lativ gondolatoknak az a gazdagsidga, mint Palndl ,Jézus
Krisztus szolgidjanak® mondja magit s Jézust a ,dicsség
Urdnak“, tehat hisz a feltdimadott Krisztusban, de azutin
ezzel ki is meritettiik christologidjat. Ha a hitrl beszél Jakab,
az a hit nem olyan, mint Palnil a Krisztusban valé hit,
hanem a hit egyediili tdrgya néla Isten, ki tdrvényhozé s
biré is egyszersmind.
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Pil nem kdvette az 616 Jézust, s a mint § maga mondja,
nem is akarta ismerni test szerint 2 Kor. b s; damaskusi
megtérése utan Krisztus haldlira s feltimaddsira vetette
tekintetét és latszik, hogy tana a mystikus dramiba valé
elmélyedésnek eredménye. Vildgos dolog, hogy e tekintetben
Pil és Jakab kozt nagy kiilombség van. Amde a theologia
nem a vallis. Es ha behatolunk P4l apostol gondolatinak
mélyére, azt fogjuk tapasztalni, hogy végelemzéshen az §
hite Abrahimnak hite ki a hivGk atyja s typusa. Ez a hit
nem mas, mint a melyet Jakab prédikdlt s ezt hirdette a
Krisztus is. Eként a valldsos hit eloszlatja a theologiai
kiillombségeket. Ugyanezt a kizeledést konstatilhatjuk, ha a
két szerz6 ellentmonddé nézeteit vizsgiljuk. Ime a negativ
tétel ,az ember megigazul cselekedetek nélkiil“. Lissuk elG-
sz0r ezt s azutdn a positiv tételt: ,az ember hit altal igazul
meg.“

A mint lattuk Pal a yweic Zoywr »inov kifejezés alatt azt
érti, hogy a mosaismus ritudlis parancsai kdvetésének nin-
csen megigazité ereje. Nem ugyanezt mondja-e Jakab maéis
formdban 1 ,,, mikor azoknak hidbavalé istentiszteletérol
beszél, kik megtartjak ugyan a Mézes térvényét, de a Kiknek
szivilk nem tiszta: 1oviov uezaing 7 Jenoreia? Forditsuk e
tételt a Pal theologidjinak nyelvére s ime itt a tétel, hogy
a torvény cselekedetei altal meg nem igazulhatunk. Tehat
alapjaban Jakab tana e pontban megegyezik a Piléval.

A positiv tételben nem mondanak egymasnak ellent:
»aZ ember hit Altal igazul meg.“ Jakab, ki — soha se feled-
jik — csak laikus, mikor azt Allitja, hogy hit és j6 cseleke-
detek 4ltal igazulunk meg, e Kkifejezés altal azt akarja mon-
dani, hogy a hit tokéletes kell legyen, hogy megigazuljunk
() nioug eredawdn 2 4,) azaz nem csak intellektudlis aktusnak
kell lennie, hanem egész éniink vallisos és moralis megha-
tarozottsdganak, szivink teljes meginduldsianak, mely j6
cselekedetek altal lesz nyilvanvald, azaz PAl kifejezése szerint
ennek a hitnek ,szeretet Altal m{ikddd hitnek“ kell lennie.

Jakab ha nem disputdl, a niorg sz6nak ugyanazt az
értelmet adja, mint P4al. Pid. 1 ;, hol az imidkozasrdl beszél,
igy sz6l: — ,.kérjen hittel* — aiveizw & niore. Itt a hit Isten-
ben val6é teljes bizalom. Epenugy 2,: ,Isten kivalasztotta
azokat, kik szegények a vilag szerint, de gazdagok a hitben*
— mhovaiovg v niorar, Itt Istenorszagiba valé beléphetés a
hittsl fiigg. Ime a P4l tana! Ugyanez az eszme nyer kifejezést
mas formdban is, pld. 4 g-ben: ,kbézeledjetek Istenhez s 6
is kozelit hozzatok.“ A valldsos hit fogalmat nem is lehet
ennél jobban formuldzni — az énnek Isten felé fordulisa —
Jakab tehit levelének némely részében hatirozottan a hit

g¥
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altal, a sziv Istennek odaaddsa altal elnyerhetd iidvrsl beszél.
Oly kevéssé gondol arra, hogy érdemet tulajdonitson az
ember cselekedetének, hogy azt mondja: ,minden tékéletes
ajandék Istentdl jon“ — naoa dovig dyady) wai ey ddorita Téleoy
(vwdéy oty rarefaivov @nd Tob nateog T @ETwy 1 4.

Es mind Jakab, mind P4l szerint annak a hitnek kovet-
kezménye a mordlis torvényeknek megfeleld élet. Jakab e
torvényt ,a szabadsig tOrvényének, tokéletes torvény“-nek
nevezi wouog wéhstog 6 g Ehevdepiag 1 .5, 2 4, Pl pedig a
Krisztus torvényének, mely tehdt a szabadsig torvénye is
fhevdegla Ty Eyouev & Xoworp Gal, 2 4; B,. Pal figyelmesztet,
hogy e torvénynyel ne éljiink vissza: ,szabadsagra hivattatok,
— irja a Galatdknak, — de a tdérvénybs8l ne csindljatok
iiriigyet, hogy a test szerint éljetek® — wy zjy élevdepiar uy
dipopury Tj) oapri 2 ;5. Nem kevesebb erdvel hirdeti a meg-
banast, mint Jakab, Istennek szeretetét, az élet tisztasagit,
a felebardti szeretetet, széval az § moralis elvei épen olyan
szigoruak, mint a Jakabéi. '

Jakab levelének e részénél azért id6ztiink oly hosszasan,
mert ugy véljiik, hogy épen e rész képezi a tulajdonképeni
vitatds tdrgyat. A francia theologusok legnagyobb része és
ujabban épen Ménégoz, kinek nyoman targyaltuk Jakab és
Pal theologidnak viszonyat, annak a nézetnek hivei, mely
szerint Jakab €és Pil kozott nincs kiildmbség a hit 4ltal valé
megigazulds tanitdsiban. Tanulmianyunknak eredményéiil mi
is kimondhatjuk, hogy tényleg a két iré theologiija nincs
ellentétben egymadssal. Jakab levelének irdja Pal tanitdsdnak
félreértése ellen polemizal és nem az Urnak testvére, hanem
egy kegyes keresztyén férfiu, a ki méltdn tarthaté6 a ,prak-
tikus keresztyénség® elsG hirdetfjének.

ifj. Barték Gyirgy.



A keresztyén hittan alapelvei és fotulajdonsagai.*)

A Kkeresztyénségnek a szellemi élet vilagdban elfoglalt
mai helyzetére nézve jellemz6nek mondhaté, hogy a keresz-
tyén vallas 6s a tdle eltérd vagy vele ellentétes vilig- és
életnézetek kozott folyé évszdzados harcz mind inkabb és
inkdbb elvi jelleget 6lt. A keresztyénség kirén beliil vitdsak
lehetnek az egyes tanok, s az, a ki a keresztyén hitnek ko-
zéppontjaban all s atlatja azt {a belsd, sugdrszerii Ossze-
fiiggést, melyben az egyes tanok az elvi kbzépponttal allanak,
a legszildrdabban meg lehet gy6zldve az egyes keresztyén
tanigazsdgok kivdlé fontossigardl; de a KkiviilrGl jov6 tima-
didsokkal szemben immar nem annyira arrdl van szé, hogy
egyik-masik keresztyén tan igaz-e, helyes-e, tarthaté-e vagy
sem; hanem inké&bb arré6l, hogy a keresztyénség a maga
elvi lényege szerint maradandé, 6r6kérvényill igazsig s iid-
vOzitd élet valésag-e vagy sem. Ez a nyilvanvalé tény elég-
g6 jellemzi a keresztyénség ez iddszerinti helyzetének nagy,
bar a torténelemben nem példitian komolysdgat s a keresz-

*) Jelen szerény munkam a mult évi evang. egyetemes egyhdzi kdz-
gyiilés alkalmival megtartott theologiai taniri vizsgilatra készilt. A magam
részér8l csak helyeselni tudnam, ha dr. Szldvik Matyas theol. tandr Wrnak
az a javaslata (. ,Evang. Orallé* 1905. 5. sz. ,A theologiai tandri vizsgi-
latr6l“), hogy a vizsgilatra jelentkez6k nyomtatisban adjak be munkéilatai-
kat, a vizsgalati szabdlyzatba felvétetnék, lehetSleg azzal a hatdrozmanynyal
egyiitt, hogy a jelslt tudomanyszaka korébdl szabadon vilaszthassa feladatat.
Kétségtelen, hogy a vizsgilat nyilvdnossiginak ez a Kkiterjesztése nagyban
emelné a theologiai tanari vizsgilat szinvonaldt s egyszersmind hozzijariilna
»amugy is szegénves és hézagos hazai theol. irodalmunk“ gazdagitasdhoz.
Jollehet kiilsé kotelezettség nem &ll fenn s a vizsgai szempont természetesen
elesik, mégis, Ggy érzem, hogy munkdmmal tartozom a nyilvdnossignak s
azért im kozre bocsdtom, és pedig vallozatlanil, bar tudom, hogy azokat a
methodikai nehézségeket, melyek az ,alapelvek“ és a ,fGtulajdonsdgok“ kom-
binalt tirgyaldsat koveteld thémaban rejlenek, teljesen legy6zném nem sike-
rilt. V. 6. mégis a 1. fGrész bekezdését. Tartalmilag azonban anndl hivebben
és vildgosabban igyekeztem kifejezni ezen alapvet§ hittani kérdésekre vonat-
koz6 keresztyéni és tudomanyos meggy6z6désemet. A keresztyén hittan alap-
elveinek rendszeresebb kifejtésére, melynél az ujabban erfsen hangoztatott
Svalldstdrténeti médszerre*, s az ismeretelméleti kérdésre is bebatébb figye-
lemmel dhajtanék lenni, tal&n maskor lesz alkalom,
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tyén theologidnak, mely hivatva van a keresztyén vallds
vildgnézetét a magasabb szellemi élet kdrében hathatésan
képviselni, elmellfzhetetlen kotelességévé teszi, hogy, a kor
szellemi és tudomdényos szinvonalinak és sziikségleteinek
megfelelfen, a tudoméinyos kutatis részletein feliil emelked-
ve, illetGleg azokon 4ltal a mélyre hatolva, feltétlen igazsig-
szeretettel 63 Gszintességgel igyekezzék felkutatni és feltarni
a keresztyén vallds vilignézetének legmélyebben fekv§ elvi
alapjait, a keresztyén vallisnak kimerithetetlen eszmegaz-
dagsagat, az egyének és az emberiség életére kihaté elhatd-
roz6 fontossigat. B magasztos nagy feladat megoldiasidn a
keresztyén theologia abban a biztos meggy8z6désben mun-
kalkodhatik, hogy az az alap, a melyen 4ll, Istennek ama
tostté lett Igéje, 6rokkévald, és hogy az igazi vallisos hit
s a valédi tudomany nemesak hogy nem ellenkeznek egy-
massal, s6t inkdbb — a szellemi élet magasabb fokdn —
kovetelik, feltételezik é6s kiegészitik egymaést. Hogy pediz a
keresztyén theologia, legaldbb amennyiben evangyéliomi
alapon protestans irdnyban halad, ama nagy feladatnak tudata-
ban van s annak megolddsidra tényleg komolyan igyekszik, azt
eléggé bizonyitjAk ama szdmos, tobb-kevesebb sikerrel ke-
resztiilvitt 1djabbkori kisérletek, melyeknek czélja: a ke-
resztyénség lényegét, a keresztyén vallaserkdlesi vilag-
nézet alapelveit &s fOigazsdgait, a vallisos hit jelentGségét,
a vallisi ismeret eredetét és értékét — mindegyiket viszony-
ban a szellemi élet egyéb tényezbihez és értékeihez — 1gy
torténetileg mint lélektanilag helyesen meghatirozni. Egy
tekintet a legujabbkori theologiai irodalomra meggydzhet
benniinket e megfigyelés helyességérdl.

Barmely felfogdsnak hodolunk is a theologiai tudomany-
szervezet felosztasira vonatkozolag, s barmint hatdrozzuk
is meg ama szervezet egyes tagjainak jelentGségét gy On-
magukban mint az egészhez val6 viszonyban: szerény véle-
ményem szerint kétségtelen, hogy a theologia jelenkori nagy
feladatainak megolddsiban kiviléan fontos munkakér, so6t
talan lehet mondani, dont6 szerep jut a keresztyén hittannak
mint theologiai tudomanynak. Teljes tudatdban vagyunk a
torténeti theologiai tudominyok nagy jelentéségének Kkiilo-
niésen a jelen korban, a middn a torténeti felfogds a szellemi
tudomanyok majdnem minden terén szinte korlatlan elisme-
résnek orvend, s jollehet ez elismerésben theologiai téren is
némelyek tilsigba mennek, tliink tavol 411, hogy a torténeti
theologiai tudomanyok fontossdgit barmily mértékben is
kicsinyeljiik, s6t inkdbb kivanatosnak és sziikségesnek tart-
juk, hogy a keresztyén hittan is biztos torténeti — és pedig
nem csupin egyhdz- és dogmatdrténeti, hanem mindenek
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felett kijelentéstorténeti, s még szélesebb kirben: vallas-
torténeti — alapon épitse fel a maga rendszerét ; mindazaltal
meg vagyunk arrdl gydzddve, hogy a keresztyén theologiat
oz id0 szerint foglalkoztaté legfontosabb kérdések tisztan
torténeti alapon, a puszta ,(vallds ) torténeti modszer” alkal-
mazdsaval el nem donthetfk illetGleg meg nem oldhaték, ha-
nem hogy e kérdések legtobbjének megoldasa lényegesen fiigg
att6l a hittani elvi dllasponttél, melyet a keresztyén theolo-
gia vagy annak mivel§je elfoglal, sGt hogy latszdlag tisztin
torténeti kérdések is (p. ,Bdbel és biblia“; az evangélio-
mok tdrténeti hitelessége, Jézus élettérténete s hasonlék)
tulajdonképen azon, gyakran figyelmen kiviil hagyott, mélyebb
osszefiiggés utjan hozzdk mozgisba sokszor feltiinG mdédon
a kedélyeket, a melyben e kérdések a keresztyén hittan
alapelveivel dllanak. Epily viligos mdasrészt az is, hogy a
keresztyén hittan alapelvei meghatdrozé befolyassal vannak
nem csupan a keresztyén hittani igazsdgok részletes kifej-
tésére, hanem a keresztyén erkdlcstanra, st a gyakorlati
theologiara is.

Mindeme tekintetek és megfontolisok eléggé mutatjik
annak a feladatnak fontossdgat, hogy a keresztyén hittan
alapelveit s ezek alapjin a keresztyén hittan lényeges tu-
lajdonsagait tudomdanyos alapon hatirozzuk meg. A keresz-
tyén hittan alapelveinek tudomanyos Kkifejtésére és megala-
pitdsdra annyival inkdbb szliikség van, amennyiben ép az
tijabb id6ben nem pusztdn a philosophia, hanem a theologia
terén is ismételten meriiltek fel oly kisérletek, melyek a
keresztyén hittannak, s ezzel egyiitt altaldban a rendszeres
theologidnak valddi értelmében vett tudomanyos jellegét két-
séghbe vonjik vagy egyenesen megtagadjik. Jellemzd e te-
kintetben kiilontsen Bernoulli baseli tandr felfogisa, melyet
,Die wissenschaftliche und kirchliche Methode in der Theo-
logie“ (Freiburg. 1897.) cz. miivében oly irdnyban fejtett ki,
hogy a theologia neve alatt sszefoglalt tudomanyagak koziil
csupdn az irismagyardzati és a torténeti theologia bir szoros
értelemben vett tudoményos jelleggel, mig ellenben a rend-
szeres 6s a gyakorlati theologia, egyhazi feladatai miatt al-
kalmatlan 16vén elfogulatlan tudomainyos munka folytatdsira
a tudomany névre szoros értelemben nem tarthat szidmot.
Bernoulli szerint a theologia tudomanyos és egyhdzi jellege
oly kizdr6 ellentétet képeznek, hogy ezen ellentét folytdn a
theologidnak eddigi szervezete két egymadstoél fiiggetlen részre
bomlik szét s e bomldsi folyamatnak eredménye volna egy-
részt egy szekularizalt theologia mint tudomany, mdsrészt
egy katholizdlt theologia mint egyhazi szerv. (,Sikularisie-
rung der Theologie als Wissenschaft* und ,Katholisierung
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der Theologie als Kirchenorgan.“l) Hasonlé irdnyban halad
Troeltsch heidelbergi tanidr, ki a theologia terén alkalma-
zisban levd két mddszert, a ,torténetit és a ,dogmatikait,”
szintén a Kkizaré ellentét szempontjabol fogja fel s nem annyira
a theologia szervezetének az altala jelzett médszerbeli ellen-
tét alapjan valo felosztdsdt, mint inkdbb a ,térténeti“, koze-
lebbrol az evolutionismus és relativizmus elve alapjan 4llo
,vallastérténeti médszernek” a theologia egész kbrére valé ki-
terjesztését kivanja és reméli.?) Troeltsch maga is tart elGada-
sokat keresztyén hittanr6l; de hogy az 6 felfogdsa szerint a
vallastorténelmi moédszer alkalmazisival a keresztyén hittan
kozelebbr6l hogyan alakul, arr6l eddig nincs tudomasom. A
midén magéinak a theologianak korén beliil torténnek ily
kisérletek, nem csodilkozhatunk azon, hogy pl. Wundf?) a
maga logikdjdban kereken megtagadja a dogmatikai theolo-
gidtél a helyet a szellemi tudomanyok rendszerében.

Mi teljesen belatjuk és atérezziik azt a nagy nehézséget,
mely a theologidra mint a keresztyén vallds tudomdinyéra
egyrészt a tobbi tudomanyokhoz, mdsrészt az egyhéazhoz
mint a keresztyén vallds positiv tarsadalmi formajihoz val6
kettds viszonydbo6l kiilondsen a jelenkorban szirmazik; de
ugy véljiik, hogy e nehézség csomdéjit nem szabad erfszak-
kal szétvagni, hanem inké&bb a viszony egyes szdlainak szét-
bonyolitisa utjan kell megoldani. Meggy6z6désiink szerint a
theologia sajat létjogosultsagarol mondana le, ha akar a
tudomanynyal, akar az egyhdzzal vald kapcsolatot tény-
leg felialdozni. E kettfs kapesolatnak életteljes fenntartdsa
mig egyrészt gy a tudomidnynak, mint kiillondsen az egy-
hdznak érdekében 4ll, addiz mdasrészt egyediil biztositja a
theologidnak mint keresztyén vallistudomanynak 6nallo 1é6t-
jogosultsagit és életképosségét. Kozelebbrsl 4ll ez kiilonGsen
a keresztyén hittanra mint theologial tudoméanyra vonatkozo-
lag; sGt egyenesen azt mondhatjuk, hogy a keresztyén theo-
logidnak mint tudomanynak szinte 16tkérdése az: vajjon fenn-
tarthat6-e a keresztyén hittan mint tudominy? Meggydzs-
désiink szerint — a mint ez mdir a féontebbiekbdl kivetkezik:
igen; de e meggyGz0désiink csak ugy birhat kelld értékkel
és alappal, ha a keresztyén hittan feladatit, alapelveit és
fotulajdonsagait a tudomany mai szinvonaldnak megfelelden
helyesen hatdrozzuk meg. Ez lesz tehdt jelen szerény mun-
kdnknak tulajdonképeni feladata.

Y id. m. 106. sk. 1. és 219. sk. L

%) Troeltsch : ,Ueber historische und dogmatische Methode der Theo-
logie.”* 1900.

3) Idézi Oettingen Lutherische Dogmatik. 1. 40,
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1. A keresztyén hittan feladata dlialdban.

Ha a keresztyén hittan feladatat akarjuk meghatirozni,
legtermészetesebben tirgyaboél indulunk ki, tekintetbe véve
egyszersmind azt az encyclopaediai &4llast, melyet a hittan
a tudomany eddigi fejlédéséhez képest a theologiai tudoma-
nyok szervezetében elfoglal. A keresztyén hittan tirgya: a
keresztyén hit tartalma, s a mennyiben e helyen a keresztyén
hittan nem mint valami népszerd hitterjesztlé vezérfonal,
hanem kizirolag mint rendszeres theologiai tudomdiny jé
tekintetbe, feladatit a tudomdny eddigi fejl6déséhez hiven
csak igy fejezhetjitk ki:

A keresztyén hittan feladata: a keresztyén hit tartal-
mat egységes tudomanyos rendszerben kifejteni és meg-
alapitani. B tétel kifejtése 6s megokoldsa teszi ki feladatunk
ols0 részét.

Az els0 kérdés, mely e tétellel szemben felmeriil, az:
mit értiink a keresztyén hit tartalma mint a hitian tdrgya
alatt ? E kérdésnél mindenek elGtt meg kell kiilonbdztetniink
a hit tartalmit a hit targydtél. A hit tdrgya 4ltaldban: a
kijelentés, sziikebb értelemben véve a hit sz6t: az iidvkije-
lentés, vagy Osszefoglalélag: az evangéliom, személyes alak-
ban kifejezve: Jézus Krisztus. A hit tartalma pedig: hitbeli
ismeret a hit targydroél, illetGleg tiargyairél. E hitbeli ismeret,
a mennyiben a tdrgynak megfelel : vallisos igazsig (igazsag
targyi értelemben); e hitbeli igazsig fogalmi kifejezése pedig
hittani igazsig, tétel (igazsdg formai értelemben). A keresz-
tyén hit tartalma tehat a keresztyén vallasi igazsig illet6leg
igazsdgok, vagyis az a hitbeli ismeret, mely a hivd alanyban
a hit tArgydnak vagy targyainak a hit dltal val6 elsajatitdsa
utjdn jon létre s ezzel a hittel egyiitt adva van. E valldsi
igazsdgok kijelentésszerli alakban alapvetd mdédon a szent-
irasban, tovibb fejlSdve — s az eredeti forrishoz t6bbé ke-
vésbbé hiven — hitvalldsszerli alakban az egyhaz, illetdleg
valamely bizonyos részegyhdz symbolikus irataiban foglal-
tatnak. Ennyiben a keresztyén hit tartalma objectiv valami:
a bibliai tanigazsdg, az egyhdzi tan. Azonban a keresztyén
hit tartalma nem ezen ,torténeti objectivitisiban® tirgya a
keresztyén hittannak, hanem ugy, a mint a dogmatizil6 alany
a keresztyén hitnek ezen objectiv tartalmit a keresztyén
nevelés és tanulmdny utjan, mindenekfelett pedig a hit
tirryaival valé életteljes érintkezés daltal sajit szeméblyes
hitének tartalmivi tette 6s annak igazsdgaért személyes
meggy6z8désével helyt all.
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Ezzel ki van mondva mindenekelGtt az, hogy a keresz-
tyén hittan tirgya egyrészt torténeti, a mennyiben a keresz-
tyén tan a vizsgilat elGtt elsd sorban mint torténeti élet-
jelenség tiinik fel; de a hittan feladata mégis tilmegy a
torténeti tudomanyok feladatdn. A keresztyén tan ugyanis
nem pusztan torténeti jelenség, hanem — legaldbb lényeges
tartalma szerint — egyuttal igazsidg, mely a maga szdmara
altalinos elismerést kovetel. Ennyiben a keresztyén tan nem
esik csupan torténeti szempont ald, hanem egyszersmind oly
targyalast is kivin, melyben a keresztyén tannak mint igaz-
sagnak egyetemes elismerésre valoé igénye jut kifejezésre.

Es ily tirgyalist van hivatva nyujtani a keresztyén
hittan. A keresztyén hittan feladata épen abban kiilénbézik
ugy a bibliai theoldgidétdl, mint a dogmatdrténetétsl és sym-
bolikaétol, hogy a keresztyén igazsdgokat nem tdrténeti fejld-
désiikben, (bibliai theologia, dogmatdirténet), vagy bizonyos
torténeti ponton valé megdllapodottsdgukban (symbolika) ad-
ja eld, hanem tgy, a mint azok a jelenben is és mindenkor
normativ jelentGséget igényelnek. Igaz, hogy ez igazsigok
pusztan torténeti megértésének is subjektiv feltétele a keresz-
tyén alapmegey6z06dés; de ebb8l nem kiovetkezik, hogy az
iillet6 torténetiré személyes meggydzidése a tannak dltala
el8adott torténeti alakulasival minden ponton Osszevig, mig
épen a személyes meggyGz06désnek az elGadottakkal valé
teljes egybehangzasa elengedhetetlen feltétele a hittannak.
Mivel pedig valamely igazsig csak rendszeres kifejtésbhen
ismerhetd meg teljesen, azért a theologus is a keresztyén
igazsagrol valé meggy0zGdését nem torténeti elGaddsban,
hanem csakis egységes tudominyos rendszerben fejtheti ki
meggy3z6 moédon.

A hittannak tehdt elsé feladata a keresztyén hit tar-
talmit egységes tudomanyos rendszerben kifejteni.

Kifejteni: mibdl? — Ezzel nem a keresztyén hittan u.
n. ,forrdsai“ (szentirds, hitvalldsiiratok, a ker. tudat) utin
kérdezdskodiink, hanem valamely a keresztyén igazsdgokra
centralis jelentOséggel biréd elv utan. Ha a kérdést helyesen
értjiik, a felelet nem lehet mas, mint az: a ker. hittan fela-
data a keresztyén hit tartalmat, a keresztyén igazsiagot on-
magabdl, sajit belsd egységébdl kifejteni. Kétségtelen ugyanis,
hogy a keresztyén tan, a keresztyén igazsigok a maguk
valtozatos kiilonféleségében egységes alapon nyugszanak s
egységesen Osszefiiggd egészet alkotnak. A Kkeresztyén tan
belsG egységét joggal mondhatjuk dogmatdrténeti ténynek,
mely — Schmidt Vilmos (Christl. Dogmatik, 1. 26. 1) szavai
szerint — alkalmas arra, hogy benniinket bamulatra inditson.
Az egyes dogmdk kiilonb6zG idG- és térbeli tadvolsagban,
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kiilénb620 egyének és nemzedékek munkaja folytin, kiildn-
bdz6 evangéliomi és mnem evangéliomi, isteni és emberi,
akdrhdnyszor 6nz0 hatalmak befolyidsival, az ellentéteknek
sokszor szenvedélyes kiizdelme kozepette alakiltak, jottek
létre és jutottak érvényre; és mégis ez a chaotikusnak lat-
sz6 dogmatorténeti folyamat nem a kitllénb$z0 véleményeknek
céltalan fel- és aldhullamzasa, hanem val6sdgos fejlédés, mely
a kovetkezetességnek, és pedig nem csupan a dialektikai
(Hegel-féle torténetphilosophia), hanem a redlis kivetkezetes-
ségnek bélyegét viseli s eredményeiben — nagyjdban — oly
harmonikus egységet mutat, mely az igazsdg ama lelkének
titkos vezetésérél tanuskodik. E belsd egységunek felismerésére
a keresztyén hittannak elkeriilhetetleniil sziiksége van, mert
csak belsl egységébdl kifejtve tiinhetik ki a keresztyén tan-
nak belsd igazsdga. A keresztyén hittan elsG feladata tehat
az lesz: megkeresni, illetfleg megallapitani azt az egységes
keresztyén elvet, melybsl a dogmatdrténeti fejiédés folyaman
a keresztyén tan mintegy Onmagit Kkifejtette, produkalta.
Csak ha a keresztyén hittan sajitjiva tette a Kkeresztyén
tannak ezt a productiv elvét, lesz képes a Keresztyén tant
elevenen reprodukalni. Csak ha viligos beldtdsa van a keresz-
tyén tannak mélyen fekvd elvi alapjaba, lesz képes a keresz-
tyén tan épiiletét harmonikusan felépiteni. Anélkiil, hogy
ezt a kivetkezd hittani alapelvet itt eldre megallapitanok,
azt mar itt ki kell fejezniink, hogy ez az elv nem lehet
valamely elvont (vallds) philosophiai eszme, hanem, hogy a
megjelolt célra alkalmas legyen, a keresztyénség lényegéhez
tartozé konkrét (anyagi) elvnek kell lennie, mely kéveteléssel
annak akarjuk elejét venni, hogy a hittan abstrakt ,keresz-
tyén philosophidvd® legyen, a mint ez a veszély a hegeli
iskola korében Kkisértett.!)

Ettdl a hittani alapelvt8l nyeria keresztyén hittan a maga
egységét. Ha a keresztyén hittan ezt az egységes elvet a targy
természetének és az emberi gondolkodas torvényeinek megfele-
l1den minden oldalr6l harmonikusan kifejti, 1étrejon a hittani
rendszer, mely — mint a tagok kiilonfélesége dacara is egysé-
ges organismus — méltan tart szdmot a ,tudomanyos® jeizdre.

Ily értelemben veszsziik azt, hogy a keresztyén hittan-
nak feladatava tessziik: a keresztyén hit tartalmit egységes
tudominyos rendszerben kifejteni. Ezt a feladatot rovidség
kedvéért taldn a hittan ,rendszeres feladatdnak* nevezhetjiik.

Azonban a mid6n a dogmatikus a keresztyén hit tar-
talmat a hittani elvb6l vagy annak alapjan rendszeresen Kki-

i) Weisse: ,,Philosophische Dogmatik oder Philosophie des Christen-
tums.** 1855.
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fejti, ezen munk4jinak eredménye legkdzelebb gy tiinik fel,
mint csupidn személyes meggyfizidésének kifejezése. Azért a
kifejtéssel kardltve kell jarnia azon eljirisnak, melynek
célja: a kifejtett tételek érvényességének és igazsdginak
elismertoetése. Ezt az eljardst nevezhetjiitk megalapitisnak,
illetGleg bizonyitdsnak.

A keresztyén hittan tehdt nemesak kifejti a keresztyén
hit tartalmat, hanem meg is alapitja.

Helyes megkiilonbdztetés érdekében meg kell jegyezniink,
hogy bizonyos értelemben mair magaban a rendszeres kifej-
tasben is bizonyitds rejlik. Az egyes hittani tételeknek érvé-
nyességét és igazsidgat ugyanis mi semm bizonyitja jobban.
mint egymdassal és kiilonosen a hittani foelvvel — feltéve,
hogy ez helyesen van megdllapitva — valo sziikségképeni
Usszefliggésiiknek kimutatisa. A megalapitdsnak ezt a fajit,
mely mér magdban a rendszeres kifejtésben benne rejlik,
rendszeres bizonyitéknak nevezhetjiik az egyes tanokra nézve.
Ett6l azonban eltér az a megalapitds, melyet fontebb kiilon
megjelblve a rendszeres kifejtés mellett emlitettiink meg. A
keresztyén hittan elé ugyanis minden esetre ki kell tizni azt
a tovibbi feladatot, hogy tételeinek érvényességét és igazsigat
mas oldalrél is kimutassa a szentirissal és a dogmatorténeti
fejlGdéssel valé 8sszhangzatuk feltiintetése altal. E feladatot
dogmatikus megalapitisnak nevezhetjik s célja: a hittani
tételek egyetemes keresztyén-, illetfleg egyhdzi érvényessé-
gének kimutatasa.

A dogmatikus megalapitds kétféle: 1. bibliai, 2. dogma-
torténeti,

Az els6 viszony szerint a keresztyén hittan feladata:
Kimutatni a maga tételeinek irdsszeriségét. E kovetelés indo-
koldsa végett e helyen csak dltaldnossdgban utalunk arra
a szoros, bensd Osszefiiggésre, mely a keresztyén hit tdrgya:
az isteni kijelentés és a szentirds kozdtt a vallds tapasztalat
szerint tényleg fenndll. Kozelebbi indokoldst és értelmezést
oz a hittani feladat csak akkor fog nyerni, ha a keresztyén
hittan alapelveirGl és fGtulajdonsdgairdl lesz szo6.

A masik vonatkozds szerint a keresztyén hittannak fel-
adata: a maga tételeit dogmatirténetileg megalapitani s ez
altal kimutatni azoknak hitvallisszeriiségét, e szot e helyen
a lehets legtigabb értelemben véve. A Keresztyén hittan ezen
feladatanak meghatérozisat is meghagyjuk egyel6re a maga
dltaldnossigdban, a kozelebbi értelmezést munkink tulajdon-
képeni forészére tartvan fenn. — Altaldnossigban még csak
azt jegyezzilk meg, hogy a keresztyén hittannak ezen ut6ébb
megjelelt feladatai sem involvdlnak mas subjectiv feltételt,
mint a keresztyén alapmeggyizGdést.
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Ha a keresztyén hittan a kKeresztyén hit tartalmat a
maga belsl egységébil rendszeresen kifejtette és dogmatikus
modon (bibliailag és dogmatdrténetileg) megalapitotta, akkor
megfejtette fifeladatat, a mely szerint — tekintettel egyszers-
mind targyira — a theologiai tudomanynak ezt az agat a
potiori dogmatikianak nevezziik. E dogmatikai féfeladat meg-
olddsinak eredményét, a mennyiben ez nem egyéb, mint az
igaznak feltételezett hittani flelv mindenoldalu kifejtése és
dogmatikus megalapitisa, tudomanyos hitvallisnak lehetne
nevezni, melyben a keresztyén meggy6z6dés 6nmagat kifejezi,
anélkiil, hogy a keresztyénség korén tultekintene. Ezzel azon-
ban a dogmatika feladatit, ha a tudomany térténetére s encyc-
lopaediai allasdra tekintiink, kimeritettnek nem mondhatjuk.
Egyszeriien tényként lehet ugyanis konstatalni azt, hogy az
a hitvallds, akdr mint a keresztyén kizosség hitvalldsa, akar
mint egyéni hitvallds, a keresztyénség korén kiviil 4116 tudo-
many és iltaldban a nem keresztyén vilagnézetek részérsl a
kételyek és ellenvetések folytonos ostromanak van kitéve.
Erre a tényre pedig a hittannak okvetleniil tekintettel kell
lennie. Ezt koveteli egyrészt a hittanhoz f{iz6d6 4ltaldnos
tudomdnyos érdek (kiils6 ok), a mennyiben a hittannak mint
a theologiai tudomdnyszak egyik kozépponti jelentSségli aga-
nak a hit dlldspontjit a keresztyénség vildgnézetét a magasabb
szellemi élet korében, a tudoméinyok egyetemében kifelé is
ontudatosan kell képviselnie s a maga részér6l a tudomanyt
a maga egyetemes tiorekvéseiben timogatnia; masrészt ma-
ganak a hitnek érdeke (belsd ok), mivel tigy az egyes hivi-
nek, mint a hivok koz0sségének, az egyhdznak is szinte
folytonosan kiizdenie kell ama kételyeknek hol kiviilrGl, hol
beltilrél jovo tAmadédsaival. Ebbdl a két 156rdekbdl szdrmazik
a keresztyén hittannak az a feladata, hogy a keresztyén
tannak a maga bels§ egységébll kifejtett és dogmatikus
mdédon megalapitott rendszerét apologetikus modon is meg-
alapitsa és pedig ugy egészében, az az elvileg, mint rész-
leteiben.

Ezt az apologetikus feladatot nem tekintem ugyan oly
dont6 jelentGséglinek, hogy Schmidt Vilmossal (i. m. L. 36. 1.)
annak fenntartisitél tenném {fiiggdvé a keresztyén hittan
tudomdnyos Onall6sdgdt, de mind a mellett a hittan tudo-
manyos jellegéhez tartozonak itélem, annyival inkibb, mert
az apologetika mint kiilon 0nillé theologiai tudomany fela-
datara vonatkozdlag a vélemények nagyon is eldgaznak.l)

A hittan ezen apologetikus feladatinak s megfejtési

) V. 6. Lemme czikkét: ,, Apologetik, Apologie, R. E.* I. 679,
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moédjanak kozelebbi meghatarozasa szintén munkiank fGré-
szében fog helyet foglalni.

Eddigi fejtegetéseinket Jsszefoglalva azt mondhatjuk:

A keresztyén hittan mivelGjének feladata: a keresztyén
hit tartalmit Ggy a mint annak igazsdgdrél (a keresztyén
nevelés és tanulmdiny folytdn egyhdzaval valé 616 érintkezés
kdzben) gyakorlatilag és tudomanyosan meggy8zGdott a maga
belsG egységébdl (hittani fGelv) rendszeresen kifejteni s dog-
matikus (bibliailag és dogmatdrténetileg), valamint apologe-
tikus moédon ugy egészében mint részleteiben megalapitani.

A tovdbbi kérdés mir most az: mely alapelvek alap-
Jjan felelhet meg a keresztyén hittan ezen feladatinak és
melyek lesznek fétulajdonsdgai?

E kérdés jeloli ki feladatunk férészét.

1I. A keresztyén hittan alapelvei és f6tulajdonsdgai.

MidGn a keresztyén hittan alapelveirdl szélunk, e szot
egyrészt sziédkebb, masrészt tigabb értelemben veszsziik,
mint a kdzhasznailatba dtment ama kifejezéseket: ,a refor-
miaczié vagy a protestins egyhdz alaki (bibliai) és anyagi
(megigazulisi) elve“ — kdzbnségesen venni szoktik. Szoros
értelemben ugyanis a keresztyén hittannak mint rendszeres
theologiai tudomanynak csak egy centrilis alapelvérdl lehet
526 s természetes, hogy ez az alapelv a hittanra nézve nem
lehet kiviilr6l, kiils6leg kotelez6 tekintélylyel adva, hanem
hogy ezt az alapelvet a ker. hittan, tirgyadnak és feladatinak
megfelelGen, szabadon 6és Onalléan Aallapitja meg. 7Tdgabb
értelemben azonban a keresztyén hittan alapelvei alatt értjilk
mindazon alapgondolatokat, alapeszméket, melyek a keresz-
tyén hittant munkajiban vezérlik, mindazon alapfeltételeket,
melyekhez a keresztyén hittan feladatinak sikeres megol-
dasa kotve van. Ily értelemben a keresztyén hittan alap-
elvei magukban foglaljdk a hittan lényeges tulajdonsigaira
vonatkozé kdvetelményeket is, a mennyiben t. i. ezen kve-
telményeknek a keresztyén hittanra nézve elvi jelentdségiik
van. Mid6n koévetkezb fejtegetéseink kiilsd keretét a hittan
fotulajdonsigai alapjan 4llapitjuk meg, teljes tudatdban
maradunk azon feladatunknak, hogy targyaldsunk kdzben
mindeniitt f6gondot forditsunk az elvi szempontok kieme-
lésére s a keret 4ltal kijelolt helyen a keresztyén hittan
alapelvének megéllapitisira.

Egy tekintet a keresztyén hittan feladatinak fentebb
adott meghataroziasira meggydzhet benniinket arrél, hogy
a keresztyén hittannak, ha a feladatdt helyesen akarja meg-
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oldani, 1. bibliai-, 2. egyhdzi-, 3. szabad tudomdnyos jelle-
giinek kell lennie,

E hirom jellemvonds egymassal a legszorosabb ¢ssze-
fuggéshen all. ElGszir is a bibliai s az egyhdzi jelleg egy-
masto]l elvalaszthatatlanok, mert ezek egyiitt alkotjdk a
keresztyén hittannak torténeti positiv jellegét, melyet a
hittan tirgyanak természete sziikségkép megkivetel. Oly
hittan, mely az egyhdziassig kizdrdsdval térekednék a bibliai
Jellemvondsra, legaldbb is gyanut keltene bibliai felfogasanak
helyessége irdnt, a mennyiben maga a biblia utal egy hit-
vallistevé egyhdzra s tényleg az ujszivetségi szentirds
bizonyos tekintetben tigy t{inik fel, mint az apostoli egyhaz
hitvallisa, bar természetes, hogy ezzel a megjeldléssel az
djszovetségnek jelentGsége nincs kimeritve. Viszont oly hit-
tan, mely az egyhdzi jellemvondst a bibliai jelleg rovéasara
igyekeznék Kkifejleszteni, a keresztyénség egyetemes jellegé-
hez lenne tobbé-kevésbbé hiitelen, — M4sfelSl a keresztyén
vallasi igazsagoknak oly targyaldsa, mely lemondana a tudo-
minyos jellegr6l, nem felelhetne meg az egyhaz azon érde-
kének sem, melyet a theologia mint tudomany képviselni
hivatva van. Viszent oly hittan, mely pusztin tudomédnyos
{speculativ) czélokra torekednék ama torténeti positiv jelleg
mell§zésével, alaptalannd, élettelennd, sGt, gy szolvan, targy-
talanni valnék.

E szoros egylivétartozds A4ltalinos kifejezése utidn a
keresztyén hittan hirom f6jellemvonisarsl egyenként szélunk.

Prihle Kdroly,
ev. lelkész,




Az antinomismus keletkezése és feléledése.

1.

Luther reformdatori tevékenysége sok oly eszmét hozott
felszinre, a melynek becse nem annyira sajat értékiikben,
mint inkabb abban a tisztito folyamatban van, a melynek
eredménye az evangéliomi tan végleges Kifejlédése lett. Ily
szerepet jatszott az antinomismus is.

Az antinomistikus vitdk tulajdonképen az 1527-ik évre
nytlnak vissza. Ez év juniusaban Melanchthon nehény theo-
logussal és harom vildgi tanacsossal visitatiot tartott a
thiiringiai egyhazakban. A nyert tapasztalatok alapjan visi-
tationilis utasitiasokat szerkesztett, a melyeket Luther kiadott.
Ezen utasitdsok elsG fejezete az egyhazi beszédek modora
és tartaima iranydnak megszabdsirol szol, kiilonds tekintettel
a nép erkdlesi allapotara. ,Meghagytuk — igy sz6l az els§
fejezet — a lelkészeknek és prédikdtoroknak, hogy serkentsék
a népet biinbanatra, hogy biineikért megbanva gyotrédjenek
azok miatt s féljenck Istennek itéletétGl. Ne engedjék a biin-
banat fontos tételét, mert ha némelyek azt tarjik is, hogy
az igazi hit el6tt semmit sem kell tanitani a biinbanatrol, sit
azt a hit folyomdnyaként kell képzelni, nehogy ellenfeleink
dllithassdk, hogy elGbbi tantételeinket visszavonjuk, anndl
inkdbb kell arra tekintettel lenni, mert a binbanat és a
torvény a hithez tartoznak (mert elGbb hinni kell, hogy Isten
van, parancsol, fenyeget és rémit) és meg kell hagyni e
tételeket a biinbanat, a térvény, a félelem neve alatt.“ — A
masodik fejezet pedig ekként intézkedik, hogy a tiz paran-
csolatot szorgalmasan hirdessék é6s magyarizzik, de nem
csak magok a parancsolatok emelenddk ki, hanem kimuta-
tandé az is, miként biinteti Isten azokat. a kik a parancsola-
tokat nem tartjik meg. A népet az istenfélelemre és biinbanatra
szorgalmasan kell serkentenni és figyelmeztetni, hogy hit
nem lehet bfinbdnat és istenfélelem nélkiil. Ezt gyakran kell
hangoztatni, nehogy a nép abban a téves hitben legyen, hogy
neki mar van hite, pedig még igazin messze van att6l, mert
a hol nincs bfinbanat, ott csak latszatos hit van.
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Melanchthonnak emez életbevigd s a tényleges sziik-
ségnek megfeleld utasitdsai, barmily helyesek és evangéliom-
szeriiek voltak is, mégis félreértésre adtak alkalmat. Agricola
Janos eislebeni lelkész megiitkdziott az utasitdsok ama rendel-
kezésén, hogy a torvényt annyira kiemelik s annak az iidv-
oekonomiidban oly fontos szerepet tulajdonitanak. Szerinte
mindenekelStt a hitre és az evangéliomi igehirdetésre kellett
volna sulyt fektetni, hogy a nép ama pépista nézettdl eltéri-
tessék, mintha a jO cselekedeteknek s a torvényszerinti
életnek a megigazulas suiikségszeri folyomanya volna. E
nézetnek a fiatal evangélikus egyhdz bizonyos tekintetben
tapot is adott, a mennyiben a tiszta evangéliomnak folytonos
hirdetésével mindinkabb ndvelték azt az elvilaszté falat, a
mely a pdpista és az evangélikus egyhdzak s theologiai fel-
fogas kizt tényleg létezett. Luthernek egész miikdédése e
felfogds szolgilataban allott.

Melanchthon torvénytiszteletében Agricola veszedelmet
latott, azonnal papista nézetet szimatolt (amir6l Melanchthon
panaszkodik is Camerariushoz irott levelében, ezt irvan Agri-
colarol: facit me papistam), s kész volt az § hite szerint
megtdmadott egyhdzanak védelmére kelni, a mit még az
1527-iki év folyaman kiadott iratdban Kinderfragen cim alatt
meg is tett. Ugy ezen iratdban, mint éIGszéval oly heves
agitatiot kezdett Agricola kifejteni, hogy a valaszt6fejedelem
theologusai tanicsdra jonak litta még 1527 decemberében
Torgauba konferentidt egybehivni, melynek kimondott czélja
Agricola elcsendesitése volt.

Agricola pontosan el is ment, s Melanchthonnal egyiitt
Luther is megjelent, a kit mind a két fél elismert palyabiréul.
A vita ezen egyetlen egy pont koriil forgott, vajjon helyes
és célszerii-e a vallds tanitdsndl és a szdszéki hirdetésben a
moézesi torvényt azon célbdl hirdetni, hogy az a hallgatésiagot
bfinbanatra serkentse ? Agricola szerint az igazi bfinbinat a
jé és az igazsigossdg irdnti szeretetbdll, tehdt a Krisztusban
val6 hitb6l fakad, a mely egyediil idézi el6 azt a szeretetet, —
nem pedig a blin kivetkezményei elftti félelem és rettegés-
b6l, a melyeket a torvény fenyegetései idéznek ol5. Krisztus
viligosan megparancsolta volt, hogy a blinbanatot az G és
nem a Mdzes nevében kell hirdetni, s Pal apostol is meg-
erésit benniinket abban, hogy a torvény al6l fel vagyunk
oldozva. Agricola ezen allitasaiban tagadhatatlanul van igaz-
sig, hacsak részben is, szeme elStt t. i. mar az uj Adim alla-
potidban lev6 ember lebeg s Melanchthon s Luther e pontnal
vették fel a vitit vele szemben. Szerintitk az emberi lélek
természetében rejlik, hogy azon viltozast, mely altal a bfinds
szivében biinbanat keletkezik, okvetlenfil megeldzi az elkd-

Theol. Saaklap. IIl. évf. 10
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vetett blindk kivetkezményeitil valé félelem és nyugtalansig
s csak ezutdn keletkezhetik a jo irdnti szeretet. Ha pedig
ez a megdidnthetetlen psychologiai folyamat, gy a legjobb
oszkiz a félelem elGidézésére: a torvénynek hirdetése. E
finom és természetszerii distinktiékkal szemben Agricoldnak
meg Kkellett hdtralnia. Sokkal koribban lepték Gt meg az
evangéliom korifeusai, semhogy a teljes gyGzelem reményével
léphetett volna fel ellendk. Nehogy azonban visszavonulasa
szégyenteljes legyen, azt a kibuvot hasznédlta fel, hogy bar
a j6 irdnti szeretet mdar csak a megtért szivben élhet, de
viszont a félelmet nem maga a tOrvény idézi elG, hanem
csak a torvény fenyegetéseinek igazsagaban val6 hit. Luther
és Melanchthon litva, hogy Agricola mar csak a szavak for-
malismusdhoz ragaszkodik, bezdrtak a vitat.

A torgaui disputdtio utdn Agricola teljes tiz évig hall-
gatott, e hosszu id6t pedig arra hasznalta fel, hogy annal
jobban felkésziiljon egyszer felvetett eszméje megvitatdsara.
1537-ben ldtott napvilagot tiz 6vi munkadssiginak gyiimdlcse
a ,Positiones inter fratres sparsae“ cimfi miiben. E munka
nem annyira tudomanyossidgéval, mint inkdbb merészségével,
80t durvasigival keltett feltiinést. Valésdgos dith dramlik
belSle a torvény €s a torvény tiszteldi ellen. Kiilonds heves-
séggel tamad Melanchthonnak s magat Luthert sem kiméli.

Agricola szerint a torvény nem érdemes arra, hogy
Isten igéjének tekintessék. A kik Mozessel foglalkoznak, a
satanhoz valék s maga Moézes pedig akasztéfidra. A torvény
cselekedotoi semmi modon meg nem igazitanak s a pardzna
s egyéb nagy blin6s hacsak hiszen megigazul. A blinba-
natot nem a tiz parancsolat, sem mdis Moézes-féle parancs
elgidézni nem képes, hanem csak a tiszta evangéliom kelti
azt fel, mert csakis az Isten fiAnak szenvedése és haléla
hitteljes szemléletébsl fakadhat igaz blinbanat.

Agricola nem tudta azt maginak elképzelni, hogy az
isteni biintetés ellli félelem elég nemes indok volna a biin-
banat elfidézésére, mert a torvény természeténédl fogva emle-
goti a biintetést is. Isten megfenyegeti azokat, a kik akaratat
végre nem hajtjAk s e fenyegetések az dthigot megfélem-
litik. Hogy ebbdl az indokb6l szarmazzék a biinbdnat, azt
Agricola is megengedi ugyan, de szerinte mégis sokkal
keresztyéniebb és nemesebb, ha a bfinbdnat az Isten irdnti
szeretetbdl é6s halabél fakad, a mit a Krisztusban megjelent
isteni kegyelem elevenit meg az emberi kebelben. Az ilyen
blinbanatnak nagyobb erit és hosszabb tartamot lehet, s0t
kell tulajdonitani, mert ez dnkéntes, mig a félelem és rette-
gés tamasztotta blinbanat kierdszakolt. Koénnyen elképzel-
hetG, hogy a térvény fenyegetései altal kierdszakolt blinbdnat
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kétséghbeooséssé fokozdédik s inkdbb meggitolja és elfojtja,
mintsem elJsegiti a javulds szandékat. Ezért kivetkezteti
Agricola, hogy taniacsosabb és bolcsebb az embereknél oda-
hatni, hogy bennék az Isten iranti szeretet és hila érzete a
Jézus Krisztus szeretetének szemlélése Altal felébredjen, mint
hogy a torvény 4ltal fakasztott félelembe és rettegésbe essenek.

Agricola antinomismusa semmiesetre sem mondhat6
nemtelen indokokbdl keletkezettnek; neki ép olyan, vagy
legaldbb is olyan vidgya volt az evangéliomot tisztdn tartani,
mint magédnak Luthernek. Amde itéletében s theologiai vilag-
nézetében egyoldali volt, amennyiben csak az evangéliomot
vette tekintetbe s a to6rvénynek iidvoekonomiai szerepét
teljesen letagadta. S ha most mar azt az alapot tudakoljuk,
a melyen a nomismus és az antinomismus egymassal szemben
all, akkor azt taldljuk, hogy a kettd kozotti kildmbség a
biin eltérs felfogdsdban rejlik. Az antinomismusnak és igy
Agricoldnak is az a gyingéje, hogy nem latott tisztdn s nem ma-
gyardzta az emberi természetnek megfelelGen a bint. Termé-
szetes, hogy a bfin mikénti felfogasdval valtozik a blinbdanat
képzete is, s igy ennek indito6 rugéi is valtozast szenvednek.

Mind a mellett Agricola iligyesen védte allispontjat s a
mi Luthernek legfijésabb lehetett ép azt Aallitotta, hogy a
szent irdsbol és Luther mliveihGl meritette meggydzidését. SOt
annyira ment, hogy Luthernek egyes iratait pl. a Galatiai levél-
hez irott commentirjit nem tiszta iratnak minGsitette. Agricola-
nak ezt a fogdsat az ujkori antinomismus is felhasznalja.

Természetes, hogy Luther Agricola heves tamadaséat
nem tdrhette nyugodtan s alig hogy megjelentek az ut6bbinak
positiones-ei, azonnal hozzafogott azok cifolisihoz. Ot dispu-
tatioban végzett velok s oly hatalmasan érvelt a torvény
hasznédlata mellett, hogy Agricolinak nemcsak, hogy elhal-
gatnia, de sOt revocilnia kellett.

Ott ragadta meg Luther ellenfelét, a hol annak leg-
gyodngébb oldala mutatkozott, a biinbidnat fogalmandl. A b{in-
ban6é emberi kedélyt Luther szerint két érzelem uralja, az
egyik sajat biinei miatti banat és félelem, a maésik a javulas
szdndéka. A bfinbdnat magamagitél nem keletkezhetik, el§
kell azt idézni. Erre pedig legalkalmasabb a térvény hirdetése;
s mert az ember Onmagiban véve képtelen a jora, azért a
javulds szdndékat is fel kell benne ébreszteni, a mi megint
az evangéliom tiszte. EbbGl Onként folyik, hogy a tdérvényt
is épugy kell hirdetni mint az evangéliomot. Magianil a meg-
igazuldsndl is van a térvénynek szerepe, t. i. van praepara-
torikus hatasa, a mennyiben térvény nélkiil a bin meg nem
ismerhetd. ,Honnan tudhatni“ — ugymond (Wider die Anti-
nomer Erl. kiad. 32. kot. 7. old.) — hogy mi a b(in, ha torvény

10*



140 Dr, Tirtsch Gergely.

6s lelkiismeret nincs? S hol tanulhatni meg, hogy mi a
Krisztus, mit tett érettiink, ha nem tudjuk mi a térvény —
a melyet § érettiink betdltdtt — vagy hogy mi a biin, a
melyért § eleget tett ? S ha nékiink nem is volna sziikségiink
a torvényre, s a szivb6l ki is szakithatnék azt, — a mi pedig
lehetetlen — még akkor is a Krisztus miatt kell azt hirdetniink
— a miként az meg is torténik és kell is, hogy torténjék —,
hogy tudhassuk, mit tett 6s mit szenvedett érettiink? — Mert
ki tudhatnd mit és miért szenvedett a Krisztus, ha senki sem
tudnd, mi a bfin vagy a torvény ? Azért a hol a Krisztust
akarjak hirdetni, ott a térvényt is hirdetni kell.“ A keresz-
tyénség kozponti tanaival hozza tehdt Luther a térvényt
szoros kapcsolatha s kimutatja, hogy a blindsség elismerése
nélkiil a Krisztusban megjelent isteni kegyelem sem méltat-
hato eléggé, vagyis miutidn a blindsség a torvény 4altal ismer-
hetd meg, csakis a térvénynek hirdetésével jarhat egyiitt az
evangéliom helyes megértése.

Agricola minden 4iron ellentmondé fogalmakki akarta
mindsiteni a torvényt meg az evangéliomot, viszont Luther
kKimutatja, hogy csak egymast kiegészité fogalmak. A teljes
megigazulishoz ép oly sziikséges a torvény, mint az evan-
géliom hirdetése és pedizg nemesak a meg nem tértekkel,
hanem a hivikkel szemben is. Pdl apostol szerint is a tor-
vény addig uralkodik az emberen, mig él s a halil meg a
biin is egész életén keresztiil uralkodik az emberen, joggal
kovetkezteti tehdt, hogy hamis és meg nem gondolt tan az,
a melyik a térvény hatdlyat a hiv6kre vonatkozélag el nem
ismeri, ,,anndl hamisabb st igazin értelmetlen, ha az isten-
teleneket feloldjak a tirvény alél s nem hirdetik azt nekik®.
— yAzért..... a biindsoket blinbdnatra kell izgatni nemesak
az édes kegyelem 6s a Krisztus szenvedése dltal, hogy éret-
tiink meghalt, hanem a térvénynek rettegése aital is“ (i. h.
6. old.) Hogy pedig. Agricola Luthernek kovetkezetlenséget
tulajdonit, és hogy hamis tandt ép & red épiti, arra Luther
kovetkeziket mondja; ,Teszem, hogy ugy tanitottam, vagy
mondottam volna, a torvényt nem kell tanitani a templom-
ban — a mint pedig Osszes irataim masként mutatjdk s
kezdettll fogva a katechismusok is bizonyitjdk: kell-e engem
oly ferde helyzetbe hozni s engem kovetkezetlenséggel va-
dolni, hogy dnndnmagamtdl elpirtoltam volna, a mint azta
papa tanival megtettem.“

Barmily iigyes érveket is tudott Agricola Osszecsopor-
tositani, azok Luther hatalmas érvelése eldtt meg nem
allhattak. Egyoldalisdgédban észre sem vette az antinomismus
ols6 hirdetGje, hogy tandval mily veszedelmes térre tévedett,
s midén Luther philippikdiban latta, hogy mily 6ridsi tdvol-



Az antinomismus keletkezése és feléledése, 141

sagban van az igaz tanté], készségesen visszavonta elGbb
hirdetett tévedéseit. Még az 1549-ik év folyamin bocsitotta
ki az eislebeni lelkész a véarosi tandcs és polgirsighoz cim-
zett, de BerlinbGl keltezett revokild levelét, a melyben elis-
merte, hogy tévedésben volt, mikor azt tanitotta, hogy a
torvény hirdetése nem sziikséges a biinbdnathoz, de ime most
Luthert8l megtanulta a helyest s élete végéig ugy fog hinni
és tanitani, a mint azt Wittenbergben teszik. Bocsdanatot kér
az Osszesektll, kiket tanitdsdval megbantott, s kik még az
0 tanitdasdban megmaradndnak Kérve kéri, térjenek az igaz
ttra. — Még egyszer felhangzott Agricoldval szemben a vid,
hogy antinomista. A mansfeldi lelkészek egyik beszédében
véiték azt feltaldlni s az 1565-iki évben nyiltan fel is léptek
ellene e vaddal, de velok szemben Agricola mar nem véde-
kezhetett, mert a kivetkezl6 évben meghalt.

Agricola haldla utdn az antinomismus tampontot nyert
a j6 cselekedetekrdl sz6l6 vitdk folytdn keletkezet pdrtok-
nil. Ugyanis Major Gyorgy eislebeni superintendens azon
tana ellen, hogy az iidvOsséghez sziikségesek a jo cseleke:
detek, Amsdorf szOvetséges tarsakat talalt az erfurti Poach
Andrésban és a nordhauseni Otto Antalban, a kik vele egyiitt
egyenesen azt vitattdk, hogy a jo cselekedetek Artalmasak
az iidvosségre és tovibb menve azt is hangoztattdk, hogy a
torvény betoltése is drtalmas. Melanchthon tdboraban Morlin
vette fel a harcot az uj antinomistdk ellen s a Szent-irasbol
vett szdmtalan bizonyitékaival kimutatta 4allitdsuk tarthatat-
lansagdt. Munkdjanak cime: Disputationes tres detertio usu legis
contra fanaticos. 1566, a melyben a torvénynek hirom rend-
beli hasznat latja, dgymint: az usus elencticust, a mely a
biintudatra vezet, az usus politicust, a mely a blntdl vissza-
riaszt és az usus didacticust, a mely a megtértek szamara is
elbirja az igaz utat. — Kezdetben ez a magyarazat sem felelt
meg az antinomistdk felfogasinak, mert 0k a megtérteket,
teljesen fel akartdk oldani a térvénynek kényszerité hatal-
maitol s csak akkor sziint meg az els§ antinomisticus vita,
mikor Morlin s vele az orthodox part kijelentette, hogy sze-
rintdk is a hivé és ujjasziiletett emberek nem dllanak a tor-
vény alatt, hanem Gnként teszik azt, a mit a torvény kivan,
tehdt nem azért, mert a térvény ezt igy parancsolja, hanem
mert magok beldtjak, hogy ez jo, s azért mondhatni, hogy
életOknek zsinérmértéke a torvény. E kijelentés utan az an-
tinomistdk is elfogadtik az usus didacticust. Ily értelemben
beszél a Formula concordiae is a térvénynek hirmas hasznarol.

Luther 4dlldspontja a rajzolt vitikban viligos és minden
kétségen feldl all. Az antinomismusnak &dllhatatos ellensége
0 és Agricolaval szemben még azt sem akarja megengedni,
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a mit késGbb Morlin Melanchthannal egyetemben az usus
didactikus magyarizatiban engedett az antinomistiknak.
Luther a legecsekélyebb gyanut is kerfilte, hogy Agricolaval
vagy az § irdnyaval csak némikép is egyezzék, s6t ellenke-
z06leg hevesen és ironice tamadja ellenfeiét, kiilondsen a
»Wider die Antinomer* cimi nyilt levélben.

Luther még azt sem akarja megengedni, hogy valaha
antinomisticus tendenciadi lettek volna, mert hiszen a fent
idézett helyen kimondja: ,0sszes irataim masként mutatjik®.
De ha mégis lehetne irataiban az antinomismus javdra ma-
gyarazhaté hely, attol ép agy elfordult, s lelke azt ép dgy
megutalta, mint a pdpa tanait. Egyszéval Luther az antino-
mismus teljes és tudatos ellenzfje volt, a mit annil inkdbb
kell itt leszogezni, mert az 0j antinomismus képviseldi me-
gint csak Lutherre akarnak tamaszkodni.

1L

A reformatidokorabeli antinomisticus vitak lezajlisa utin
hirom szdzadon keresztill sz6 sem volt errdl az irdnyrol,
csak a mult szdzad masodik felében t{int fel ismét az anti-
nomismus a Ritschl-féle theologia elterjedésével. Mint egykor
Agricolandl, tgy tortént az most Ritschlnél is, hogy a
biin fogalminak sajatos felfogasa raterelte Gt az antinomismus
osvényére. Ritschl rendszere ugyanis abbdl a megdonthetet-
len ténybdl indul ki, hogy a Krisztushan megjelent isteni ke-
gyelem az Gsszes embereknek szdl s Krisztus engeszteld ha-
lala egyszer s minden korra eleget tett a térvénynek mint
Isten akaratinak, tehdt Krisztusnak a keresztrdl lecsorgoé
vére egyszer s mindenkorra eltdrilte a biin kévetkezményeit.
Ebbbl az objektiv torténeti targybol kovetkeztet Ritschl sub-
jectiv tényekre t. i. az egyes embernek nincs tobbé sziiksége
kiils6 blinbocsanatra, mert hiszen minden bin mdr eo ipso
meg van bocsatva a Krisztus engeszteld haldlaban, most mar
nincs haragvéd, csak kegyelmes Isten a ki még most is
biinei miatt gyotrddik, az Isten irdnt bizalmatlansaggal visel-
tetik. ,Mint a természetes keresztyénség tagjainak csak sze-
miinket kell felnyitnunk, hogy a gyiilekkezetben levd biin-
bocsinatnak részesei lehessiink.“ (Ritschl: Rechtfertigung
und Versohnung IIL k. 149. old.) A biinbocsdnat tehdt maér
megtortént és altaldnos, a biin ugyan lehetd, de nem jar tébbé
azokkal a kovetkezményekkel, mint a kegyelem megnyilat-
kozésa elGtt, t. i. nem gerjeszti fel Istennek haragjat, csakis
abban az esetben, a mikor az Isten &ltal nyujtott mentd
szeretet visszautasittatik (ldsd fent idézett mi IIL k. 264 old.
é6s kov.) A bilintudat ennélfogva hidbavalé onvdd, zavaros alla-
pot, vaksiag, mert hiszen a biinds, ha felnyitja szemét mair
is meglithatja a b{inbocsdnatot.
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Vildgos, hogy a biin ilyetén magyardzatival tig tere
nyilott az antinomismusnak. Maga Ritschl s az utdna induld
theologusok tényleg antinomistdk is, igy dllitja Harnack
Adolf: ,Mis egyebet nem kell hirdetni, mint a kegyelmes
Istent, kivel a Krisztus 4ltal kiengeszteltettiink.” (Wesen des
Christenthums 169, old.) Evvel pedig teljesen el van utasitva
a torvény hirdetésének jogosultsiga, a torvénynek nincs tébbé
szerepe, s nem is érezheti magit az ember a torvénynyel
szemben lekitelezettnek. Herrmann még a torvény prae-
paratorikus jelentGségét is tagadja, (Die Busse des evang.
Christen cimii értekezésében) és csak egyes eldirdsok kodexét,
holt bet(it 14t benne. A ritschlianismusnak teh4at hatdrozott
jellege az antinomismus, de nem is lehet mas, mihelyt sze-
rinte a lelkiismeret sem egy Istentél belénk oltott, hanem
csak a természetes emberrel egyiitt Kkifejls, a kozéletben
szerzett és nevelt it616 képesség. (Ritschl: Uber das Gewissen
Bonn 1876) A térvény mint Isten parancsa nem lehet ébresztd
befolydssal ily lelkiismeretre, a torvénynek fenyegetéseitdl
meg nem ijedhet, s igy a térvény hirdetése megint csak nem
éri el neki tulajdonitott czéljat,

Alapjaban tdmadja meg a ritschlianismus a lutheri theo-
logiat, torli belGle tudatosan és akaratosan a bi{in fogalmat,
a blintudatot, a minek azutan kévetkezménye az antinomismus.
A modern antinomismus, végkifejlésében ugyanoly szinezeti
mint az Agricola-féle, de kiindulé pontja és targyaldsinak
menetére nézve, bar vannak egyes érint§ pontjai, mégis
messze eliit attol. Agricola antinomismusitél bizonyos nemes
intentiét megtagadni nem lehet, § az egész keresztyénségben
mar is csupa ujjdsziilott egyéneket ldtott s nemes haraggal
fordult el a térvénytdl, mint a mely az ujjasziilotteket egy-
altaljdban nem érintheti. Ez volt Agricola egyoldalusiga.
Viszont a modern antinomismus ily szédit6 magas polcra
nem emelkedik, hanem doctrinair alldspontbél Kkifolydlag
egyszerli logikai kovetkeztetéssel jut allitasaihoz. Egyszer
felallitott sarkelveihez szorosan ragaszkodik s kovetkezte-
totéseit keresztiil viszi még az iidvoekonomiai tények rova-
sdra is. Ritschl, Harnack és Herrmann nagyon jél tudjik,
hogy P4l apostol kiiléndsen a rémabeliekhez irott levelében
er0sen hangoztatja a torvény szerepét, hiszen azt még a po-
ginysiagnal is természettil a szivbe beirottnak ismeri és
tételezi. Ismerik Krisztus szavét is, hogy nem jott a térvényt
eltordlni, hanem bétolteni s mégis mert rendszeriik azt kove-
teli, torlik a térvény szerepét. Sz6 sines pedig réla, hogy
a ritschlianismus tisztan csak ujjasziilotteket ismerne, hiszen
szerinte is vannak, kik még ,nem nyitottdk fel szemiiket*
s igy még ,nem lehettek a keresztyén gyiilekezetben meg-
16v6 blinbocsdnat részeseivé, ezek még tényleg nem nyertek
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blinbocsanatot. Amde hogy felnyissdk szemeiket, nem szitkség
nékik a torvényt hirdetni, hanem csakis a , kegyelmes Istent.“
Maga a megujhodas egész siman, minden bels§ megriazkodtatas
nélkiil megy végbe: , A bizalomteljes hit, hogy van kegyelmes
Isteniink, kiegyenliti az emberben a belsd meghasonlast, le-
gy06zi a bajok nyomadsit, elhallgattatja a blintudatot, és sajat
tevékenységiink tOokéletlensége dacira megszerzi ama biztos
tudatot, hogy a szent Istennel elszakithatatlanul egybe va-
gyunk forrva“. (Harnack: Wesen des Christenthums 169 old.)

Egyben azonban teljesen megegyezik a régi és a modern
antinomismus, hogy mind a kett6 Luther irataihoz tdmasz-
kodik s abbd¢l akarja bizonyitani igazat. De mert Luther allas-
foglalasa e kérdésben teljesen vildgos, a modern antinomis-
mus bizonyos reconstruilashoz fog, a mely jelenkorunk egyik
legérdekesebb irodalmi vitijat inaugurilta.

A ritschlianismus ugyanis dogmatikai elGitéleteihez mér-
ten Luther miivei kozt elvi természetii kiillombséget tesz,
meg akarja szabaditani az igazi Luthert a ,scholastikus ellen-
mondasoktdl,“ kiakarja bel6lik valasztani a ,katholikus marad-
vanyokat® s a szerinte igazi reformadtorit akarja vissza-
allitani. Harnack, Herrmann, Loofs s a tobbi Ritschl irinyud
dogmatorténészek, csak hogy antinomistikus tendentidiknalk
torténeti alapjat biztosithassik, kiilombséget tesznek az ifju
6s az élete delén allo Luther kozt. A reformdatori harc kez-
detén az ifju Luther nemes hévvel timadta az elavult, a
scholasticismusba meriilt theologiai vilagnézletet, ekkor Luther
geniusa még torhetetlen (Kattenbusch, Stud. u. Krit. 1878,
228. 0ld), igazsig szeretete még semmi altal nines befolydsolva
--- ezt az id6t nevezi Harnack a ,fénykor gazdag tavaszanak*,
melyre azonban szerinte teljes nyar nem koévetkezett (Dog-
mengesch. IlI. 693. old.) — s igy ebben az idében nyilatkozik
meg az igazi reformadtor.

KésGbb mar egyhazkormanyzéasi tekintetek miikddtek
kozre s Luther sajat jobb meggy6zGdése dacara sokban al-
kalmazkodott volna a régi rendszerhez. lgy lett volna Luther
alapjaban antinomista s ép a thiiringiai és szdszorszigi visi-
tatiok terelték volna 6t le az antinomismusrol.

Loofs dogmatorténetében (379, old.) Luthernek IL Cor.
3. v. 411 felett tartott beszédjére. (Erl. kiad. 9. k. 238. old.)
hivatkozik, a melyben szerinte Luther nem tudnid eléggé
lealacsonyitani a torvény hirdetését, 6és érvényességét a
keresztyénekre vonatkozdélag teljesen tagadni. Hasonlékép
hivatkozik Harnack is Luthernek egynéhiny kijelentésére s
Herrmann idézett monographiidjaban szintén tud Luthernek
antinomismusarol, hivatkozva kiilonisen Sermo de poenitentia
1518 cimfiiratira. Egyszéval miként egykor Agricola, igy a mo-
dern antinomismus is Luthert akarja a maga javara kijitszani.
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Természetes, hogy a ritschlianismusnak ilyetén fellépése
hatalmas ellenkezésre taldlt az ellentdborban. A régibb bio-
grafisk s Luther theologidjaval foglalkozé miivek mitsem tud-
nak még arrol az antinomismusrél s nem is tesznek kiilomb-
séget egy ifju 6s egy késbbbi Luther kozt. Harnack Tivadar
1862-ban és Kostlin 1882-ban szorgos kutatasaik eredménye-
ként adjdk ki Luther tanulminyaikat, de sem az egyik, sem
a masik nem tudott antinomistikus tendentidkat a nagy re-
formitor mfiveiben felfedezni, mint wujabb Ritschl iranyua
dogmatirténészek.

Harnack és Loofsszal szemben fellépett Lipsius s Luther-
nek a blinbanatrél sz616 tana cimi értekezésében (Jahrbiicher
fiir prot. Theologie XVIII. 1892 164—340) els( izben terjesz-
kedett ki a ritschiianisinus azon allitdsara, hogy Luther néze-
teiben a 16-ik szdzad 2-ik tizedében erds véiltozds allott
volna be, s sikeriilt neki azt oly er6sen megcafolni, hogy pl.
Loofs dogmatiérténetének 1893-iki kiaddsaban el6bbi 4llitasat
teljesen visszavonta. Lipsius mellé az ujabb idében 1898-ban
Seeberg lépett, ki szerint Luther kezdd reformatori iratai-
ban ugyan hatdrozottan kiilombséget lehet tenni az evan-
géliumi motivumokon nyugvé és a torvényt el6térbe allité
igehirdetés kozt, de soha sincs az elGbbinek nagyobb elfnye,
mint az utobbinak, legkevésbbé pedig annyira, hogy antino-
mismusra lehetne kivetkeztetni. Herrmann allitasait tudo-
manyos boncolds ald vette Galley (Die Busslehre Luthers
und ihre Darstellung in neuester Zeit. 1900), ki a citatumok
b6 halmazival mutatja ki, hogy Herrmann mennyire téved,
ha Luthert antinomistdnak nézi. Kiilonds gondot fordit Galley
a Sermo de poenitentia czimid iratra s tgy abbdél, mint az
1518-ik évi és az elGtti irodalmi miik6désébfl kimutatja,
hogy Luther alapjidban véve a térvény hirdetését mindég
teljes komolysdggal kivetelte és keresztiil is vitte. Bizonyos
fejlsdést Galley is megdllapit, de nem az antinomismusré! a
nomismus felé valé fordulattal, hanem a szent irds mélyebb
értelmezése tekintetében. — Mélt6 ellenfélt talalt Harnack A.
Walther rostocki dogmatorténészben, ki mint a reformatori
irodalom egyik legalaposabb ismerfje sorba veszi a Harnack
altal hasznilt lutheri idézeteket, a szovegbeli Osszefiiggéshil,
meg az egybetartoz6 irodalombdl viligot vet Luther igaz
allitasaira, a melyek sehogy sem antinomistikusak (Walther
Erbe der Reformation II. Heft 1904). Walther b&ven szdlal-
tatja meg Luthert s szerencsés kézzel allitja egybe dontd
idézeteit, hogy tanulmanyozdsuk utin a nagy reformator
theologiai nézete plasztikusan domborodik ki, mert Walther
erossége ollenfele, t. i. Harnack allitdsainak megerdtelenitése
mellett a szolid alapokon valé épitkezés.

Mindezeknek az irodalmi vitdknak sajit belbecsiiktén
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kivill az az oriasi hasznuk van, hogy azokat a kincseket,
melyek Luther irataiban lefektetvék, kozhasznilatra adjak
s amellett szélesebb és positivebb alapra fektetik a lutheri
theologia egyes fontosabb fogalmait. Luther térvénytana most
mir annyira van feltirva és tijbdél megillapitva, hogy ahhoz
tobbé kétség nem férhet.

Luther is mint mas halandék, nem lépett fel egyszerre
kész és megdllapodott rendszerrel, talilhaték ndla is egyes
homilyos kifejezések, hiszen maga bevallja, hogy rajta is
beteljesedett a szentirds szava: crescite in cognitione (Erl
kiad. 32, 7.), de azt az egyet hatdrozottan &llithatni Lutherrgl,
hogy sehol soha nem irt és nem mondott semmit, a mi a
szentirdssal ellenkezett volna s igy ndla antinomistikus
tendentidkat csak az fedezhet fel, a ki maga is azok A4ltal
telitve ép a fent emlitett homalyos kifejezésekre timaszkodik.
Luthernek a sz6 legnemesebb értelmében vett nomismusa
minden kétségen feliil 4ll, a hol a torvény iidvoekonomiai
szerepérdl ir, ott annak komoly feladatit nem tudja eléggé
hangsulyozni. (Erl. kiad. 32, 6 és kov.)) Rendszerint kettds
eredményt var, (lasd Gal. 3, 4599 felett tartott njévi beszédét
Erl. kiad. 7, 282 é6s kov.) a torvény hasznalatibdl: az egyik
a bilinds élettdl visszatarté, a mdsik a hitre vezets, az els6 a
timor poenae-t, a masik az amor justitiae-t kelti. Hogy Luther
ehhez a fontos kiilonbségtételhez mindenkor ragaszkodott,
bizonyiték red még az 1518-ban, tehdt az ifju Luthertdl szdir-
mazoé Sermo de poenitentia, a hol ugyanis &allitja .Erl. kiad.
20,188,189 old.):,, A keménysziviieknek pedig, kik a lelkiismeret
vigaszdt még nem O6hajtjik, annak kinjait még nem ismerik,
nem hasznil a szentség (t. i. a blinbanat szentsége), ezeket
el6bb Istennek rettenetes itéletével meg kell puhitani és
megfélemliteni, hogy a szentség vigaszat keressék s utdna
sohajtozzanak®, Tehdt mir e szavakkal is siirgeti a timor
poenae hatdrozott felkeltését. Még klassikusabban fejezi ki
magat az 1524-ben kiadott Auslegung von der Hauptsumma
Gottes Gebots stb. iratdban, tehat szintén olyanban, mely még
az ifju Luthertdl szdrmazik mondvin: (Erl. kiad. 51, 295.)
»A torvény nem egyéb mint git, a melylyel a gonoszokat
feltarthatni, hogy ne tegyék a mit tenni akarnak. Ezekhez
jo az Isten, megijeszti Gket a torvénynyel, megparancsolja,
hogy hatalmasan kell azt a népnek hirdetni, hogy féljenek
a haldltol, szégyentsl és pokoltdl; de nem azért, mintha azt
gondolnd, hogy &ket ez dltal jobbakka teszi, hanem hogy a
gonoszsdgot, melylyel teive vannak, megfékezze, nehogy fel-
tarjik az ajtokat s akaratuk szerint jarjanak.- Még magan-
tarsalgis kozt, asztali beszédjeiben is hasonléképen nyilat-
kozik Luther (Erl. kiad. 58, 272): ,A torvénynek elsG tanitisa
az, hogy az istentelenek megfékezése és meggatidsa érdekében
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hasznilando6, els§ eredménye a timor poenae, mely nem
lehet timor servilis, hanem timor sanctus. E félelem vezet
azutan sziikségszeriileg az amor justitiae-hez, az igazsig
szeretotéhez.

A torvény visszatartéd hatalma ugyanis még nem teszi
az embereket kegyesekké, jokkd, az csak az ember Kiilsg
életére vonatkozik, d4mde neki belsG dtalakulason kell keresz-
tiil mennie. Luther azt kivetkezGkép magyardzza: ,Miért jo
6s minek adatott (a torvény)? Azért, hogy gitolja a gonosz-
tevést s a vilig el6tti kiilsG kegyességet kierGszakolja; és
tovabbd, hogy azt a vilagias kegyességet is gatolja, nehogy
az ember azt higyje, § mar az Isten elGtt is kegyes, hanem
hogy Isten elGtt biindsnek és elkdrhozottnak vallja magit,
egyszéval hogy semmit sem tart arra, ha a térvény cseleke-
deteit kiilsGleg megtartja® (Erl. kiad. 51, 300) A torvény po-
sitiv. munkassidga abban all, hogy bi{inésségiink tudatara
viszen. A torvény egyes kivansdgait ugyanis nem nehéz be-
tartani, &mde a torvénynek lényegéhdl folyé sajatsaga, hogy
nem pillanatnyi kovetelésfi, hanem kovetelése folytonos s
hozz4 még nem csak egy parancsrdl van sz6, hanem az egész
torvény folytonosan kveteléseinek egész silyidval nehezedik
a lélekre, a minek kozvetlen kovetkezménye a sulytél valo
szabaduldsi vigy vagyis positiv formdban az amor justitiae.
Ennyiben pedig a torvény nevelG mester a Krisztusra. E
pontndl megsziinik szerepe, mely tulajdonképen csak elGké-
szités és kovetkezik a Krisztus kegyelmének hatisa. Amde
az elCkészités megokolt és sziikséges, a ki a Krisztusban
megjelent kegyelem igazi nagysidgat meg akarja érteni, annak
a torvény szerepével tisztiban kell lennie, s6t a tdérvény
megértése nélkiil meg nem értheti az evangéliomban hirde-
tett kegyelmet. Ep azért Luther nem fé! annak kijelentésétdl
sem, hogy Istennek torvényét sziikségesebb hirdetni, mint
az evangéliomot. Mindannak dacdra azonban szorosan egybe-
kapcsolja a torvény és az evangéliom hirdetését. ,Istennek
torvényét hirdetni kell, hogy a bilinds6k megijedjenek s bii-
neiket beismerjék, biineiket banjik és megtérjenek. De ennyi-
vel nem szabad beérni. A misik igét, a kegyelem szavit is
kell hirdetni, hitet tanitani, mely nélkiil a parancsolatok és
blinbAnat hiabavalé.* (Erl kiad. 27, 194)

Mindezekbdl pedig az az egy kivilaglik, hogy a modern
antinomismus ép oly jogtalanul tdmaszkodik Lutherre, mint
azt a régi tette. Luther midenkoron tavol allott ettfl az
irdnytol, életében hevesen harcolt ollene s irataiban is min-
denkor az evangéliom dlldspontjdhoz ragaszkodott.

Dr. Tirtsch Gergely.




Jakab elbeszélése.

Jakab elbeszélése, a mint az ma elSttiink 4ll, nagyobb
részében a masodik szdzad kozepe tajan keletkezett. E
miivet a 2. 8s 3-ik szdzad keresztyén gyiilekezeteiben szive-
sen olvastak s még a késObbi szdzadokban is ha nem is a
kanonikus, de az olvasdsra érdemesnek itélt iratok kozé
soroltdk. A kozépkoron 4t teljesen letlint a felszinrdl, s
csak Postel Vilmos (7 1581) fedezte fel s adta azt ki jra.
O adta neki a Protevangelium Jacobi nevet, azért,
mert csakugyan a Megvaltéo megjelenésérdl és miikdésérsl
sz0l6 evangélium el0tt tortént eseményekre, nevezetesen
Jézus anyjanak, MaridAnak a sziiletésére, neveltetésére, majd
asszonynyd 6s anyava lételére s a kis Jézus csecsem§ korira
igyekszik vilagot deriteni.

De Protevangelium ez azért is, mert allitolag
O0sszes evangéliumainkat megelGzte. Maga a szerzd mondja
a 25. fejezetben, hogy akkor irta ezt a miivét, a mikor a
Herddes kirdly haldlakor bedllott zavargdsok lecsillapodtak,
A zavarok alatt Jakab, a szerz6, a pusztiban huzta meg
magat. Aztdn a mint Jeruzsalembe visszatért azonnal meg-
irta e munkijat. Hogy itt csakis Nagy Herddesrdl lehet szo,
a ki Kr. e. 4-ben halt meg, s a ki alatt (valdsziniileg 6-ban
a mi iddszamitasunk elott) Jézus is sziiletett, ezt nemcsak
az Osszefiiggés mutatja, a mely mas Herédes felvételét egye-
nesen kizdrja, hanem a zavargasra valé utalds és az elbe-
szélt események hatarpontja is. Nagy Herodesnek az élete
a bethlehemi gyermekirtds utin, a minek tdrténetiségében
semmi okunk sincs kételkedni, nem soki terjedhetett. E
szerint tehdt Jakab az 6 munkdjat még Jézus gyermek-
kordban irta volna meg. De maga a mi befejezése. a Jézusra
vonatkoz6 doxologia is bizonyitja, hogy kiildbnésen mai ter-
jedelmében és forméjdban, a Jakab elbeszélése mindjart
Jézus gyermekkoraban nem keletkezhetett. Mar csak azért
sem, mert bizonyos dolog, hogy e mfiben hdrom elbeszélés
van egybeolvasztva, nevezetesen 1-—10. fejezetiz Maria
sziiletése és neveltetése ; 11—21-ig Jézus sziiletése é6s 22 —25.
Zakarids torténete. Ezt a munkat tehat Nagy Herodes idején



Raffay S. Jakab elbeszélése, 149

nem irhattdk. De még az sem valészint, hogy legaldbb egy
része mar a mi kanonikus evangéliumaink eldtt készen volt.
Az meg éppenséggel lehetetlen, hogy ez lett volna Maténak
6s Lukdcsnak is a forrdsa!). Szerz6nk a mi kanonikus evan-
gélinmainknak is alapjaul szolgdlé valamely irasos feljegy-
zésen kiviil a még akkor gazdagon csergedezé széhagyomany-
b6l is meritett. Tobbet azonban ingadozé feltevések nélkiil
nem is mondhatunk.

A szerz0 magit egyszer(ien Jakabnak nevezi s jeru-

zsdlemi lakosnak mondja. EbbGl s azon koriilménybsl, hogy

nagyon is bizalmas természetli dolgokat beszél el, s hogy
ép a bethlehemi titon todrtént csodds jelenségeket feltiing
részletességgel rajzolgatja, sokan arra a kovetkeztetésre is
hajlandék, hogy az a Jakab nem mdas, mint az Urnak a
testvére, a jeruzsilemi gyiilekezet feje, Jakab levelének is
iréja. Igen, de ezt a feltevést kizdrja eldbb is az, hogy a
kanonikus evangéliumok szerint Jézus volt a legidGsebb a
testvérek kozott, tovidbba, hogy ez a ml ép a zsid6 viszo-
nyok és intézmények dolgdban olyan tévedéseket mutat, a
melyek az § szerzfségét egyenesen kizarjak. Aki ezt a
mfivet irta, annak Bethlehemrdl, Jeruzsalemrdl, ezek egy-
mastol valo tavolsiagdrol, a templomrél, annak berendezésérél
6s a benne folyt életr6l fogalma sem volt. Nem tudja, hogy
a jeruzsilemi templomban nem lehetett ndnek lakni, annal
kevésbbé ott felnevekednie, nem ismeri mi a kiilémbség a
fopap és a tobbi pap kozott, nem tudja, mi volt a Kereszteld
atyja és kiilondsen, hogy mi volt az ¢ papi teendfje. Ori-
genes szerint egyptomi volt e mii szerzGje. De barki volt
is, inkdbb pogéiny eredetlinek kellett lennie, mint zsidonak,
mert kiilénben ennyi s ilyen vaskos tévedést nem kovetett
volna el.

A szerzfnek a szébeli elbeszélésen Kiviili még irott
forrasok is 4llottak rendelkezésére. Ezt bizonyitja elsGbb is
a kanonikus evangélivmokkal valé egyezése. Azt semmikép
sem lehet bebizonyitani, hogy szerz6 akar Maitét, akar Lu-
kacsot hasznalta volna. Mert ha igen, akkor a téliikk valé
oltérést nem lehet érteni. Mar pedig ez az eltérés oly sok és
annyira lényegbe vigod, hogy azt masként megérteni nem lehet,
mint csakis 1gy, hogy szerz6nknek a kanonikus evangéliu-
mokkal kozds eredeti feljegyzés allott rendelkezésére. Fel-
jegyzést, tehat irdsos forrdst kell mondanunk azért, mert
masként a sokszor szdszerdl egyezés megmagyardzhatlan.
Ez az irdsos forrids valosziniileg zsid6 nyelvi volt, a mit a

1) Lasd Conrady L. Die Quelle der kanonischen Kindheitsgeschichte
Jesus. Gottingen 1900,
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sok hebraismus igazol. Magdban foglalta pedig mindazokat
a részeket, a melyek Mdtéval, Lukdacscsal, Jakab elbeszélé-
sével és a vele rokon mas gyermekségi evangéliumokkal
kozosek. Ennek az anyxgnak az elfadasdt azonban mindenik
szerz0 megtoldotta vagy alakitotta a széban 616 hagyomany
anyagdval. Innét érthetjiik azutdn a hdrom (és a velilk rokon
tobbi) elbeszélés egyezését é6s eltérését.

Szerzdnk MAriara vonatkozélag két elbeszélést is ismert.
Az egyik a tizenkét éves korig tortént eseményeket mon-
dotta el, a masik a férjhez menetel utin torténteket. E két
elbeszélést azonban szerzGnknek nem sikeriilt egészen siman
Osszeforrasztania, a mit mutat nemecsak a 12—16 év kizt t6r-
tént dolgok elbeszélésének hiinya, hanem az is, hogy a
templom fiiggdnyének készitésére vonatkozé részlet nincs
a maga helyén, a linykor eseményei kozott.

Zakarids legendajat is Kkiilon forrasbél vette a szerzd,
és eredetileg nem tartozott a Mdria torténethez. Ezt bizo-
nyitja egyrészt az, hegy a mil czime ald semmikép sem
illik, masrészt meg, hogy a Zakaridsra vonatkozo elbeszélések
nagyon is otthonosak voltak az 6ls§ szdzadok keresztyén
hiveinek mondakrében,') s igy bizonyosan azért csatoltdk ez
elbeszéléshez, mert a mikor a kis Jinos bujdoklasirél szél-
tak, a kegyes néplélek szinte Gnkényteleniil is megkivinta az
apa meghaté sorsanak az elbeszélését is.

A m{i célja az, hogy a Jézus természetfeletti és szep-
16telen fogantatdsdnak ép a masodik szdzadban sokat vitatott
tényét megvédelmezze. E megvédelmezés, sit megerdsités
érdekében emeli ki MaAridnak nemcsak szeplGtelen fogandisat
6s sziilését, hanem orok sziizességét is. Itt ldtjuk els6 izben
erfteljesen kiemelve a Maria igéreten alapuld sziiletését.
Persze ez még itt csakis Jézus miatt tOrténik, de a mi
ezzel akaratlanul is a Maria-kultusz kifejlédésének megindi-
t6iava lett. S ma ép az adja meg az ezzel valo foglalkozas
alkalomszer(iségét, hogy a mikor a rém. kath. egyhaz Maria
szepldtelen fogantatisinak és sziiletésének ujkeletli dogmajat
oly nagy hangosan iinnepeiteti, nem art, ha kézelebbr6l meg-
ismerjiik, miféle alapokon nyugszik ez a dogma és az e
dogmadban jelentkezd hit. Természetes, hogy az elsd szizadok-
ban a Jakab elbeszéléséhez hasonlé tartalmi, czélzatu
és jellemd miivek nem voltak ritkik, de ezek typikus pél-
danya s részben alapja is a Jakab elbeszélése volt. Ez ala-
pitotta meg az Anna és Joakim szentek emlékiinnepét is.
Sokszor hivatkoztak rd a hizassigkotések alkalmaval is,

1) 14sd A. Berendts, Studien iiber Zacharias-Apokryphen und Zacharias-
Legenden. Leipzig 1895.
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mert Méaria és Jozsef itt rajzolt viszonydban mutattik be a
keresztyén hézas élet eszményét. Ezért is els§ sorban ezt
az elbeszélést mutatjuk itt be olvaséinknak.

A munkit eredetileg gordgiil irtdk meg s e nyelven ma
35 codex 4&ll rendelkezésiinkre. Ezeken Kkiviil syr, drmény,
latin, angol, német, franczia és részben szlav forditdsokban
is megvan a szdvege. Forditisom Tischendorf Evangelia
apocrypha. Editio altera. Lipsiae 1876. czim{i munka alapjan
késziilt.

A munka igy hangzik:

Az istensziils szent Mdridnak, Jézus Krisztus szentséges
anyjdnak sziiletése.")

Izrael 12 tdrzsének torténete ?) szerint volt egy Jodkim
nevli igen gazdag ember, a ki aldozatait kétszeresen hozta
meg, mondvén:

— A f6losleg legyen az egész népé, az én bocsanatomért
sz616 pedig legyen az Uré az én engesztelésemre.

Elérkezett pedig az Urnak nagy napja3) és Izriel fiai
meghoztdk dldozataikat. Szembe keriilt vele Ruben, és igy
szo0lt:

") A czim nagyon viitozé. Ez a czim az E codexb8l valé (XI. szdzad.)
Cod. C: Elbeszélése és torténete annak, hogyan sziiletett a szentséges isten-
sziil8 a mi tidvosségiinkre. (X. szdzad.) Cod. O: Torténeti elbeszélés a szent-
séges istenszild és Oroksziz Maéria fogamzasinak és sziiletésének meg-
mutatdsira. (XI. szdzad). Cod. A: A szent apostolnak, Jeruzsilem els§ piis-
pbkének, az Isten testvérének, Jakabnak elbeszélése a szentséges istenszill§
s orokszliz MA4ria sziletésérBl. (X. szdzad). Cod. G: A szent Jakab tdrténeti
elbeszélése annak megmutatisara, mikép tortént az istensziilének a sziiletése
és az 6 jegyesérGl JozsefrSl. (XII. szazad). Cod. H: Régi t6rténet, melyet
valami Jakab nev{i régi ember irt Ossze az igazsigos Jozsefre és Mdriara
vonatkozdlag a Krisztus szirmazasardl. (XV. szazad.). Cod. D: Az Isten test-
vérének Jakabnak a szentséges istensziil sziiletésére vonatkozd toriénete.
(1068-b6ly Cod. Fb.: Jakabnak a szentséges istensziil§ sziiletésére vonatkozd
térténete. (XI. szdzad.). Cod. B: A szentséges istensziil§ sziiletésére vonat-
koz6 torténeti elbeszélés, a melyet az Ur testvére Jakab irt. (X. szdzad)
Cod. P: A szent és dics8séges apostolnak, Jeruzsilem piispSkének Jakabnak
a szentséges istensziil§ kirdlyn8nknek sziiletésére vonatkoz6 térténete. stb.

%) &v 1aic fotoplers, nagyon vitds az értelmezése.és a vonatkoztatisa
is. Sokan a 12 torzs registerére vonatkoztatjak. Eltekintve att6l, hogy ezt nem
ismerjiik, aligha tehetd fel, hogy az a register életrajzi adatokat is tartal-

mazott volna. Ezért inkabb csak dltaldban krénikaszerd torténetet kell rajta
érteniink

%) sipfor xvglov mindig a végitélet napja. Itt azonban valamely tinnep-
napra vonatkozik. v. 8. 2. fej.
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— Nem jllik neked elGbb hoznod meg az aldozatokat,
mert te nem tdmasztottal magot Izraelben.

Jodkim pedig nagyon elszomorodott és elment a nép
12 torzstablajahoz, mondvan:

— Megnézem Izrdel 12 torzsének tablajat, ha vajjon
csak én magam nem tamasztottam-e magot Izrielben?

S kutatta és dgy taldlta, hogy minden igaz timasztott
magot lzrdelben. KEs rdgondolt Abrahim patriarkira, hogy
neki az utolsé napon?) adott az Isten fiat, Izsikot. Es na-
gyon elszomorodott Jodkim és nem mutatkozott a felesége
el6tt, hanem a pusztdba vonult, ott feliitotte a satrit és
negyven napon és negyven éjen at b0jtolt, mondvdn ma-
gaban:

— Addig le nem megyek se enni, se inni, a mig meg
nem szin engem az én Uram Istenem, és az imadsdg lesz
ételem, italom.

A felesége Anna két panaszt kesergett és két s6hajt
s6hajtott, mondvén:

— Siratom O6zvegységemet 6s siratom meddfségemet!

A mikor pedig eljott az Urnak nagy napja, igy szolt
a cselédje, Judit:

— Ugyan meddig gy6trod a te lelkedet?! Ime eljitt az
Urnak nagy napja, nem illik szomorkodnod, hanem vedd fel

1. Maria sziileir6l s azoknak magtalansagar6l semmi-
féle torténeti adatunk nincsen. Ez a monda nagyon is terv-
szerlinek latszik. Az elsG szakaszban szerz6nk csak azt
akarja kiemelni, hogy Jodkim, a ki nemecsak minden foldi
joval bbvelkedik, hanem még kegyességben és a szegények
segitésében is kivalt, mennyire banko6dik magvaszakadasan.
A zsidék szemében a gyermektelenség mindig Isten biintetése
volt. Mikor Jodkim a torzsek tablajahoz ment, azért nem
talal azon egyetlen magtalan igazat sem. EbbGl tehat litja,
hogy 0 nem tartozik az igazak kdzé. Ezért vonul ki banati-
ban a pusztiba, a hol Mo6zes, Illés, Déniel példdja szerint
6 is negyven napon at b&jtol.

) &v 15 o ydry fuépe az Gjszov. nyelvhasznilatban szintén hatdrozott
jelentés. Itt azonban szerzdnk csak azt akarja vele mondani, hogy Abraham
életének oly szakdban tortént a fit addsa, a melyet az utolsé napnak lehetett
mar tartani.
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ezt a fejszalagot,’) a melyet nekem a gazdasszonyom adott,
s a melyet, mert nagyon uras,’) nekem, cseléd létemre nem
illik felvennem.

— Tavozz tdlem, mondd Anna, ilyet sohase tettem,
mégis nagyon megaldzott az Ur! Hatha valami gazficzko 3)
adta ezt neked és blindd részesévé akarsz engem avatni?!

Judit fgy sz6lt: Mi gonoszt kivinnék én még neked,
mikor az Ur elzarta méhedet, hogy ne adjon neked gyiimdl-
¢sot Izrdelben !

Es Anna nagyon elszomorodott, lerakta a gyiszruhdit,
megmosta a fejét,4) felvette a menyasszonyi ruhijat és a
kilenczedik 6rdban5) lement a kertbe jirkdlni. Es meglatva
egy borostyanfat, aldja iilt és az Urhoz imigyen fohaszkodott :

— Atydink Istene, aldj meg engemet és hallgasd meg
az én kdnylrgésemet: a mint megdldottad Sdrdnak a méhét
és adtal neki fiat, Izsdkot!

3 Es az égre tekintve, madarfészket l4tott a borostyan-
fan, és igy kesergett magaban :

Jaj nekem, ki nemzett engemet?!

Miféle méh hozott viligra engemet ?

2. Anna, ugy latszik, nem tudta, hol a férje, mert 6z-
vegynek hiszi magat. Cselédjének bizalmaskodéisa elkedvet-
leniti, a beszélgetés végén tett megjegyzése pedig elkese-
riti, gy, hogy kimegy a kertbe elpanaszolni binatit. Ekkor
0 is az Urnak ugyanazon kegyelmére gondol, a melyre a
férje, csakhogy 6 Sarardl emlékezik meg.

3. Anna panaszdala a zsid6 padrhuzamos versek formajat
mutatja. Egyenletes rythmusokkal és visszatérd refrainekkel
fejezi ki az egyszerfi gondolatot. De ép ez az egyszerfiség adja
meg a sz6pségét. A zsidosag gondolatviliganak teljesen meg-
feleld a termékenység értékének s irigylésre mélté voltanak
a kiemelése, Valosidggal kolt6i gondolat, hogy egy madar-
fészek mégpillantasa inditja Annit e panaszkodasra.

Y} xegalodéouiov.

M) yopoxinpa Eyer Bacthixov.

) mavovoyos.

*) A bGjtdlés, gydsz, banat kiilsG jeleir8l lasd Jesaias 58,,. Maté 6,
16 —18.

) A zsidé a napot napkeltétGl illetleg napnyugtatél szamitotta. Igy
z8id6 szamitds szerint a kilenczedik éra a mi d. u, 3 dranknak felel meg.

Theol. Szaklap, III. évf, 11
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Mert dtokkéa lettem!) én Izrdel fiai elftt!
Megcestufolnak és kinéznek az Ur templomébol!

Jaj nekem, kihez lettem én hasonléva ?!

Nem az égnek madaraihoz lettem hasonléva,

Mert az égnek madarai is termékenyek elGtted, 6h Uram!

Jaj nekem, kihez lettem én hasonléva ?!
~r £213- .1 wadaihne lattem hasonlova.

AVULEL 4 sVUaresavan

Mert a f6ld vadai is termékenyek eltted, 6h Uram!

Jaj nekem, kihez lettem én hasonléva ?!

Nem ezekhez a vizekhez hasonlitok én, .

Mert ezek a vizek is termékenyek el6tted, 6h Uram!

Jaj nekem, kihez lettem én hasonlovid ?!

Nem ezen foldhoz lettem én hasonléva,

Mert még ez a fold is meghozza gyiimolesét idején,

Es dicsdit Tégedet 6h Uram !

4. Esime az Ur angyala®) 16pett hozz4, azt mondvéan neki:

— Anna, Anna, meghallgatta az Ur a te kérésedet:
foganni és szllni fogsz és a te magodrdl beszélni fognak
az egész vildgon 3)

—El az én Uram, Istenem ¢) — mond4 Anna, — hogy ha
szilni fogok, akdr fiat, akdr lanyt, az én Uram Istennek
adom azt ajandékul és neki fog szolgdlni egész életén at.

4. Mialatt Anndnak jelenése volt, azalatt Jodkimnak is
megjelent az angyal. Hasonlé parhuzamos jelenést Ap. Csel.
9-ben is taldlunk, hol Saulnak és Andniasnak szintén egy
id6ében van litomadsa. Jodkim persze mit sem tud az Anndval
térténtekrdl, azért két emberével ilizeni meg az érkezését.
Az isteni igéret felett valé Gromét s érte valéd halajat azzal
mutatja ki, hogy Istennek s az § szolgainak és népének
egész nyajat dldoz fel.

Y) b Mdzes 21, 23, Gal. 3. 13.
”g dyyelos xvolov az T-ban mindig az isteni kijelentés kovetitGje,
sokszor egyenesen maginak Istennek megszemélyesitése. A tobbi angyaltél
teljesen el van kiiléniive, de szerz6nk késGbb Géborral azonositja.

%) Mert az Abrahdmnak adott igéret Maria gyermekében, mint Messids-
ban telik be.

%) Eskiiforma, v. §. Birdk 8, 19. Ruth 3, 13. Voltakép igy kellene
forditani: ,Amilyen igaz, hogy az Isten éL“ vagy ,Az él6 Istenre“. Az ilyen
természetd igéret és fogadalom kiilonben gyakori volt.
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S ime két kiilldtt ) érkezett, akik azt mondtdk neki:

— Ime a te férjed Jodkim jon az &6 nyéjaival. Mert az
Urnak angyala leszdllott hozzd s azt monda: ,Jodkim,
Jodkim, meghallgatta az Ur a te kérésedet, menj le innét,
mert megldsd a te feleséged, Anna, foganni fog méhében.“

Joadkim lement, pasztorait Osszehivta s mond4:

— Hozzatok ide nekem tiz darab tiszta és ép baranyt
s legyenek az én Uram Istenemé. Aztin hozzatok ide nekem
tizenkét hizott borjut s legyenek a papoké meg a tandcsé.
Szaz bakot meg axz egész népnek, )

S akkor megjott Jodkim az & nyijaival és Anna az
ajtéban allott. Amint pedig megpillantotta a kézelg8 Jodkimot,
odafutott, nyakiba borult, mondvan:

— Most méar tudom, hogy az Ur Isten engem nagyon
megaldott; mert lam, az Ozvegy nem Ozvegy tobbé, s a ki
gyermektelen vagyok, foganni fogok.

Es Joakim az elsf napot otthon toltotte.

5. Mdsnap azutan felhordta ajindékait, azt gondolva ma-
giban: Ha az Isten megkonyoériilt rajtam, megmondja azt
nekem a pap homlokdisze.?) Jodkim meghozta dldozatit és

b. Jodkim gondolkozaisa teljesen megfelel ama zsido
felfogdsnak, hogy minden baj, szerencsétlenség, csapés, tehat
a gyermektelenség is Isten biintetése, mint blinért valé meg-
torlds. Ezért kér és var irgalmat. A bocsdnatrdl s az ezzel
Osszefilggd kegyelmi ajandékrdl, a gyermekrdl ugy akar
bizonysdgot szerezni, hogy megfigyeli a fGpapnak (de nem
barmely papnak) a homlokdiszét. Errdl azt hitték, hogy
elfedezi az 4ldoz6 blinOsségét. Azért gondolja Jodkim is,
hogy ha blinét az Ur el nem engedi, akkor azt valami jelben
tudtira adja a homlokdiszen. Igy aztdn teljesen érthetd a
megigazulds érzése. (Lk. 18,,) A gyermek sziiletése kozvet-
lenill ide van ugyan csatolva, de el is van ett§l kiildnitve
a honapok telésének kiemelésével.

") Az &yyedor Jvo nem jelenthet angyalt, mert akkor szerz8nk az §
rendes «yy. xvpfov-jit hasznilna, s mert a killdSttek, a kik Jodkim emberei
koziil valdk, maguk beszélnek az Ur angyalinak megjelenésérgl.

%) to aéralov Altaliban csak tdbla, de itt azt a homlokdiszt jelenti, a
melynek az elrendelésérgl II. Mozes 28, 36— 88-ban olvasunk: ,Csindlj to-
vabb4 homlokd{szt tiszta aranybdl és vésd r4, mint a pecsétre metszetnek:
Szentség a Jehovanak! Es illeszd azt kékbibor fonalra s legyen

11*
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mikor a pap az Ur oltirahoz felment, megfigyelte a homlok-
diszét és nem latott magaban bilint. Akkor monda Joakim :

— Most méar tudom, hogy az Ur megkonyoriilt rajtam
és minden bfindmet megbocsitotta.

S megigazultan ment le az Ur templomabol és haza tért.

Anna honapjai pedig teltek s a kilenczedikben lebete-
goedett. S monda a babdnak:

- Mit szfiltem ?

— Leédnyt, monda az.

S monda Anna: Felmagasztosult az én lelkem ezen a
napon!

S lefekteite azt. Mikor pedig a napjai beteltek, Anna
megfiirdott, mellet adott a gyermeknek és Maridnak nevezte
azt el

6. A gyermek naprél-napra er8sodott s hat hénapos kora-
ban anyja a foldre tette le, hogy hitha mdar allani tudna.

6. A gyermek kivalosdgdnak bizonysdga, hogy a mire
az anya még csak gondolni sem mert, hat hénapos koriaban
mir rendesen lépegetett. A hét 1épést az Ormény szdveg
szerint gy kell érteni, hogy az anyjitél el harmat, vissza
is harmat tett, mig a hetediket a fordulds képezi. Az anya
azonban nem engedi, hogy a Kkis ledny jarjon, mert fogadalma
szerint az elsG utat a templomba kell tennie. Ezért kerit
el neki a szobdban egy részt, melyben Mdria hiarom eszten-
dot tolt. Az elkerités maéasik czélja a tisztdtalantdl valé meg-
Orzés. Méria élete tehat kezdettdl fogva apaczaszerdi. A belss
tisztasdgot csak a kiils§ tisztasig biztositdsa Orzi meg. A
.SzeplGtelenség® kiemelésére nagy sulyt fektet a szerz8. De
6p ilyen fontosnak tartja a papokkal valé folytonos érint-
kezést és azok A4ldasit és elismerését is. Hogy ez ép a
sziiletésnap évforduléjan torténik elfszdér, abban szerzénk
ogy kissé tévedett, mert a zsidék a sziiletésnapot sohasem
iilték meg, hanem megiilték a gyermek elvailasztisinak a
napjat. Igen, de Anna itt még szoptat, tehit ez nem az el-
valasztds iinnepe volt.

fejdiszen, a fejdisznek el6részén legyen az. Legyen pedig az Aron homlokén,
hogy Aron vegye magira a vétséget a szentelmények koriil, melyeket szen-
telnek az lIzrael fiai minden szent adomdanyaiknil, s legyen az homlokan
dllandéan, hogy kegyet szerezzen nekik Isten elftt.“ Tehit nem az imad-
kozasnal haszndlt gwviexrigiov-r6l van szé, hanem a fGpap homlokdiszérdl.
Hogy szerzdnk egyszerlien csak paprol beszél, tijékozatlansigit bizonyitja.
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S az hét 1épést téve visszament az Olébe. Felkapta 6t s
azt mondotta:

— Kl az én Uram Istenem, hogy nem fogsz te ezen a
f61don jarni, mig csak el nem vezetlek az Urnak temploméba.

S hél6szobajiban egy szent zugot!) csinalt, s nem en-
gedte, hogy abba valami tisztdtalan vagy kézonséges keriiljon.
Azutdn elhivta a zsidok szeplGtelen lednyait s azok szérakoz-
tattdk.?) Mikor a gyermek sziiletésének elsd évforduléja el-
kovetkezett, Jodkim nagy lakomat csapott és meghivta ra
a papokat, az irdstudékat, a tanicsot és Izrdel egész népét.
Jodkim a papokhoz vitte a gyermeket s azok megédldottik
6t mondvan:

— A mi Atydink Istene aldja meg ezt a gyermeket és
adjon neki 6r§kké hires nevet nemzedékrdél-nemzedékre!

S az egész nép, azt mondta:

— Ugy legyen, tigy legyen, 4men!

Elvitte a f6papokhoz is és azok is megaldottdk, mondvan:

— A mennyek Istene tekintsen erre a gyermekre és
ildja meg Gt legjobb &lddsaival, a melyeknél jobb mar nem
is lehet 2)

Az anyja azutdn bevitte a hédlészoba szent zugiba s
mellet adott neki. Ks dalt zengett Anna az Ur Istennek,
mondvan:

— Dalt zengek az én Uram Istenemnek,

hogy ream tekintett, s elleneim gyalazatat elvette én
rélam!

Az 0 igazsaga gyiimoélcsét adta nekem az Ur:

az egyetlen sokszoros elGtte!4)

Ki adja hiriil Ruben fiainak, hogy Anna szoptat!

Halljatok, halljatok Izrdel 12 torzse, hogy Anna szoptat:

Es elaltatta 6t a szent zug 4gydn, aztdn kiment és

1) dylaoue = szentély; de itt a hdldszobdnak egy, a gyermek részére
elkeritett kis részét jelenti, melyben a gyermek nem jarhatott, nehogy a
fogadalmat, hogy templomba menetele el6tt nem jir, megszegje.

) dwendivoy avtiy, igen vitis kifejezés.

3) fires dwedoyqy ovx Exee.

*) wovootoroy molvmhdowy Eywniov aurov. Az igazsig gylimdlesére
vonatkozik, a mely barha egyetlen is, mégis az Ur szeretetének és josdginak
végtelenségét mutatja.

v m—— e e
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szolgdlt nekik, kik is a lakoma végeztével és Izrdel Istenének
dicséretével tavoztak el. ,

7. A gyermek hdénapjai pedig szaporodtak. Mikor két
esztend0s lett, azt mondta Jodkim:

— Vigyiik 8t fel az Urnak templomaba, hogy teljesitsiik
a tett fogadalmat, nehogy rink bocsasson a Mindenhatd
valamit és a mi 4ldozatunk ellenszenves legyen.

— Vérjuk meg a harmadik évet — mondd Anna, —
hogy ne sévarogjon a gyermek apja, anyja utan.

— Hat varjuk meg, — mond4d Joakim.

Mikor aztin harom éves lett, igy sz6lt Jodkim:

— Hivjatok el a zsid6knak szeplGtelen lednyait, mind
vegyen egy-egy fiklyat és felgyujtva alljanak fel, hogy a
gyermek hdtra ne forduljon és a szive ki ne vagyakozzék
az Ur templomabdl. Es tgy tettek, mig csak az Ur templo-
maba fel nem értek. Ott a fGpap fogadta, megcsdkolta s meg-
Aldotta 6t, mondvén:

7. A gyermekek ilyen nevelgetése a templom szimara,
a zsid6kndl egydltalan nem volt szokasban. Maria sziileinek
ez az eljarisa inkidbb a spdrtai szokast juttatja eszilinkbe.
A 3 esztendd mas rokon elbeszélésekben az elvalasztis ideje.
Hogy faklyakkal allanak sorfalat Maria bardtnéi, az azt
akarja jelezni, hogy a szent és tiszta templomi bevonuldsa
nemecsak iinnepélyes, hanem fényes, csillog6 is. Az elsG
sziiléttnek templomba vitele 1L Moz. 13,, II. Makk. 3,4.
Lk. 2,5, szerint kotelezG. De hogy ott is nevelték volna fel,
az egyenesen ki van zarva. A templom épiiletében csakis a
szolgalatot sorrendben végzd papi osztilyok tagjai lakhattak,
de még azok csalddjanak tagjai sem jarhattak be. Hogy
pedig maga a fGpap fogadta volna Mdridt a nagy 4aldozati
oltdr mellett, az is lehetetlen. Szerzfnk kiilénben is foly-
ton Osszezavarja a kozOnséges papot, és a fGpapot. Az
oltair 3-ik 1épcsGje nem a 15 1épcsS (Jos. Bell. Jud. b, 5.5.)
harmadikat, hanem az Ezékiel 43, ;;—;3-ben emlitett hirmas
emelkedés legfelsGbbjét jelenti. Jellemz8, hogy a pap 4ldésa
itt mar nem Ohajtist fejez ki, mint még csak a megeldz6
fejezetben is, hanem tényt jelent ki. Maridnak ezt az linne-
pélyes templomi felvonuldsat gyertyaval, faklyaval, s a lép-
cs6kon val6é szereplését a pdpas egyhiz igen szerette uta-
nozni. Az istentisztelet alkalmaval a zsid6kndl szokds volt
ténczolni: Zsolt. 68,,. 149,,5. Bir. 21,,,.
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— Felmagasztalta az Ur a te nevedet nemzedékrsl-
nemzedékre: az id6k végén!) iltalad fogja az Ur az 6 valt-
sagat ?) Izrdelnek kinyilatkoztatni.

Es az oltir harmadik 1épesfjére iiltette 5t. Az Ur Isten
pedig bajat Ontott ki ra és tadnczolni kezdett, és megszerette
6t Izrael egész hiza.?)

8. Sziilei pedig csodalkozva és a mindenhatd Istent imadva

8. Maria egészen ellentéte Jézusnak. Ot 12 éves kora-
ban viszik ki a templombdl, Jézust meg akkor viszik
oda. Maridt a sziilbk ott hagyjdk, Jézust meg nyug-
talanul keresik s aggodalmasan viszik haza. Maria ott mara-
disan a sziil6k odriilnek, Jézusén bankdédnak. Maria hivati-
sdrol a sziilok mindent tudnak, Jézusérdl semmit, s mikor
az Isten hdzdt mondja természetes otthondnak és munka-
terének, csoddlkoznak rajta. Szerz6nk egész apdczava tette
Maridt, akinek sorsa felett a papsdg tanicskozik és intéz-
kedik. Ebbdl az is kdvetkeztethetd, hogy a sziilei mar nem
éltek, mert kiilbnben nem kellett volna &6t idegen férfira
bizni. A kanonikus evangéliumok errdl még mit sem tudnak.
Ott Maria férjhez menetele a rendes koriilmények kozitt
torténik. Mit tett Maria 3 éves koratél 12 éves kordig, azzal
szerzonk ép gy nem szadmol be, mint azt sem mondja el,
hogy 12 éves koridt6l 16 éves koriig mivel foglalkozott. De
hat ez mellékes ama {6czél mellett, hogy MaAridnak,
mint Jézus anyjanak a kivdlasztottsdgat és szeplGtelenségét
bizonyitsa és szemléitesse. E mellett az olyan tévedések,
hogy az oltart a szentek szentébe helyezi, hogy Zakariist
fopapnak teszi meg, hogy a f0pap barmikor bejiratos a
szentek szentébe, s nem csak egyetlen egyszer megy be
évenként, szerz6nk el6tt nem fontosak. Mig igy a kortor-
téneti tények ellen lépten-nyomon vét, addig ama zsidé
valldsos szempontot, mely szerint a szentnek a sorsat foly-
tonosan az isteni kozvetlen beavatkozas intézi, egyetlen
pillanatra se téveszti szem elGl. Az egyhizi érdek és az

Y &1’ loydrov 1oiv fuspciv zsidé képzet, melynek az a hit az alapja,
hogy az id6 folyamatat az Isten 2 részre osztotta. Az eiwr odros ez a vildg, az
Istent6l val6é elszakadottsag vildga. Az clwy peddwy = a jovend$ vilag, az
Istennel valé egyiittélés kora, vagyis az igazi istenorszdg. A két korszak
valasztd ponijit a Messids megjelenése képezi. Ez a megjelenés az idGk
végének, az utolsé napoknak a nagy eseménye.

%) Jiroor = a rabszolgdk felszabaditdsaért jaré valtsagdij. E vildgon
az emberiség a sidtdn hatalma alatt 4ll, a biin szolgasdgiban vergddik. Ki
kell onnét valtani. Ez a tiszte a Messidsnak. Az & megjelenésének kore,
mikddésének tere lzréel,

3 v. b. 1. Sam, 2,,, Lk. 2,,.
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azért, hogy a gyermek rijuk se nézett,!) le (haza) mentek.
Miria pedig az Ur templomaban olyan volt, mint egy szemel-
get§?) galamb és angyal kezébdl kapta eledelét. A mikor
pedig 12 éves lett, a papok tandcsot tartottak, mondvan:

— Ime Maria 12 esztendds lett az Ur templomaban,
mit tegyiink hat vele, hogy az Ur szentélyét be ne szennyezze.
Te az Ur oltaranal 4llasz — mondtak a fSpapnak, — menj
be 6és imadkozzil miatta, s a mit az Ur ki fog nyilatkoz-
tatni, azt cselekedjiik.

Es a fépap feloltvén a 12 csengettyfist,?) bement a
szentek szentébe és imadkozott miatta. S ime az Urnak
angyala odadllott azt mondvan neki:

— Zakarias,*) Zakarids, menj ki és gyiijtsd egybe a
nép ozvegyembereit; mindenikiik hozzon egy-egy botot, 8 a
kinek az Ur jelet mutat, annak a felesége legyen.

Kimentek hat a hirnskok Judea egész tartominyiba s
megzendiilt az Urnak harsonija®) és mind osszefutottak.

9. Jozsef pedig eldobva a szekerczéjét, kiment azok talal-

azon korbeli vitdk fGpontja erdsen kiérzik abbdl, hogy szer-
z6nk szerint csak az Ozvegy emberek kozott kerestek nem
is férjet, hanem csak gyamolot Miridnak. A kanonikus
evangéliumok még mit sem tudnak Jozsef Ozvegységérdl,
de s6t dgy mondjak, hogy MAaviinak Jo6zseffel valé hazas
viszonya idején Jézus volt az § elsfsziilotte. (Mt. 1, Lk. 2,;.)

9. Hogy csakis az Ozvegyeket szantdk Maridnak, az
azért tortént, mert neki, mint az Urnak szentelt dldozatnak
nem volt szabad hazassigra lépnie. Ezért van szé csak
oltalomba vételrdl. A bottal valé dontés és az azon mutat-
koz6 jel egészen uj adat. Nevezetes, hogy mig J6zsefrsl

1) Tischendorfnal el za Jniowm all, de a legtobb Cod. az #r' adrove-t
igazolja.

3 yeuouérvn: taplalkozo, de igy is: szemelgetd, mert szerz8 azt akarja
itt mondani, hogy tiplilkozisa igazin a semmi hatiridn mozgott.

%) Jwdexaxwdwue, teljesen szokatlan Osszetétel, Azt a ruhat kell érteni.
a melyrsl II. M6z. 28-ban olvasunk. A fépap diszruhdjan az aranycsengdk
szamat az O. T. nem hatsrozza meg. A rabbinusok 72-nek mondjak, Alex.
Kelemen 360-nak, Justinus Martyr 12-nek.

%) Zakarids a Kereszteld atyja, kir8l Lukics is sz6l. Nem fGpap volt,
hanem a 24 papi osztily nyolcadikdnak, az Abia nemzetségnek tagja. A ké-
sGbbi hagyominy fépapph tette meg. Killonben az az oltar, a mely mellett
Zakarias szolgdlt, nem a szentek szentében, hanem csak a szentben allott.

) 1Il. Méz. 23, ,, s parh.
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kozéjéra,') a kik Osszeverddve a fGpaphoz mentek, vive a
botokat. Az pedig, miutdn mindenkitl]l elszedte a botokat,
bement a templomba és imddkozott. Az imidsig végeztével
a botokat fogva kiment s kiosztotta koztik. Es semmiféle
jel sem mutatkozott rajtuk., Az utols6é botot pedig Jézsef
kapta. S ime galamb jott ki a both6l és Jozsef fejére szillt.
S monda a fépap Jézsefnek:

— Te vagy arra valasztva, hogy az Urnak szizét
oltalmadba vegyed.

— Fiaim vannak — veté ellen Jozsef — és dreg ember
vagyok, ez pedig fiatal; — nehogy nevetségessé legyek
Izrdel fiai elGtt.

Monda a fépap Jozsefnek:

eddig egyetlen szé6 sem volt, most egyszerre tgy beszél rola
a szerz§, mint a kit mindenki igen jol ismer. Ez azt bizo-
nyitja, hogy szerzGnk a kanonikus evangéliumok ismeretét
felteszi. Kiillbnben még ezt sem sziikséges feltételezniink,
mert akkor Jézus szarmazédsinak kérdésével volt telve az
egész vilag. Jozsefet egészen Hieronymusig altaldnosan 6z-
vegynek hitték s igy az evangéliumokban emlitett tobbi
gyermekét mind egy elGbbi hdzassagdbol valonak mondottdk.
Igen de akkor merGben érthetetlen, miért nevezik meg a
kanonikus evangéliumok Jézus testvéreit, miért beszéinek
még novéreirdl is, (Mt. 12,6-50. 13,55. MK. 3,5,—35. 6,3. LK.
8,19—21- Jan. 2,5 T35.46. 20,;. Ap. Csel. 1,,;. 1. Kor. 9.
Gal. 1,,,.) és miért mondjik Jézust nem egyetlennek, hanem
elsfsziilottnek ? Mariinak tobbi gyermekét, sGt még rendes
hazas viszonydt is csak az orok szlizesség érdekében vitat-
tak el. Itt Maria még csak 12 esztendls, ,oltalmazoja“ Jézsef
pedig ,0reg ember“. Epifanius szerint 80 éves és még 12
évig élt; a Hist. Jos. szerint pedig most 90 éves, a ki még
21 évig élt s igy 111 éves koraban halt meg. Minket ezek
a taldlgatdsok csak mint jelenségek érdekelnek. Jelenségei
annak a torekvésnek, hogy Maria szeplGtelenségét és Jézus
természet feletti sziiletését minden leheté médon biztositsik.
Ezért megy el Jozsef Mirianak hazavitele utan azonnal az
épitkezései folytatasdra, a hol szerz8nk elGaddsa szerint teljes
négy esztendeig marad. Persze ezt valami nagy Orizésnek
aligha lehet mondani, azért is bizza Jézsef Maridt a legjobb
Orizdre, Istenre.

3 ic - o
&l OVYQYINTLY qUTWY,
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— Féljed a te Uradat Istenedet és ne feledd, mikép
cselekedett az Isten Dathdnnal, Abirdmmal és Koréval;
mikép nyilt meg a fold és nyelte el Gket az § hitetlenségiik
miatt. Most hit Jozsef, félj, nehogy ezek a te hézaddal is
megessenek,

Jozsef megijedt és oltalmiba vette azt. S azt mondta
Maridnak :

- Ime elvettelek téged az Urnak templomabdl s most
magadra hagylak az én hidzamban és elmegyek megépiteni
az épiiletemet s azutin megtérek hozzdd. Az Ur megdriz
tégedet !

10. A papok pedig tanicsot tartottak]s azt mondtik:

Csinaltassunk fiiggonyt az Ur templomara.

S a pap azt mondotta:

— Hivjatok nekem ide szeplGtelen szlizeket a David
torzsébgl.

A szolgdk el-kimentek és hét sziizet talidltak. A papnak

10. E fejezet itt nincs a helyén. Lednyokat keresnek a
templom fiiggdnyének elkészitésére. Itt Maridnak, a ki egy
férfival élt hizas szdvetségben, mar nem lehetett helye. De
az el6z0k szerint meg, ha Miridnak még a lanykordban tor-
tént ez a karpit-szovés, akkor a szolgdknak nem volt sziik-
ség érte mennidk, mert hiszen szerzdnk szerint a templomban
lakott. E fejezet tehat — melynek kiilonben sincs semmiféle
jelentGsége az elbeszélésre, — teljesen kirf az sszetiiggésbol.
De egyuttal é6p ezért vilaszté is az elbeszélés két elsf része
kozott, mert ezentiil miar nem a cimben jelzett targyrdl,
Méria sziiletésérSl, hanem a Jézus szarmazisarol beszél a
szerzd. — Két helyen volt fliggony a jerusilemi templomban:
a szentély és a szentek-szente elGtt. Az utébbi dupla volt s
a Talmud szerint évenkint mindegyik felét ujjal cseréiték ki.
A n8k segédkezése Il. Moézes 3b, o5—5; monddsin alapul.
Szerz6nk téved, a mikor Maridt David haza sarjanak mondja,
mert Luk. 1,, szerint Aron ivadéka. Ezt kiilonben a 12.
fejezetben szerzénk is igy mondja (v. 6. 17. fejezettel). S
minthogy a fliggdny készitése a papi osztdlyok kiviltsdga
volt, ez a szdrmazids inkabb is adhatott jogot Mdaridnak a
részvételre, mint a David hazabo6l valé szdrmazas. Kiilonben
Miria egészen folosleges, mert a hét szinhez mar nélkiile
is volt hét leiny. Annal feltiin6bb hdt, hogy neki, mint
nyolcadiknak két szint ,sorsolnak“ ki.
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azonban eszébe jutott Maria lednyz4'), hogy Ddvid torzsebeli )
6s szeplGtelen volt az Isten elGtt és elmentek s elGvezették
Gt a szolgdk. Aztin bevezették Gket az Ur templomaba. S
mond4 a pap:

— Sorsoljatok ki nekem, ki sz8jje az aranyat, az asz-
besztet,?) a gyapotot,?) a selymet, a jicintot,®) a karmazsint€)
és a valodi bibort.

Mariara esett a valédi bibor és a karmazsin, mit ma-
gdhoz véve hazament. Zakarids pedig ez idGben némult meg?)
és helyébe Samuel lépett addig, a mig Zakarids ismét nem
beszélt.8) Maria pedig sz0ni kezdte a karmazsint.

* *
*

Jakab elbeszélésének ez elsG részletét mutatvanyul
kozOltem ama ,,Felhivds® érdekében, mely e fiizetnek a végén
olvashat6. Ez a részlet is elégeé tajékoztat az elbeszélés
jellemérGl és értékérdl s eléggé orthetdvé teszi, hogy
ezt a munkiat az els§ Kkeresztyén egyhdzakban a mai
kanonikus evangéliumokkal egyiitt olvastak. Viszont azonban
az eolbeszélés legendas szinezete megmagyarizza azt is, miért
rekesztették ki a Szentiratok koziil s miért soroltdk az apo-
kryfik kozé.

N % nai¢ M.

3 A kanonikus evangéliumok nem M4riat, hanem Jdzsefet szArmaz-

tatjaAk DAvid hazabdl s igy Jézus nem vér, hanem csak jog szerint sarja
Davidnak.

% 10 dutevrov. *) iy Bvcoor

5} 76 vaxirIivor, & biboresiga violaszin{ nedvéb8! nyert kékes voros szin.

%) xoxxoc, xoxxevos skarldt piros, karmazsin. ") v. 6. Lk. 1, 20.

%) Sdmuel €p gy nem volt fpap, mind Zakarids. Killsnben Zakariist
nem kellett helyettesiteni, mert az & osztdlyAban nem csak § volt pap.

Raffay Sdndor.




A 81, Szura.

A szirénak masodik része (15.—29. vers) eskiivel kezdddik,
ami teljesen megfelel a Kelet sajatos modorinak. A sémi
ember kifogyhatatlan az eskiidézésben, legyen akir moham-
meddn, akdr zsidoé vagy keresztyén. Hozzatartozik a beszéd-
jéhez, mint az ételhez a fiiszer. Az O-T-ban nemecsak az
izréeliek, de Jahve is gyakorolja ezt a szokist. Majd Snma-
gira (Am 6g), majd szentségére (Am 4,), majd Jikob biisz-
keségére (Am 8 ,) eskiiszik, hogy ezt és ezt szandékozik
tenni a jovG6ben. Az Istenség is ugy beszél, mint ahogy
foldi tisztelG6i beszélnek. Mt. 5 4,_4,-b6l ismeretes, hogy mily
eskiiformuldk jartak a Jézus korabeli zsidésdgnil. Jézus
eltiltja a folytonos eskiidizést ép dgy mint utdnna a Jakab
levelének szerzGje (5,,.) és elBtte Jézusben Sirach (23,_,,
27,,). Az arabok se jobbak rokonaiknil. ,A régi arabok
Istenre és az Istenekre, sajat életdkre, apdik életére és sok
mindenféle egyébre eskiisznek, csak nem a szakillukra. Erd-
sitgetésekkel spékelik beszédjiket, amiknek azonban nincsen
tovabbi jelentOségok“.l) Mohammed az el6dok és tarsai pél-
dajat koveti csupdn, middn lépten-nyomon valami eskiit vesz
szdjdra. Amire azutdn hivatkozik, azt igyekszik ment8l val-
tozatosabba tenni. Mindenre eskiiszik chaotikus ziirzavarban:
a napra (91,), a holdra (91,), az égre (91 ;), a fo6ldre (91),
a dics8séges Kordnra (50 ,), a Kabara (62 ,), a feltimadas
napjara (75,), az Onmagit vadlé lélekre (7H,), a dagadéd
tengerre (52 ), a hull6 csillagra (53,), a Sinai hegyére (95 ,),
a tollra és arra amit frnak (68,), a dupldra és az egysze-
riire (89 ,), a tanara és a tanusitottra (85)%) A fenti szurd-

') Wellhausen Reste® 186. old. — A mai mohammedinok Alira vagy
Chidrre (= Szt. Gybrgy) vagy valamely szentre szoktak esktidni (Curtiss,
Ursemitische Religion im Volksleben des heutigen Orients 1903. 110, 132 old.;
egy obscoen eskiiformuldt, mely mohammedinoknal és keresztyéneknél is
divatos 1. u. o. 118. old.)

*) Egyéb eskiiformuldk a Koranban: a magas tetdre (= ég 52;), az
égre és tornyaira (85;), a megigért napra (85,), a hajnalpirra és tiz éjszakdra
(89,), az égre és az éjjeli csillagra (86,; ,,), az apara és nemzettjére (90,), a
nappalra (91, 92, 93,). éjjelre (91, 92, 93,), a filge és olajfara (953,)
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ban szintén a természet kérébll veszi az eskiihéz az anya-
got, mint olyan sok egyéb helyen. ElGszér a bolygokat citalja.
Ezek a futok, az elbuvék. (15. 16. v.) A planétik végigrohannak
palyajukon, ,azutdn elrejtéznek ott, ahol el szoktak rej-
t6zni“,1l) visszavonulnak oduikba. Az arabbal rokon az izra-
eli képzet a fényrdl, errdl a finom substantidrél, amely ti-
tokzatos helyen lakik, honnan iddnként kij6 és hovd idd4n-
ként visszatér (Ij. (38,9. 90.) A bolygék utdn a foszla-
dozé éjre?) és a pirkadé hajnalra (17. 18. v.) hi-
vatkozik Mohammed. Emlitésre mélt6, hogy ez uto6bbit
hogyan fejezi ki az eredeti. A proéféta szoszerint azt mondja:
a hajnalra, amidén az mélyet lélegzik. Szimunkra a kifejezés
érthetetlen, mert a természetet nem figyeljik meg és nem
ismerjiik kellképen. ,Emberek, kik mindég négy fal kozott
alszanak és ha utaznak is, kocsiba vannak zarva, nem tud-
jdk — és taldn a mi vidékeinken a jelenség nem is annyira
észrevehetd — hogy hajnalpirkadaskor gyenge szell6 szokott
fujdogalni, amely csoddlatosan hat az emberre, a tagokat 6s
az 6rzékeket felvillanyozza. A természet mint az ébredd
ember mély lélegzetet litszik venni. Mihelyt a szell§ elall,
egyszerre viligos van, A karavanok és fGleg az indiai ben-
sziilott katonak masirozds kdzben rendesen Ordmrivalgasban
téornek ki ilyenkor.“5)

A rendkiviili eskiivel Mohammed valami rendkiviilit
kivdn bizonyitani. Ha mar nem hisznek az 6 szavidnak a
megkeményedett sziv(i mekkaiak, higyjenek legaldbb azoknak
az illustris tanuknak, akikre hivatkozik. A bolygdk, az éj
és a hajnal igazoljdk, hogy az 6 beszéde talviligrél szér-
maz6 beszéd. Isten kirendelte Gt, hogy intse a vilagot és azt,
amit szélnia kell, esetrél-esetre a szdjaba adja. Nem gy,
mint Jahve Jeremidssal tette (Jer. 14), hanem egy megbi-
zottja ttjan. Mohammed hite szerint Isten nem érintkezik koz-
vetleniil a vildggal. Kozte és az emberek kozott az
Osszekittetést a kozéplények tartjAk fenn. Igy van a
profétdval is, ki szintén csak kozOnséges ember. Ha
Isten a vildgnak valamit tudtdra akar adni, megmondja
egyik égi szolgdjinak és az elviszi azt a préfétdhoz.
Ez az a kovet, a kirGl a 81. szira részletesen nyilatkozik.

1) Dzsalal-ad-din.

%) A forditék tobbsége a ,kezd8d8* és nem a ,foszladozé® éjszakira
esketteti a profétat. Az eredetiben hasznilt sz6 mind a kettSt jelentheti:
tenebrescere coepit nox, aliis: evanescere tenebris fugatis. Ki ez utébbi
értelmet valasztja 81,-ben, az az eskitbe a jelenségek egymasutinjinak
megfeleld rendet visz be: az éjszaka a futé bolygokkal, a bolygdk elhal-
vanyodnak, az € kezd oszlani, megvirrad.

*) Sprenger 1. 311. old. jegyz.
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Nem keriilheti el a figyelmet, hogy nem nevezi 6t név szerint,
hanem csak jelzGkben beszél rola. Nemes kovetnek mondja,
kinek nagy a hatalma, nagy az értéke és tekintélye Istennél
a mennyei trén') urdnal; szavaban feltétleniil lehet bizni; az
angyalok szolgédlattételre neki ald vannak rendelve, (19—21.v.)
A mekkaiszirdkban mindeniitt csak ily hatdrozatlan formakban
sz0l Mohammed az § tilvilagi tarsarol (53, 26,45 16,,4.) Ugy lat-
szik ez id6ben nincs még teljesen tisztdban azzal, hogy kivel
van dolga. De a hasznilt kifejezésekbGl vilagos, hogy a
mennyei seregnek egyik legkivdlébb tagjara gondolt. A me-
dinai periodusban mir tobbet tud, ismeri 6s megmondja ne-
vét a nemes kovetnek, aki 6t dllanddan latogatja. Ez Dazsib-
ril; az O- és Ujtestamentomnak Gabrielje (Dén 8,5 9,, Luk.
1,9.9¢), az arkangyal. Az angyalokrdl, seregeikril, a seregek
beosztasarol, az egyes angyalok rendeltetésérdl sz616 képze-
tek Mohammednél idegen eredetiiek. Az arab préféta a zsi-
ddékndl jart iskoldba, kik az exilium 6ta valésziniileg persa
hatdas alatt a szertelenségig kifejlesztették az angelologiat.
Onnan jutottak a képzetekkel egyiitt még a nevek is elGszér
a keresztyénségbe, azutdn az iszldmba. A poginy arab elGtt
ismeretlenek voltak az angyalok, § csak a dzsinnekrdl tudott.
Mohammed midta felismerte az igazsdgot, hallani sem akar
ezekrGl. Legkevésbhé arrdl, hogy 0 is 6sszekittetésben 4l velik,
hogy belGle is egy daemon sz6]l, mint akidrmelyik josbol vagy
koltGbol. ,Térsatokat ne hidd dzsinntdl megszdlltnak® (22. v.)
— {gy fordul régtén a nemes kivetrSl mondottak utdn a mek-
kaiakhoz, megismételve az oly sokszor megismételitet. Egyut-
tal uj bizonyitékot hoz fel maga mellett : sajat szemeivel l4tta
egyszer az isteni kijelentés kdzvetitGjét a nyilt horizonton. (23.
v.) E latomanyt itt csak érinti, b6vebben az 53. sziirdban irja
le azt.

Kioktatta 6t errSl?) a nagy hatalommal felruhizott,

erfvel megildott. Felszillt ugyanis

és az 6g legmagasabb pontjan volt,

Y ,JIsten trénusa nagy szerepet jatszik a Koranban; az arab kifeje-
zés: ars. Foldi trénusrél is hasznaljak. Egy keleti trénus ugy néz ki, mint
egy 1 1ab magas, koriilbelitl 6 lAb hosszli és 5 1ab széles asztal, hérom
oldalt alacsony karfival, amelyen selyemmel vagy atlaszszal bevont, arany-
nyal diszitett matricz nyugszik és tobb nagy parna. Csaknem a szoba koze-
pén 4ll, a fal mentén pedig divinok vannak elhelyezve. ElGkel§ fejedelmek
trénusa felett val6sziniilleg baldachin volt kifeszitve . ., . . Istent a Kordn
igen sok helyen a fenséges trén urdnak nevezi (81, 85, 43,). A trént
angyalok hordjak é&s Istent dicsGitve koriilveszik. A teremtés el8tt Isten
trénusa a viz felett lebegett és miutin Isten 6 nap alatt elvégezte a teremtést
felilt a trénra. Az arab theologusok a trénusnak meseszerd leirasat kol-
totték és sokan mint értelmes lényt tiintetik fel azt“. Sprenger II. 236.

?) Mohammedet a kordnrél.
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azutan kozeledett és leereszkedett,

két nyillovésnyire volt csak vagy még kozelebb
és kijelentette szolgdjanak azt, amit kijelentett.
Litominyat nem maga eszelte Kki.

Azt amit maga latott, el akarjitok tGle vitatni ?“

Egy mésik visi¢jit 53,3_,4-ban mondja el. Ez az érzéki tapasz-
talat 6 szdmdra d6ntd erejii bizonyiték, amelylyel szemben vé-
gre a hitetlenek kételkedésének is el kell némulnia.l) Amellett
biztositja Mohammed hallgatéit, hogy 6 mindent, amit kinyi-
latkoztatdsképen kap Gszintén és hiven kozol velok. Nem hall-
gat el belGle semmit, Gigy adja tovibb, amint § maga nyeriZ.
A hiven reprodukalt koézleményb§l azutdn mindenki maga
meggy06z8dhetik, hogy ,nem az itkozott sitdnnak 3) szava
oz“, (2b. v.) Mohammed itt a satén kifejezést hasznalja, a mi az
0 szajdban ugyanaz mint a dzsinn. A 25. v. tehdt 1ényegében
ugyanazt mondja, amit mar a 22. v. mondott. Micsoda gondolat
is azt vélni (26.v.), hogy a sdtinok és dzsinnek olyan beszé-
deket tudnanak koz6lni, amilyeneket 6 4d el§? Mert mi az
8 beszéde ? Nem vers, nem varizsige, nem jéslat, amindt a
sdirok és kdhinok szoktak az G titokzatos tarsaik segélyével
elmondani, hanem nagy intés és figyelmeztetés. (27. v.) Memento
a kozeledd oOrira, amelyben Isten megtartja a leszamolast,
mindazoknak, akik nemcsak a jelent nézik, hanem a jovivel
is tor6dnek, s akik azt akarjidk, hogy Isten elGtt megéllhas-
sanak. (28.v.) ,,De nem akarjatok — fejezi be a préféta a szirat,
— ha nem akarja Isten, ura a vilignak®. E hirtelen fordulattal
Mohammed annak adja magyardzatat, hogy miért taldlkozik
az § prédikalasa oly kozonynyel, mi az oka a mekkaiak
visszautasité viselkedésének. A kikhez & szdél, azoknak tal-
nyomé tGbbsége érzéketlen marad a nagy intés irdnt és azt
mutatja, hogy nem is akar a javulds utjdra térni. Miért van
ez ? Mert igy akarja Isten. Hogy valaki a j6é utra térni akar-
jon, azt Istennek is kell akarnia, kiilomben nem kvetkezhetik
be. Isten iddig azt akarja, hogy csak kevesen akarjdk az

Y) Az 4-testimentom préfétak és lépten-nyomon hivatkoznak vizidkra.
Ezek lényeges kellékei a préfétasdgnak Izrdelben ép Gigy mint Arabidban,

%) Ugy latszik ez az értelme a homalyos 24. v. nek, amelynél a sz6veg
hagyomanya is bizonytalan.

%) Régibb és ujabb forditdsok majd mindig ,,a megkévezett satan“-rél
beszélnek. A kifejezés onnan ered, mert ,,2a monda szerint a sitin meg akarta
akaddlyozni Abrahimot, hogy fiat feldldozza; Abraham akkor kovekkel eldzte
6t. Ezért szoktak a mohammed4nok a bucsujardskor bizonyos szamu kovet
dobni, hogy a sitant elkergessék és Abrahim tettére emlékezzenek. (Ullmann
der Koran 38. old.) Ma mar biztos, hogy a helyes forditds: ,az &tkozott
satdn. (1. Sprengert is II. 242).
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elGtte valo megallhatdst. A praedestinatio gondolata viligosan
kiérezhetoé e szavakbol.

A szirdnak formija az vigynevezett szadzs. Emelkedett
préza, amelynél a sorok végei nem rimelnek, csak Ossze-
csengenek. Az egyes soroknak hosszusidga nincs szabilyhoz
kotve. A mekkai szirdkban a rovidség, szaggatottsig, élénk-
ség a jellemz8, a medinai szirdk lapos és terjeng®s préziba
mennek at. A 81. sziraban hdromszor viltozik a sorvégek
assonantiaja, amint a forditdsbél is lathato. A két rész, amelyre
oszlik, s amelyek nincsenek Osszefiiggésben egymadssal, bizo-
nydra kiilomboz6 alkalmakkor keletkezett, de biztosan még
Mekkaban. Noldekét!) a bolygdk, az éj 6s a hajnal emlitése
arra az Onkényes Otletre vezeti, hogy a szirdra az inspira-
tiot Mohammed valésziniileg reggeli sziirkiiletkor kapta.

1) Geschichte des Qorans, Gottingen, 1860. 79. old. jegyz.

Hornydnseky Aladdr.




Lapszemle.

Zevtschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft. Herausgegeben von B. Stade.
1903. 23. Jahrgang.

Matthes J. C. (Amsterdam). Az engeszielés gondolata o biin-
dldozatokndl. M. tanulmanya cafolata és helyreigazitdsa Volz
»A kézfeltétel az aldozdsnal* cimfi cikkének, amely a Zeitschr.
fiir alttestl. Wiss. 1901. évfolyamaban (93.—100. old.) jelent meg
és amelynek ismertetése a Theol. Szaklap 1. 144—146. oldalan
olvashat6. Kizar6lag a kézfeltétel ritusidnak jelentésével foglal-
kozik, miért is célszerfibb lett volt ugyanazt a cimet vilasztani,
amit Volz valasztott. Volz az 6sszes eseteket, a hol kézfeltétel
szokésos, egy kozos gondolatb6l kivanja megérteni. A kézfeltétel
mindig erfatvitel, tvitele egy titokzatos substantianak, -amely
lehet j6 is, rossz is. Aldozatnal, hivatalbaigtatdsnal, gy6gyitasnal
a physikai érintés révén j6 substantia kozoltetik, tanuskodasnél,
aldozasnal viszont rossz substantia. Az 4ldoz6 azért teszi kezét
a barom fejére, hogy a bfinnek gonosz anyagat az allatnak &t-
adva attél szabaduljon (a helyettesitési theoria). M. szerint e
felfogasnak csupan egyik része igazolhaté. Tény, hogy tgy az
0-, mint az Ujtestamentomban j6 adoméanyok érintés altal koz-
vetittetnek (Num. 27,5 Dt. 34, 1 Tim. 4, 2 Tim. 1; Mk. 53;—39)-
Rossz dolgoknak, mint Atoknak, bfinnek, tisztatalansignak &at-
vitelére azonban az aldozati cultus korén kiviil egyaltalan nincsen
példa. A tanuskoddsnal, amire Volz hivatkozik, az érintés csak
symbolikus értelmfi lehet: a tanuk evvel igazoljak, hogy a vad
csakugyan annak sz6l, akire kezeiket rateszik. Az 4ldozati cultus
korén belfil elgfordul ugyan olyan eset, hogy az emberi tiszté-
talansdg kézfeltétel 4ltal Atmegy az A4llatba, igy az Azazelnek
szant baknal. ,Aron tegye ra két kezét az €16 bak fejére, vallja
meg felette az Izrdelfiak Osszes biineit és Osszes vétkeit, amiket
csak elkovettek és helyezze azokat a bak fejére“ (Lev. 18,,). De
ez az 4llat nem Jahvénak sz6]l, nem is vagjak le s vérét
nem juttatjdk Jahvénak, hanem a pusztdba kiildik a sivatag
daemonénak. A Jahvénak hozott aldozatoknal egyenesen ki van
zarva, hogy a kézfeltétel cselekvénye a biinnek Aatvitelét jelent-
hette volna. Az ég6- és tidvaldozatokndl, hol szintén szitkséges
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a kézfeltétel, nincs is biin, tehat nincs mit kézéni. A btinaldo-
zatokat viszont nem lehetett volna tébbé Jahvénak bemutatni,
ha a hust és a vért az A4tszdrmaztatott blin tisztatalanna val-
toztatta. Volz azon 4llitdsa, melylyel ez argumentumot illuso-
riussd akarja tenni, hogy az engesztel§ aldozatok eredetileg nem
Jahvét, hanem a daemonokat illették, kiknek a fertGzott hus is
j6 volt, oly allitas, mirsl az OT. semmit se tud. Méasrészt a
torvény vildgosan megmondja, hogy a bfindldozat htsa szent s
igy természetesen tiszta hitis (Lev. 10;;, a mosasi és fiirdési
szabalyok, a hfisnak tiszta helyen val6 elégetése). Az idegenbd],
gorogoktsl, rémaiaktél, egyptomiaktél hozott analogiak is részben
semmit, részben ép Volz ellen bizonyitanak. A kézfeltétel az
aldozasnal tehat semmikép se lehet biindtvitel, hanem csakis
symbolikus cselekmény, mint a tanuskodasnal. Az 4&ldozé e
ritussal azt fejezi ki, hogy az aldozati allat az 6vé. A biin kien-
gesztelését pedig maga az ajandék eszkozli, elsé sorban annak
legbecsesebb része, a vér. — A kérdés érdemére vonatkozéblag
csak a Szaklap idézett helyén mondottakat lehet megismételni.

Preaschen Erwin (Darmstadt) Doeg mint incubdns. David
éjnek idején elmenekil Saul elfl, utjaban sziirkiilet tijan Nébba
vetfdik és a szentély papjatél Ahimelekt6l valami ennivalét kér.
Ez, minthogy maéas nincsen kéznél, a szinkenyereket ajanlja fel
neki (Mt. 12,—g Mk. 2,395 Lk. 6;—x) s azonnal be is megy
a szentélybe, hogy elhozza azokat. ,HEs ott, folytatja az elbeszéld,
egy ember volt Saul szolgdi kozal azon a napon bezarva Jahve
elStt, kit az edomita Doegnak hivtak“ (1 Sam. 21g). Homalyos,
mint jelent a ,bezirva Jahve el6tt* kifejezés és hogy mit keres
ez az ember hajnalkor a szentélyben? Mar a régiek, a Targum,
a Pesitto, az arab fordit6, Hieronymus se tudtdk Doeg jelen-
létének valami acceptabilis magyardzatat adni. Preuschen a
gorog versi6ra tamaszkodva ugy véli, hogy ,bezirva“ helyett
naki magat beziratta® a helyes forditis; azutan figyelmeztet a
Luciankéziratok egy széljegyzetére, ahol gryonvesrov vagy gryorrveeryp
(hideglelés) all. A széljegyzet Preuschen szerint fején talalja a
szoget é6s minden kétséget eloszlat: a hidegleléstsl gy6tort Doeg
bezaratta magat a szentélybe egy éjszakara ,és Alomjdslasban
keresett segélyt betegsége ellen“ vagyis gydégyité incubatiot vég-
zett. A szent helyen torténs Alomjéslasok kozismeretiiek a gors-
goknél, rémaiaknal és Izraelben is divatoztak. (Gn. 28. 1 Kir. 3).
Ujdonsagszd&mba megy azonban, hogy itt az egészség vissza-
nyeréseért végzi valaki az incubatiot, mely szokasra idaig sok
példat sikeriilt taldlni a go6rogoknél, de Izrdelben egyetlen
egyet sem.

Lic. v. Gall. Némi nyoma az estvardesldsnok. A goro-
goknél esd és gyapji Osszefuiggitt egymassal és az esGvardzs-
lasnal a gyapjanak jelentds szerepe volt. Nyar derekdn midén
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a tart6s szérazsag beallott, juhbdrbe bujt ifjak vonultak a Pe-
lionhoz, Zeus székhelyéhez, ki az esét adja, a villimokat szérja
s a rettenetes felh@irhat, a bozontos Aegist razza (Meyer, Gesch.
d. Alterth. IL). Gallt a gordg példa Bir. 635--4-Te emlékezteti.
(Gideon gyapjat helyez a szériire s jelill azt kéri Istent§l, hogy
reggelre legyen a gyapja harmattal teli, a f6ld pedig maradjon
szaraz. A Kkivansag teljesiil. Masnap azt kéri, hogy forditva tor-
ténjék s a kivansig ujbél teljesiill. Miutdn az elbeszélés koze-
lebbi magyarazata Gall tudomésa szerint idaig senkit sem fog-
lalkoztatott, felveti a kérdést, hogy vajjon nem az es§varézslas
szokisaval van-e itt dolgunk, amelynél gyapjat hasznidl a va-
razslé Izraelben éppen tugy, mint a gorogoknél? — Munkdesi
Berndt az Ethnographia 1903. évfolyamanak 77—79. oldalain a
nalunk szokasos  harmatszedéssel wald kuruzsldsnak forrasét
keresi 6s azt az OT-ban talalja meg. A Gideontdrténetre is
reflektal. ,Ugy latszik, hogy bibliai alapt még az az eljaras is,
melynél fogva kend&vel fogjak fel a harmatot s kifacsarva
edénybe gytjtik. Igen hasonlit t. i. ehhez az a varézslas, melyet
a Birak konyve szerint (Gideon alkalmazott.“

Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft. Herausgegeben von B. Stade.
1904. 24. Jahrgang.

Matthes I. C. (Amsterdam). A dekalogus. A tizparancsolat
szereztetési idejének kérdése egyike az elintézetlen kérdéseknek.
A vélemények megoszolnak és a megoszlas 600 esztend§ diffe-
rentiat jelent. Reuss ({ 1891), Dillmann (f 1892), Cheyne, Kittel
foltétleniil Mo6zest6l (1300 Kr. e) szdrmazoénak tekintik a dekalo-
gust, Stade, Smend, Guthe, Baentsch éliikon Wellhausennel a
profetismus termékét latjak benne s keletkezési korat a 7. szézad
els§ felére, Manasse idejére (698——643) helyezik. Legujabban a
holland theologusokat izgatja ismét a probléma. A kizel multban
(1903) ketten nyilatkoztak réla, Wildeboer és Eerdmans, s mind-
ketten a moézesi szerzség hiveinek vallottdk magokat. Megsz6-
lalasuk széldsra kényszeriti a szintén holland Matthest. ,E
nézetet tévesnek tartom és hatdrozottan allast kell ellene fog-
lalnom. A dekalogus nem lshet Mézest6l val6, nem is szirmaz-
hatik a noméadkorbdl, mert nem ezen id6 bélyegét viseli magan,
hanem a judeai kiralysag és profetismus koraét. Kittinik ez a
nemzeti &llapotbél, amelyben gyikeredzik; a nyelvb6l, amelyen
frva van; a socialis, istentiszteleti, vallaserkoélcsi viszonyokb6l,
amelyeket elGfoltételez”. Igy dsszegezi M. az eredményt mindjart
tanulméanya elején. Maga a tanulmany azutdn az emlitett okok
részletes kifejtése.

A tizparancsolat a néphez sz6l, vagyis az egyesitett tor-
zsekhez. Mar pedig az egység nem volt meg a letelepedés utin
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sem, még kevésbbé lehetett meg Mézes kordban. Csak a kiralysag
intézménye flizte a szétszért elemeket egy Gsszetartozé egészbe.
A megoldhatlan nehézségek val6di tomkelegébe viszi a nyelv és
az irds kérdése azt, aki a moézesi eredetet védelmezi. Izrael ha-
gyomanya szerint a tiz szé fel volt irva, k6be volt vésve. A
meglevy recensiok (Ex. 20. Dt. 5) azonban oly terjedelmesek,
hogy ugyancsak hatalmas két k&lap kellett volna a feljegyzésre,
melyeket aligha lehetett volna szallitani. Azutdn mind nyelvi
volt a feljegyzés? A sivatagban bolyongé izraeliek nem a hébert
beszélték, amit csak a kanaaniakt6l tanultak el, hanem egy
arab dialektust. Fel kellene tehat tételezni, hogy a dekalogus
eredetileg arabul hangzott, jelenlegi forméajat pedig forditas utjan
kapta, ami éppenséggel nem hihet6. Ha nomadok koézott noma-
dok szamdira késziilt e térvény, ngy természetesen a nomad
socidlis viszonyoknak kell benne visszatiikrozédni. Ehelyett a kul-
turdnak el6rehaladott foka érezhetd ki minden sorabdl. Akikhez
sz6l, azok hazakat épitenek, varosokban laknak, a foldet mfi-
velik, Okroket és szamarakat alkalmaznak a munké4ra, rabszol-
gdkat és rabszolgalanyokat tartanak. Nem sivatagjaré beduinok
t6bbé, hanem allandban letelepiilt fellahok. Az istentiszielet ko-
rébe vagéd elSirasokban vildgosan a pré6fétak kora nyilatkozik
meg. A dekalogus Jahve monolatridjat hirdeti: ,ne legyenek én
mellettem mas Isteneid.® Igy Mé6zes nem beszélhetett, hisz maga
az izraeli hagyomény is megdrizte, hogy Moézes Jahvén kiviil
a kigy6istent is imadta és imadtatta (Num. 21g.4. 2 Kir. 18,).
Amellett teljesen megfoghatatlanna valnék a kés6bbi izrdeliek
viselkedése, akik szadzadokon At minden scrupulus nélkil mas
Isteneknek szolgaltak, dacara annak, hogy mar Mézes o6ta tud-
niok kellett, mennyire tilos dolgot mfivelnek. A parancs azonban
érthetG és természetes a préfétak idejében, akiknek programmja
Jahve monolatriajan épul fel. A dekalogus tiltja az Istenszobrok
és képek hasznalatat, mégis David hazaban ott vannak a tera-
phim (penates), Salamon szentélye telve képekkel annélkiil, hogy
barkinek is eszébe jutna azon megbotrankozni. Csak a préfétik
veszik fel a kiizdelmet a szdzados gyakorlat ellen. A tizparan-
csolat szigortan megkdveteli, hogy a sabbath napja pihend nap
legyen f@leg azoknak, akik hétkdézben nem jutnak nyugalomhoz:
a szegényeknek, nyomorultaknak, rabszolgidknak, barmoknak. Elisa
kortarsai el6tt ez ismeretlen (2 Kir. 4,53—,) s még Jeremias idejében
is a rabszolgak dolgozni kénytelenek a sabbathnapon (Jer. 174, —y3).
Masrészt koztudomdést, hogy a pr6fétak mindeniitt mint a sze-
gények és elnyomottak sz68z6161 €s védSi szerepelnek. Egészen
a profetismus szelleme jut kifejezésre a dekalogus vallds-erkilcsi
alapgondolatdban. A tizparancsolat azt tanitja, hogy a vallas
lényege nem a cultusban rejlik, hanem az erkdlesben, ép Ggy
mint a profétdk; és pedig a bens§ ethikai vallasat koveteli, ép
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Ggy mint a préfétdk. Igy keletkezése csakis ez utébbiak mun-
kaja utin vagy alatt érthets. Szereztetésének ideje tehat semmi-
esetre sem a nomadizalas barbar kora, hanem a profétak miiko-
désének ideje, valbsziniileg a 7. szdzad.

Wildeboer G. (Groningen). A dekalogus datdldsa. Matthes
fojtegetéseire, amelyek § ellene is irdnyulnak, csupdn nehény
megjegyzéssel kivan felelni. Elismeri, hogy a tanulmany az
igazsagot Gszintén keress, objektiv, érdekes és vonzé munka.
De téved Matthes, midén gy tiinteti fel a dolgot, mintha a siva-
tagban nomadizalé izrdeli torzseket semminémfi kapocs se
kototte volna 6ssze. Igaz, a nemzeti egységet csak a Kkiralysag
hozta meg. Hogy azonban mar elfz6leg, a vandorlas és hoéditas
idejében is volt valamelyes szovetsége a torzseknek, azt a Penta-
teuch Osszes forrdsai és a 8. szdzad préfétai egyhangilag bizo-
nyitjadk. Ha pedig volt ily torzsi szovetség, akkor nincs mit
csodalkozni azon, hogy a szbvetségben résztvevs torzsek 10
mondatb6l all6 rovid torvénycodexet allapftottak meg, amely az
egymas irdnti és a kozos Isten iranti kotelességeket szabalyozta.
— Matthes teljes biztonsadggal azt mondja, hogy az izréaeliek a
bevandorlas elftt egy arab dialektust beszéltek. Az allitas helyes-
sége felette kérdéses, igen fontos argumentumok ellene sz6lanak.
Az izraeli hagyoméany egyintettien jelenti, hogy az izréeli tor-
zsek mielGtt Egyptomba keriiltek volna Kanadnban bolyongtak;
a késtbbi bevandorlaskor soha sincs tolmacsra sziikség a kana-
aniak és izrdeliek érintkezésénél: mindez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a sivatagban tartézkod6 izraeliek nyelvének kozelebb
kellett allani a kanaani nyelvhez, mint az arabhoz. — A 7. szazad
profétai és az 6 szellemdkben készitett Deuteronomium is az
individualismus talajan allanak. Mindenkit csak a maga bfineért
szabad felelssé tenni, tanftja a Deuteronomium (24,4 7,,) és
Jeremias (31y9—sz0). Evvel szemben a dekalogus azt vallja, hogy
Jahve féltékeny Isten, ki az apak bfineit a fiakon, unokakon és
dédunokakon is megtorolja. Ez a dekalogus régiségét mutatja.
Oly kor beszél még itten, amely a nemzetség tagjait minden
tekintetben solidarisaknak tudta egymaéssal. Hogy a dekalogus
e kijelentését a Deuteronomium Osszeallitéja, dacara annak, hogy
a maga felfogasaval homlokegyenest ellenkezett, valtoztatas
nélkiil felvette (Dt. 5y), szintén csak azért tortént, mert a deka-
logus régi és kozismert volta és tekintélye a valtoztatdst nem
engedte meg. — Végiil lehetetlen, hogy mindaz, amit Dt 5
tartalmaz, puszta fantdzia. Mar Izréel régebbi traditi6jaban a
Sinai és a dekalogus szorosan Osszefliggétt egymassal, ami tel-
jesen érthetetlen volna, ha nem lett volna a dekalogus &srégi
és ismeretes emléke Izraelnek.

Kozli: Hornydnszky Aladdr.
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The Hibbert Journal
1900 juliusi (4.) sz.

G. Peabody classicus tomorségti cikke szerint ,J. Krisebus
jellemének alapvondsa“ nem az asceticismus, nem is az aesthe-
ticismus, hanem az az ethikai és intellectudlis erd, mely &t a
lelki vezér szerepére tette alkalmassa. E morilis és értelmi fel-
stbbsége kival6an nyilvanult az emberiség iranti rokonérzésében,
mely &altal életét masok javara aldozni tekinté feladatanak, vala-
mint ama lelki elkiilénz6ttségben, a melyben — bens§ élete
isolaltsaga kozepett — az isteni élettel valé communibjat folis-
merte : s ez az OsszekOttetés tudata szolgalt rugéjaul hivatasa
rendithetetlen betdltésének.

Kozérdeleti Cheyne tanulméinya , Az dsebv. tanulmdnyozdsdra
kényszeritd okok“-r6l. Fleg az assyriologiai és egyptologiai leg-
Gjabb kutatdsok eredményei s az apocryph és pseudepigraphicus
z8id6 irodalom hasznaland6k fol. El6bb azonban elengedhetleniil
szilkséges az assyriologiaanyagdnak rendezése s szabatos lefordi-
tisa. Ep igy az Otest.-nak hagyoméanyos s igen sok helyt conjectura-
lis szovege, melyben — ir6 kimutatja — f6l16ttébb sok a corrup-
tio, — és a kiilénféle versiok s kiiléndsen a LXX. mélyrehaté
kritikai atvizsgdlas utan javitottan kiadandék.

Targya s kidolgozésanal fogva egyarant megleps J. Moffatt
értekezése, melyben , A Zoroaster valldsdnak befolydsd“-t ismer-
teti a judaismus — s f6ként az &s ker. irodalomra. Ez a hatas
tagadhatatlan, bar inkabb a zsidé apocalyptikusirodalom 4&ltal
kozvetitett, mint sem koizvetlen, s nem annyira a kifejezésekben,
mint az eszmékben talalhaté tobb-kevesebb rokonsdg vagy
egyezés, mely leginkidbb a demonologia,- angelologia- és escha-
tologiara terjed ki. De vannak egybevagisok egyébiitt is. PL A
(Maté 1I. 1—12.) ,udyor do dvaroldn®«majdnem bizonyos,» hogy
a széles korben ismert Mithracultusnak vagy a mazdaismus-
nak a papjai. A folkelt ,,ij csillag® az Gjsziilott hés fravasi-ja;
s az illatos anyagok hasznilisa jellegzetes vonésa a zoroasteri
vallasnak. Jézus megkisértetése, Bevan sejtése szerint, utdnzasa
annak a perzsa szertartdsnak, melylyel az egyént a jinnik vagy
démonok vigyazasara bizzak ; mig Carpenter, Mill és Seydel
szembetiindbb hasonlésigot fedeznek {6l az evang. torténettel
Zoroaster megkisértetésében. Jézus keresztre feszittetése eldtti
glinyos megkoronaztatisanak anal6gidja megvan a babyloniai
Szakéa-linnepen, s talan ,régi persa szok4s reflexi6ja“ az is,
hogy Jézust harmadmagaval feszitették meg. A mazdaismus be-
folyasara vihet§ vissza az a hiedelem (v. 8. : Janos, XI. 39; Mark,
XVL 2. sth.), hogy a megholtnak lelke 3 napig a test koriil ma-
rad s csak a negyedik napon megy végképp a mennybe vagy a
pokolba. S igen jellemz6 a feltAmadéisnak a virradattal valo 6ssze-
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fiiggése is (Mark, XVI 2.; M4até, XXVIIL 1), tudva azt, hogy a
Jast XXII. 7. szerint : ,ha az ember meghal . . . . § ha (ezutan)
a harmadik éjjel elmult, mikor hajnalodik, virrad s a nap fol-
kel6ben : akkor a lélek folemelkedik a mennybe vagy levitetik
a pokolba Az 6szbv.-i 7 arkangyalon, illetve amsaszpandon kiviil, a
melyekben val6 hit az Gjtestimentomi iratokban is el6fordul, a
fravasik (geniusok) fogalma 3 helyt foltalalhaté, és pedig 2-szer
(Maté XVIIL 10; Acta XIL, 5) mint az egyének s 1-szer (Jel.
I. 16—20.) mint a gyulekezetnek angyala. Ez tisztdn a zoroas-
teri vallds hatdsa. De kozos forrasbél is szadrmaznak egyezések
és analogidk. A Jel. XIL f-ben p. 0. egyrészt, a messiisi tradi-
tion kivil, az egyptomi Typhon sarkdny, vagy a Pytho sar-
kanykigy6 Altal {ildézott Leto és Apoll6-mondanak vonéasai
ismerhet6k fel, masrészt azonban &arul el az hasonl6sigot az §s
irani Azi-mythossal is. S A4ltalaban ,a Jel. XII. XIII. s XVIL
f. megfelelnek egy a ker. id§szamitas elftti eschatologiai tradi-
tibeyclusnak®, melybe babyloni elemek is vannak befoglalva. Ily
kozos forrasra mutatnak : Jel. I. 16—20; XII. 16—17; val6szinfi-
leg tisztdn irani befolyas nyilvanul a Jel. XI. 3—13; XI. 14;
XIL 1; illetve a XI. 7. 15. XIV. 14; XIV. 18, XX, 1—4; I 18;
IV. 10; VL 8. 14. VUL 7, XVL 13, XIiX. 17. 18. XX. 13, XIL
12. XVI 7.-verseiben, részben az eszmei, részben a kifejezésbeli
rokonsagot avagy egyezést tekintve; s6t az Efez. levélben is —
Moffatt szerint nem csupan sajatsdgos irdni felfogas visszhangzik
a két vildg egymdissal foly6 harcadban, hanem rokon hit is abban,
hogy a satin ellenfele Istennek s az Isten népének (V. 6. Maté
XXV. 41 sJel. XII. 7. 8) S feltiin6 hasonlésag van Janos. XX. 11
8. XXIL 12 és a Jast XIX. 19. és a Bundehes XXX. 7.-ben
foglalt eszmék kozt, s kiilonssen ,mindnél meglepSbb* a kettlds
analogia a mazdaizmus és a ker.-ség kozt a végitélet allapotara
nézve. E hasonl6sdgok azonban, mint M. is megvallja, nagyrészben
folszinesek s beldliikk messzebbre men§ kévetkeztetéseket vonnunk
nem szabad. Hogy nehiny eszme s tobb-kevesebb kifejezés a
zoroasteri és egyéb keleti vallasok kozvetett vagy direct hatasat
mutatja, ez a koriilmény ép Ggy nem von le legkisebbet sem a
ker. vallas eszméinek eredetisége 6s magasztossigab6l, mint a
foly6 partjan diszl§ liliom alakjdra és szinére nézve mindegy,
ha gyokerének egy vagy tobb szlldra messze idegenbsl odaso-
dort iszap is rakédott le.

1903. oktéberi (3.) szam.

Edward Caird ,Szent PAl és az evolutié idedja“ cimen mint
az alapelvekb6l foly6 sziikségszeriiséget ismerteti azt a tanfejld-
dést, melyet Jézus ama nyilatkozatdval szemben : ,nem jottem
a torvény eltoérlésére, hanem betdltésére* (Mt. V. 17.) — Pal ek-
ként formuldzott: Kr. valtott meg minket a torvény atkatél . .. .,
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hogy a lélek igéretét vegyiik a hitnél fogva“ (Gal. IIL 13. 14.)
S ngy tintetvén fol P4lt, mint a ki sajat életében objectificalta
a régi és Gj tudomany ellentétét, doktrindi is magukon hord-
jak az antithetikus vondst; de mig egyrészt ez az egyoldalasag
sziikségszerti minden Gj eszmére nézve, ha mint tényez§ helyet
akar nyerni a vildg életében, masrészt — a mi az apostolnak ki-
tiiné érdeme — az ellentétek nala mindig magasabb egységbe olvad-
nak 6ssze,legjellegzetesebben christologidjaban s eschatologiijaban,
melyet C. akként jellemez, hogy abban az az oromhir, hogy az
istenorszdga mar az emberek-.ben” vagy azok ,kéeGft“ van, at-
valtozott olyan evangéliomm4, mely azt magyarézza, hogy isten-
orszaga meg volt Kr.-ban 8 meg lesz kovetSiben az Gr méasodik
eljovetelekor.

H. Jones ,Mi a jelenkori folfogds a wvalldsrél* c. cikkének
befejezésetil mélyen jar6é vallasbolcseleti fejtegetéssel igazolja,
hogy a tudomény és a vallas kolcsénoés viszonyban 4dllnak egy-
méssal. A vallasi idedl a mint pl. — Ggy mondjdk — nem va-
16sulhat meg egy emberben, ép igy a tudomany idedlja — az
igazsag — is elérendéiil van az emberi nem elé tiizve; s ez esz-
mények a megval6sulds folyamatdban vannak, mely processus
az idealnak tulajdon processusa, melyben 6nmagit annak minden
fazisaban megbizonyitja. ,Ennélfogva az (erkolcsileg) j6 élet azaz
élet, melyben a tokéletes josag idedlja munkas s a melyet élni
annyi, mint Isten akaratit cselekedni” De azért az individualis
nem veszti el ez A4ltal realitdsat, a mennyiben a redlitis egy
coherens rendszer, melynek minden része a benne magat kinyil-
vanité legf6bb principiumban és altal — ezt a vallas Istennek,
a bolcsészet absolutnak nevezi — birja 16t6t.S ez a principium
concrét unitds, a melyben s a mely 4ltal a particularis, a véges
megtartja a maga characterét, jelent&ségét s realitasat . .. Bizonyos
tehat, hogy az emberi fudds ugyanazon foltevésen alapul, mint a
melyen a vallds s hogy mind a kettére nézve elengedhetlen az absolui-
nak eseméje. B viszonynal fogva, melylyel vallas meg tudomény egy-
méssal osszeflizvék,nem beszélhetiink dualismusokr6l s gondolnunk
se kell 6sszebékitésokre. A miivészet, a moralitds, a tudoméiny
és a vallds nem ,taldlkoznak ossze“ az absolutban, ha csak
elgzetesen egylitt nem voltak abban térténelmiiknek egész folya-
man. Véges praemissakboél nem juthatunk absolut conclusiéhoz...
S az absolut akar érzéklésinkon kivil all6 s csakis puszta név,
akar ama legfGbb hypothesis, melyet a tudom&ny igazol s igy
ennek kezdete és végeredménye is egyszersmind : ez az a prin-
cipium, melyben a moralitds nyugszik, s ez az az Isten, a ki-
ben a vallds é1 — lételét birja. S &t ezen idealjatél megfosztani
lehetetlen a nélkiil, hogy hasonléan kételyek ne tadmadjanak
benniink a tudomdany és erkolesiség idedlja tekintetében is. De
ezt nem is tehetn6k : mint a hogy az ember mindenkor kutatta
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az igazat, kereste a jot s bizott Istenben, a ki egyesiti magéaban
az embervilag képzelhet§ tokéletességét, épp gy — tapasztalati
tény — térekszik absolut idedlokra, barmennyire tudja is, hogy
azok altala az életben sohase lesznek teljesen elérheték : s eza
torekvés az ember élete és acti6ja. S a tapasztalati vilagot te-
kintve, a bélcseletre nézve az egész vildg az igazsig alakjaban
kifejezhetd, a miivészetre nézve a szépség, a moralitdsra nézve
a josag alakjaban, — a vallas pedig combinalni t6rekszik a maga
idedljdban az dsszes tokéletességeket.Ennélfogva arealitas vildganak
minden objectuma ald van vetve a szempontok egyike vagy masiké-
b6l valé megitélésnek, s e nézpontok egymaéssal 6sszekdttetésben
levén, mind egytittesen foglaljak le az egész embert, igy, hogy pl. nem
tagadhatni & valldsos szellemrs$l, hogy nyilvanulhat a bolcsels
meditaldsa s a moralis cselekvének €és a miivésznek gyakorlati
foglalkozasai kézepett egyarant. A tapasztalatnak e formai teh&t
kolesondsen comprehensivek, egymasté! teljesen el nem kiildnit-
heték. Az emberi szellem nem gyakorolja functiéit valtakozva
vagy periodikusan — nem ,akarat egyszer s nem ,tisztdn ész’
méaskor. Az akarast nem zarhatjuk ki az intellectiébdl, sem az
intellecti6t az akarasbél. S a mi figyelemre mélt6: soh’ sem
gondolkodunk vagy akarunk dltaldnossdgban, hanem minden esz-
ménk s akarati torekvésiink egy hatarozott célra irdnyul. De
azért a gyakorlati igazsag vagy jo6, melyet keresiink, partialis és
mulékony expressibja egy idedlnak, a mely maradandé és egye-
temes. S e részleges és ideig vald tényeket, e specilis jot és
igazat ahoz az allandé ide4lhoz méri az ember, melyet absolut
josagnak vagy igazsignak tart — s amaz igazolasit és értékét
abban birja, hogy viszonyban van az elvben egy az igazsag és
jb6sag Osszességével.

Es bar e stantard ideal, ez a criterion, foltételes legyen is,
mint ahogy pl. az evolutié hypothesisénél ehez, mint egyetemes
térvényhez méretik az egyes targy, illetve erre alkalmaztatik az
egyetemes torvény, de ezen processus alatt e torvény is allan-
d6 proba ala van vetve s ez &ltal a folyamat Altal nyeri igazo-
lasat: épp tGgy itt is. Igy hat a tények és hypothesis
szoros értelemben véve csakis abstractiék, miknek kiilon-kilon
nincs értelmok, hanem csupan dgy, ha a torvény alkalmazhatd
a tényekre s a tény megfelel a torvénynek. Masszéval: az igaz-
sdg rendszer, a melyben az universalis és a partialis, az egy
meg a sok Osszetaldlkoznak és egymésba hatolnak a concret
individualban. S e tekintetben az absclutnak hypothesise, a melyen
intellectualis életiink mint egész nyugszik, nem kiilombozik a
specislis tudoményok hypothesisétsl, ennélfogva nem tagadhatjuk
meg azt, ha csak magat a gondolkozist is meg nem tagadjuk.
Es jollehet ez az absolut — egy bizonyos értelemben — ma is
hypothesis, s6t az is marad, a mig az ember ember lesz, kinek
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torvénye nem a finalitas, hanem a haladis; de maésrészt olyan
hypothesis az, melynek igaz volta benne van az egész movement-
ben, s6t nyilvanult s megtapasztaltatott mind abban, a mit mi
igaznak tartunk. Igy hdt t6bb az mint hypothesis — absolut pos-
tulatum.

S a mennyiben képesek vagyunk igazolni, hogy az ész spe-
culativ és moralis hasznalataban a valldssal egyazon praesup-
positién alapul, s hogy intellectualis és moralis tapasztalataink
— a maguk egészében — progressiv bizonysagai annak, hogy
a praesuppositié megall,és lehetséges, hogy bArmily primitiv in-
tellectualis cselekvény vagy barmily kezdetleges erkdlcsi j6 ma-
gaban foglalja — akarmily csekély mértékben is — természet-
szeriileg az absolut igazsdgnak vagy josdgnak képzetét: akkor
a vallds végzetét azonositanunk kell tulajdon éniinknek, mint
rationalis val6sdgoknak végzetével, s értelmiink elhomélycsitdsa
nélkiil meg nem tagadhatjuk azt — vagyis ennélfogva egyal-
talan meg nem tagadhatjuk.

G. F. Stout egyik f6spiritiszta, Myers, posthumus munké-
jat (,Az ember personalitisa s annak fennmaraddsa a testi ha-
14l utan®) birdlva, megvallja : nem hozott fel szerzd Gj bizonyi-
tékot sem a lélek halhatatlansaga, sem az elkdltozott lelkek-
kel val6 érintkezés mellett, habar ez utébbira nézve ,nincs
elégséges okunk a kiilontsebb kételkedésre.* St. szerint e com-
municatié allitélagos eseteit nem egészen indokolt tisztidn a te-
lepathia segélyével magyardzni ki. Egyébként 6 a ,subliminalis
én“ képzetét elveti, s ajanlja, tudomanyosan megfigyelniink és
tanulmanyoznunk a lelki élet e sajatsiagos jelenségeit.

nBabilonia és a biblia® cimen Cheyne elitél6leg ismerteti
Winckler német tudés Otestamentomi tanulményait — tGlzé ne-
gativ, s6t forradalmi szellemokért. Tagadja, hogy Abraham, ossze-
fliggésben a babiloni Nannar holdistennel babiloni eredeti lunaris
hés lenne, illetve, hogy Jo6zsef azonos Janhamu-val, a ki IV.
Amen-hotep kiraly uralkoddsa alatt a Jarimuta tartomanybeli
magtarak felligyel@je volt. Hogy ,Jahwe pusztin Izrael Badlja,‘
s ,a nebiim a Weltmacht-nak csupan politikai agensei“és hogy
Salamon nevének eredete Osszefliggésben volna S-l-m istennévvel,
melyet Winckler mint phoeniciai tulajdonnevet, illetve a gyo6-
gyitas istenének, Salamon-nak, nevét, folfedezett stb. Ez érdekes
targyr6l W. vilaszénak ismertetése alkalméval fogunk részlete-
sebben szélani. Kozli: Miklés Géza.

The Expository Times. 190%. évfolyam.

J. Hastings szerkesztésében Edinburgban havonként meg-
jelent ezen folybirat megbecsiilhetetlen szolgilatokat tehet min-
den theologusnak, ki a theologiai irodalom s f6leg az angol
theologiai mozgalmak terén &llandban tdjékozédni akar. Alapja-
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ban véve gyakorlati czélokra, tudomanyos informécziéra szolgal,
mert bar kozol 6n4all6 kutatdsokon alapulé tanulmanyokat is,
els§ sorban az irodalom ismertetésére és a gyakorlat szempont-
jabol val6 irdsmagyardzatra veti a salyt. Erre vall czime is,
melyet magyarra ,Irasmagyardzati Ko6zlony“-nek lehetne fordi-
tani. Els6 helyen mindig Notes of Recent Exposition (ir4smagya-
razati ujdonsigok) czim alatt tarczaczikkszerti szemle van,
amely egyes, az exegetika s a vele rokon kortkben felmeriils
legtjabb kozérdekti jelenségekhez sz6l hozz4. 15—20 hasibon
végig targyal tiz-tizendét ujabban felvetfdott eszmét, Gj konyvet,
foly6iratban megjelent czikket s azokhoz reflexiokat fiiz. Ezutan
egy vagy két kisebb értekezés kovetkezik, majd az angol theo-
logiai irodalom legut6bbi jelenségeinek ismertetése, majd ismét
nehany értekezés, egyhédzi beszéd, a kiilfoldi theologiai irodalom
nevezetesebb termékeir6l sz616 referdda, az 4llandé rovatokban
pedig aprébb kozlemények, olvasék felsz6laldsa és tobb més.

Az 1904. évfolyam minden szdmiban a janudari kivételével
megtalalhaté egy The great Text Commentary czimt czikk-
sorozat, mely az egybazi gyakorlat szempontjabél targyalja az
Apostolok cselekedeteinek legfontosabb helyeit (759.60; 956
105,—35 ; 1033 stb.). Minden textus magyardzata négy részbél
all: az els6 az illeté szbOveg részletes magyarazata oly moédon,
hogy minden passzushoz idézi egy-egy tudés megjegyzéseit; a
masodik részben két vagy tobb e textuson alapulé beszédnek
vazlatat taldljuk kiilonb0z8 szerz6t6l; a harmadikban péar-
huzamos helyeket kapunk modern ir6k és kolték mfiveibdl, a
negyedikben pedig a textusra vonatkozé irodalmat. Mindez na-
gyon érdekesen és tanulségosan van feldolgozva, laikus is érdekls-
déssel olvashatja, a lelkész pedig egész sereg 0Gj szempontot
nyer bel6lee. — H. Sayce, az assyriologia tanara Oxtordban,
4lland6an ismerteti a bibliai és orientdlis archaeologia ujdon-
sagait. Ez ismertetéseknél vilagosabb és megbizhatébb tajékoz-
tatast aligha talalni méasutt e targykodrre vonatkozblag.

A januari fiizetben G. Afrd Sim bizonyitgatja a Malta
szigetén, Cittd Vecchia mellett levé katakombak keresztyén
eredetét. — A marcziusi fiizetben R. A. Falconer (Halifax)
Péter 1. levelét targyalja, Sir John C. Hawkins (Oxford) egy
folytatolagos czikkben Lukacs passioelbeszélését fejtegeti a
synoptikus probléma szempontjab6l. — Aprilisben George Murray
(Sauchie) egyh4zi beszédet koz6l a hfitlen safar thém4jarél, G.
H. Box (London) a zsid6 imadsidgos konyvet ismerteti, M.
Power (Edinburgh) pedig Polykarp vértanusiga datuméinak meg-
&llapitasdhoz jarul 4j adalékkal. — A majusi szamban folyta-
t6dik Box czikke, ezenkiviil k6z6]l a szam egy beszédet a mar
nem 616 W. A. Gray-t6l IL Cor. 1,4 alapjan. E. Nestle (Maul-
bronn) Lukécs 9;;—¢,-Te tesz szdvegkritikai megjegyzéseket és
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a Bibliatarsulatnak kritikai apparatussal ellatott gorog Ujtesta-
mentomkiadasarél sz6l. — A juniusi fiizetben T. A. Gurney
(Bristol) két oxfordi theologusnak, az elhinyt Robert Campbell
Moberlynek és Strongnak nézetét allitja egyméas mellé az incar-
natiéra vonatkoz6lag, G. Murison (Toronto) pedig érdekesen
fejtegeti David kiraly complex jellemét. — A juliusi fiizetben
B. Whitefoord, a salisburyi theologiai collégium vezetje az
ugyanottani székesegyhdzban mondott beszédében Num. 11,4
alapjan a profécia sziikségérdl beszél a modern korban. Figye-
lemremélté kis czikk e szamban D. Macrae Zode-é Jeremids
koltGiségérl 68 elmés mondasair6l. Ugyane szamban kezd&dik
és a szeptemberiben fejez8dik be W. Menzies Alexander (Glas-
gow) tanulmanya Pal apostol betegségér6l. Arra az eredményre
jut, hogy az apostol abban a betegségben szenvedetf, melyet
méaltai vagy foldkozi tengeri 14z néven ismer az orvosi tudomény
és a melynek f6bb symptomai a hatarozatlan id6kozékben, de
legerdsebben es@tlen idSben fellép6 laz, éjszakai deliriummal,
fejfajas, fajdalom a csukl6kban és izmokban, az emlékez§ tehet-
s8ég idonkénti gyengiilése, borkiiitések, hajhullas. — Az augusz-
tusi és novemberi szdmban G. G. Findlay (Leeds) értekezik
Janos theologidjar6l. Ugyancsak az augusztusi szdmban van
James Moffatt kozleménye, mely a modern irodalombél par-
huzamos helyeket allit ©ssze a hegyi beszédhez ; H. B. Swete
(Cambridge) a legajabb, méasodik oxyrhynchusi fragmentum

interpretalasdra tesz kisérletet. — A szeptemberi sz&mban egy
német tudés, a heidelbergi G. Griitzmacher Cluny Péterrdl {r
jellemzést. — Az oct6beri szAmban a Buddhira és a buddhiz-

musra vonatkoz6 legujabb irodalom rovid ismertetésén kiviil
talaljuk W. M. Ramsay (Aberdeen) értekezését Pal apostol
tarsusi polgarsagarél. — A novemberi és deczemberi fiizetben
olvashat6 az elhtnyt W. Robertson Smith (f 1894) értekezése
a zsoltarok forditasardl és a nyilvanos templomi istentiszteletek-
ben valé hasznilatarél, Kamsay czikke Janos pathmosi szim-
tizetésérdl, tovabba W. 0. E. Oesterley tanulménya az Asteroth-
Karnaim helynévr§l, amely azt bizonyitgatja, hogy Astoret
(Astarte), kit kés6bb babyloniai hatds alatt mint csillagisten-
séget imadtak a zsidok is, eredetileg a Kanadnban val6 letelepe-
déskor a juhokat és teheneket véd§ istenség volt s igy az
Asteroth-Karnaim névben a kos vagy a tehén szarvara van
czélzés.

Kozli: S. 4.
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2 Gyakorlati Irdsmagyardzai. A theologiai hallgat6signak
lelkésztarsainak s az érdeklfd6knek szives figyelmébe ajanlja
Ifj. Drask6czy Lajos 4g. h. ev. lelkész“. Eperjes 1904. Ara
40 fill.

Egy 8° ivre terjedd, igénytelen kis fiizet, mely alig vonta
magira a napi politika mozgalmai altal teljesen lefoglalt koz-
figyelmet. A vallasi és egyhazi kozvélemény hivatott kizegei sem
igen vettek eddig tudomaést réla.

Pedig targya a mennyire fontos, annyira iddszerid. Evangeli-
z&lni a mi teljesen megvaltozott, mindinkabb elvildgiasod6 nemze-
dékiinket, — ez az a nagy feladat, melynek megoldisa csak a
buzgé lelkipdsztorkodas s az azt tdmogaté sz6széki igehirdetés
atjan sikeriil. Vissza az or6k igazsag eredeti forrdsdhoz, az
irashoz ! az élet vize, mely abbé! fakad, Udit6 hatassal lesz a
napi gond, a heti munka terhe alatt kimeriilt 1élekre.

De ez —- ugy latszik — hangzatos szélamma lett koztlink.
Abban egyetértiink kivétel nélkiil, hogy az irds az igehirdetésnek
alapja. De bizonysigot tesz-e err§l a gyakorlat? Eppen nem
medd§ egyhézi beszédirodalmunk termékei kozt a valéban
»biblikus* predikaciok szdma ardnytalanul csekély, s6t képviselve
van koztiik az a ,mfifaj“ is, mely a moralizdlé s filantropizal6
rdczionalizmus rég begyepesedett 6svényén halad. Szarnyra bocsat-
juk theol. ifjusdgunkat, ttravaléul kiséri buzgé intésink : ,tuda-
kozzatok az irdsokat!“ — de hogy e kincses banyiban rejlo
nemes ércet miként lehet napfényre hozni 8 miként kell Ggy
feldolgozni, hogy a lelkihaztartdsban, a vallasos életforgalomban
értékes, nélkiilozhetlen eszkézzé valjék, — azt kevesen tudjik,
mert az iskola falain kiviil nem igen volt alkalmuk e munka-
kérrel megismerkedni.

Theol. és egyhdzi irodalmunk korén belil legalabb a komilétai
czélt szolgald irdsmagyardzat nagyon gyéren van képviselve. S
az e szakba vag6é néhany munka is vagy egyes bibliai kényvekre
terjed ki, vagy a bibliai igazsigok elGterjesztésének egyes
miifajaira szoritkozik. Ilyenek Koren Pdlnak a Jézus hasonlatait,
csod4it, szenvedését s nehany bibliai kényvet magyarazé, teljes
méltanylast érdemls mfivei.

R 'rc-.{i
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A bibliai szévegvalasztds kérdése nem levén hazai 4. h.
evang. egyhizunkban hatésagilag szabalyozva, lelkészeink —
kevés kivétellel -— a hagyomdényos, Osrégi perikdpdkhoz ragasz-
kodnak. Ezek pedig mindeddig mostoha bandsmédban része-
stiltek, legalabb annyiban, mennyiben rendszeres és behat6
magyarazati munka nem ismerteti. A bold. Guggenberger Jdnos
rackozari lelkész Gttord mtive (,A Lkeresztyén egyhaz és a
perikopsak®. Budapest 1888.) nem igen keltett figyelmet, kiilon-
ben ez sem bocsatkozik a régi periképdk gyakorlati értelmezé-
sébe, hanem szoritkozik az egyhdzi év ismertetésére s azon
viszony megéllapitisira, mely a régi alapigék s az egyhazi
évszak uralkodd eszméje kozt fennall,

Melegen idvézoljiik a kezeink kozt levd kis flizetet. Ujdonsdg
az a sz6 betll szerint val6 értelmében. ElShirnoke az egy, a tébbi
perik6pakra is kiterjed6 nagyobb munkéanak, melyre a lelkes
szerzd ebben, a Szenthiromsig utdni VIII vasdrnapra rendelt
evangeliomi alapigét targyal6é fiizetben, hivja fel figyelmiinket.

Mutatvanynyal, oly szemelvénynyel van dolgunk, melyb6l
a szakértdé kovetkeztetést vonhat a feltételesen igért mti irodalmi
értékére. Tehat tgy a targy, valamint az iré irant vald tekintet
parancsolélag koveteli, hogy e fiizettel behatébban foglalkozzunk.

Hogy e feladatnak megfeleljiink, roviden kell utalnunk az
irdnyelvekre, melyeket a régi perik6pak gyakorlati czélra vald
magyardzasa terén, — a mi nézetiink szerint — szem el6l
téveszteni sem nem szabad, sem nem lehet.

Bengel, a ,Gnomon® ismert ir6ja, e vel6s és szellemes
pontban foglalja Ossze a gyakorlati irdsmagyardzat sikerének
feltételét : te fotum applica ad textum, et textum totum applica
ad te Ez alig jelent mast, mint : a gyakorlati irismagyarazéban
egyesiilnie kell a fudds exegetdnak az vigyes homilétdval.

Ez elengedhetlen feltételben rejlik a nehézség, melylyel o
téren a lelkiismeretes munkéassag talalkozik. A szoveggel, annak
gy nyeivi, mint torténeti értelme, annak gy a kontextushoz,
mint a kdnon egyéb tartalmahoz valé viszonya tekintetében,
teljesen tisztaban kell lennie annak, ki azt a lelki éptilés czél-
jara értékesiteni szandékozik. Nem szabad egyed{il a hagyoményos
forditast alapul vennie, az eredeti szOveget s a tudoméanyos
exegezis leszilirt tiszta eredményét, amint az pozitiv igazsdgokka
jegeczesedett, kell ismernie. Annyiban eregeta a gyakorlati iras-
magyardzat mivelfje is. A textus egyrészt az a kor, melyen beliil
minden pontot érintenie kell, masrészt az a korldt, melyen til
terjeszkednie nem szabad. Te totum applica ad textum !

De az exegeta csak utegyengetSje a homilétdnak. A nyers
anyagbdl épitenie kell. Ez semmivel sem kdénnyebb, mint kutatni,
Osszehordani és rendezni az anyagot. ,Textum totum applica ad
te!“ — ez itt a nagy feladat. Ki oldhatja meg? A ki ismeri az
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életet, annak kisérteteit, oromét, banatat; a népéletet, a nép
6szjarasat, szivverését, — €s a valldsos élet pszikhologisjat,
amint az az 616 tarsadalomban, a torténelemben, az egyhaz
fejlodésében, a csaldd s az egyes ember és sajat lelki vilagaban
megnyilatkozik. S véglil a ki nemcsak ismeri, de szive egész
melegével szereti s akarata osztatlan erejével szolgdlja azt az
egyhazat, melynek hiveit épiteni 6hajtja. Az irast megeleveniteni,
a multat megjeleniteni, a biblia tidvtanait A4tililtetni az élet
talajaba, az élet titkaiba bevilagitani a kijelentés fényével, széval
az irast s az életet egyméashoz kozeli szoros viszonyba hozni,
— oly feladat, melynek el&feltétele az irdsban s a theol. tudo-
méinyokban val6 teljes jartassag, valamint az életnek vallas-
lélektani tapasztaldson nyugvé alapos ismerete.

A szOvegnek exegetikai értelmezése s annak gyakorlati
czélra valé értékesitése kozt megallapitott viszonybdél természet-
szerlileg folyik egy mdésik fontos 4ranyelv: a homiléta magya-
razza a textust, hogy ennek termékenyits elemeit a valldsos élet
gyarapitdsa érdekében érvényesitse. Az exegezis tehat az eszkiz,
a lelkiépités a cezél. Hosszas, részletes fejtegetés, a tudomény
nehézkes apparatusat mozg6sité bizonyitds, vagy polémikus
kirohanés, amint ezzel egyes szakbaviagé német munkikban
talalkozunk,1l) a gyakorlati czélt szolgdlé irasmagyardzat s az
egyhazi beszéd terén alig van helyén. A homiléta a komoly
irastanulméany aGtjan nyert pozitiv bibliai igazsigokat hirdesse,
— de arr6l, miért nem fogadja el a netan kifejezésre jut6é ellen-
nézetet, onmaganak adjon szamot s ne untassa azzal a hallgatét,
kinek ,lélek és élet“-re van sziiksége. Dibelius drezdeni egyhézi
f6tanacsos, a berlini Domkandidatenstift fennalldsa otvenedik
évforduléjan a korszerfi predikaciérél olvasott értekezésében, e
figyelemre mélt6 széval érinti kérdésiinket : ,bizonyara félszeg
eljaras, ha a predikitor — ha szabad e kifejezést hasznalnom
— héber és gorog, de nem német nyelven sz6l. Ha a Jordan
foly6 partjan, a Karmel hegyén, vagy Korint varosidban soka
késlelteti hallgatéit, a kiknek a Spree, az Elbe vagy Saale mel-
16kén, a Harc — vagy az Oriashegység aljan, Berlin vagy Leipcig
varosdban van az otthonjuk. Ha a textust régészeti vonatkoza-
siban, az Okori viszonyok elnyujtott ismertetésével értelmezi,
nem vevén eszébe azt, hogy nem mind az, amit a tanulé szobaban
sziikségképen el kell végezni, a szészékre is val6.“l) Aranyszavak,
melyek fent levezetett tétellinket egy, Ggy a tudomany, mint a
lelkészkedés terén kivalé férfi tekintélyével megerfsitik. Mellesleg

1) Ilyen a kiilnben nagyon ajénlhat6: Lange J. P. ,Theol. homilet.
Bibelwerk“-je (86 kotet. Bielefeld 1857.) és Nebe A. kivalé mive: ,Die
evang. Perikopen des Kirchenjahres wissenschaftlich und erbaulich ausgelegt.
(3 kotet Wiesbaden, 3. kiadds 1886.)

%) L. ,, Das Pfarrhaus** 1905. 9. lap.
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jegyzem meg, hogy a hagyomanyos jelzés: ,gyakorlati irdsma-
gyarizat® éppen az itt targyalt viszony alapjan alig mondhaté
megfelelének, a mennyiben az irAsmagyardzat mint eszkéz ala-
rendelt viszonyban 41l a homilétai czélhoz.

A homilétai érdek megkivanja azt is, hogy a szdveg tar-
gyalasa egységes alapon torténjék. Mi sem konnyebb, mint a
textus egyes pontjaihoz tanulsagos reflexi6t,, épiiletes megjegy-
zést flizni, a nélkiil, hogy azokat a széveg alapeszméje alapjan
egymassal szervi, az az, egymadast feltételez6 s egymast kiegészits
kapcsolatha hoznok. Az ilyen targyalasi méd lelki szemiink el§tt
feltar egyes mozaikszerii képeket. Az ogyiknek benyomésat eltdrli
a masiké, egymast felvaltjidk, hogy hatasukat kolcséntsen meg-
semmisitsék. Taldloan jellemzi e moddszert Harms e humoros
széval : ily tanulsigokkal az ember ,betelik, de j6l nem lakik.*
Kell kozponti eszmének lenni, mely koriill a szbveg egyes elemei
természet- és sziikségszerfileg csoportosulnak. Alaphangja —
mint az egyszeri dallam a zenei mfialkotds minden részébsl —
kiérezhet6 legyen minden egyes részletbl, a gyakorlati czélbél
valé targyalas folyaméan is. Az egységre valé torekvés kifejezésre
jut abban az Aaltalanos szokdsban, hogy a homilétai czélt szol-
galé irasmagyaridzat munkésai a textus részletes targyalasat, az
eszméket Osszefoglald tételek, az tGgynevezett témak kozlésével
s ezeknek részekre vald tagolésaval egészitik Ki.

Nem mellézhet§ e téren végiil a [liturgiai érdek sem.
Nevezetesen feltétleniil kell kévetelményével szamolni, hogy a
periképék, tehat az egyhézi év bizonyos napjaira kitizétt bibliai
szakaszok épililetes targyaldsa munkijaban az egyhézi szbé6nok-
nak segédkezet nyGjthassunk. A predikdci6é nem altalanos érte-
lemben vett vallasos tartalma szénoki mii, sem nem magiban
véve bibliai alapon &all6 épfiletes elmélkedés, hanem az isteni-
tisztelet korében helyet foglals, s6t mint annak f8alkoté része
a liturgia czéljat kivaléan szolgal6 szerv, egy széval kultuszbeszéd.
A kultusz pedig az egyhdzi év jellegét kell hogy visszatiikrézze
oly médon, hogy annak minden részében, kivaltképen férészében,
az igehirdetésben, az egyhdzi év uralkod6 eszméje mélté kifeje-
zésre jusson. Eppen arra valé tekintettel tartotta meg egyhazunk
a perik6parendszert, részint, mint magyarorszagi egyhézunkban,
valtozatlan régi hagyoményos alakjdban; részint, mint a fejlet-
tebb egyhazi viszonyok kozt €16 kiilfoldi hitsorsosink korében,
revidealt, illetSleg egészen ujjaalakitott formaéaban.

A liturgiai érdeknek figyelembevételét kiilondsen napjaink-
ban kell siirgetniink. Az egyhazi év eszméje mindinkabb elhoma-
lyosul az egyhazi koztudatban is. Kétszeres kotelességiink azért,
hogy a vallasos kegyeletet ez ir4nyban is fejlessziik ott, hol a
kiils6 viszonyainkat teljesen Atalakitott hatalmi tényez6k nyom4-
sat6l fliggetlentiil fejthetiink ki alddsos munkassagot.
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A homilétai czélb6l targyalt perik6pa alapeszméjének az
egyhazi év vezéreszméjéhez, — annak az el6z8 iinnepnapi periké-
pahoz, — tovabb4a az ugyanarra a napra rendelt evangeliomi és
epistolai szakaszoknak egymd&shoz, — valamint a textus tartal-
manak az azt megellz6 vagy utdna kovetkezf pontokhoz vald
viszonyat mar csak azért sem szabad figyelmen kiv{il hagyni,
mert e viszonyhoz az egyhéizi év eszméjével kapcsolatos életre
val6, a lelki épitésre nagyon alkalmas eszméket ffizhetiink.

Megfelel-e ifj. Draskdczy Lajos munkéja ezen elveknek? e
kérdésre altaldnossagban kedvez§ valaszt adhatunk. O rovid
bevezetés utdn a periképat pontrél pontra magyarizza, alkal-
mazza €és egységbe foglalja.

A bevezetésben kiindul az evang. periképa és epistola,
valamint az el6z6 vasadrnapok egyikének evangelioma kozt
fenn4ll6 rokoni viszonyb6l, rovid s helyes Giton ratérvén targyara.
Az els8 vers (15) targyalasat j6l kozvetiti a megel6z6 szakaszra
valé utaldssal. A ,szoros kapu® s a ,keskeny 1ut“ fogalmihoz,
ftizi az int§ sz6t: ,Orizzétek magatokat a hamis préfétaktol 1“
kik az {idv kapujat tagitjak, a boldogulas Gtjat konnyitik.

Az egyes pontok kozti logikai kapocs mindeniitt ki van
emelve. Kevésbbé sikeriilt az els (15) és masodik (16) vers kozti
atmenet. Itt kozvetités nélkiil sz6l magirdl az allegérikus képrol
(fa gyliméles) a nélkill, hogy ezt a f6eszmével szervi kapcso-
latba hoznA.

Lxegetai tekintetben is megfelel e munka az irdnyaban
tamaszthaté kivanalomnak. Kilonben is a kérdéses szakasz
egyike azoknak, melyek a tudomanyos exegezis terén sem szol-
galtatnak eltér§ nézetek nyilvanitdsara alkalmat. Egyes részlet-
kérdések, melyek a perik6pa tartalmanak lényegét nem érintik
(p. 0. ,a te nevedben® Karoli szerint, eltérGleg az eredetittl : ,,a
te neved 4ltal“ 22. v.) itt tekintetbe nem johetnek.

A sziveg magyardzatdval karSltve jar annak a gyakorlati
czélra valé értékesitése. De rokonszenves irénk mind a két irany-
ban abba a hibaba esik, hogy tulsigosan részletez és szinez,
minek h4tranyos kovetkezménye, hogy felesleges anyaggal terheli
munk4jat, ismétlésekkel megneheziti az eszmehaladdst s az
anyaghalmazzal elhomalyositja a f6eszmét. E hiba kiilonésen a
»hamis profétik“ jellemzésében tiinik szembe. Lapokon at foglal-
kozik e kedvencz targyaval, az 6 és ujszovetségi iratokbdl meritett
talsok idézettel. Kiszinezve képét s kiterjeszkedve a targyaval
csak laza kapcsolatban levé mellékvonasokra (p. 0. az ,eszes-
s6g'-r6l sz6l az b. lapon, vagy az itéletr6l szélva, hivatkozik
Luk. 18 r. 11—12 v. nyoman a képmutaté farizeus im4jara.)

Az esemék Osszefoglaldsa a munka végén eléggé sikeriilt. A
kozolt disposiciék j6k, részben szépek is. Csak egy-kettd esik
kifogas ald. A képes beszédbe Oltoztetett részek jelzése csak

Theol. Szaklap, III, évf, 13
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akkor igazin szép, ha egységes. , A farizeusokat kénnyen megis-
merheted — ez az egyik téma — mert lehelletiik méreg, gon-
dolatuk bfin, szavuk zengl ércz, tettik képmutatis.” A képes
kifejezéseknek az 1. és 8. részben (lehellet, zeng6 ércz) nem igen
felel meg a 2. és 4. rész prézai formulazasa. S a ,lehellet alatt
mit értsiink ? Ilyen a IX. sz a. disposici6 (sziv, vallastétel,
gyiiméles), valamint a XI. sz. is (ruhdzatuk, életilk, végok.)
Egyébkint a disposiciék rovid, velds, valasztékos nyelvii mon-
datokba Ontve, nagyon emelik a munka értékét.

Még csak nyelvi tekintetben koczkéztatunk néhiny meg-
jegyzést. Ironk elég vildgosan terjeszti eld gondolataif. Nyelvében
itt-ott inkabb a szénoki lendiilet mint az egyszeril kézlés jellege
jut Kkifejezésre (1. 11. 16. 17. lap). Irdlya nagyon is viragos,
talaradoz6 és sok benne a drasztikus kifejezés és szélam
(;,biboros tolvaj,* ,erénycstszei,” ,bir6szék harsonsja;“,a hatalmas
dolgok latszata az igaz pr6fétak gloridjaval Ovezte fejiiket a
halyoggal takart beteg szemek el6tt," 1. kiillénésen a 10.lapon az
utolsé pontot !)

Ertelemzavaré sajtéhibdkkal is taldlkozunk (5. lapon 1 J4n.
2, 18. 19. v.; a 21. lap 2. bekezdésének els§ mondata is valé-
szinlileg a szed$ gondatlansiga miatt lett érthetetlenné.)

A szerz6 mint az el@sz6ban maga is mondja, tobb ideger
forrdsbl meritett. De & tudatosan s o©nalléan szemelte ki s
dolgozta fel az OGsszehordott gazdag anyagot. S teljesen igaza
van abban, hogy e munka az & egyéniségének bélyegét viseli
magan. A hibak, melyekre felhivtuk figyelmét, az egyéni saja-
tossdggal A4allnak kapcsolatban. Ezek nem vonnak le semmit
munkéja értékébsl. De emelni fogja azt, ha a szerz6 mun-
kajanak kivanatos sikere érdekében figyelmeztetésiinket oly
szives készséggel fogadja, a mily szives 6rommel mi &t e téren
idvozoljik.

Melegen ajanljuk a szakkdrdk figyelmébe.

: Poszvék Sdndor.

Dr. Luther Mdrton miivei. A reformatié négyszazados fordu-
l6jdnak Gromiinnepére és emlékezetére kiadta a Luther-tarsasag.
Sajté ala rendezte Dr Masznyik Endre. I. R. I. kotet. Pozsony.
Wigand. 1904. 461 oldal. Ara 6 korona.

Mikor el6szor kézbe vettem a forditdsnak megjelent ezen
elsd kotetét, a forditas egyik-méasik helyén megakadt a szemem.
Egy lapocskara észrevételeket kezdtem jegyezgetni. De ettdl
hamar elment a kedvem. Mikor masok lelkiismeretes, derék
munkit végeztek, nagyon Kkicsinyesnek tetszett, hogy itt-ott
fennakadjak a munkajukon csak azért, mert azt nem
latom minden f{zében tokéletesnek. Jegyzéseimet tfizbe dob-
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tam. Akaratom ellen torténik, ha azt amit egyszer meg-
semmisitettem, itt mégis felGjitom. Tudjak ezt masok is,
hogy egyenes felkérésre fogok a munka biralataba. J61 tudom,
hogy konnyebb dolog a mas munkdjdban hibat taldlni, mint j6
és érdemes munkaval gyarapitani szegény egyhézi irodalmunkat.
De talan ép a hibdkra vagy fogyatkozasokra val6 ramutatas
6sztonoz némelyeket arra, hogy magat a konyvet is keziikbe véve
kutassak az észrevételek helyes vagy helytelen voltat és ily
keriil§ Gton a kiilonben rejtve maradt kincsekre is rdakadjanak.
S mert a leggondosabban kezelt kertben is akadhat észre nem
vett csalan, a kertész sem veheti rossz néven, ha valaki &6t arra
figyelmezteti, s viszont, ha a figyelmeztet6 tévedt, akkor & is
koszonettel veszi a felvilagosité magyardzatot.

Ily szempontokkal fogtam hozz4 a Dr. Masznyik Endre
szerkesztésében megjelent s a Luther-tarsasig altal kiadott
forditas elsG kotetének birdl6 ismertetéséhez. De ezhttal csak kis
részlet az : a bevezetés és a 95 tétel forditasa, a mit tiizetesebb
vizsgalat ala vehettem. Ezekhez a kivetkezd megjegyzéseket teszem.

A kotet 10. lapjdn — Luther els§ (1539. évi) el&ljard
beszédében — olvashat6: ,De most immé&r nem térhetek ki

el6le és mert koszonetlen is ki akarjak adni (bizony nem valami
nagy dicsiségemre) Osszegyfijtott munkaimat, szdmot vetek
értékiikkel.“ Az eredetit — sajnos — nem idézhetem. A Kostlin
mfivében (1903. évi kiad. II. kot. 429. 1) talalhat6 kivonat szerint
Luther 0sszegytijtott munkédinak kiaddsa torténik ,ohne mein
Dank und mir wenig zu Ehren — A ,Dank“ mai értelme:
koszonet. Régebben tigabb volt a szénak értelme (danken —
denken, Dank -— Gedanke), a ,valamire gondolast® is kifejezte.
Igy az ,ohne mein Dank“ azt is jelenthette : a nélkiil, hogy r&
gondoltam volna, vagyis: eszem 4giban sem volt. Ugyanily
értelemben fordul elé ez a sz6 az ,Ein feste Burg"” kezdetii ének
utolsé versében : ,Das Wort sie sollen lassen stahn und kein
Dank dazu haben“ . ... az Igét ne bantsak, esziilkbe se jusson
(r4 se gondoljanak), hogy &ll6helyében megingathatnak . . . .
Tekintettel a hires 95 tétel forditisara — de nem &m csak
erre — kivinatosnak tartom a terminusok kovetkezetes, szabatos
hasznélatat. J61 tudom ugyan, hogy a kiovetkezetességet tilsagba
vinni itt sem szabad; de a mennyire az értelem megengedi,
szeretném a magyarban is ugyanannak a szénak megismétlését
latni, a mellyel a latin szerint ugyanaz a fogalom egyszer-két-
szer mir meg volt jelolve. Nem vonatkoztathatom ezt az 1. és
a 2. tételben el6fordulé ,poenitentid“-ra, a melyre a magyarban
talan nem is talalhatunk egy koz6s kifejezést ; maradjon tehat
az els6ben ,megtérés”, a masodikban ,bfinbdnat“ De azt nem
latom szabatosnak, mikor a 21. tételben az ,indulgentiae* —
bicst, a 30. tételben (II, 5.) a ,remissio” is bicsa, — a 33.-ban

13*
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(I, 8.) a ,venia® ismét bacsd, mig a 38.-ban (II, 13.) a ,remissio®
mar nem biicst, hanem btinbocsdnat, a 32.-ben (1, 7)) a ,litterae
veniarum® mar nem bicsalevelek, hanem bfinbocsaté cédulik ;
a 42-ben (I[, 17.) pedig a ,redemtio veniarum® ismét bacst-
vasarlas.

A ,culpa“ a 6. tételben csak vétek, a 36.-ban (II, 11.) mar biin.

A ,veniarum largitas“ a 39. tételben (II, 14.) a bucst
b&séges aldasa, mig a redkdvetkezs 40.-ben (11, 15.) a bacst kegye (!).

E mellett enyelgés szdmba mehet az ,indulgentiarum
commissarius® felemlitése, a ki a 21. tételben biucsthirdets, az
52.-ben (IIl, 2.) bacsabiztos, a 69.-ben (III, 19.) a blinbocsanat
biztosa. Azt hiszem, a ,biztos“ 8z6 se sokkal régibb keleti, mint
a ,bizomanyos“ vagy akir az ,igynok.“ Taldn lehetne Tetzelt a
mainzi érsek bizomanyosdnak vagy megbizott ligynokének ne-
vezni és hasonlé értelemben a ,bucsabiztost* is moédositani ?

Vessiink pillantdst egyes tételekre !

6. A ,legfeljebb“ értelme nem egyezik a ,nisi* értelmével.
E sz6cska a magyarban az eredetinek értelmét lényegesen médo-
sitja. A ,casus reservatos sibi“ igy van forditva : oly esetekben,
a mikre nézve az intézkedés joga red van ruhdzva. De ki
altal legyen az intézkedés joga a péapara ruhazva? Ha mas
valaki 4ltal, akkor az eredetiben ei-nek kellene 4llani; ha 6n-
maga altal, akkor egyszeriien és sz6 szerint igy mondhatjuk :
oly esetekben, a melyeket magénak fenntartott.

8 .... »a holtakat . . . . semmivel sem szabad terhelni.®
A ,morituri“ nem holtakat jelent, hanem haldoklékat. Ezekre
8z6l a kiovetkez§ tétel is.

9. ,Articulus mortis et necessitatis® — wmagyarul igy
olvassuk : a halal hitcikkelye és az utols6é gyoGtrelem. Az ,arti-
culus® nem csak hitcikkelyt jelent, hanem id&pontot is. Kiilondsen
pedig az ,articulus mortis* annyi mint: a halal 6raja, a halal
pillanata. A ,necessitas“ pedig nem az utolsé gyttrelem, hanem
csak sziikség, ha tetszik végs6 sziikség (,die aeusserste Not“) a
mi més is lehet, nem csak az wfolsd gyotrelem.

10. A ,btinbanati térvényekkel* mar a 8. tételben talal-
koztunk. Ott a latinban ,Canones poenitentiales® 4ll ; itt pedig:
nPoenitentiae canonicae.* Nem tekintve azt, hogy csak némi
merészséggel lehet a ,canon“-t egyszeriien torvénynek venni,
a 8. tételben még megallhatnak a ,biinbanati torvények® ; de
itt a 10-ben sehogy sem. Itt ugyanis nem térvényekrsl, hanem
btinb4natr6l (talan helyesebben mondva : wvezeklésrdl) sz6l az
eredeti szbveg, mely a ka&nonok szerint torténjék. . . . . »in
purgatorium® (nem : in purgatorio, a mint ezt a forditas értette)
— tisztité tdzre s2dld vezeklést réttak némely papok a mar
haldoklékra, — és ezt nevezi Luther gonosz eljarasnak.
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1. .. .. »Valtoztathat6 — mutanda (poena canonica) —
németiil : ,dass man sollte . . . . verwandeln* — tehat: véaltoz-
tatandoé.

16. ,Szerintem®“ — ,videntur® — talén: ,véleményem

szerint — vagy : ,ugy 1é,tsz1k hogy* .

18. A fordit6 a 17. tételb6l helyesen pétolta a ,lelkeket”;
csakhogy a tiszta értelem megkivanta volna a fogalom teljes
potlasat : animae in purgatorio — a lelkek a tisztité tiizben. ...

36. (I, 11) . . .. ,megnyeri“ nem csak, hanem mar el is
nyerte, birja — ,kabet remissionem plenariam.”

41. (II, 16.) . . . . ,a szeretet mas egyéb j6 cselekedetei” —
a ,caeterat” elég vagy ,massal” vagy ,egyébbel“ forditanunk ; de
kettd koziil az egyik feleslegesnek latszik.

43, (II, 18) ,mutuans egenti“ — .a ki a sztik6lkodét meg-
segiti“ . . . . talan: a ki kilesont ad a sziikolkddének. . . . .
45. (11, 20.) . . . . non indulgentias papae, sed indignationem

Dei sibi vendicat. Németiil : ladet auf sich Gottes Ungnade.
Alighanem ezt tarthatta inkabb szem el6tt a fordité, mint a
latin szoveget, midén azt mondja, hogy ,magéara zuditja az Isten
haragjat.” A ,sibi vendicat® (vindicat) nem jelent t6bbet, mint
»,3 maga részére igénybe vesz“ magaéva tesz. Itt semmi ztditas
vagy mdas er@szakossig nincsen.

48. (II, 23.) Papa sicut magis eget, ita magis optat

pro se devotam orationem ... . magyarul: a pépa

. a mint nagyobb sulyt fektet az &jtatos imadsagra,
ugy inkabb kivanja. is azt . . Ha ugyan az elfttem lev6 latin
szbveg helyes, a miben nem kételkedem, talan ink4abb igy lehetne
azt magyarra forditani: a pépa . ... a mint inkabb red van
szorulva (eget), ugy inkabb is ohajtja, hogy érette (pro se) alazattal
(vagy ajtatosan) imédkozzanak. . . . .

51. (III, 1.) Az ,inkabb“ az eredetiben nincsen meg. Csakis
tévedésbdl keriilhetett a magyar forditdsba. Nélkiile a mondat
tiszta, vilagos, befejezett mondat, mig e szécska csak elfrészét
jelzi a mondatnak, melynek kiegészit6 ut6érésze hidnyzik.

78. (IV, 3.) . . . quilibet Papa maiores habet — magyarul :
barmely péapa is kiilonb biénbocsinattal rendelkezik. A f6név az
el6z§ tételb6l volt poétolandd ; ott azonban nem 4ll maiores
indulgentias vagy venias, — hanem maiores gratias. — ,, . .
virtutes, gratias curationum etc.,” — magyarul : kegyelmi erékkel
a gybgyitds adomaéanyaival stb A forditast jonak Ilehetne mind-
siteni, ha az eredeti igy szdlna: virtutum gratias, largitiones
curationum etc.

82—88. (IV, 7—13) A kezd§ szécskak a latinban : ,scilicet

. item .. .. item“ ... . oly igénytelenek, mindennaposak,
hogy ne mondjam jelentéktelenek, hogy teljesen beérném azzal,
ha a magyarban is hasonlé igénytelenséggel ott &allana els6
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helyen a szokésos ,péld4ul”, a tobbi helyeken: ,vagy“ . ...
»vagy pedig“ . . .. Epen nem tartom indokoltnak els§ helyen a
keresett (és kissé ratart6) ,Teszem azt“-ot. A hatszor ismétl5ds
»ozintazonképen“ pedig mar az én (meglehet rosz?) izlésem
szerint oly torzalakitds, melynek egyetlenegyszeri hasznalata is
sok a job6l. Nem is emlékszem. hogy ezt a sz6t valamikor akar
a nép sz4jardl hallottam volna, akar nyomtatva littam volna.
Ttrhet6bb volna : ,hasonléképen”.

83. (IV, 8.) A helyett, hogy e tétel forditdsara észrevételt
tennék, esetleges Osszehasonlitis végett megprébalom annak
magyarra forditisadt — ilyforman : ,Miért maradnak érvényben a
halottak tidvéért rendelt évfordulé gyasziinneplések és miért nem
adja vissza (a papa), se visszavenni nem engedi az értiik hagyo-
manyozott javadalmakat, a mikor immar nem igazsig, a meg-
valtottakért imadkozni ?*

A kotet végén a 441. lapon 4&ll6 jegyzetekbd! megtudjuk,
hogy Sz. Agoston meghalt 420-ban. Hase egyhaztorténelmi tan-
konyvébsl pedig az tanultuk, hogy Agoston 429 koril irta
»Retractationes” cimi{l munkajat és meghalt a 430. évi aug. 28-an.

A 443. lapon olvashaté 11. és 12. szdm alatti jegyzeteket
nem csak feleslegesnek taldlom, hanem helyteleneknek is, a
mennyiben azokban a tételekben, melyekre vonatkoznak, sem a
Luthernek imputalt ingadozdst, sem a szentek felesleges j6 csele-
kedeteinek tagaddsdt kifejezve nem latom.

Stettner Gyula.

Az apostolok cselekedeteirdl irott kimyv. Uj-szovetségi iro-
dalomtorténeti tanulmény theol. akad. magéntanari vizsgalatra
irta Harsanyi Istvan. Ara 2 Kor. 40 fill. kaphaté szerzdnél
Sarospatakon.

Ily cimfi tanulmany jelent meg legkézelebb a fent meg-
nevezett fiatal szerzGt6l, hogy & is belesz6ljon abba a kritikailag
még nem egészen elddntott kérdésbe, hogy a Csel. konyvének
milyen értéket tulajdonitsunk. Legutébb kiilonésen Blass hallei
tanar tlizte napirendre ezt a konyvet (1894. év Studien u. Kri-
tiken c. hallei foly6iratban), a mennyiben a codex D-nek az
ismert recepta és kritikai kiaddsokét6él sokban kiilonbozd széve-
g6t Osszehasonlitvan ugy talalta, hogy az kétféle alakban maradt
reank, melyek mindegyikének sajatos eredeti jellemz$ tulajdon-
sagal vannak, minélfogva egykdénnyen el nem ddnthets, hogy
melyik a hitelesebb s tébbet éré. Annil az élénk érdekl6désnél
fogva, a mely a német tuddsokat jellemzi (legutébb tapasztal-
hattuk a Delitzsch &altal tamasztott irodalmi haborusagnal), ter-
mészetes jelenség, hogy a kérdéshez, mondhatjuk igen fontos
kérdéshez sokan s koztiik kivalé nevli tudésok széltak hozza.
S miutan a szoveg hitelességének eldontése a szerkesztésre vo-
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natkozé egyéb kérdésektdl alig valaszthaté el, ez okbdl lassan
belevonattak a diskussziéba a konyv keletkezésére és hiteles-
ségére vonatkozé Osszes kérdések. Ily médon targyalja a Csel.
konyvét Harsanyi is. 153 oldalra terjed6 mtive a kovetkez6 6
szakaszra €s egy fliggelékre oszlik : 1. Az Ap. Csel. 16l irott kényv
adatainak torténeti hitelessége. 2. Az Ap. Csel. irott kényv célja
3. Az Ap. Csel. irott kdnyv forrdsai. 4. Az Ap. Csel. irott konyv
szerzje, szereztetési ideje és helye. 5. Az Ap. Csel. i. k. kétféle
szovege. 5. Az Ap. Cs. i. k. adatainak chronologiai meghatéarozésa.
Befejezés. Végiil fuggelék (134—153 oldal). E szakaszokat meg-
elozi egy rovidke bevezetés, a melyben elmondja, hogy a Csel
k. nem részesiit kell6 figyelemben, pedig nagyon érdekes kényv,
a miben taloz, mert kiilontsen Baur 6ta nagyon sokan és Dbe-
hatéan foglalkoztak e mftivel, a minthogy a nagyon fontos, sok-
szor- 8 legkiilonbbz6bb eredménynyel targyalt synoptikusi kérdés
ujbél meg ujb6l kényszeritette a theol-okat az Actdval vald
foglalkozasra. Nem &ll meg teh4t ez a tétel: ,hét pecséttel le-
zart konyv ez még ma is a kritikusok el§tt“, a mit kiilonben
maga a szerz6 is megcafol kiadott monografidjaval.

A mi felosztdsdban nem tudok egyezni a szerzfvel. Néze-
tem szerint mindaddig nem lehet a Csel. adatainak t6rténeti
hitelességérsl szélani, a mig elézetesen a forrasaival, céljaval s
altaldban szerkesztési koriilményeivel nem jottiink tisztéba. Szer-
z6nk a maga felosztasdval elébe vig azon kérdés eldéntésének,
hogy torténelmi értéke azoktél a forrasoktél fiigg, a melyeket
felhasznalt s att6l, hogy miként hasznslta fel 6ket. Igy tehat
kiilondsen a 3-ik és 2-ik részt elébb kellett volna targyalnia.
Kitiinik ez mindjart Jézus mennybe menetelének torténeti tér-
gyaldsanal, a melyr6l minden kozelebbi megokolds nélkiil azt
allitja, hogy 2-ik szdzadbeli hitrege, holott ennek elddntése csak
akkor lehetséges, ha elébb tisztaban vagyunk a Csel. szerkesz-
tési viszonyaival nevezetesen pedig forrasaival, melyeket felhasz-
nélt. Hasonléan all a dolog a Csel. ir6janak beszédeinél s egyes
torténeti adatainal (pl. a pilinkosdi iinnep torténete), a melyeknek
targyalasdban maga az ir6 megjegyzi, hogy hitelességok tekin-
tetében csak késtbb, mas kérdések elddntése utdn mondhat
végleges itéletet (12. old. 14. sor feliilrsl ; 13. old. 10. sor feliilrsl, a
Josefussal val6 rokonsig, pali levelekhez valé viszony s ezek
alapjan az egyes tort. adatok hitelességének elddntése, mielstt o
viszonynyal megismerkedtiink.) — Terjedelmét tekintve ez a sza-
kasz a mfti leghosszabb része (tobb mint fele az egésznek) ; végig
megyen az egész Csel. konyvén s vizsgalja f6bb adatait Ossze-
hasonlitve azokat els6 sorban a p4li levelekkel, de azutdn mas-
honnan vett adatokkal és kortilményekkel. Ismer ugyan néhany
miivet a Csel. legujabb irodalmabél is, Altalanos irdnyat tekintve
azonban a tiibingai iskolanak hatdsa uralkodik benne. Azzal az
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elmélettel, hogy az els§ keresztyénségben a4daz harcok dultak a
zsid6- és pogany ker. part kozott, nem tud szakitani s azt hogy
a Csel. kdnyve mir az els6 szézad utolsé vagy utolsé elGtti
tizedében keletkezhetett, nem tudja elfogadni. Hogy az els6 ke-
resztyének kozott voltak nézeteltérések s hogy a ki nem forrt
ker. vilagnézet elég anyagot nyujtott a kiillonbdz6 nemzetekbdl,
vallasokbdl s kiilénféle miveltségli korokbsl Osszekeriilt keresz-
tyéneknek, az kétséget nem szenved ; de hogy ezek az ellentétek
oly nagyok és Altalanosak lettek volna, mint a tiibingai iskola
tartja, az lehetetlen mar csak azért is, mivel ily viszonyok kozott
a ker.-ségnek Onasta sirjaban el kelett volna pusztulnia. Képte-
lenség, hogy ily koriilmények kozott Pal Jeruzsilembe eljarjon, a
jeruzsalemi ker. szegényekr§l gondoskodjék s gylilekezeteiben
volt zsid6k is lehessenek nagy szdmmal. Nem osztom nézetét,
hogy a kényvben levs beszédek mind a Csel. ir6janak készit-
ményei ; ellenkezfleg & azokat nagyobbara készen taldlta s csak
sziikség szerint simitdssal felhasznalta. A piinkosdi csudas be-
szédben lev6 gondolatokat a ker.-ségnek a poganyok kozott is
val6 elterjedését illetGleg Osszeegyeztethet6nek taldlom Péternek
gondolkozasaval, a mely tulajdonkép krisztusi, mert nézetem
szerint az ev.-ot mar Jézus is egyetemesnek, az 6sszes népekhez
sz6lénak tartotta ; Palnak érdeme pedig az, hogy 6 magat ennek
az eszmének teljes propagilaséra Istentsl elrendeltnek s Krisz-
tustélelhivottnak tartotta és volt nemesak batorsaga, de késziiltsége
is az igének a poganyok koézott valdé hirdetésére. Nem osztom
azt a nézetét sem, mintha a Csel-ir6ja a communismust az s
ker. egyhézban jelentkezett szokasnak rajzolnd (Csel. 2, 44—45),
mert az exegesis szabalyainak kell§ figyelembe vétele mellett ez
ki van zarva. Sz6 szerint véve a verseket nem fejeznek ki com-
munismust, a tobbi szakaszokkal val6 Osszefliggésiik pedig kizarja
annak létezését. — A kinyv elsé b fejezetére kimondott itéletét
nem irom ald (L 18. old.), mert lehetetlenségnek tartom, hogy po-
ganyszdrmazdsu iré, a ki a Csel. kdnyvének 2-ik részét (kiilono-
sen 15. fej-t8] kezdve) is irta, az els6 &t s tovabb menve a 13.
fej.-ig terjed6 zsid6skodé hebraistikus izti részleteket onaliéan
irta volna. Inkadbb tudnam ezt feltételezni a mi 2-ik részérsl.

Az elsl részben feltétleniil meg kell kiovetelni 1étez6 irott forra-
sokat, a melyeknek & csak Osszeallité feldolgozbja volt. De a
konyv tobbi részeir6l sem tartom beigazoltnak szerzénk azon
allitdsait s érvelését, hogy majd ez, majd amaz nem hiteles,
mert a hagyomanyb6l van véve vagy mert Palnak irataival nem
all egészen Osszhangban. Annak alapjan, hogy valaminek forrdsit
nem ismerjiik s a kozelebbi adatok valamely tény igazolasara
hidnyzanak, senki sincs feljogositva azoknak hfiségében kétel-
kedni, ha csak képtelenségeket s lehetetlen dolgokat nem fog-
lalnak magokban. Arra sincs jogunk, hogy Palnak leveleit min-
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dentitt feltétlen tekintélyként szembe 4llitsuk a Csel konyvével,
mert adatok dolgaban annyi a hézag és homalyossig ezen apos-
tol irataiban, hogy inkabb kell térekedniink az oOsszeegyeztetésre,
mint sem az ellentétek tulzott kiélesitésével kevés adatainknak
elvetésére. Istvan vértanu torténetét s beszédét helyesen birslja
el a szerz8, de mAr helytelennek tartom a mAjy v drodzélwr-
hoz fiiz6tt magyarazatat, mely szerint ha a keresz'yéneket iildoz-
ték, els§ sorban a vezetGket igyekeztek eltenni 14b al6l, igy tehat
nem igen lehetséges, hogy a tobbi ker.-ek elmenekiiltek a vidékre,
az apostolok pedig Jeruzsilemben maradtak, hanem annak el-
lenkezdje 4ll. Helyes exegesis szerint a hely értelme ez: A ker.-
ek tildozésében az ap.-ok hfiségesen kitartottak s mig a tobbiek
elmenekiiltek, 6k Jeruzsalemben maradtak. Az ap.-ok méasként
nem is cselekedhettek, ha j6 példat akartak mutatni. Simon
Mégus torténetének magyardzatit sem helyeslem, mert képtelen-
ségnek tartom, hogy a Csel. szerzGje Pallal azonositsa, a kinek
6 hii kovetSje. Pal megtérésének magyardzatara vonatkozblag
roviden csak azt jegyzem meg, hogy az erre vonatkoz6é6 3 elbe-
szélés kozotti eltéréseket a Csel. konyv szerkesztési viszonyainak
kell6 mérlegelése mellett nagy fontossdguaknak tekinteni nem
lehet s a visio hypothesise P4l megtérését egészen onkényesen
magyarazza. Hogy Palnak damaskusi és arabiai tartdozkodasa
s jeruzsadlemi utazdsa targyaban kiilonbség van a Csel. és Gal
levél eldadasa kozott, azt minden elfogulatlan olvasé elismeri,
de mar a Kornelius térténetének méltatasaban nem tudom ko-
vetni a szerzft (Csel. 10 —11; a m* 27. oldalan). A gal. levél-
nek (2. fej.) elbeszélése engem csak megerdsit abban, hogy Péter
nem volt az az elfogult zsidéskodé apostol a kinek rend szerint
tartjak, mert lehetetlenség feltenni r6la, hogy Antiochidban a
volt pogényokkal tartott s csak a jeruzsilemiek hatasa alatt
ment volna 4t a zsidéker. parthoz, ha tulzé zsidékeresztyén. Az
apostoli konventre sziikség volt, mert a jeruzsilemi ker.-ek més
nézeten voltak s mert a kérdést, hogy a pog. ker-ek jogosult
tagjai-e a Krisztus egyhazanak épp abbél a tekintetbsl kellett
eldonteni, hogy kotelezdk-e rijok a zsid6 ceremonialis torvények?
Péternek konventi szereplése is az 6 engedékeny universalis
gondolkozésa mellett bizonyit. Igy véve a dolgot Kornelius tor-
ténete hiteles lehet s annak igazoldsira szolgdl, hogy Péter a
jer.-ekkel szembehelyezkedve pogéanyokat is vett fel a ker. egy-
hézba. Mint Jézus kozvetlen tanitvanya csak nem értette félre
az urat annyira, hogy a poginyokat nem tartotta volna felvehe-
téknek a ker.-ségbe ? Ha Jézus maga sem ragaszkodott szigoruan
a zsidok ceremonidihoz, miért kellett volna ragaszkodnia Péter-
nek ? Az apostoli konvent hitelességét illetSleg nem tartom az
erre vonatkozé két kozlést egymassal ellentétben allonak s ebben
nagyjaban igazat adok szerzénknek. A Gal 2,,, idevont magya-
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rizata azonban nemcsak téves, hanem nyelvtan és nyelvellenes ;
az afro zovro nem jelenti ‘soha ,épen akkor® hanem ,ugyanazt,
ugyanazért kiilonosen ha eig 4ll elStte. Hivatkozott helyen lexi-
kalis megfelelé értelme ez : ,mely dologban torekedtem is, hogy
ugyanazt tegyem® koriitk irds nélkil ,6s én buzgélkodtam is
ebben a munkéaban“ ; megfelel§ Masznyik forditdsa is: ,és rajta
is voltam, hogy no azt megcselekedjem,“ de a komolysig rova-
s4ra es6 s indokolatlan ,no“-nak elhagyasaval. A XVL fejezet
magyarazatat sem tudom elfogadni. Abbdl, hogy Pal apostol a
filippibelieket legjobban szerette, képtelenség azt kovetkeztetni,
hogy ott nem iildézték. En az ellenkezsjét sokkal jobban kovet-
keztethetem bel6le t. i. azt, hogy mivel annyi sokat szenvedett
a filippii gyiilekezetért s az hozza ragaszkodott, annal fogva mint
szenvedésekkel szerzett gyermekéhez nagyon ragaszkodott (lasd
52. és 53. ol) A XX tej.-ben levd miletosi beszéd elvetését nem
tartom jogosultnak ; tartalmilag egyezik Rom. 16 kifejezett rossz
sejtelmeivel, a melyek be is kovetkeztek. A felhozott példak
eléggé igazoljik azt, hogy a szerz6 a Csel. konyvével e szakasz-
ban sok ‘helyflitt 6nkényesen s kovetkezetleniill bhant el, minél
fogva az egyes torténeti tények hitelességére vonatkozé kovet-
keztetéseit nem tartom eléggé indokoltaknak s jogosultaknak.
Nézetem szerint ily révid szakaszban nem is lehet elég alaposan
feldolgozni a Csel. tartalméat. A mii 2-dik szakasza a Csel. kony-
vének céljardl sz6l. Tudjuk. a szent ir6 nem mondja meg, mit
akar a munkajaval; a buvirkodé theol-ok azonban kutatva
kutatjak sajatos céljat s kiki a maga allaspontja szerint més és
mas tendentidkat tulajdonit neki. Szerzénk tdbb nézet ismerte-
tése és kritikai elbiraldsa utdn Pfleiderer nézetéhez csatlakozik,
a mely szerint az ir6 a ker. hitet akarta megvédeni ,a poglny
vildg, kiilondsen a rémai allamhatalom el6tt.“ Bizonyitasat nem
tartom meggylzének, mert az egyes torténeti adatok csak kis
részben szélnak e mellett, nagyobb résziikben vagy semlegesek
vagy ellene sz6lnak. Koriilbeliil annak a felfogdsnak lehet igaza,
a mely szerint az ir6 a ker. egyhaz torténetét Aallitja szemeink
elé fGieg Pal és Péter mint két f6apostol személyének -elGtérbe
tolasaval természetesen azért, hogy olvaséi okuljanak s buzdul-
janak rajta. Nagyon fontos szakasza a mfinek a 3-ik, mely a
Csel. konyvének irott forrasairél szél. Megismertet Schwanbeck,
Spitta, Clemen és Hilgenfeld hypothesiseivel s miutédn azokat
elvetette, 4ttér annak bizonyitdsara, hogy a Csel. konyvének for-
rasai 1. a pali levelek, kiilondsen a galata levél 2. az w. n. ,mi“
forras, 3. Josefus miivei 4. a szObeli hagyominy. Az els§ pontra
nézve megjegyzem, hogy szerzénk semmivel sem bizonyitja, hogy
a pali levelek a Csel. forrasaul szolgaltak volna. A glossolalia,
Pal iildozése, megtérése, egyes utjai sat. sat. oly csekély érintke-
zést mutatnak a pali levelekkel, hogy ez alapon forrdsokul nem
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tekinthet6k. Mint P4l utitdrsa ismerhette az apostol miik6dését
nagyjdban s innen magyaradzand6k az egyez8 vonasok ; az elté-
16sek meg hatarozottan ellent mondanak a pali levelek felhasz-
nalasanak. A 2. pontot illet6leg megjegyzem, hogy ez a forras
nem csak azokban a részletekben szolgaltatott anyagot, a melye-
ket ,mi“ részleteknek szoktunk nevezni, hanem a mfi mas ré-
szeiben is. E szakaszoknak szerzd@je Lukéacs, a ki egyuttal a Csel.
konyvét is szerkesztette. A 3-ik forrast illetSleg szerzénk nagyon
konnyen hivének mutatja be magat, amikor a k6z6lt parhuzamos
helyekrdl azt hiszi, hogy azok a Csel. kényvének Josefustol val6
fliggését igazoljak. Hatha mindkettének kozos forrdsa volt, vagy
ha ellenkezéleg a Csel. kdnyvét hasznilta Josefus ? Midén a le-
het6ségek annyira eltér6k, hogy Harnack sem tartja kizartnak a
Csel. korabbi keletkezését Josefus miiveinél, akkor a bizonyitas-
ban a doént§ okokat (ha t. i. lehet!) jobban kellett volna Ossze-
4llitania. A 4-ik forrast: a hagyoményt illet§leg megegyezhetiink
abban, hogy ez is egyik f6forrasa volt a Csel. ir6jdnak ; hogy
vajjon az Osszes részletek, melyeket szerzfnk felhoz onnét, valék-e,
azt nehéz bebizonyitani; de még nehezebb bebizonyitani, hogy
nem irott forrasbél vette Gket, mert tobb irott forris is &llhatott ren-
delkezésére, a melyekb6l kiilénb6z§ részleteit meritette. Kiilono
sen a konyv els6 fejében feltétleniil allottak egyes oly feljegy-
zések rendelkezésére, a melyeknek hitelességében alig kétkedhe-
tiink, oly hiven tiikrdztetik vissza az els§ ker.-ek életét.

A mfi 4-ik szakaszdban a Csel. konyvének ir6jardl sz6l.
Az eddigiekbs] eléggé kitetszik, hogy Harsanyi szerint Lukécs
nem irhatta, mert Josefust6l valé fliggése ezt lehetetlenné teszi.
De hogy a Csel. ir6ja nem azonos a 3-ik ev-mal, azt megfog-
hatatlannak tartom ; szerzénk adés maradt a bizonyitdsival. A
két irat egy embernek mfive. Ures s komoly ir4nyu mfibe nem
ill6 az ily bizonyitds: a Csel. szerzfjét tehat szerintink nem
lehet, nem szabad azonositani a 3-ik ev. és az u. n. ,mi* forras
szerzgjével, Lukécscsal.” Szerz6nk el§bb egy szép tokéletes képet
fest magénak oOnkényesen Lukacs egyéniségérsl, hogy azutdn
annal konnyebben, szembe 4llithassa a Csel. egész mas nemfi
ir6javal s kislisse, hogy nem azonos. Honnan s miné alapon
tudja, hogy Lukéacs milyen ember volt, vagy lehetett, ha nem
féleg a Csel. konyvéb6l? A Csel. ir6ja nézetem szerint Lukéics
volt; a mil a 90. év koril keletkezhetett, de csonkan maradt
rednk, vagy azért mert a folytatdsdt az ir6 meg nem irhatta,
vagy mert az még az elterjedés elGtt elveszett. Csak a célzatos
kritika, teheti azt a 2-ik szazadra mar akdr a szazad elejére,
akar késdbbi idére gondolunk. Lehetséges hogy Réméban de
lehetséges, hogy Efezus vidékén iratott. A kérdést nem donthetjiik el

Ar bB-ik szakaszban a Csel. kétféle szovegérd! sz6l, nézetem
szerint nagyon roviden. Elitéli Blass nézetét, a mely szerint a
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B8 szioveg régibb, az a szdveg késtbbi, de mind kett§ Lukacstél
ered s elveti a Harnack félét,a mely az o szbveget tartja régibb-

! nek a f szbovegnél. Megjegyzends, hogy a 8 szdveg késdbbi keletl
codexekben s nevezetesen codex Bezsben (codex D.), az « sziveg
a legrégibb codexekben talalhaté (codex ¥ A B C). A kérdés még
sincs egészen eldontve s ha a legrégibb nyugati forditasok nem
sz6lndnak a D codex szovege mellett, feltétleniil Harnackhoz
kellene csatlakoznunk, igy azonban a kérdést még elddntetlennek
kell tekinteniink. Harsdnyi azonban a 3 szoveg keletkezésének
egész mAas magyardzatat: a legrosszabbat adja. Ugy magyarazza
e szbéveg keletkezését, hogy a kés6bbi mésolék, a kiknek szama
id6k folytan nagyon megndétt, folyton toldottak, javitgattak a sz6-
veget, hogy végiil a £ alakjat nyerte. Ha ez 4llana, akkor nem
kétféle, hanem tobbféle szovegalakkal nemcsak a Csel. hanem
az uj szovetség tobbi konyveinél is kellene talalkozunk, a melye-
ket hasonléan masoltak, toldottak s javitottak. Mar én is hihe-
t6bbnek taldlom ak&r Blass, akiar Harnack véleményét, de a
Harsanyiét semmikép nem tartom elfogadhaténak. A 6-ik
szakaszban roviden kozli a Csel. konyvének é&vszamait, te-
hat a kiils6 torténeti keretet, a melybe az egyes események
bele vannak foglalva. Ebben kiinduldsi alap a 35. év vagyis Pal

’ megtérési éve, innét kiindulva a gal. levél torténeti adatait fel-
hasznalva az ap. konventet 52-re, cesesareai fogsagit 59—61 s
rémait 62— 64-re teszi, a mely esztendSben Ner6 tildozése véget
vet az § életének is.

Munkajanak végén egy ,Fiiggelék“ben ismerteti a magyar
prot. theol.-ok felfogasit a Csel. konyvér§l. Ez talan legidbbet
ér6 vallalkozas, kar hogy oly rovidre szabta s nem foglalkozott
részletesebben az egyes prot. theol-ok nézetével s nem kutatta,
hogy nézeteiket mikép igazoljak s mely kilfoldi ir6kkal rokonok
s mily mérvii ez a rokonsig. Sajatsagos de valé jelenség, hogy
kiilfoldi ifré6knak miiveit rendszerint jobban ismerjiik, mert for-
rasokul hasznaljuk mint hazai ir6éinkat, a mi megbocsathatat-
lan biin, mert igy nem gondolhatunk arra soha, hogy theol. iro-
dalmunk szamottevs legyen. Mikép vallalkozzék valaki valami-
nek irdsara. ha elfre latja, hogy figyelemre sem meéltatjak.

Harsanyinak miivét figyelemmel olvastam s ajanlom a
theologidval foglalkoz6knak ¢és az irant érdeklGdéknek, hogy
méltassak figyelmiikre s olvassak el. Véleményem szerint Oridsi
tévedései vannak az irénak ; nézetét nem irom al4d épp a f6fon-
tossdgu kérdésekben ; de az bizonyos, hogy kitiizott feladatat on-
tudatosan s elég koriiltekintéssel akarja megoldani. Sokat olva-
sott s tanult s ha ezentul is fog foglalkozni a Csel. kényvével
s mas irAnyha theol.-ok nézetét is megszivleli, azt hiszem azt a
Baur-féle mar is feladott theoriat ¢ is elhagyja s a mindenben
célzatossiagot keresd kritikdval szemben az igazsagot keresd kri-
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tika péartjara 4ll, a melynek elve: nem 4ldozni fel mindent a
mit bebizonyitani nem lehet, hanem megtartani a megtarthatét,
ha az ma mar be sem bizonyithato.

Eperjes 1905 feb. 10. Mayer Endre.

Debreceni lelkészi tdr. Gyakorlati ev. ref. papi Lexikon. Szer-
kesztette S. Sezabs Joesef, filszentelt lelkész, debreceni kollégiumi
tandr. Debrecen. Kiadja Telegdi K. Lajos utéda, Eperjesy Istvan
konyvkiadé hivatala. Ara az els§ kdtetnek : ffizve 6 korona, kotve
7 korona ; a masodik ko&tetnek: kétve 10 korona.

S. Szabé Joézsef, a debreceni ev. ref. kollégium fGgymna-
siuméanak valldstanara, egy minden szépért és nemesért lelkesen
buzgdé munkas papi emberiink, szép és nagy vallalat kivitelére
hatdrozta el magat, mikor meginditotta ev. ref. papi Lexikonat,
és pedig azzal a szandékkal, hogy 12 kotetb6l 4ll6 sorozatot
bocsasson abb6l kozre.

E tudomanyos theologiai foly6iratunknak, a theol. Szak-
lapnak, mely létezésének j6forman még csak kezdetén 4ll, nem
lehetett moédjaban e vallalat els6 kotetét megjelenése idejében
ismertetni s ezért arr6l is csak most, a mésodik kotet megjele-
négekor emlékeziink meg, de mindenesetre 6hajtunk arrél meg-
emlékezni, hogy tisztességet szolgdltassunk ezzel is az érdemes
szerkesztének, ki lelke legjobb gondolataival igyekezik szolgalni
az lgyet, a melyet kezébe vett, hogy munkatirsainak hatalmas
taboraval kell§ diadalra is tudja azt juttatni.

Mint maga a szerkeszt6 beszéli el e gyfliiftemény els6 kote-
tének el@szaviban, e gytjtemény elGtt mar 32 ilyen gyfijtemény
jelent meg, Gigy, hogy az 6 neve alatt megjelent gylijtemény
tehat a 33-ik, az efajta mfivek sorrendjében. Légyen az barha-
nyadik is, bizonyos dolog, hogy értékében e villalat messze feliil
mul minden eddig megjelent ilyen irodalmi gyfijteményt Ggy
berendezésének céltudatosan keresztiilvitt, mint tartalmanak
gazdag voltara is.

Egyaltalaban nem lehet e soroknak célja, részletes és be-
hat6 birdlatban részesiteni az egylitt egy hijan 1200 lapra mend
két nagy kotetnek tartalmat. Nem felelne az meg e folybirat
céljanak, sem pedig annak kiilonben is sz{ik kereteit nem vehet-
jik egy konyvismertetéssel talsdgosan igénybe. Meg kell eléged-
nem annyival, ha elmondom f&bb cimeiben a gyfijteményes két
kotet tartalméat, a mib6l aztdn a mi iranyat is meg lehet is-
merni, s ha aztdn nehé&ny sorban 6sszefoglalom a mii szelleme
és bensS értéke fel6li, mindig csak Altalanossiagban mozg6
észrevételeimet.

Az els§ kotet harom bibliamagyarazatot, 75 egyhazi és
szertartdsi beszédet, a lelki gondozas korébe tartozé 3 dolgozatot
8 2b iméadsagot foglal magédban, s a md végén ,Az élet mélyé-
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r6l“ cim alatt 10 apr6, a lelkészi miikddés korébe tartozé, cse-
vegésszerti elbeszélést olvashatunk e kotetben. Az egyhazi
és szertartdsi beszédek kozott vannak ifjasagi istentiszteleti,
kozonséges, linnepi, alkalmi beszédek, tovabbai keresztelési, kon-
firmaci6éi, UGrvacsorai,. esketési, s gyaszbeszédek 6s imak, az
imadsagok pedig részint alkalmiak, részint halottiak. Ugyanilyen
a mésodik koétet beosztasa is, a melyben 6 bibliamagyarazat,
59 egyhazi és szertartisi beszéd, a lelki gondozas korébe tar-
toz6 2 dolgozat, 13 vasarnapi, 7 iinnepi és 16 alkalmi imadsag
van s az egyhazi és szertartasi beszédek ifjasagi istentiszteleti,
kozonséges tlinnepi és alkalmi beszédekbll s keresztelési és
osketési beszédekbsl és imakbol allanak.

Legyen tehat elég ennyi a két kotet tartalmarsl.

Nem soroljuk fel e mfivek szerzfit sem, csak annyit jel-
zlink, hogy egy hatalmas nagy tdbor &ll hazai két protestéins,
de tilnyomé6 nagy részben ev. ref. egyhdzunk tollforgaté férfiai-
bél e két kétetben el6ttiink, kik lelkok kincseinek legjavaval
jarultak e gyfijtemény értéke emeléséhez és ahhoz, hogy mara-
dand6é miivet adhasson ki a szerkeszt§ e kitetekben a jelen
id6k és a jovend6 generatibk szaméra. Eddig csak a dunai
vidékeken s Erdélyben jelentek meg hasonlé vallalatok, de ha
a munkis szerkesztének sikeriilni fog vallalatdnak mind a tizen-
két kotetét kiadni, ezzel § mindenesetre a Tiszantilnak fogja
az elsGség palmaagit megszerezni.

Hogy a kozlott mfivek bensé értéke nagyon kiilonboz6 ;
hogy az egyikben er&teljesebb a bibliai szellem, mélyebbrél fel-
szokkent az evangéliumi er§; hogy az egyik ir6 inkabb a hit
titkaiba mélyed, mig a masik inkadbb a reménység szarnyain
csapong, a harmadik meg inkidbb a szeretet evangéliuméit hir-
deti; hogy az egyikben inkabb a dogmatikus, a maéasikban a
morélis elem a tGlnyomé, de van koztiik akérhdny olyan is,
a melyekben a hit és az élet szent és valé igazsdgban csékol-
gatjak egymést; hogy az egyik inkabb orthodox, a mésik inkabb
liberalis, de mindig megtisztult liberalis eszméket hirdet, élet-
nézleteket vall: az egy ilyen nagy gylijteménynél egészen termé-
szetes s mondjuk ki batran, foltétleniil sziikséges dolog is.

Nekiink tetszik e gytijteményben az, hogy van benne akér-
hény olyan darab, a mely szorosan vett alkalmi voltdnal fogva
alig-alig mondhat6 el méas 4ltal azon modon, a hogy azt e kdte-
tekben irva talaljuk. Szolgaljanak az ilyen darabok atmutatéul
8 tanulmanyul arra nézve, miképen kell megragadni az adott
alkalmakat, a sajat eseteket Isten igéjének méltd6 mobédon vald
hirdetésére.

Hiszen nem is az a célunk az ilyen egyhazi mfivek kia-
désaval, hogy azokat mésok mindenestdl, szér6l-széra &tvegyék
és elmondjak gytilekezeteik el6tt, hanem az, hogy gondolataink-
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kal gondolatokat tAmaszszunk, eszméinkkel eszméket ébreszsziink
s mindeneket megtanitsunk sajat bensé értékoknek folismerésére.

Az egyikben a tartalom felelhet meg az én lelkem vilaga
sziikségleteinek, de a forma mar idegen attél az én vildgomtoél ;
a masiknal pedig épen ellenkezGleg allhat a dolog. Hasznalja e
miiveket mindenki 0gy, hogy tanulja el bel6lok, a mi jobb az
O0vénél s 4m vegye at azt sajat szellemvildga birtokaul, s ismét
nemesitse meg sajat lelke tartalmanak s formaérzékének java-
ival azt, a mir8! érezi, hogy annal tokéletesebb az & sajat lel-
kének és szellemének birtoka.

Az értékes két kotetet legjobb lelkiismeretiink szerint me-
legen ajanljuk hazai protestins egyhdzaink lelkészeinek j6 aka-
rati partfogasaba, szellemi, erkolesi és anyagi tamogatésaba.

Csiky Lajos.

Isaak Mdrtha, Mdrtha néni levelei. Singer és Wolfner.
Budapest. 1904. 125. Ara 2 kor.

Ifjasagi irodalmunk egészben véve is szegényes, de protes-
tdns szellemii, s fiatal leanyainknak feltétleniil ajanlhaté mtivek
nélkiil épenséggel sziikolkddiink. Isaak Martha konyve e hidnyon
akar segiteni. Dicséretére legyen mondva, hogy nemcsak a torek-
vése nemes, hanem a munkija is a legjobb nyomon jar. Oly
konyvet irt, melyet a legteljesebb nyugalommal és bizodalom-
mal adhatunk lednyaink kezébe. Egyetlen gondolat sincs benne,
a melynek nevel§ hatdsa nem volna. A m@ minden egyes lapjan az
ember erkolesi értékének és egyéni felel6sségének teljes és tiszta
tntudata sz6lal meg. Igy csak az igazi evangéliumi szellem tud
a mindennapi élet feladatair6l irni. A m#i jellemzésére az EIG-
8z6-f6l6b6l veszek ki par mondast. Az ir6 torekvését és e torek-
vés kivitelének szellemét e néhany mondat teljesen jellemzi. En
csak arrdl teszek még itt bizonysagot, hogy ezek nem frazisok,
hanem 6szinte és igaz vallomasok. ,Kényvem a komoly kony-
vek kozé tartozik, bar a célja nem az, hogy konnyeket fakasz-
szon, hanem hogy — mosolyogni tanitson . . . . A komoly sz6
azonban, szerintem, inkdbb bizonyos emelkedettséget jelent, mint
keserti és zord életfelfogast. Azt tartom, hogy komoly — habar
nem ugyanazon — dolgokrél lehet beszélni kicsinyekkel ép ugy,
mint nagyokkal. S hogy az életnek a komoly oldala nem a ke-
vésbbé érdekes. Azt tartom, az tromnem fakadhat a konnyelmf,
a gondtalan vidamsag talajab6l ; még kevésbbé fakadhat megelé-
gedés a gondolatok és céltudatos munka nélkiil eltoltott fiatal
évek nyomdban. — A m( két részre oszlik. Az elsd naploszerfi
elmélkedések, a masik thémak sorozata. Amaz konnyed, néha
laza form4jd, emez tomor, s ezért itt- ott nehézkes is. De egé-
szében kedves és tanulsdgos, a mit mindenki haszonnal forgathat.
Az érdeklsddk figyelmébe 6szintén ajanlom. Raffay S.




