Lapszemle.

Zeitschrift f. d. ntl, Wissenschaft u. Kunde des Urchristentums. 1904.

1. szam.

Preuschen E. (Darmstadt). Todesjahr und Todestag Jesu.
Szerz6t a vizsgalédasra Achelisnek 1902 nov. 1-én a gottingeni
tudoményos akadémiaban tartott e targyd felolvasisa inditotta,
a mely azéta nemcsak konyv alakban is megjelent, hanem
bizonyos javitason is ment at. Nevezetesen Achelis a felolvasa-
saban astronomiai alapon azt mutatta ki, hogy Pontius Pilatus
10 éves hivataloskodasa alatt kétszer esett a péntek Nisan 14
illetve 15-re, még pedig 783-ban, vagyis Kr. u. 30-ban 4prilis
6—Nisan 14. péntek, s ez esetben a janosi adat 411 meg, hogy
Jézus az linnep el6tt halt meg s igy a térvényes paschat meg
nem ehette; 786-ban, vagyis Kr. u. 33-ban pedig 4prilis
3=Nisan 15 a péntek, mely esetben a synoptikusok adata &ll
meg, hogy Jézus a torvényes pascha vacsorat elkoltotte. A Christ-
liche Welt 1903 évi folyaméaban, a 327. és 882. oldalon azonban,
miutin el6bb mar a tudés vildgot bejarta Achelisnek a berlini
csillagaszati intézet Altal is hitelesftett kiszamitasanak dics@sége,
maga Achelis igazitja ki az el6bbi adatokat oly médon, hogy
33-ban 4prilis 3-4n a péntek Nisan 14-ére, 30-ban pedig 4prilis
7-én a péntek Nisan 15-6re esett. Schmiedel a Protestantische
Monatshefte 1904. évi 9. szdméaban Achelisnek ezt a tévedését
ganyos megjegyzésekkel talalja fol és végil azt a kiovetkeztetést
vonja le, hogy Jézus sziiletésének és haldldnak idejét lehetetlen
pontosan kiszdmitani. Schmiedel ezzel a negativ eredménynyel
elégszik meg, Preuschen ellenben méas adatok segitségével ujra
meginditja a szamfitas kisérletét. Abb6l a bizonyos ténybél indul
ki, hogy Jézus pénteken halt meg. Mar most az az els6 nehéz-
ség, hogy mert Jézus a synoptikus evangéliumok szerint a tér-
vényes paschat még elkoltétte, s mert a péascha vacsordt a
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zsid6k mindig Nisan 15-én, a mi természetesen este kezdsdott,
tartottdk, a Jézus haldlat hozé pénteknek {feltétleniil Nisan 15
napjanak a folyamatara kellett esnie. Ennek ellentmond a Jinos
evangeliuma, mely szerint Jézus pénteken halt ugyan meg, de
nem 15-én, hanem 14-én reggel végezték ki, mert még csak
késziiltek a barany elkoltésére. s fgy Jézus a torvényes péscha
vacsorat meg nem ehette. E két adat tehat ellentétes. Melyiknek
lehet igaza? Az bizonyos, hogy a kovésztalanokkal kezdddg
péscha iinnepének els§ napja mindig Nisan 15, a mely, miutan.
a zsid6ék holdév szerint szamitottak, mindig holdtdltére esett.

- A berlini csillagiszati intézet szamitisa szerint 30-ban &prilis

6-an, csiitortokon d. u. 10—11 6ra kozt kezdddott a holdtolte,
33-ban pedig 4aprilis 3-4n, pénteken d. u. 5—6 6rakozt. A synop-
tikusok szerint Jézus csakugyan csiitortokon este a kovaszta-
lanok napjan aprilis 6-4n tehat Nisan 15. kezdddésekor ette meg
a pascha vacsorat s péntekre virraddra elfogtak, délel6tt, ép a
pascha els§ napian, aprilis 7-6n kivégezték, és este felé elte-
mették. Janos szerint pedig cstitértokon aprilis 2-4n 33-ban ét-
kezik utoljara tanftvanyaival s épa kovésztalanok napjan délutan,
miel6tt még maga az tinnep megkezd&dott volna, meghal. Miként
latszik, mindkét datum egyarant igazolhatt és csak att6l fligeg a
dontés a ketté kozdtt, hogy inkabb a synoptikusoknak, vagy
inkabb Jinosnak adunk-e igazat? —— M4s adatokat kell tehat
tajékoztatasul keresni. Ezek kozé tartozik a Rubellius Geminus
és Fufius Geminus konsuldtusa, mely szerint Janos 29. maércz.
25-én (752) halt meg. De ez nem allhat meg, mert Lukacs 3,,.
szerint a fellépés éve Tiberius 15 éve — 29. mar pedig Jézus
u. e. évnek huasvétjan, mely kiilénben is apr. 17-re és nem maérc.
25-re esett, meg nem halhatott. — Jézus halala évének legrész-
letesebb datumat Clemens Alexandrinus adja Stromata I. 21, 145
8 kovetkez6kben. Clemens szerint Jézus halalatél Jeruzsalem
olestéig 42 év 3 honap telt el, Jeruzsalem elestétél Commodus
haislaig 121 év 10 hénap 3 nap, s minthogy Commodus 182-réi
193-ra hajlé Sylvester éjjelén halt meg, fgy Jeruzsalem 71, év
februar 28-an esett el, Jézus pedig 28. decz. 28-an halt meg. Ez
tehat igy mit sem ér, ezért Preuschen a 3 hénapot tévedésnek
veszi és 3 napra javitja ki, mely esetben a végs6 eredmény 29
marcz. 25, s 1gy az elGbbivel egyezd. — Ujabb datumot talalt
azonban Prenschen Stromata 1. 21, 146-ban, mely szerint Jézus
Tiberius 16-ik évében, tehat 783=—=30-ban halt meg. De Clemens a
hénapot harom valtozatban is koézli s gy az teljesen megbiz-
hatlan: méarcz. 21 «== Phamenoth 25 ; aprilis 19 = Pharmuthi 25 ;
4prilis 14 — Pharmuthi 19. De ha nem az &ltalanosan
hasznalt rémai, hanem az egyptomi naptar szerint sz&mitunk,
akkor Pharumthi 25 csakugyan aprilis 25-re esik s igy e szerint
is 30 4prilis 7-én halt meg Jézus. Az egyptomi szamitis alapjan
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a (Gemini konsulatusa is teljesen idevag, amenyiben 29 augusztus
16 é3 30. aug. 16 kozt csakugyan ezek viselték e hivatalt. — A
33. évet nem fogadja el Preuschen azért, mert Jézus miiko-
désére sok id§ esik, és mert 33-ban az a napfogyatkozis, melyre
hivatkozni szoktak nem husvétkor, hanem nov. 24-én volt. —
Van olyan adat is, hogy Jézus 58. marcz. 25-6n halt meg, de
olyan is, mely szerint 49-ben 12 évi miikédés utidn feszitették
meg. — Epifanius adatai teljesen megbizhatlanok és nagyon
véltozdéak. —— Preuschen szerint Mark 14 ,—, is igazolja, hogy
Jézus nem Kkoltotte el a pascha vacsorat, sigy megegyezik Janos
evangéliuméval. Ezt igazolja L Kor.5,—g, hol a péascha lefolya-
sara torténik utalas és 15.,, is, hol az dnegyr a Nisan 16-dnak
bekdvetkezésekor este levagott és masnap bemutatott ,,zsengé“-re
utal. Az iinnep el6tti dAtumot igazolja a fGpapok térvénykezése,
valamint a kivégzés ténye is. Végeredmény : Jézus 30-ban dprilis
7-én Nisan 14-én pénteken halt meg, amint azt Jdnos t6bb helye,
Mdrk. 14,, Pdl apostol, a csillagdseati kiszdmitdsok, a zsidd husvét
iddpontja, és a késobbi husvéti vitdkis bizonyitjdk. A Nisan 15. nem
palestinai eredet{i, hanem poginy korben vétetett fel, mint sym-
bolikus szam.

Hollmann. G. (Halle.) Die Unechtheit des 2. Thessalonicher-
briefs. Zahn, Jiilicher, Harnack s részben Wrede 4llitisaival szem-
ben azt vitatja, hogy 1. Thess. 1,,—;; és II. Thess. 2,;—;s-nek a
parusidra vonatkoz6 nyilatkozata oly ellentétes, hogy azt egy
ember semmikép sem irhatta. Amott ugyanis mindenki tudja,
hogy mint a tolvaj j6 el a végitélet napja, emitt pedig kiilon-
féle jelek el&zetes feltiinése el6zi meg. Hollmann ezt Kkiegyen-
liteni nem tudja és nem latja igazoltnak az erre irdnytlé térek-
véseket. II. 2,; -, nem a péli, hanem egy szintén Jézus kijelen-
tésén alapul6, de mas szempontb6l felfogott parusiahitre mutat,
mely szerint a parusia nem egyhamar kovetkezik be és sokféle
elGjel el6zi meg a bealldsat. Hollmann szerint a II Thess. levél
hiteltelenségét bizonyitja: 1. az I. Thess. levéllel valé rokonsiga
2. 1L 2,{—;2 €és 1 5,... ellenmondéasa. 3. a személyi mozza-
natok hiinya, 4. IL. 2,, és II, 3,,; viszonya. — Nézetem szerint
Jiilicherékkel szemben Hollmann nem vette fel diadalmasan a
harczot.

.

Drews P. (Giessen) Untersuchungen zur Didache czimen
k6z6] hosszi tanulmanyt, melyben a Didachének a pali levelek-
hez val6 viszonyat vizsgalvan azon eredményre jut, hogy a Dida-
ché szerzdje a pali leveleket nem ismerte. Masik eredménye,
hogy a Didaché szerz6jének az Ur beszédeinek valamelyes gyfij-
teménye 4llott rendelkezésére. Végiil az drvacsorara vonatkozd
adatokat veszi behaté vizsgalat ala.
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2. szam.

Holtzmann O. (Giessen) Das Abendmahl im Urchristentum.
Spittanak a Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums
I. 1893, 205—327 lapjan targyalt. Die urchristlichen Traditionen
tiber Ursprung und Sinn des Abendmahls czimi#i munk4ijanak
egyes eredményeit és 4llit4dsait teszi vizsgilat targyava. E vizs-
galattal kapcsolatban maga is behatéan fejtegeti a szentiratoknak
az urvacsorara vonatkozé kozléseit. Hosszan és igen érdekesen
targyalja az urvacsora szereztetésének és jelentGségének Kkér-
dését. Végsé eredménykép kimondja, hogy a mikor Jézus kezében
az utolsé vacsora alkalméival a kenyér véletleniil megtort, ebben
6 kézeli halalanak elGjelét ismerte fel, azért hagyta meg tanitva-
nyainak, hogy ezutan tegyék szokassi a kenyér torését és emlé-
kezzenek az & halslara. Az Ujszbévetségben a arvacsorat ezért
nevezik a kenyér megtorésének. A pohar megtdltése ett6l fig-
getlen volt, s csak a késGbbi egyhazi szok&sban keriilt szorosan
a kenyér torése mellé. Az egész cselekmény csakis emlékiinnepnek
volt szamva. — E czikkre késGbb még visszatérek.

Waite H. (Darmstadt) Simon Magus in der altchristlichen
Literatur. A pseudoklementinakb6l indulva ki, Simon Magus tor-
téneti alakjat kivanja megfesteni. Felhordja Justinus, Irenaeus,
Tertullian, Hippolytus, Celsus, (Origenes) Clemens Alex., Josephus,
a Péter Acta stb. adatait, megallapitja a torténeti tényt, végig-
kiséri Simon Magust 6sszes vandorldsain s megmagyarizza azt
a torténetileg téves, kortorténetileg azonban érthetd tényt, hogy ezt
az embert minden haeresis kezd{§jéiil, minden helytelenség meg-
testesiilésetil tekintették.

Klein G. (Stockholm) Zur Erliuterung der Evangelien aus
Talmud und Midrasch. Szerinte — igen helyesen — Jézus meg-
értéséhez nem az alexiandriai, hanem a palestinai gondolatvilag
alapos ismerése szilikséges. Jézus bizonyosan a zsidok irdstudé-
inak el6adasmédjat hasznalta. Ezért a Talmud és Midras tanul-
manyozasa els6é rendii fontossigi. Ezekbd&lkitiinik, hogy minden
fejtegetés valamely irdshelyhez f{iz6dott. Hogy ez igy volt Jézusnal
is, azt tobb adat egész hatarozottan igazolja. Klein szerint Jézus
életének egyes eseményei és bizonyos irdshelyek hatésa alatt
alakultak ki, a mit tobb példaval igyekezik igazolni. A czikknek
az exegetikai anyag gyarapitisa az érdeme, de tévedése a merész
hypothesis-gyartds, a melynek egyik jellemz& példaja, hogy a
Mk. 1,,5—;5-ban érintett s Mt. 3,,3—,;-ben részletesen elbeszélt
megkisértést a Mk. 8-ban elmondott Péter-féle vallomassal hozza
Osszekottetésbe s azt 4llitja, hogy a kisért§ satdn maga volt
Péter.
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Cramer A, (Gravenhage.) Die erste Apologie Justins. Eredeti
formé4jat akarja megallap'tani. A czikket a 3. szamban folytatja.
3. szam.

Wrede W. (Breslan) Zur Messiaserkenninis der Daemonen
bei Markus. A messidsi titokr6l sz6l6 kdnyvében erre vonatko-
z6lag mondott allitdsait Weisz J. Das alteste Evangelium czimf{i
munkéijaban tamadta s most itt e tdmadas ellen védi elébbi
nézeteit.

Lincke K. (Jena.) Simon Petrus und Johannes Markus. Igazi
typikus terméke a modern combinativ theologiaiiskoldnak. Mark
maga is kezdett6l fogva tanuja volt Jézus mlikodésének, s mindig
bizalmasa Péternek, a kinek adatai alapjan irta megmér a negy-
venes években az evangéliumat és annak folytatdsakép a gali-
leaiak 36-évi hasvéti tiltakozasat, melynek kovetkezménye volt
Jakab kivégzése, Péter elfogatdsa. Az Aaltala irt Acta Istvan
megkoveztetésének elbeszélésével végz6dott. Ekkor hagyta el
Mark Jeruzsalemet 36 pilinkdsdje utan és Anti6chidban telepedett
le. IL. Kor. 8,,g-ban Titus atitarsa Mark, a ki hires az evangé-
liuma miatt.

Conrat (Cohn) M. (Amsterdam.) Das Erbrecht im Galater-
brief 3,;5— 4,,. Igen terjedelmes czikkben targyalja ezt a kérdést.
De nem theologiai, hanem mint a rémai jog profesorra, tisztan
jogi szempontbo6l.

Clemen C. (Bonn.) Miscellen zu den Paulusakten czimen a
Schmidt altal legajabban kiadott kopt nyelvii munkénak a szer-
kezetét és torténeti értékét teszi szova.

Greszmann H. (Kiel) Studien zum syrischen Tetraevangelium,
czimen hosszabb tanulmanyt kezd, melyet azonban ez évfolyam-
ban nem végzett be.

4. 8zam.

A foly6irat tulajdonosa a lap élén Usenert iinnepli 70.
sziiletésnapjan, s minden egyes czikk az § tiszteletére és az &
munkassigit érintd thémakrol késziilt.

Corssen P. (Berlin)) Die Vita Policarpi czimen igen terje-
delmes tanulméanyt kézol.

Spitta Fr. (Strassburg.) Beitrige 2ur Erklirung der Synop-
tker. A Messias tlizkeresztségéhez, Mark evangéliuminak bekez-
déséhez, a Jézus keresztelésékor elhangzott mennyei sz6zathoz,
és a leszall6 galambhoz, a megkisérlés torténetében emlitett
vadallatokhoz, nemcsak az 6 testamentumbsl és 4ltaldban a régi
irodalomb6l hoz fel parhuzamos képzeteket és utalasokat, ha-
nem felvilagosits, |sokszor val6ban hasznos megjegyzéseket is
ftiz az adatokhoz. Tanulmanyat a jov8 éviolyamban folytatni fogja.

Theol, Szaklap, 1IL. évf. 5
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Conybeare F. Dialogus de Christi die natali, czimen drmény
és latin codex alapjdn azt a nevezetes parbeszédet kozli sz6
szerint, a mely Jézus sziiletésének pontos meghatarozasat tartal-
mazza. Foly6iratunk legkdzelebbi szdmédban a péarbeszédet ma-
gyar forditdsban fogom ko6z6lni.

Wendland P. Swinp czimen vallislorténeti tanulmanyt kozol.
Adatokkal igazolja, hogy ez elnevezést istenek, héroszok, termé-
szeti elemek, emberek egyarant viselték. ,So6tér mindig a segit,
a ki gy6gyulast, menekvést hoz.“ E formaba 4j tartalmat ontott
a keresztyénség, a mely Jézust a vildg megvaltéjava tette. A
s6tér elnevezéssel megkonyitette a poganységnak is a Jézus
megsianitdsdnak megértését és elfogadasat. Soltau nyiltan hir-
deti, hogy az evangélium iréi tudatosn helyezték szembe Krisz-
tust Augusztus csaszarral. Wendland csak annyira megy, hogy
mert a kereszténység, a mikor a csészarkuitus ellen harczolt,
annak bizonyosan sok elemét felvette, igen érdekesnek tartana
annak kimutatasat, mennyit tulajdonftott el az udvari koltészet,
sz6énoklat és torténetiras szineibfl is? —

Wrede W. (Breslau.) Zur Heilung des Gelihmten(Mk. 2, , ...).
Az egészet mesterséges Osszeallitdsnak s nem eredeti torténetnek
tartja. Jézus e szavai: ,,A te bfineid meg vannak bocsitva“csak
kihivas az ezt kovet§ vita meginditasadra. Ugyancsak Wrede
mar e czikkében is foglalkozik az ,emberfia“ kifejezéssel, de
kiilon is tirgyalja azt e fiizet végén. Vitatja, hogy Jézus magar6l
sohasem hasznilta e szét.

Kézli: Raffay Sdndor.




