Szent-Abrahami Mihaly, mint dogmatikus.
IV.

Fejtegetéseink soran elérkeztlink a dogmatikdak gordiusi
csomoOjahoz vagyis a christologidhoz. E pontnal vilik meg :
keresztyén-e valamely dogmatikus vagy sem?

A hatdrozottan és kévetkezetesen unitarius, vagy mond-
juk inkabb igy: a merGben rationalis 4lldsponton 4ll6 dog-
matikaban christologidnak helye nincs, mert a szerint a hit-
nek egyediili tirgya az Isten s az Isten dolgit, vagyis az
lidvosségnek munkajat elvégzi egymagdn az Istennek igéje,
az isteni igazsdg. A tObbi, — tehdt az Istennek vilasztott
emberei, a profétik és valldsallapitok s koztiik a legkivalébb
proféta és valldsalapitd, a Jézus Krisztus is szintén hitalanyok
és nem hittargyak. Kozottiink és koztiik csak is az a kii-
1ombség, hogy Gket az Isten egyéni kivalosdguknal fogva
torténeti eszkozdkként haszndlta fel a maga igéje, szdval az
isteni igazsidg terjesztésére. Ugyanaz 4ll tehdt Jézus Krisz-
tusrél is, a mit Pal apostol magardl és apostoltarsair6l mond:
»Kicsoda azért P4l és kicsoda Apollos, ha nem szolgdk, kik
altal hittetek ?¢ (I. Kor. 3,5.)

Ezt az allaspontot foglalja el tébbek kozt Lang Henrik
a maga ,,Keresztyén Dogmatikiji“-ban s épen azért 6 egész
kovetkezetesen ki is kiiszoboli rendszerébdl a christologiat.
S ugyan e torekvés jellemzi az ujabbkori magyar unitdrius
dogmatikusokat is. ,Jézus — mondja tdbbek kozt Vari Albert
— mint a synoptikus evangéliumok altal bemutatott torténeti
személy, tulajdonképen a hitnek nem targya, hanem annak
kezdGje és mutatdja, az emberben levd istentudatnak Kkifej-
t6je, a tokéletes élet képe, s mint ilyen nem tartozik a hit-
tudominy korébe“. S ha csakugyan nem volna tobb, Ggy
igaza is volna. Amde mi ép keresztyén hitiinkben tobbnek
tudjuk, mint a hit kezdfjének és mutatéjanak, tobbnek, mint
puszta taniténak és erkolesi példaadénak. A keresztyén hit
kezdettél fogva maig voltakép nem a Jézus vallastérténeti
alakjahoz, hanem Jézusban a Krisztushoz, vagyis az 616 Isten
ama Fidhoz tapadt, a ki tegnap és ma és minddérokké ugyanaz,
a ki nem csak volt, hanem van és leszen is mindenha, a
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kiben magdnak a vallisnak eszméje testesiilt meg. Igen —
mi P4l apostollal sz6lva — ha ismertiik is a Krisztust test
szerint (azaz, mint Jézust), mindazdltal most tobbé nem is-
merjiik (Il. Kor. 5,4.)

A keresztyénség lényege minden idGben a Jézusba, mint
Krisztusba vetett hit vala. E hit az els6 tanitvanyok szivé-
ben addig, mig Jézus e foldén veliik egyiitt jart kelt, csak
sejtésszeriileg 6lt, — de teljes bizonyossdgra valt, midGn
meghalt és feltdmasztatott és nekik, mint e vildgot, bilint és
haldlt meggy6z8 Ur, mint az élet fejedelme dicsfséges test-
ben megjelent. S mint ilyet tapasztaljuk meg 6t mi is hi-
tiinkben az evangéliumok alapjan a Szent-lélek 4ltal.
Azért mi benne hisziink, Hissziik, hogy & Isten orsza-
ginak s ez orszdg igazsidganak, az isteni igének nemecsak
hirdetGje, tanitdja s egykor-akkor életében mutatdja, hanem
orok valosdga, megztestesitije és megszemélyesitGje. Hissziik
hogy 6 maga az Ige, a ki ujjateremtette az § Szent-Lelke
dltal a vilagot. S mert ezt hissziik (és e hitiinket, a mely
0roklott bizonyossdg az emberi szivben, melyet az emberi
tudomany sem meg nem adhat, sem el nem vehet mit6liink),
azért Jézusrdl, mint Krisztusrdl igenis beszéliink a dogmati-
kédban is.

Szent-Abrahimi Mihdly, a ki a maga dogmatikai rend-
szerét, mint lattuk, szintén positiv alapon, vagyis nem az
emberi ész, hanem az isteni kijelentés &lldspontjira helyez-
kedve épitette fel, szintén beszél, s ez ok miatt ketts érdek-
kel foglalkozunk az & christologidjaval.

Eleve is ki kell emelnem, hogy Szent-Abrahimi a chris-
tologidban is paratlanul nagy dogmatikusnak bizonyul. Korat
meghaladé mély vallisos és bolcselmi érzékkel ugy a Krisz-
tus személyérsl, mint a Krisztus mfivéril sz6lé tandbdl ki-
rekeszt minden metaphysikai speculativ elemet.

A mi a Krisztus személyét illeti, kétségtelen dolog —
s ebben Vari Albertnek is igaza van —, hogy e tekintetben
az 616 hit érdeke hamarosan hattérbe szorult s ugy a rabbi-
nistikus theologiai, mint f6képen a hellenistikus philosophiai
képzetek tulzdsba csapé irdnyba terelték a dogmatikai gon-
dolkozéast. Az alaptévedés, a mely az athanasiusi szenthdrom-
sagi dogmaban fogalmilag teljesen Kijeglcz0ditt, az vala,
hogy azt az Igét, a mely Jézus Krisztusban torténetileg meg-
testesiilt és személyes alakot 06it6tt, méar az 6 meyjelenése
elott is az egy Istenen kiviil és az egy Isten mellett, mint
Oroktol fogva személyesen létez§ isteni hypostasist, Jazaz,
mint egy masodik Istent fogtik fel s ezzel a Jézus Krisztus-
nak, mint torténeti személyiségnek igaz emberségét eleve
illusoriussd tették, holott az Ige, mint 6rdk isteni gondolat
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6s igazsdg, kezdetben csakis az Istenben vala személyes
s Jézus Krisztusban személyessé csak torténetileg lett
volt.

Azért Szent-Abrahimi — a nélkiil, hogy Jézus Krisz-
tusnak transcendentalis metaphysikai létele kérdését fesze-
getné -— ott ragadja meg az § személyiségét, a hol abban
rank nézve az isteni kijelentés kezdetét veszi, vagyis az §
161di 1éte kezdeténél s igy emelkedik mind feljebb, fel a benne
megtestesiilt Ige Orok eszméjeig. Az ekként szorosan megha-
tarozott kérben azonban minden pontra nézve az evangéli-
umok alapjan és a Szent-Lélek &ltal beszél § rola.

Elosz0r is behelyezi Jézns Krisztus személyiségét az
tidvtorténeti keretbe. Az 6szbvetség az Adrnyékképek és jel-
képek kora volt. Ez a kor lejarvan, Isten a maga akaratat
teljességében kijelentette, megkdtotte kegyelmének és irgal-
manak ujszivetségét az egész vilaggal. Ez ujszivetség egye-
temes, utolso és teljes tokéletes. ElGkészitfje Keresztels Janos
kozbenjardja az Isten Fia, a Jézus Krisztus.

Aztdn sz6l a Jézus Krisztus személyérsl, kozelebb az
0 sziiletésérdl, életérsl, halalarél, feltdmadasirol, felmagasz-
taldsdrdol vagy menybemenetelérsl és Isten jobbjara iilésérdl.
Mint mar jelentettiik, a fogantatasnil és sziiletésnél kezdi
az Ur megismertetését, mert szerinte arrél, hogy G elébb is
I6tezett volna, arrdl nincs az Irdsban egy hely sem, a mely
hatdrozott bizonysagot tenne és ezt igyekszik az idézni szo-
kott helyek értelmének felderitésével ki is mutatni. A fo-
gantatds és sziiletés ismertetését egyébként egészen az
evangéliumok szerint adja. Vallja, hogy Jézus Krisztus David
magvabol szarmazott, hogy anyja a boldogsdgos sziiz Méiria
v6lt, kinek méhébe. a Szent-Lélek beirnyékozasa és raszal-
lisa kovetkeztében Nazdretbon csodilatos médon fogantatott,
Isten kiilonos gondviselése alatt Betlehemben sziiletett s
minthogy Istenen kiviil atyja nem vala, azonnal Isten Fidnak
mondatott. A térvény értelmében nyolczadnapra koriilmetélte-
tek s a negyvenedik napon a jeruzsdlemitemplomban az Urnak
bemutattatott a torvény szerint. Nazaretben ndéveledett bol-
cseségben és testének dllapotdban, tizenkét éves kordban
a jeruzsilmi templomban a tanitékkal vitatkozott. Harmincz
éves koriban Keresztel6 Janos dltal megkereszteltetett, az
Ordogtdl a pusztdban megkisértetett. Az utdn hivataldt el-
kezdette: tanitott és csodadolgokat cselekedett. MiikGdése
negyedik évében az egész emberi nemre hasznos, de kisér-
téseknek és szenvedéseknek kitett életét Judas Iskariotes
aruldsa kovetkeztében halil viltotta fel. A zsidé fGtanacs
haldlra itélte, Pilatus pedig, lizaddstol tartva, az itéletet
végrehajtotta, Jézust két gonosztevl kozé keresztre feszi-
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tette s itt az Ur Krisztus csodik, konydrgések és gilinyolo-
dasok kozott lelkét a mennyei Atydnak ajanlva kiadta.

Ezek a kozonségesen ismert tOrténeti adatok. Dogma-
tikai szempontb6l is fontos azonban Szent-Abrahiminak a
Krisztus haldlara vonatkoz6 megjegyzése, , Isten akarta — ugy
mond — hogy Krisztus meghaljon s akarata el6tt Krisztus on-
ként meghajolt, — de Krisztus haldla nem az isteni harag kévet-
kezménye, mert Krisztus artatlan vala, hanem ép ellenkezd-
leg, az isteni szeretet kijelentése 1“ De ezt is csak mellesleg
emeljitk ki. Lentebb, a Krisztusnak miivérdl szélva, ez dllas-
pont elvi jelentGsége ugyis ki fog domborodni.

Krisztus haldlanak csalhatatlan bizonyitéka volt az &
eltemettotése s elegendd ideig sirban maradisa.

A poklokra szallast, mint kiilon idvtorténeti mozzanatot
Szent-Abrahdmi nem ismeri, hanem teljesen egynek veszi azt
a halalban, sirban vagy koporséban val6 tartozkodassal; igy
hat § azt még szintén az alacsonysdg allapotihoz szamitja s
ennyiben inkabb egyez a reformitus dogmatikai felfogissal,
bar magénak a ténynek értelmezésében attél lényegesen eltér,
1évén a reformdatusok szerint a descensus nem egyéb, mint a ke-
resztre feszitettnek kimondhatatlan lelki kinja és gyoGtrelme.

Ezutin attér Szent-Abrahami a felmagasztaltatas 4allapo-
tanak ismertetésére. Ennek els§ foka a feltdmadas, a mi
hogy valésiggal megtortént, azt bizonyitja az iires sirbolt,
a tanitvinyok bizonysagtétele és az életre kelt Krisztusnak
40 nap alatt tortént kiilonbozG megjelenései.

Krisztus feltimaddsa kozelebb ugyanazon testtel tértént
meg, a melylyel eltemettetett, de halhatatlanul és — mint
azt az egész Irds tanitja — Isten ereje altal, miért is a
Jézus Krisztus feltdmadéisa az Isten hatalma és dicsfsége s
tanitdsa isteni volta mellett tanuskodik,

A felmagasztaltatds mdsodik foka a mennybemensetel.
Ennek igazsigit bizonyitjAk az apostolok, a kik tanui voltak
Krisztus felemelkedésének, de bizonyitja a Szent-Lélek kidn-
tése is. A valésagos halal igazolasdra elég volt 3 nap, a
mennybemenetel azonban csak a feltamadds utan valdé 40-ik
napon tortént, hogy a bizonysigtévik a feltdmadids igazsa-
gérél jobban meggy&zddjenek s a lelki orszag titkaiba bG-
vebben beavattassanak.

E pontnil Szent-Abrahimi ismét egy igen figyelemre
mélté kijelentést tesz, a melynek éle voltakép a lutheri
christologia ubiquitds-tana ellen iranyul. Abban teljesen egyet-
ért a mi dogmatikusainkkal, hogy Krisztus emberi természete
szerint (mert hisz ugyanazon, de halhatatlan testben tdmadott
fel!l) valésdgos helybeli mozgassal és lithatéképen (az Olaj-
fak hegyérsdl s az ég felé nézd apostolok szeme lattara) vi-
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tetett fel a foldrol az égbe Isten legmagasabb kiralyi széké-
hez, — de ,ugy latszik (szerinte), hogy a Mat. 28,,; 18,
90y Jel. 1, 133 2, ; stb. bibliai helyek sem czéloznak a Krisz-
tus testének minden helyen valé valamelyes szétomlésére,
hanem inkabb Krisztusnak ama gondjat jelzik, melylyel G
hiveit az égb6l kormanyozza és védelmezi.“ E pontra nézve
tehdt inkdbb a reformatus dogmatikai felfogis felé hajlik,
mint a mely szerint az Atya jobbja, a hol Krisztus iil, egy
bizonyos hely a legfelsGbb égben, a mennyekben. (II. Helv. ¢. IL).

A felmagasztaltatds harmadik foka az Isten jobbjian valo
iilés. E kifejezés Szent-Abrahdmi szerint képes beszéd s azt
jelenti, hogy az Ur Krisztus az § mennybemenetele utin al-
landé s Istenhez legkozelebb levd dicsG helyet nyert még
pedig Kkirdlyi és itél6 hatalommal. Latnivalé tehat, hogy e
pontra nézve is inkdbb veliink evangélikusokkal, mintsem a
reformatusokkal tart, a kik az Isten jobbja alatt bizonyos
maghatirozott helyet értenek. De azért mégis van némi kii-
16nbség kozté s koztiink is. Az evangélikus felfogds az ,Isten
jobbja“ képzetét minden érzéki vondstél megtisztitja s va-
16ban mélységes szellemi értelmet visz bele, a midGn kije-
lenti, hogy .,dextera Dei ubique est. Non est certus aliquis
et circumscriptus in coelo locus: sed nihil aliud est, nisi
omnipotens Dei virtus, in cuius possessionem Christus iuxta hu-
manitetem suam realiter venit.“

S érzi Szent-Abrahdmi is, hogy a feltimadas és menny-
bemenetel tényén alapszik voltakép a Jézusba, mint Krisz-
tusba vetett hit elviigazsaga és az isteni igéretek frant valo
reménységiink. Azért e kettds ténybdl le is vonja Jézus
Krisztus személyére vonatkozélag a sziikségszerii kovetkez-
tetéseket.

Sarkalatos hittételekként dllitja fel a Jézus tidvtdrténeti
életmozanatai alapjan, hogy az § személyében a profétai jo-
vend&lések beteljesedtenek, vagyis, hogy 1) a MAaridtol
sziiletett Jézus a Krisztus, a megigért Messids s
hogy 2.) a megigért Messids, a Jézus Krisztus, természetére
nézve igazi ember.

Allapodjunk meg e pontnil egy kissé. Mit ért Szent-
Abrahami Jézusnak, mint Krisztusnak igaz embersége alatt ?
Azt lattuk mair, hogy 6 Jézus Krisztus megismerését az 6
foldi megjelenésénél, fogantatasinal és sziiletésénél kezdi,
mert praeexistentidja irdnt az frasb6l nem tud megbizonyo-
sodni. Ebbol az kovetkeznék, hogy tehat & Jézus Krisztus
igaz emberségét tisztdn ethikai s nem egyszersmind dogmatikai
szempont ald helyezi. Ha igy volna, akkor hitb6l folyo tételt
az 0 személyére vonatkozolag felallitani épenséggel nem le-
hetne, mas széval 6t nemcsak hogy isten-embernek, de sGt
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igaz embernek sem lehetne tekinteni, mert arra az
emberi személyre — neveztessék bar Jézus Krisztusnak az
illetd —, a ki csak ember — legyen bar ethikai szempont-
bl még oly kivalé — vallasi szemponthél az ,jigaz“ jelz6t al-
kalmazni nem lehet. Valldsi szempontbdl, vagyis az Istenhez
valé viszony tekintetében minden ember biinds, mert — mint
az apostol mondja Rom. 3,;;, — ,nincs igaz csak egy is“.
Szent-Abrahdmi ezt nagyon jol érezte, — azért — mint majd
legott 1atni fogjuk — Jézus Krisztus igaz emberségét § is
dogmatikai alapra fekteti, s ezzel akarva nem akarva mar
eleve, eredeténél fogva kiemeli és elkiiloniti 6t a tobbi, fo-
gantatdsukndl és sziiletésiiknél fogva blinds emberek koziil
s igy — ha hatdrozottan ki sem is jelenti — az & személyé-
ben az isten-emberi életelv egységét vagy — mint a mi evan-
gélikus dogmatikdnk tanitja -—— az & személyében a kettds,
emberi és isteni természet egységét &s kozisségét hallgata-
gon elfogadja.

Azon eldre bocesatott hittétel alapjan ugyanis, hogy Jézus
Krisztus foldi atya nélkiil a Szent-Lélek altal fogantatott,
szlikségép rijut itt, a hol az § igaz emberségérsl szél, arra
a mdasik hittételre, hogy Jézus Krisztus a tobbi emberekkel
mindenben egyenld, egyet kivéve t. i. a blint, a melyril —
helyesen jegyzi meg —, hogy az az emberi természetet sem
nem alkotja, sem ki nem forgatja. S ily értelemben — szin-
tén egész kivetkezetesen emeli ki a dogmatikai szempont-
bdl vett igazi, vagyis biintelen emberség nagy jelentGsége
gyanant, hogy annak felvétele nélkiil iidvésségiink irdnt bi-
zonyosak nem lehetnénk azaz nem hihetnék, hogy Jézus a
meygigért Messias, hogy bilineink az 6 haldla 4ltal kiengesz-
teltettek, s hogy az 6 példaadisa az Isten irant valé enge-
delmességben hatdé erdvel bir benniink.

Ezek utdn mar most egész természetesnek taldlhatjuk,
ha Szent-Abrahimi a Jézus Krisztus igaz emberségével kap-
c¢solatban szintoly hatdrozottan kiemeli az § igaz isten-
8égé t is, vagyis hogy szintén sarkalatos hittételként allitja
fel, hogy 3.) a megigért Messids, az ember Jézus Krisztus,
az Isten fia, és hogy 4.) az ember Jézus Krisztus, az Isten
fia, igazi Isten. -

llapodjunk meg e pontndl is egy Kkissé.

Hangstlyozva, hogy ,jélehet a Krisztus természetére
nézve val6di ember,“ — azért tgymond mégsem kell 6t kKozonsé-
ges embernek tartanunk, mert szdrmazasiandl, méltosaganal és
allapotanal fogva mas emberek f616 magasztaltatott, s a ko-
z0nséges halandok sordbol kiemeltetett, O kiilonds, még az
angyalokénal is kiilonosebb médon Isten fia, azaz 6 Isten tu-
lajdon és egysziilott fia, méy pedig ellszlr is azért, mert mig
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mais emberek a teremtésnél fogva mondatnak Isten fiainak,
0 neki Isten — a természet rendjén kivil — a Szent-Lélek
erejével tortént fogantatds és sziiletés altal adott 1ételt; to-
vadbba, mert hivataldba senki masra nem ill§ mdédon avat-
tatott be, s mert Isten nem mértékkel advan neki a Lelket,
oly nagy volt Istenhez valé hasonlatossiga bbéleseségre, cso-
datévsé hatalomra és szentségre nézve, hogy & mintegy az
Atya alakjaban és képében volt s végre, mert a haldlbdl fel-
tamasztatott s mint az Atyajavainak 6rokise a mennyben ki-
ralylyda s mindeneknek birijivd tétetett.

Mi hat a Jézus Krisztus véltakép ? Szent-Abrahimi erre
azt a nyilt és hatdrozott feleletet adja: az Isten fia, igazi
Isten.

Maga is érzi e kijelentés nagy horderejét. Unitdrius
dogmatikus ajkdrél ily kijelentés bGvebb magyarazat nélkiil
el nem hangozhatik. Azért e tétel igazsdgianak hosszabb fej-
tegetést szentel.

El0szor is egész dltalinossigban ismerteti az ,,isten“ sz6
kiilonboz8 jelentéseit és alkalmazasat. Sokakkal koézos az.
Az Irasban tulajdonittatik embereknek, angyaloknak, mert
— mint az apostol is mondja -- sok isten és ur van. (I. Kor.
8, 5, ) De val6jdban csak egyet illet meg, azt, a kitol a.
tobbiek is mind fiiggnek s ki ép azért az istenek Istenének
(V. Mo6z. 10, 4;.) is mondatik, s kihez hasonlé nincsen (IL
Sam. 7.s5.).

Hogy az istenségnek minG ismertetd jegye illet meg
kit-kit, azt tehdt nem magibo6l a kifejezéshGl, hanem az
alanynak, akirdl dllittatik, a természetébdl kell megallapitani.
Mikor az .isten* sz6 alanyilag 4ll, a legfGbb Istent jelenti.
Ily értelemben az Isten sz6 Krisztusra sehol sem alkal-
maztatik.

Jézus Krisztusra vonatkozélag az G istenség e volta-
kép egy azonos az § ur asadgaval, mert a mely okok miatt
Krisztus mindeneknek ura, ugyanazon okok miatt isten is, és
a mily természetli és terjedelm{i az 6 urasdga, épen olyan
istensége is. Ha urasaga nem fiiggetlen, hanem fiiggd, — is-
tensége is az. Azért, amaz egy Isten, a kibGfl mindenek (Jan.
17,;3.) a mi Urunk Jézus Krisztusnak, ki 4dltal mindenek,
szintén Istene és Atyja, nem mintha az Atya nem volna Ur,
a ki altal mindenek; hanem mert Urri, a ki 4ltal mindenek,
IstentGl nem tétetett senki a Krisztuson, az embernek fidn
kiviill, s gy az urak koziil sem hasonlé 6 hozzd senki.

Ebbdl foly, hogy Krisztus istensége mindeneken, még
az angyalokén is feliil 4ll, egyet kivéve, az Atydt; az Ur
Krisztus tehdt az Atyanak ald van vetve (I. Kor. 19,,;.) 8
az Atya Kkiviltsdgi jogai a Krisztuséi elftt és folott Allanak.
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Ime a subordinatio gondolata! S e gondolatot Szent-
Abrahami alapos irasmagyarazattal igazolja is.

Kimutatja kozelebbrdl, hogy Krisztus az Atyatol figg,
mert tdle kapta életét (Jan. ,4.) hatalmit, urasigat (MAaté
28, ; 20,05; Csel. 2,5 stb.) tudomdnyat, szolgilatit; mert
az Atya nagyobb ndla (Jan. 14, ,3.), Isten a Krisztus feje
(I. Kor. 11,;) s0t Istene (Mat. 27,,; Mark 15,, sth) &
kozbenjaré stb. De azért oly bensG Osszekittetés és szoros
egység van koztitk akaratra és egyetértésre nézve, hogy
méitdin mondhatja az Irds, miszerint az Atya a Fiiban és
a Fiu az Atyidban van (Jan. 10,55.) s hogy az Atya megis-
merése, mit az Irds a ,latds* szoval fejez ki, a Krisztus
megismerésében benne foglaltatik (Jan. 12,;:.), vagyis hogy
a lathatatlan Istent (I. Tin. 6,,.) az Ur Krisztus &dltal meg-
lathatjuk (Jan. 1,;4.). Ezért nevezi az Irds a Fiut a latha-
tatlan Isten képének (Kol. 1,,,.), dicsGsége fényének, s vals-
saga vagy lénye kinyomatinak (Zsid. 1,.). A Krisztusban
ugyanis testik é pen (azaz nemcsak abrazolatilag vagy ar-
nyékszeriien (Kol. 2,,.) lakozik az istenség teljessége. De
miasfel5l, ha (Fil. 2,;,) azt moudja, hogy a Fii Isten alak-
jdban volt Isten gyanant, ugyanott a 9. 10, 11 versek meg-
mondjak azt is, hogy a Fia volt Jézus Krisztus, s6t azt is,
hogy minden hatalmat és méltésagat az Atyatél kapta ajan-
dékul s az Isten irdnt valé engedelmessége jutalmdul.

Széval az Irds hatarozott kiilonbséget tesz a Fiu és az
Atya kozOtt s az elsGséget az Atyanak tulajdonitja és ez
igen természetes, mert a legfGbb dolog nem iehet egyenld
valamely mdéssal ; ennélfogva Isten, a legfGbb 1ény, csakis egy.

Vaunak ugyan a biblidban egyes helyek, a mik els§
pillanatra a Krisztus o6rok istenségére engednek kovetkez-
tetni; igy Jan. 10,5,., a mely szerint az Atya és a Fia egy,
de ez egység mibenlétét, okat és modjat maga Krisztus meg-
magyardzta (Jan. 17,;, 21,,5.) s e magyardzatb6l Kkitiinik,
bogy ott nem lényegbeli, hanem erk{lcsi egységril van sz6.
Ugyanez 4ll eme szavakro6l: ,mindaz, a mi a FiGé, az Atyaé
6s az Atyadé, a Fiué (Jan. 17,,,; 16,,:.). Itt viszont a birt
dolgok kozdsségérdl van sz6, miket a Fiu az Atydnak ala-
rendelten bir s melyekért konydrdg. S ha végre azt olvassuk
a Krisztusrdl, hogy 6 az ,Alfa s Omega, az els6 és az utolso,
a kezdet és a vég“, — ezeket nem kell a sz6 szoros értel-
mében venni, mert § igenis a kezdet, de nem, a kitl vagy
a kib§l, hanem a ki &ltal lettek mindenek (Jan. 1,.). A
mindenség teremtlje a Jézus Krisztus Atyja; de az ujterem-
tés a Jézns Krisztus Adltal lett. Jézus tehat csak a gyiileke-
zet vagy egyhdz kezdGje és bevégzlje. Rola e szerint nem
mondhaté, mint olyanrdl, a ki sziiletett és megéletett, hogy
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se kezdete se vége, hanem igenis elmondhaté arrél, a ki a
feltdmadas utdn orokoén tgy é1 (Jel. 1,i7,5.), hogy semmi
valtozast nem szenved sem allapotiban, sem tanitmanyaban,
a mi az evangélium hirdetésének kezdete 6ta mindig ugyan-
az volt és ugyanaz leszen (Zsid. 13.).

Ez Szent-Abrahami tana a Jézus Krisztus személyérdl.

Ha immar a mondottak utin feltessziik a kérdést: ki
tehdt szerinte a Jézus Krisztus ? gy a feleletet roviden a ko-
vetkezdkbe foglalhatjuk.

Szent-Abrahdmi egyike azon dogmatikusoknak, a kik a
Jézus Krisztus igaz emberségét komolyan veszik s a doke-
tismus veszedelmét minden aron kikeriilni akarva, az isteni
természet, illetdleg személyiség Orék praeexistentidjat felal-
dozzdk, csakhogy a tOrténeti emberi személyiséget megment-
sék. Szerinte Jézus Krisztus embernek és istennek mondhato
ugyan, de nem oly értelemben, mintha benne két ellentétes
alany vagy személy egyesiilt volna, mert az alany csak egy,
tudnillik maga az ember Jézus Krisztus, hanem igenis ez az
ember, a ki veliink — a bi{int kivéve — mindenben egyenld,
foldi élete folyaman fokrol fokra feljebb és végre egyenesen
isteni méltosagra emeltetett. Epen azért az emberség az &
személyében természet szerinti, mert & embernek sziiletett
az istenség ellenben csak méltésig, a melyre felemeltetett,
M4s széval: az ember fia természet szerint ember; az Isten
fia természet szerint nem Isten, vagyis nem a legfGbb Isten,
nem az, a ki az Atyja. Ep tigy, mint a hivek is Isten fiai,
de nem természet szerint istenek, noha az isteni természet-
nek Ok is részesei (II. Pét. 1,.).

De mert Jézus Krisztus, ha nem is oroktdl fogva valé
Isten, elvégre emberb0l mégis csak isteni méltésdgra emel-
tetett és igazi Istenné és Urra tétetett, — ez Istentsl jutal-
mil nyert isteni méltésidgdban megilleti az istentisztelet, a
mi az § — bhédlaadassal 0sszekotott — imadasdban és segit-
ségiil hivdsdban all.

E tisztelet alapja Krisztusban az G bOlcsesége, melynél
fogva gondolatainkat beldtja, az 6 hatalma, mely szerint
minket halhatatlansdggal megajindékozhat és megbiintethet;
az 0 jésdga, melynél fogva teljesiti azt, a mit helyesen kériink.

Epen azért, a kik a Krisztust tisztelik, nem emberben
birnak s nem embertSl kérnek segitséget, mert a Krisztus
immar megelevenité lélek (I. Kor. 15,,;.), kire ezt a dics6-
séget maga az Isten terjesztette kl, anélkiil, hogy ez &ltal
a maga dicsGségét megroviditette volna. Es igy a Krisztust
tisztelve, sem tObb f6 Istent nem tiszteliink, sem az Isten
imadisat meg nem osztjuk s meg nem kisebbitjiik, mert akkor
is s az 4ltal is tiszteljiik Istent, ha az § parancsa kovetkez-
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tében a Krisztus irdnt tiszteletet nyilvdnitunk s benne az
6 hatalmat felismerjiik.

De azért mégis van némi kiilombség az Atya és Krisz-
tus irdnt valé tisztelet kozott. Az Atya uvgyanis segitségiil
hivhaté a Krisztus segitségiil hivdsa nélkiil is, a mint ez a
Mi Atyidnkban torténik.

Latni valé mindebbdl, hogy Szent Abrahiminak a Krisz-
tus személyére vonatkozé tana voltakép csak a Kkiindulé
pontra nézve tér el a mi evang. egyhdzi christologidnktol,
— a végsl pontban ellenben teljesen talidlkozik azzal. Nem
tanitja ugyan a Jézus Krisztus személyében az isteni és em-
beri természet 6r0k metaphysikai és supernaturdlis egységét
(unio personalis) s ebb8] folydlag mit sem tud az 6rok em-
beri természetnek kettls allapotirdl, kozelebb lealacsonyo-
disardl, de tanitja a torténeti emberi természetnek, az igaz
emberségnek felmagasztaltatasat, isteni méltésidgra emelteté-
sét. Mas széval nem vallja az Isten emberrélevését, hanem
igenis vallja az ember istenné levését. S mert ezt Gszinte
meggyOzddéssel vallja, — azért Jézus Krisztust a hit tar-
gyava teszi s mint ilyennek, a mint személyiségét, igy mii-
kodését is kiemeli a koézOnséges emberi keretek koziil s be-
8zél az § lidvozitd tevékenységérdl, kizelebb elhivatdsardl és
hivatalarol.

Lissuk tehat ezt is kizelebbrdl.

A mi Jézus Kristusnak tidvmtvét illeti, e részben Szent-
Abrahimi vert nyomokon halad ugyan, de kora dogmatiku-
saival szemben mégis oOridsi haladast jelez, mondhatndék korat
szizadokkal megelﬁzte.

A Krisztus személyébe vetett hit voltakép az § miivén
alapszik. A milyen a md, olyan a személy s viszont a milyen
a személy, olyan a mi.

A dogmatdrténetbdl tudjuk, hogy Jézus Krisztus mivét
altaldban két egymadssal ellentétes alapon és szempontbol
fogtik fel, a szerint, a mint annak vagy egyik vagy mdsik
oldalira fektették a hangsidlyt. Az egyik felfogdst — azt, a
melyik merGben az isteni oldalt tartja szem el6tt — dogma-
tikai, a mésikat — azt, a melyik inkdbb az emberi oldalt -
tartja szem elGtt — ethlk.n felfogdsnak nevezhet,]uk Volta-
képen mind a kett6 pali alapokra megy vissza azzal a kii-
lonbséggel, hogy mig Palnidl a két szempont elvi egységhbe
olvad, — a késGbbi dogmatikusoknil ama szent egység ki-
sebb nagyobb mértékekben megbomlik s egyoldalisdgba vész.

Mindkét egyoldali feifogisnak a kyzépkorban talaljik
meg claszikus kepviselGit. Az 6-kor e részben medddnek bi-
zonyult, a mi kiilonben egészen érthetd dolog. Az 6-kori
atydk minden érdeklijdése ugyanis nem a Krisztus miivére
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hanem személyére irdnyult. De a mint a Krisztus személyére
vonatkozé egyhazi dogma teljesen kialakult, — legott be-
hatébban kezdtek foglalkozni az § miivévél is. Igy talalta
meg a viltsigelmélet a maga nagy hoseit, Anselmust és
Abilardust.

Anselmus Jézus Krisztus személyében s igy hat mfivé-
ben is az isteni oldalt ragadja meg s ,Cur Deus homo* cz.
iratdAban arra a kérdésre felel, hogy miért lett Jézus Krisz-
tusban az Isten emberré ? Nem lehet feladatunk, hogy az §
viltsdgelméletét részletesen ismertessiik. Elég, ha alapgon-
dolatara mutatunk ra. Isten emberré lett, hogy mint ember
az emberiség bifineért a blin altal megsértett lstennek teljes
helyettes elégtételt nyujtson. Jézus Krisztusban, kiilonisen
az 6 haldldban, mely a mi bfineinkért elszenvedett biintetés,
tehit helyettes engesztelG 4ldozat vala, a végtelen sértésért
a végtelen elégtétel megadatott s ez alapon az & érdeme
nekiink beszdmittatvan, Isten és a bilinds emberiség kozott
a normilis viszony helyre 4llt, a kiengesztel0dés megtdrtént.

Léatni valé ebbdl, hogy tehdt Anselmus szerint az incar-
natié lényege merdben dogmatikai mozzanatban keresendf
s hogy az Isten és a blinds emberiség kozott valé abnormis
viszony jogi alapokon rendeztetik. Roviden: Jézus Krisztus
haldla az isteni harag kijelentése, a bilinds emberiség blinei-
ért, valé biintetésnek elszenvedése s igy a helyettes elégté-
tel megadasa.

Egészen mas alapon indul meg és egészen mas ered-
ményre jut Abilardus. O Jézus Krisztus személyében s igy
hat midvében is az emberi oldalt ragadja meg s valtsagel-
méletét az ethikai mozzanatra épiti fel. Szerinte Isten Jézus
Krisztusban s kiiléndsen is az ¢ haldldban nem b{intetd ha-
ragjat, hanem irdntunk, bilin6s emberek irdint valé végtelen
kegyelmét és szeretetét mutatja ki. ,Ugy szerette Isten e
viligot, hogy az 6 egysziilott Fidt add stb.* S ez tidvtény-
nyel czélja, hogy minket a Fii tana (praedicatio) és példija
(exemplum) révén az G igazsiga ismeretével felfegyverezzen
és kijelentett szeretete erejével magdhoz ragadjon s szive-
inkben irdnta valé viszont szeretetet gerjesszen. Mas széval
hogy az & Jézus Krisztusban, s f6ként ennek haldlaban irdn-
tunk valé végtelen szeretete megtirje a mi ellenszegiilésiinket.

A roém. kath. egyhdzban Aquinoi Tamis segitségével
Anselmus tana gydzott azon hozzatétellel, hogy a Krisztus
haldlanak elégtétele 6s érdeme teljes tokéletes (satisfactio
perfecta), hogy az eltirlé az eredendd biint, de a keresztség
utdn elkdvetett blinOkért maga az ember tartozik per
Christum érvényes elégtételt tenni.

Evangelikus egyhazunk szintén azanselmusi valtsagtant
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togadta el s ennyiben a rém. kath. egyhdazzal egyazonos ala-
pon all, de eltér attol, amennyiben kijelenti, hogy a Krisztus
haldldnak elégtétele és érdeme nem magit az eredendd biint,
hanem annak csak sulyat, vddjat torli el, s épen azért a ke-
resztség utdn is csak a Krisztusba vetett hit altal dllhatunk
meg Isten elGtt. Széval, hogy Krisztus érdemén és nem a mi
érdemiinkdn, illet6leg cselekedeteinken fordil meg iidvos-
ségiink.

Lassuk mar most mely alapon s irdnyban indul meg
Krisztus miive tiargyaldsaban Szent-Abrahami Mihaly ?

Szent-Abrahami, amint azt mir az 6 Krisztus személyé-
rol sz6l6 tandbdl is sejthetjiik, hatdrozottan Abilard allas-
pontjira helyezkedik. Hatdrozottan elveti a helyettes engesz-
teld dldozati haldl és elégtétel gondolatit és kijelenti, hogy
»a Krisztus haldla az Isten és a Krisztus irdntunk valé ki-
mondhatatlan szeretetének legnyilvanosabb bizonysdga (Rom.
b, ¢—g). Isten ugyanis az & josdga dltal indittatva elhatd-
rozta, hogy az Ur Krisztus onként és az irantunk emberek
irant val6 szeretetbil folyélag kegyetlen haldlt szenvedjen
az emberi nem megviltisaért. A Krisztus pedig az Atya
akaratinak annyira engedelmeskedett, hogy mindazon dol-
gokban, melyeket érettiink s bfineink megbocsatdsa végett
az Atya 0 t0le megkivaint, Oneki teljesen eleget tett, s sza-
munkra a blin6k megbocsidtdsdnak és az Orok életnek kegyelme
megadatott. Mert jéllehet az egyik ember szenvedései a ma-
sikéi nem lehetnek oly moédon, mint példdul a pénz, de azért
vehetfk tgy, hogy azokbol a méasikra joététemény és haszon
szdrmazhassék: Isten is, ki a biinbocséitis jogat birja, irgal-
massaginil fogva becsiilte annyira az Ur Krisztus engedel-
mességét. Azért az 6 halidla elégséges viltsdgdij ugyan az
emberi nemzetért, de mégis gy, hogy — Isten végzése sze-
rint — csak a hivfknek és engedelmeskedlknek vilik hasz-
néra.*

E lényeges elvi szempont ald helyezi Szent-Abrahimi
Jésus Krisztus mfivét. Egyszerli szavakkal szdlva, szerinte
sem azért halt meg a Jézus Krisztus, hogy megszerezze ré-
sziinkre az Isten szeretetét, hanem ép ellenkezfleg meghalt,
hogy haldlaban teljesen kimutassa az Isten irintunk valé
végtelen kegyelmét é6s szeretetét s ez dltal minket is Isten
irant valé szeretetre gerjesszen.

Abban azonban mir egészen a hagyoméanyos dogmatikai
eljardst koveti, hogy Jézus Krisztus miivét részleteiben szin-
tén a harmas hivatal keretében targyalja, de mégis egy
nagy kiilonbséggel. Mig ugyanis mds korabeli, sét még ké-
sGbbi 6s mai dogmatikusok Jézus Krisztus harmas hivatalat
egymassal szerves Osszefiiggésbe hozni nemcsak hogy nem
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tudjdk, de még csak meg sem is kisérlik, — & hangsilyozva
kiemeli, hogy ,Jézus Krisztus hirmas t. i. préfétai, papi és
kiralyi hivataldt, bdrha szorosan Osszefiiggenek, egymassal
sem {sszetéveszteni, sem ugy elvilasztani nem szabad, hogy
az idvezitésnek iigyét csupdn az egyiknek tulajdonitsuk, mert
ez a hirom hivatal az emberi nyomorisig kiilonféleségéhez
képest, kiilonbdzokép szolgdl arra, hogy a biinbgl és orok
haldltél valé megviltatdsunk a legteljesebben eszkz6ltessék.*
De egységes alapra mindamellett § sem tudja azokat vissza-
vezetni. Krzi az egység sziikségét, de azért a hivatalokat
mégis az egységpont megjelélése nélkiil egymdis mellé ren-
deli. Ennek oka, hogy valamint Jézus Krisztus személyisé-
gének, tgy. miivének voltaképi lényegébe nem hatol be.

Jézus Krisztus személylségének 6rék lényege az isten-
fiusdg. Isten fia Isten ereje nélkiil contradictio in adjecto.
Szent-Abrahami a sziiletésnél kezdi az 6 megismerését, Itt
Jelentkezik alaptévedése. Az Isten Iia, mint drok Ige, volt
minekelGtte testté, azaz emberré lott. S a tény, mit Szent-

brahdm is elismer, t. i. hogy az ember Jézus Krisztus nem
kozonséges modon, hanem a Szent-LélektGl fogantatott, ép
azt akarja Kkifejezni, hogy Jézusban az Ige maga lépett a
vildgba, vagyis, hogy & mdr sziiletése pillanatdban Isten Fia
volt, vagyis egy oly személyiség a torténeti 16t kirében, kire
Oroktdl fogva irdnyult az Isten szeretetakarata és vilag-
czélja. S e szeretetakarat és vildgezél az vala, kogy a testté
lett Ige, vagyis a Jézus Krisztus, mint az 8 egysziilott fia
altal itt e f6ldon a maga iidvorszdgat alapitsa meg. S tény-
leg Jézus egész élete, minden ténykedése arrairanyult, hogy
mint Isten fia Isten erejével az Isten orszigit megvaldsitsa.
A mint tehdt 6 maga, tgy az 8 orszaga sem e VJIagbél valo,
s6t egyenesen oly orszdg, amely e v1lag0t meggylzi. Azért
1é6vén 6 mint Isten Fia, maga az Ur és Kiraly, élethivatisa
is orszdg, kiralysig, S76val orszagalapitas.

Ebbdl foly, hogy Jézus Krisztus nem csak lett, nemcsak
felemeltetett Isten Fidva, Urra és kiralylya, hanem mar ere-
detileg, mint Isten Fia, mmt Ur és klraly jelent meg, noha
a vilig, sGt maguk az § tanitvdnyai is csak foldi élete be-
végzése, kozelebb feltdmadasa utan ismerték fel benne az
Isten Fi4t, Urukat és kirdlvukat. A kirdlysdg tehdt az az
egységes szempont. a mely alatt személyét is, miivét is fel
kell fognunk. Igen 6 kirdly volt mindég, az volt alacsony-
saga allapotaban is s épen ez biztositja az 0 préfétai és papi
miikddésének igazi értékét is. Ha nem volt volna Isten Fia,
Ur és kirdly, — egy sorba esnék mas nagy emberekkel, mas
profétakkal és papokkal, — de 6 igenis Isten Fia, Ur és
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kirdly volt mindég s igy préfétasiga is kirdlyli préfétasig,
papsadga is kirdlyi papsag.

Kozelebbrsl kirdlyi mikddése egyfel6l lstentdl az em-
beriségre, misfeldl az emberiségtdl Istenre irdnyult. Az elsd
viszonytatban. mint kirdlyi préféta kijelentette nemesak sz6-
ban, hanem egy egész élet tényében Isten akaratat, — a
megvalt Igét, melyen orszaga nyugoszik s ez a kegyelem
s szeretet ereje. S viszont a misodik viszonylatban 6 mint
kirdlvi pap, az Ige ereje dltal megvdltott emberiséget sze-
mélye kozOsségébe vonva képviselte Isten elStt ésigy végre-
hajtd a kiengesztelés nagy miivét.

Szent-Abrah4ami ez egységalapig nem hatol, hanem, igaz,
hogy Jézus Krisztus szenelyére vonatkoz6 tanaihoz hiven,
beszél kiilon-kiilén gy a préfétai, mint a papi és kirdlyi
hivatalokrol s nem a személyiség kirdlyi lényege alapjan
fogja fel a profétai és papi ténykedést, hanem a préfétai és
papi ténykedésre alapitja a kiralyi méitésagot. Innét, hogy &
voltakép Jézus Krisztusban csak az embert, de nila ellenmon-
ddsosan a Szent-Lélektsl fogant, és bilintelen embert) latva,
kozte 6s mas pri6fétdk és papok kozott csupdn foki kiilonb-
séget 4allapit meg, a mikor fs merdben érthetetlenné vilik
a végsd eredmény vagyis az ember Jézus Krisztusnak kirdlyi,
illetéleg isteni méltosagra emeltetése. S itt a lényeges kii-
lonbség kozte 6s koztiink. Mi onnét indulunk ki, hogy Jézus
Krisztusban Isten Fia, az drok Ige lett testté, — azért az 6
megdicsfittetése érthets is, természetes is. O viszont onnét
indul ki, hogy Jézus Krisztus természete szerint csak em-
ber, azért nila az isteni méltésagra felemeltetés érthetetlen
és természetesellenes csoda. .

De hogy a dologra térjiink: az Ur Krisztus tehat elsd
sorban profétai hivatast toltott be vagyis kijelentette, még
pedig teljesebben és tokéletesebben, mint Mézes, az Istennek
az emberek idvezitésére czélz0 akaratit. Ez akarat az evan-
géliom tanitménya, melyben nemecsak lelki igéretek, hanem
hatarozottan kifejezett parancsolatok is vannak. Krisztus te-
hat voltakép egy uj térvényadé6. Uj toérvénye a szeretet pa-
rancsa. De ez uj torvény kihirdetése altal az evangéliom
igdja nem lett nehezebbé a Mézes tirvényénél, mert azt a
hozzikapcsolt igéretek nagysdga és a Szent-Lélek kegyelme
megkoénnyitik s mert az 6-szovetségnek sem szertartisi, sem
biréi torvényei minket t6bbé nem koteleznek.

Jézus Krisztus a maga pré6fétai hivatalanak s ezen
minfségében hirdetett tanitdsidnak tekintélyt és haté erdt
adott, a mennyiben aztjovendGléseivel, élete drtatlansdgdval,
a milyen soha senkiben nem taldltatott és kiilobndsen is cso-
datetteivel, a milyeneket 6 elGtte senki sem cselekedett volt
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s végre méitatlan és keserves haldla 4ltal, a melyet 6nként
elviselt, megerdsitette.

Szent Abrahdmi 4lldspontja,a mint lat_]uk a profétai hi-
vatal dolgiban nagyjdbdl egyezik a mi evang. egyhdzunk
tandval, de mégis némi kiilonbség forog fenn. A mi evang.
egyhizunk ugyanis Jézus Krisztust ha nem mondjais ki, éppen
az & személyére vonatkoz6 felfogdshél kifolydlag kirdlyi pré-
fétdnak tekinti, a mennyiben hatarozottan hangsilyozza, hogy
6 benne a kinyilatkoztato személy (Liyog zol IJ200) és a Ki-
nyilatkoztatott tartalom (ldyog zov -Geof) egy és ugyanaz, va-
gyis, hogy & maga az absolut isteni kijelentés s hogy éppen
azért tGle mint ,Adyog aoagrog-t0l ered, a pogdiny és zsidé
vilagban szétszort ige (c7eouerin 0g) és az elGkészitd 6s Krisz-
tusra vezérlG torvény is s hogy benne, mint ,Adyog évoagros“-ban
vagyis mint Jézus Krisztusban valdsult meg és valdsul meg
folytonosan elkiildott Szent-Lelke altal az emberiség kérében
a teljes isteni kijelentés. Mas szoval: evang. egyhizunk sze-
rint Jézus Krisztus mdr préfétai hivatalanal fogva is kdzben-
jaré (ueoune) vagyis az Isten és az emberek kozdtt valo vi-
szony érteimi rendezdje és lidvdzité (cwing) vagyis az isteni
iidvismeretnek az emberlséggel val6 kozlGje. O tehat egy-
széval: a profétai vagyis az isteni akarat, kijelentd miikodés
tekintetében is az Alfa és Omega a kezdet 6s a vég.

Egy tekintethen azonban Szent-Abrahimi tana a profétai
hivatalt illet6leg a mi egyhdzunk és altaldn a korabeli dog-
matikusok tandval szemben is hatarozott haladdst mutat s
ez az, hogy szerinte Jézus Krisztus, mint proféta az isteni
akarat lényegét, nemcsak igéiben, hanem életében s kiilono-
sen is szenvedéseiben és haldldban is kijelentette. K6zonsé-
gesen ugyanis Jézus Krisztus haldldt a papi hivatal korébe
sorozzdk, holott az isteni szeretet-akarat legteljesebb kije-
lentése épen az a tény, hogy G a hirdetett ige igazsagit igaz
fiii engedelmességgel és hiiséggel 6nkéntes halidldban kKimu-
tatta s ekként az Istennek irdntunk biinds emberek irdnt
valo véghetetlen kegyelmét és szeretetét megpecsételte,

Nagy tévedés azonban Szent-Abrahiminal, de az § chris-
tolégiai allaspontjdbél teljesen érthetd, hogy & Jézus Krisz-
tusban is csak egy, a tobbieknél mindnél, még Moézesnél is
nagyobb, kizdnséges emberi profétat és egy uj térvényhozoét
14t, holott a Jézus Krisztus kirdlyi préfétasdgdval, mint az
1sten1 akarat tokélyes Kkijelentésével s személyes megtestesi-
tésével minden préfétia és torvény véget ért. mert betdltetett,
teljes igazsigra jutott s Jézus Krisztus személyében az &
Igéje és Szent Lelke 4ltal 61 s mint 616 és éltetd hatalom
uralkodik benniink.

A proéfétai hivatallal, kizelebbrdl a Jézus Krisztus cso-

3%
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datetteivel kapcsolatban targyalja Szent-Abrahami a csodik
kérdését is. Csoda alatt 6, mint ezt mar emlitettiik, nem ter-
mészetellenes, hanem csupan természetfeletti, vagyis oly
torténéseket ért, amiket a kizénséges természeti erGkbdl és
azok ismert torvényeibGl megérteni nern lehet, s a melyek
altal Jézus Krisztust illetGleg a természet teremtfje, mint
valamely megbizé és felhatalmazo levél dltal az G isteni kiil-
detését igazolta. Krisztus csodait illetSleg azonban megjegyzi,
hogy azok nem esnek egy sorba mdas kozonséges csodakkal.
Az § csodai igazi csoddk, a miket hivatalba lépése utan azért
vitt véghez, hogy hivatalinak tekintélyt szerezzen daltaluk,
tovdbba, hogy az 6 csoddi nem érzéki csalédasok, hanem
valosdggal megtortént események és egynehdnyat kivéve az
embereket hozzd édesgetl valodi jotétemények voltak. S ha
az 4ltala véghezvitt csoddkhoz még hozzdvessziik azokat is,
a melyek az § sziiletésével, haldldval, feltdimadisdval és meg-
dicsGitettésével, valamint a Szent-Léleknek az apostolokra
val6é kiontésével kapesolatosak, tigy nyilvdnuld, hogy az Ur
Krisztusban megvolt az isteni kiildetés csalatkozhatlan bi-
zonyitéka. Azért kotelességilink, hogy életiinket a Krisztus
tanitdsaihoz alkalmazzuk.

A Krisztus préfétai hivatala utén Szent-Abrahdmi is az
0 papi hivatalarol sz6l, mint olyanrél, mely ama mellé sora-
kozik.

A Krisztus papi hivatala szerinte Altaldban az embere-
kért az Istennél végzendd ama cselekedetekben 4ll, melyek az
emberi biindk megbocsitisa, a kegyelem trénjdhoz vezetd
it erdsitése, vagyis az Ordkélet megnyerése érdekében sziik-
ségesek. E hivatalnak tehat két része, vagy eljadrdsi modja
van t. i. az dldozattétel és az esedezd kozbenjards. Mind-
akettdt, konnyebb megértés végett, az Oszdvetségi fipapt
hivatallal hasonlitja Ossze.

Az 6szivetségi dldozatnil —ugymond — szoros kiilonb-
séget kell tenniink az aldozattételre vald el6késziilet és magi-
nak az dldozdsnak ténye, vagyis az dldozat bemutatdsa kozt. Az
eldbbit, a mi az allatok ledlésébll allott, barki elvégezhette,
de magat az aldozatot csakis a pap mutathatta be Isten
el6tt az oltaron. Igy a Krisztus papi 4&ldozattételében is a
foldon az 8 halala altal végzett elGkésziiletet meg kell kiilon-
boztetni a mennyei szentélyben végzettildozattételtsl, middn
mintegy a sajit vérével behintve jelent meg az Atya elGtt.
A Krisztus engesztelG 4dldozata alatt tehit voltaképen nem
az G halaldt, hanem az 6 haldla 4ltal a mennyben egyszer
végbevitt, de drokre érvényes aldozattételét kell érteni. Az
Irds szerint is Isten csak a feltdmadds utdn nevezi Krisztust
fépapnak, vagyis akkor, a midén mdér a szentélybe bement
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(Zsid. By, 941y 04y 25) 68 az Isten s nem ember dltal &llitott
valédi sdtor aldozé papjava lett (Zsid. 8,) mert ha foldon
volna, még csak pap se volna.

A Krisztus fépapi hivatalinak mdsodik része az esedezl
kézbejaris vagy kizbenjardi kérés. Ezalatt Jézusnak nem a
foldon végrzett munkajit, sem pedig valamely alizatos térde-
léssel, esdé szavakkal s Kiterjesztett kezekkel végrehajtott
cselekményt kell érteniink, mert ez az Ur Krisztus kiralyi
és dics§ allapotival nem illenék &ssze, hanem inkabb képle
tesen szdélva a Krisztusnak a kereszten kiontott vére erejénél
fogva az Isten szine eiftt valé folytonos megjelenését (Zsid.
9,,) és ott blineink megbocsattatdsdnak és iidvdziilésiinknek
sziintelen valé gondozasat és eszkozlését 6s pedig a f6ldi védo-
énél hatékonyabb és biztosabb partfogassal.

Egyébként a Krisztus fGpapi hivatala iidvés eredmé-
nyének s az emberi nem megviltisdnak helyes értelmezése
végett Szent-Abrahdmi a kovetkez§ szabalyokat allitja fel:
1) Nem szabad csupan Krisztus haldlaban keresni az § pap-
sdganak teljességét és a miiidvisségiinknek egész munkdjat,
mert {gy fGpapi hivatalinak tobbi részét filislegessé, vagy
sziikségtelenné tessziik. Igaz,hogy a szentir6k gyakran em-
litik Krisztus haldlat és vérét az iidvosség dolgdval kapcso-
latosan, de 0k ezt az 0 hArom hivataldra val6 tekintet miatt
teszik, vagyis azért, mert az & halala 4ltal pecsételtetett
meg az Ujszivetség, mert halila volt az 1t kirdlyi hivatalad-
hoz, mert halila az Isten és a Krisztus irdntunk vald szere-
tetének legnyilvianosabb bizonysiga s a Krisztus engedel-
mességének legfGbb jele, mert haldldban elviselt szenvedései
altal buzdittatunk leginkdbb az irdnta vald tiszteletre és
engedelmességre, mert halilit szoktak Osszekdttetésbe hozni
az 0-szivetségi véres dldozatokkal s mert végre tényleg az
0 haldlanak a mi iidvosségiink s blineink megbocsadtisa dol-
gidban nagy ereje és hatdsa van. 2) A Krisztus fGpapsagat
ugy kell magyariznunk, hogy az isteni kegyelem és a blintk
megbocsatdsa szimira hely maradjon, mert ha iidvisségiinket
a Krisztus érdemének tulajdonitandk, ez az érdem teljesen
megsemmisitené az isteni kegyelmet s a biintetés a biindk
megbocsitasat. 3) Vigyaznunk kell arra is, hogy a Krisztus
engedelmességének és haldlinak csak akkora erdt tulajdo-
nitsunk, hogy az 4ltal a mi hitiink és jocselekedeteink sziik-
ségtelenekké ne valjanak s a vétkezés biztonsiga be ne kivet-
kezzék. Mar pedig sziikségtelenekké valninak, ha ama fel-
tételeket helyettiink mas teljesitotte, vagy ha azok elhanyago-
lisa miatt helyettiink mds biintettetett meg. 4) Isten mas
médon is is lidvozithetett volna minket, de néki legjobbnak
latszott legkedvesebb fidnak keserves hdlila. 5) Istent az
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emberi nem irdnt valé konyériiletre nem a Krisztus haldla
inditotta, hanem inkabb irantunk val6 koényoriiletes szere-
teténél fogva adta a haldlra a Krisztust. Igy a mi {idvgs-
ségiinknek fGoka az Isten konyoiriiletessége, kozvetitd oka
a Krisztus haldla s feltétele a mi engedelmességiink; mert
a blinék teljes megbocsitisdhoz a mi megtérésiink is kivin-
tatik. 6. Az idvesség ezen munkajaban Isten Kkijelentette a
maga igazsigossagdt, mert az igazsagtél G sohasem tér el
s mindenkinek megadja a magdét. Azért a mi megigazitasunk
nem a cselekedetek érdemébsl szdarmazik, hanem ennek ke-
gyelmes becslésébll nyeri erejét ; a Krisztusban ugyanis azok
is igazak, a kiknek Krisztusba vetett hit dltal blineik meg-
bocsattattak. Es a ki az ily kegyelemb6l valé megigazitas
iltal Isten irdnt valé viszontszeretetre nem gerjed, azt az
Isten méltin biinteti. 7. Az Isten pedig ezt az igazsigossa-
got mint fiiggetlen 6s szabados Gr gyakorolja, mert 8. neki
jogaban 4&ll a biindket megbiintetni vagy elengedni, vagy a
biintetést elhalasztani, vagy pedig szelidebben alkalmazni a
nélkiil, hogy a blinOssel szemben igazsigossiga a legkisebb
csorbat is szenvedné. — De mar 9. az isteni igazsdgossiggal
ellenkezik az artatlant biintetni. Mert a blinteté jog ellre
felteszi a biintethetés (biintetendfség) jogit, mely jog az
érdemtelenséghll van, ez pedig a biin. Tehat nincs biintetés
blin nélkiil. Isten soha senkit sem biintet azért, mert ugy
akarja, hanem azért, mert az illet6 b{inds megérdemli. Hogy
ezt jobban megérthessiik, meg kell kiilonbdztetniink a szen-
vedéseket vagy drtalmas dolgokat magatol a biintetéstsl,
mert nem minden csapis bfintetés. A csapds isteni fodri jo-
gon érhet minket, de a bilintetés érdemi vagy itéleti jogon.
Azért, mikor ketten szenvedik ugyanazt, az nem ugyanaz.
Mis dolog tehit mds miatt szenvedni, mas vétsége miatt,
alkalmdb6l biintettetni. Ebb6l kovetkezik 10., hogy az Ur
Krisztus helyettiink bilintetést nem szenvedhetett, mert &
irtatlan volt. Kezes sem volt érettiink. mert Isten 6t a mi
gyengeségiink tamogatisa végett s isteni jéakaratbdl tette
az ujszivetség kezesévé, hogy az isteni igéretek teljesiilése
irdnt ne kételkedjiink. Ha a helyettes elégtétel tanit elfo-
gadnék, nem maradna hely az isteni kegyelemnek, mert ha
a mi blneink a Krisztus érdeméért elengedtettek, akkor
nines sziikségiink bfinbocsdnatra. Abbdl is bizonyos, hogy a
Jézus nem szenvedett a mi biineinkért, mert mi mindnyédjan
elszenvedjiik ezeknek mélt6 blintetését a halalban, a Krisztus
pedig megtaldlta artatlan szenvedéseinek jutalmat a feltima-
ddsban. Tehat mikor azt mondja az Irds, hogy a Krisztus a
mi bflineinkért vagy a blntkért vagy éreftiink szenvedett,
meghalt, ennek értelme az, hogy a Krisztus a mi blineink
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okabél és alkalmibél a mijavunkra, arra a czélra halt meg,
hogy mi az 6rdk halalnak, melyet megérdemeltiink volna,
alija ne vettessiink, ha t. i. az Isten akaratinak engedel-
meskediink.

Ezek utdn az a kérdés, mi haszna vagyon tehadt rink
nézve a Krisztus halildnak? Erre e felelet 11., hogy Jézus
a maga haladla altal az ujszOvetséget megerdssitette, hogy meg-
szabaditott a blintetést6l é6s annak félelmét6l az Aaltal, hogy
jogot szerzett nékiink az 6rok élethez és a haldlos bilintetést
elhdritja rolunk,; mert Krisztus a szenvedések 4ltal lett ko-
nyoriilé fopappa, é6i6k és holtak birdjivd s megnyervén a
teljes jogot és hatalmat arra, hogy bilineinket megbocsissa
s or6k életet ajindékozzon, benniink bizalmat teremtett, to-
vabba, mivel a blinbk vadjatél és a bhiintetéstdl csak az sza-
badul meg, a ki hiszen a Krisztusban, ugyancsak a Krisztus
haldlanak haszna, hogy példija, Isten szeretetének felmuta-
tasa, s a biinbocsinat reményének sziviinkbe oltasa altal meg-
konnyitette a bfinskt6l valé megszabaduldst és megtisztu-
last. S mind e haszon nemcsak Krisztus haldldb6l, hanem
egész életébdl drad rednk, de csak azon feltétel mellett, ha
mi benne hisziink, a blin0ket keriiljiik és meggy(iloljiik, Isten
és Krisztus szeretetét megismerjiik és a blinok sokasiga
miatt az azok megbocsatasa fel6l valé bizodalomtol s az élet
megjavitdsdtsél vissza nem retteniink.

Ez Szent-Abrahdmi tana a Krisztus papi hivatalarél.

De szerinte a profétai és papi hivatal voltaképen csak
lépcsé a legfontosabb, vagyis a kirdlyi hivatalhoz. S itt e
pontndl legmélyebben pillant be Jézus Krisztus személyisége
igaz lényegébe. Nyilvan kijelenti ugyanis — a mire mar fen-
tebb czéloztunk —, hogy voltakép Jézus Krisztus mikodé-
sének Kkoronija a kirdlyi hivatal. A jovendoslés szerint kirdly
volt & mar sziiletésénél s rendeltetésénél fogva s e méltosa-
ganak, bar aldzott dllapotban élt, mar itt e f6ldon bizonyos
jeleit adta, — de val6jaban csakis feltimaddsa utin mutatta
azt ki teljességében. ,Ma mir — tdgymond —, miutdn Isten
jobbjara {(ilt, mindenek felett teljes és mindenekre elégséges
hatalmat kapott az Atyitél s ennek bizonysiga a Szent-Lé-
lek piinkdsd napjan tortént kiontése és hatasai.

Mindazaltal a Krisztus ezen hatalma aldja van vetve az
Atydnak, mert az Atya a kirdlysigrél nem mondott le, de
azért mégis oly nagy 6s széleskorii a Krisztusnak ezen kirdly-
sdga, hogy az Atydt kivéve, neki mindenek alija vannak
vetve. S bar hatalma volna elpusztitani, azért mégis megtiri
Krisztus ezen § kiralyi orszigidban az & és az Gvéinek sok
ellenségét is, hogy ez altal vitézkedd egyhdzinak erejét Kki-
probalja. A vilag végezetekor azonban teljesen megsemmi-
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siti §ket. Ennélfogva a Krisztus kirdlyi hivatala nem egyéb,
mint az Istentdl Krisztusnak adott ama mindenek felett valé
hatalom, mely szerint az 6 egyhdzit kormdnyozza, az ellen-
ségek ellen védelmezi, hiveit majd megjutalmazza, az ellen-
szegililbket pedig megbiinteti. S a mennyei kirdlysig nem
puszta czim, hanem Krisztus azt tényleg gyakoroljaaz 4ltal,
hogy orszdgidban egyhizi szolgakat rendel, térvényeket ads
ezeket jutalommal és bilintetéssel szentesiti, 6véit gondozza,
mint tagjait, juhait, lelkével segiti s itéletet mond nemecsak
a jelenben, hanem fGleg amaz utolsé napon, mikor mindenek
helyredllitdsinak ideje leszen és dicsGségben eljovend.

S Krisztus ezen orsziga nem olyan, mint a viligi or-
szdgok, hanem viltozhatatlan és Orokkévalé. Lelki orszdg
ez, nem e vildgbol val6. A mi kotelességiink azért, hogy ezt
a kiralyt tiszteljiik, imadjuk, kOnyorgések, dicséretek és ha-
laaddsok 4ltal, magunkat az & tdrvényeihez alkalmazzuk,
mert a kirdly akarata ellen senki sem drthat nekiink, & pe-
dig a gonoszokat félelembe ejtheti, a jokat megjutalmazza,
a rosszakat megbiinteti.

izzel — Szent-Abrahimi dogmatikija véget ér.

Allispontjahoz hiven az 6 hitének Istenen és az & Fidn,
a Jézus Krisztuson, mint az ujsziévetség megalapitéjan, fején
és kirdlyin s kiviltképen torvényaddéjin kiviil mds tdrgya
nincs.

A hivl feladata, hogy az ujszovetség a Krisztus orszd-
ga korében az Istennek Jézus Krisztus altal kijelentett aka-
rata és torvénye szerint éljen. Ezt megteheti a Szent-Lélek
altal, a mi alatt Istennek amaz ereje értendd, a mely 4ltal
az Isten az 6 hiveit megszentelte és lelki ajindékaival meg-
toltotte s a mely a mint az Ur Krisztust rendkiviili médon
mérték felett, — Ggy hiveit is rendes titon megtolti, meg-
vildgositja és vezérli minden joéra.

Mindenr6l azonban mir nem a dogmatika, hanem az
erkdlestan szdmol be. S tényleg Szent-Abrahdmi mivének
harmadik része mar a keresztyén erkolcstanrdl vagyis a ke-
resztyén vallas feltételeir6l szol.

E részben beszél kiozelebb a Szent-Lélekrdl, az Isten
parancsolatairol, az emberek erkdlcsi cselekedeteirdl, a blindk-
r6l, a keresztyének kitelességeirdl még pedig kiiléndsen is
az Isten és a Krisztus irdnt valé kotelességekrdl s az utébbi
korbe osztva, mint az Ur Krisztus parancsolatainak megtar-
tasirol a szentségekrsl, a keresztségrél és trvacsorarol, majd
a keresztyének Onmagok és mdsok irant valé kotelességei-
r6l. S végre egész kiilou a negyedik részben szél a keresz-
tyén vallis tagjairél vagyis az Ur Krisztus egyhdzirol s
annak kérmanyzasardl.
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Kétségteleniil igen érdekes dolog volna e részeket is ko-
zelebbrsl ismertetei, de ezuttal czélnak csak az vo6lt, hogy
Szent-Abrahdmit, mint dogmatikust mutassuk be. Dogmati-
kai dllaspontjara vet viligot az a tény is, hogy sok oly dol-
got, a mi szerintiink a hit koérébe viag, & az erkolestanba
visz at. Ez néala a christolégiai elvi felfogasnak sziikség-
szerii folyamanya.

Végezetlil — ismétlésekbe bocsatkozni nem akarvan —
csak egy tényt 6hajtok megdllapitani s ez az, hogy Szent-
Abrahamiban kétségkiviil egyik legnagyobb, majdnem agzt
merném mondani, paratiantl 4ali6 magyar dogmatikusunkat
tisztelhetjiik. Megérdemelné, hogy miivét szikebb felekezete
korén kiviil is minél tdbben olvassdk és tanulményozzik,
s megérdemelnd, hogy nagy szellemének e szerény emléknél
méltébb emléket is 4llitsanalk, bar a legméltobbat kétségtelen
maga illitotta 6nmaginak a sajat miivében.

Dr. Masznyik Endre.



