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A Babel-Bibelvita.

2. A Delitzschtdl felidézett haborusignak a tudomény sza-
mara nincs kiiléndsebb kozvetlen jelent6sége és értéke. Ha a
belathatatlan terjedelm{i vitatkozis nem is mondhaté teljesen
terméketlennek, a belfle szdrmazé nyereség ép nem Aall arany-
ban a beléje fektetett faradshggal. A figyelmet elég iigyetleniil
egyes specidlis kérdések kototték le s az itt leszlir6dott ered-
mény alig tébb a semminél. Ismereteink a sok sz6 daczara csak
csekély mértékben boviiltek, tudasunk kevéssel jutott el&bbre.
A vitapontok egy kett§ kivételével régéta kozkeletliek. Ujdonsig-
ként csupadn a Jahve névnek egyes ékiratokon valé el6fordulasa,
a babyloniai monotheizmus és részben a Hammurabi codexnek
az O-test.-i tdérvénynyel valé rokonsiaga szerepelt. Ezek koziil az
els§ ketts tévesnek, illetve valészinfitlennek bizonyult. Némi siker
mutatkozott a harmadiknsl. Hammurabi toérvényei és az OT.
szabvanyai oly sok meglep§ érintkezést tlintetnek fel, hogy a
kozottok 1étez6 kapcsolat felvétele el§l alig lehet elzarkézni. Ez
az egyetlen uj eredmény, mit a vitdban elérni sikeriilt. A tobbi
kérdés koriil folytatott kiizdelem kitaposott nyomokon haladt.
A kutatdsnak évtizedes torténete ffiz6dik hozzajok komolyabdb
és mélyebb vizsgdlédassal, mint a mindt a vitdzok bemutattak.
A folytonos ismételgetés e kérdések megoldasadban nem idézett
elg valtozast. Mi idaig biztosnak volt tekinthetd, az megmaradt
biztosnak, masrészt a homdaly és bizonytalansag, mi nalok a
vitat megelGz6leg megvolt, ma a vita utdn is még mindig csak
homaly és bizonytalansig. Egyetlenegy elGz6leg megoldatlian
részletre nem lehet hivatkozni, a mit a vita tisztazott és eldon-
t6tt volna. Messze Delitzsch felolvasisai el6tt minden 6-test.-i
kutaté tudatdban volt annak, hogy az ékiratos feljegyzések nél-
kilozhetetlen adatokat szolgaltatnak az 6-test.-i iratok megérté-
séhez. Hogy f6leg a tOrténet, foldrajz és népisme korében elss
rang( forras valt benntk hozzaférhet6vé, hogy Izrdel politikai
szereplése és jelentOsége kell6 megvilagitasba csakis az idegen
tudositasok alapjan keriill. Arra sem Delitzsch tanitotta ki a
tudoméanyos vilagot, hogy a cultura terén mily sokat k&szon
Izrael BabyloniAnak. Az 6zbnviz- és teremtéstorténetnek Babel-
b6l valé szdrmazisa szlntén régéta kozismerett tétel az 6-test-i
vizsgal6das mezején. Viszont a tobbi kérdéssel szemben a bizal-
matlansdg jelenleg ép oly indokolt, mint esztendfkkel ezelGtt.

Theol. 8zaklap. II, évf. 21
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A sabbath eredetét még mindig homéaly takarja, a paradicsom-
monda babyloniai szempontjat nem sikeriilt megtalalni, és hogy
van-e OsszekOttetés a bibliai angyalhit, a halal utani életrs!
sz616 képzet, az 4ldozds és papsag intézménye, az Gsatyak gene-
alogidja kozOtt egyrészt és Bébel kozétt masrészt, arra hatéro-
zott feleletet adni egyel6re elhamarkodis és konnyelmiiség
volna. BaArmennyire erdsitgetik is egyesek, kielégit§ bizonyitékok-
kal senki sem tudott szolgalni. A kérdések 4&llasa tehat maradt
a régi. A rendelkezésre 4ll6 anyag nem engedi meg csak egy
lépéssel is tovabbra menni, mint a meddig a kutatas joval
Delitzsch és a Babel-Bibel-vita el6tt eljutott.

De ha igy kozvetlen nyereségrél alig is lehet beszélni, mégis
haramolhatik haszon a tudoményra a két évig htiz6d6 csataro-
zasb6l. A hibasan kezdett és hibasan folytatott vita nincs érde-
kes tanulsagok hfjjdn. A tanulsigokbol kovetkezmények von-
haték le, amelyeknek megszivlelése és gyakorlati alkalmazasa
gazdag gyiimolestket teremhet.

A Béabel-Bibelkérdés, mint a neveknek egyméas mellé helye-
zése 1s mutatja, két idaig teljesen kiilé6nalld tudomény-korre
kiterjed6 probléma. Hatarkérdés, amelynek elintézése az egy-
oldalt szakismeretnél tobbet kovetel. Ki itt tudomanyosan meg-
bizhat6 és ellenmondas nélkilli képet kivdn maginak szerezni,
annak természetszerfileg épugy otthonosnak kell lennie az assyrio-
logidban, mint az 6-test-1 theologia mezején. A most lezajlott
vitdb6l nyilvanvaléva 16n, hogy a német tudbsok gardajaban
senki sem akadt, aki e kettds feladattal megbirkézott volna. Az
assyriologusok ismerik az ékiratokat, de tdjékozatlanok a theo-
logia. korében, viszont az o6-test-i kutaték tudnak theologizélni,
de semmikép se jaratosak a masik tudoméanyag forrasaiban. Ez
egyoldalusdg nyilt és hatarozott beismerése nem nyert &szinte
kifejezést a vitatkoz6k nyilatkozataiban. A theologusok leg-
nagyobb része puszta hallgatassal mell§zte az alaphibat. Kikben
megmozdalt a lelkiismeret, azok siettek azt elnémitani. Kozén-
séges haland6otél nem lehet megkdvetelni, hogy egy élet leforgasa
alatt két tudomanyagat szakszerfien feldolgozzon, mondotta az
egyik. Az assyriologidnak és theologidnak a feladata a jovében
se lehet egyéb, mint a mi idaig volt: kiilén masirozni és ha
alkalom kinalkozik, k6zosen hadakozni, mondotta a méasik. Ha-
sonlé volt az assyriologusok allasfoglalasa. A vitanak theologiai
oldalarsl tudomést se vettek. Igyekeztek magokkal és maéasokkal
elhitetni, hogy a Babel-Bibelkérdés tisztan orientalis kérdés,
amelynek semmi koze sincs a theologidhoz. E merev ellentét
volt f6oka a vita hosszadalmassagénak, hevességének, medddsé-
gének és unalmassiganak. Hidnyoztak az érintkezési pontok,
amelyek a kibontakozast és megoldast lehet§vé tették volna. E
merev ellentéten kiildmben nincs mit csoddlkozni. A tudoményok
miivelése hosszi id6 6ta a sziikmedrd specializalédds jegyében
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halad. Az uralkod6 jelsz6 bizonyos kisebb kor kimélyitése kells
tekintet nélkil arra, ami a szomszédban torténik. Ez eljaras
hasznossigat és fényes eredményeit ugyan nem lehet kicsinyelni,
de azt se szabad feledni, hogy magasfokd egyoldalusigra vezet,
melynél a haszon mellett nem csekély a veszedelem is. Volt
olyan kor, mikor minden 6-test.i theologus természetes koteles-
ségének tekintette, hogy a héberrel rokon sémi nyelvekben és
irodalmakban h&séges tdjékozédast szerezzen. Az a kor elmult
és ma mondhatni ritkasdgszamba megy, ha a theologus csak a
legfeliiletesebb ismeretekkel rendelkezik ak4r az arabban, akar
a syrben. Az OT vizsgaléja teljesen megelégszik, ha a héber
nyelvtannak tobb-kevesebb tudasaval részekre képes bonczolgatni
Izrdel irodalmi hagyatékat. Innen van, hogy az OT-nak mai
kutat6itél mi sem 4ll tdvolabb, mint a sémi lélek sajatossdganak
ismerete, hogy mechanikusan interpreldlnak egy olyan irodalmat,
amelyet a maga lényegében megérteni képtelenek. Mulasztasok
hossza idén 4t leplezheték és megtorlas nélkiil szépitgethet8k.
Végil még is csak elj6 az 6ra, amikor a mulasztasok keserfi
hatasa érezhet§vé valik. Egy ilyen Ora az 6-test.i tudomény
tortdnetében a Babel-Bibelvitaval lekotott két esztends. A theo-
logusok itt belathattdk, mire juttatta Sket az évtizedes nem-
tor6domség. Kénytelenek voltak végignézni, hogy sajat ottho-
nukban nem 6k az urak, hogy a magok munkamezején mily
kevéssé tudnak megfelelni a hozzijok fliz6d6 igényeknek. J6
lesz, ha hasznukra forditjdk a most szerzett tapasztalatot és nem
engedik meg, hogy a jov6ben is oly kényelmetlen szerepet jatsz-
szanak, mint a kozelmultban tortént. A Babel-Bibelkérdésnek
eldontése els§ sorban az 6 kotelességok és az maskép nem lesz
lehetséges, csak Ggy, ha féleg a fiatalabb theologus gereratio
teljes 1élekkel neki fekszik az assyriologia tanulmdinyozasanak.
Nem egyes kézikonyveknek, de az eredeti forrasoknak. S ha
majd akadnak kival6 képzettségi theologusok, akik egyuttal az
assyriologia anyagianak is birtokdban vannak, akkor remélhetd
hogy a Bébel-Bibelkérdés a maga egész terjedelmében szakszerfi
és kielégit6 megoldast fog nyerni.

Ez az egyik tanulsdg. A masik nem az elméleti tudomény,
de a gyakorlati élet korébe tartozik. A vita alatt meglepetéssel
kellett tapasztalni, mily varatlanal érte a nagykézonséget mindaz,
amit Delitzsch els¢ felolvasasaban elmondott. Soha nem hallott,
teljesen ismeretlen eredmények keriiltek a laikus hallgaték elé, a
melyekben semmikép se tudtak eligazodni. A meglepést rettenetes
zlirzavar koévette. A hivek felhdborodassal és szenvedélylyel uta-
sitottak vissza az ujdonsdgnak vélt fejtegetést és teljes erGvel
tiltakoztak a tamadas ellen. A lelkek nyugalminak e megzava-
rasdért a felelGség nem Delitzschet, hanem a theologusokat ter-
heli. Egyszerre vildgossa 16n, hogy a theologiai tudomany kép-
visel6i méar hosszu id6 6ta semmi 6sszekottetésben nincsenek az
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egyhéazzal és annak tagjaival. Mindegyik a maga utjan halad és
nem tOrédik a masikkal. A theologiai tudomany az utols6 év-
tizedek alatt hatalmas 4talakulison ment keresztiil. Legerfsebb
mértékben all ez az 6-testi tudomanyra, amely a kritikai bon-
czolgatassal teljesen felforgatta a szAzados meggy6z&dést. A
patriarchéak torténete helyébe a monda vildga 1épett, David
zsoltarai atvaltoztak exilium utdni kolteményekké, a Pentateuch
nem Mézes munkédja tobbé, hanem kiilombodz§ forrasoknak egy-
beszerkesztése. Izrael valldsa nem egyszerre adott isteni Kkije-
lentés, hanem lassii fejlddésen keresztiil ment torténet. melyhez
mas népek is szolgaltattak tobb-kevesebb anyagot. Ez eredmé-
nyek, melyeket ma az 6-testi tudomény koérében mindenki el-
ismer, nemcsak az elmélet embereinek sz6lnak, de az életnek is.
Az igazsagnak rendeltetése nem az elzarkézas, hanem a terjedés
és hoditas. A theologusok azonban elmulasztottak a kozvetités
munkajat elvégezni. Megelégedtek, hogy az egyetemek falain
beliil és nehézkes kényvekben hirdették a megtaldlt igazsagot.
A kiilvildgnak beltle semmi se jutott. Csak természetes, hogy a
B4abel-Bibelvitanal oly elemi er§vel jelentkezett a visszahatés.
A kitdrt zivatarnak csendesitése elkésett munka volt. A bajt
meg kell elfzni, mielStt az teljesen kifejlédnék. Ez a theolo-
‘gusok egyik elengedhetlen feladata a jévore nézve. Az egyhéazzal
val6é szoros kapcsolatot helyre kell allitaniok, az egyhéz szellemi
életének irdnyit4sat ismét keztkbe kell vennidk. Kotelességok
odahatni, hogy a tudomdany megbizhaté és kiprébalt erodményei
lassanként a hivek lehet§ kimélésével a gyakorlati életben is
meggyotkerezzenek, kozkincsé valjanak. Az Gt az iskoldkon, nép-
szerfi eladasokon és olvasminyokon &t vezet. Ha néhéany év-
tized ez irdnyban buzgén végzi feladatat, akkor a most 4télt
altalanos felfordulas nem lesz téhbé lehetséges.

Hornydnszky Aladdr.



Péter és Pal a vegyes hazassagrol.

Amikor a keresztyénség a viligba lépett, az adott viszo-
nyokkal szamolnia kellett. Az emberek akkor még a keresztyén-
ségbe nem Dbelesziilettek, hanem csak belepartoltak. Igy héat
ezzel a nagy lépéssel az életviszonyaik nem, csupan csak az
életfelfogdsuk valtozott meg. Az 0j életfelfogasnak a régi élet-
viszonyokkal valé megegyeztetése nem jart mindeniitt nehézség
nélkiil. Igy a korinthusiak is sok fontos dologr6l nem tudvan
miként vélekedjenek, P4l apostolhoz fordultak tanédcsért és utba-
igazitasért, hogy eligazithassak azokat a kérdéseket, a melyeket
nekik maga az élet adott fel. A tobbi k6z6tt a vegyes hazassig
dolgédban is felvilagositast kértek.

A mikor a korinthusiak a vegyes héazassdg dolgat fel-
vetették, kétségtelenlil abbél a gondolatbdl indultak ki, hogy ha
a hiv6nek a hitetlen vilagtél el kell szakadnia, akkor a hitetlen
hazastarssal val6 egytittélést anndl természetesebben meg kell
sz{intetnie. A kérdés feltevésénél tehdt mindenesetre a keresz-
tyén életfelfogasbél indultak ki!') Csakhogy a korinthusiak ép
ezzel nem voltak egészen tisztaban. Azt hitték, hogy ha a keresztyén-
ség az.embernek egész életét, kiilst ésbelsd koriilményeiben és §sszes
czéljaiban meghatarozza, akkor csak természetes, hogy a hazas élet
vigzonyait sem hagyhatja érintetleniil. Kiilénosen kényszerits volt ez
a gondolat a kizeli parusia miatt. Mert agy hitték, hogy ha a Krisztus
visszajovetelével beallé vilagvég a kiiszbbdn van, mi sem ter-
mészetesebb, mint hogy elszakadjanak egészen a vilagtél. De
nem azért, mintha az azzal val6 érintkezés bepiszkitana — mert
P4l apostol maga wmondotta az ilyen felfogdsra a tidlzdknak,
hogy akkor ki kellene a keresztyénnek koltoznie a vilagbél —

b

1 Dobschiitz, Die urchristlichen Gemeinden. 1902. 30 s kév. azt mondja,
hogy korinthusiaknak ezt a kérdésél a kortorténeti s nevezetesen a nemi
életrdl valé felfogis alapjan kell elbirdlnunk. Szerintem ez tévedés. mert a
korinthusiak kérdését egyes-egyediil csak a keresztyénség sajatos szempontjai
alapjan érthetjitk meg. Ezt igyekszem igazolni e kis értekezéssel.
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hanem azért, mert elvonja az embert az igazi életczéltél. A
hazassag kérdését tehat egész altalanossdgban az az aggodalom
tette vitissa, hogy vajjon a parusia kozelsége miatt nem volna-e
sokkal jobb, ha az ember egyaltalan nem kotné le magat semmi-
féle tarsadalmi kotelékkel? a vegyes hazassag kérdését pedig az
o gondolat tette id@szertivé, hogy a biztossdg kedveért nem
volna-e jobb, ha a keresztyén ember a mas nézetli élettarsat,
hitetleniill maradt hitvesét elhagyna ?

Pal apostol magit a hazas életet erkdlcsileg igen fontos és
tisztes dolognak tartja (I. Kor. 7, o—5. a7 95- 38-)') Ha kéarhozatos-
nak, elitélend6nek, vagy tisztitalannak tartani, akkor nem ki-
vanna az Ur parancsara hivatkdzva annak megtartdsat. De mas
leveleiben is mindeniitt igen nagy tisztelettel és elismeréssel nyi-
latkozik P4l a hazas életrsl, s maganak az Urnak az 6 népéhez
val6 viszonyatb is, &si zsidé képzeteknek megfelelfen, a hézas
élet viszonyéaval szereti képlelni.

De a legérdekesebb az apostolnak a vegyes héazassagrol

mondott nézete, melyet L. Kor. 9, ;5—14-ban taldlunk feljegyezve.
Taldn nem tévedek, ha azt merem &llitani, hogy a hazassag
kérdésének a felvetésére &altalaban is a vegyes hazassag dolgé-
nak a sziikséges rendezése adta meg az inditast, Ez volt a {6,
a mi tisztdzasra vart. S ebbdl aztin a hazassag egész tigyének
a targyalasa érthet6, mig ha az erkdlesi tisztasag szempontjabol
vetették volna fel a hazassig dolgit, akkor a vegyes hézassag
kiilonos targyalasa merében érthetetlen volna. A korinthusiak tehat
els6 sorban azt szerették volna tudni, hogy a mikor az apostol
sz6val is, irdsban is folyton azt koti a szivitkre, hogy a hitetlenek-
t6l kiiloniiljenek el : lehet-e, szabad-e a hazas életben egylitt
maradni a hitetlenekkel? Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan azutdn
egytttal a hazassig kérdése altalaban is széba keriilt.
_ Az apostol felismerte a veszedelmet, a melyet a végletek
egyoldalt hangsulyozisa a tarsadalmi téren felidézne, azért azon
elvi allaspontra helyezkedik, hogy a fennallé életviszonyokat ne
bolygassak meg. Mert a kiils§ viszonyok a keresztyén emberre nézve
nagyon is masodrendtiek. A zsid6 maradjon zsid6, a pogény
pedig ne akarja felvenni a zsidénak a jelét, mert sem ez, sem
az, nem lényeges, hanem egyediil csak az Isten akaratdnak a
megtartdsa kedves Ur elStt. Azért minden ember abban
az allapotban maradjon tovabbra is, a melyben &t az Ur elhivd
kegyelme érte. A szolga lehet azutdn is szolga, mert az Urban
szabadd4a lett, a hézas ember is maradjon csak tovabbra is
héazas, csak ott toltse be Isten rendelését. (L. Kor. 7, 17971

E szempontbél biralja el most az apostol a vegyes hézas-

) A &arsooe mem vehet érzéki értelemben = asszonyt érinteni, ha-
nem a rendes szétdri értelmében — asszonyhoz flzodni. E mellett blZOIlYlt
az egész gondolatmenet.
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sag felvetett kérdését is. Minthogy a hazassag Isten rendelése,
azért a keresztyén ember a hazas viszony megzavarédja sohasem
lehet. Ha teh&t a hitetlen élettars meg akar mellette maradni,
semmikép el ne kiildje azt. Mert ha a hitetlen j6l érzi magat a
hivé mellett, akkor a keresztyén ember nem lehet oka az &
keserfiségének, boldogtalansiagénak, hanem Mestere példajara fel
kell emelnie magadhoz még a blindst és a hitetlent is, de el-
vetnie vagy elveszni engednie senkit sem szabad, A keresztyénség
ugyanis 7,, szerint olyan megszentel§ ers, amelynek hatasa
nemcsak a hivére terjed ki, hanem a hiv6b6l rasugarzik még a
hitetlen kiornyezetre is. A gyermekek ennek él6 tantbizonysagai,
mint a kik a hivg, a kivalasztott, a szent sziil6k révén maguk
is megszenteltek, badrha nem is tudatos tagjai még a szentek
kozosségének., Ezért hat a keresztyén embernek a hitetlen élet-
tarsat sem szabad elhagynia vagy eltasz{tania, hanem meg kell
szentelnie. A keresztyén félnek tehat valnia, vagy a valasra okot
adnia, vagy csak az egylittélést is lehetetlenné tennie, nem
szabad. Mert a keresztyén ember még a hazassagot is az Urért
viseli, minden terhével egyetemben.

Ha azonban a hitetlen fél valni akar, akkor a keresztyén
fél bocsassa Ot el. Az elvalast tehat Pal apostol minden oly
esetben lehetfnek tartja, a mikor az egyik fél az egyiittélést
megsziintetni kivanja. S ez a hazassig természetébdl kovetkezik.
Isten egy testté, kozos életre és kdzds boldogsdgra rendelte a
hazasokat. Ahol az egygyé forrdsnak a lehetisége nincs meg,
vagy elveszett, ott a hazassdg elvileg miar megszlint s {gy az
egylittmaradasnak mnincs tobbé alapja. El kell tehat vAlniok.
Csakhogy ennek az elvildsnak okozé6ja, akarédja és kivanéja
hivé keresztyén soha sem lehet. Ezért az a tan&csa az apostol-
nak, hogy a ki feleséghez van kotve, ne keresse a vilast, de
viszont, a ki megszabadult a feleségét6l, ne keressen fele-
séget. (7, o;.) De a feleségtdl valé megszabadulas csakis a hitetlen
fél akaratara torténhetik (7, (;.), s6t meg is kell torténnie, mert az
Isten békességre hivta az embert s igy a zaklatas, nyugtalansag,
visszavonas, kotozkodés elol ki kell térnie. S mert az ilyen meg-
16dult embert visszatartani Ggysem igen lehetséges, ha mar
menni akar, miel§tt még a hivét is eltantorithatnd vagy elkese-
rithetné, el kell bocsatani.

Széval Pal apostol szerint a vegyes hdzassigot, ha a hitetlen
fél annak felbontdsat nem koveteli, meg kell tartani, mert a hivd
ember bhékételenség okozdja nem lehet, s mert folyton arra kell
szdmitania s igy igyekeznie is, hogy a hitetlent megszentelheti,
s igy j6 utra téritheti. Viszont azonban a vegyes hazassigot, ha
a hitetlen annak felbontdsit kivanja, fel kell bontani, mert az
Isten a hivit nem békételenségre hivta, s mert a hitetlen azzal,
hogy a hivdvel egyiitt élni nem kivaAn, annak adta tantbizony-
sagat, hogy a megszentelésre, a megmentésre nem alkalmas.
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Némileg eltér§ szempontb6l itéli meg a vegyes hézassagot
L. Péter 3, ,_,. Az els6 vers elején A4ll6 cuoiwg mutatja, hogy a
levél szerzfje az asszonyok helyzetét alapjaban véve a szolga-
kéval, kikrgl elgbb szélott, tartja egyforménak. Az egyformasag
alapja a szintén teljesen aldrendelt helyzet. A szolgasadgban az a
tudat békiti ki és emeli fel az embert, hogy lelkiismerete szerint
mindent jél, hiven, igazan cselekszik. E tudat birtok&dban minden
kellemetlenséget el lehet konnyedén viselni. Az asszony helyzete
szintén aldrendelt. Ezért els§ sorban az a kotelessége. hogy
engedelmes legyen a férjének. Még akkor is, ha az hitetlen, tehat
a vegyes héazassigban is. E tekintetben tehat ugyanazt mondja
leveliink is, a mit Pal mondott a korinthusiaknak, hogy t. i. a
keresztyén fél teljesftse a kotelességét és ne legyen felbontdja a
hazassdgnak. A vegyes hédzassdgban pedig a keresztyén fél szent
munkat van hivatva teljesiteni. Az a kotelessége, hogy igyekezzék
a hitetlent nem az igével, nem a Krisztus prédikalasaval, mert
annak nem a csaladi élet a helye, hanem igenis a Krisztus pél-
dajénak kovetésével, a hivatas ontudatos, aldzatos és hfiséges
betdltésével, az életnek szentségével megnyerni.

Palnal a keresztyénség mintegy magat6l haté megszentel§
er6, a melynek a kornyezetre is ellenadllhatlan és nagy jelent&-
ségli befolyasa van, Péternél ellenben a keresztyénység az életben,
a hivatas hii teljesitésében megnyilatkozé szentség, a mely vonzé
erejénél fogva minden érz§ lelket megh6dit, megnyer, lebilincsel.
Ezért adja tanacsul a levél iréja az olvaséknak, hogy mint nék
ne kiils6 cziczoméval, hanem lelki szépséggel, ne is az emberek-
nek, hanem az Istennek kivanjdnak tetszeni, mert a mi Istennek
tetsz6, az kedves és vonz6 az embereknek is.

Példakép utal is a szerz§ az 6-testamentum szent asszonyaira,
a kik kozill kiilondsen is kiemeli Abraham feleségét, Sarat, a
kinek csak azok az igazi gyermekei, akik nem test szerinti le-
szdrmaz6i, hanem élete mdédjanak, férjéhez valdé alazatos hiisé-
gének kovetSi. Az asszony legszebb ékessége, legnagyobb disze
a josag (dyadomoiery).

Hasonlét kivan a férfiakt6l is. Nekik, mint erfs nemnek,
értelemmel, belatassal, gyongédséggel kell az asszonyokkal béan-
niok, a kik felett nemcsak erejik, hanem az isteni és az emberi
jogok szerint is urak. De a hitestdrsat a keresztyén ember nem
alarendeltnek, hanem élettarsnak, s6t a Krisztus Aaltal szerzett
Oorokségre nézve Orokos tarsnak is tekinti, s a szerint banik
vele,

Itt is a tiszta keresztyén szempont érvényesiil tehat, szemben
a zsidoval, a maly a n&t csak a férfihoz val6 tartozasa révén tartotta
Isten orszdga részesének és tagjanak. A keresztyénség megsziin-
tette nemcsak a torzsek szerint valé elkiiloniilést, hanem a csalad
vagy torzsf§ kiulonleges kivaltsagossagat is. A keresztyénségben
nincs sem zsid6é, sem pogany, sem férfi, sem asszony kdzott
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valasztds vagy kiilonbség: a hivg tdvoziil, barki legyen is. Az
asszony is az Isten gyermeke s igy ha hivs, Orokos tarsa a
férfinak. Ha a férfi masként fogna fel a dolgot, gatat emelne a
sajat imadkozasa elé. Mert az asszony panasza, elégiiletlensége
Istennek tudomaéasara jut. A ki pedig massal, még pedig 6nma-
gaval teljesen azonos érték{i és jogu testvérével, méltatlanul banik
vagy Onmagival nem egyenly, hanem aldrendelt lénynek tekinti:
a maga szdméra sem kivaAnhat méltanyossiagot, vagy éppen
kegyelmet és elnézést. (Lasd a két adés szolga példazatat).

Péter els6 levele tehat a héazassigot altaldban a keresztyén
hivatasnak és az Istenhez val6 viszonynak a szempontjabol
birdlja el, a vegyes hazassagrél pedig alapjdban véve P4l apos-
tollal azonos moédon vélekedik.

Raffay Sdndor.

T S



A vallas eredete és kezdetleges alakjai.
— Lang Andras elmélete. —

A vallas eredetének kérdése nem azonos kezdetének kér-
désével, mert az el6bbi annak megfejtésérsl szé6l, hogy mibdl és
min§ processussal szdrmazik a vallas egyénenként djra meg
Gjra; az utébbi pedig azt akarja féltarni: miként jelentkezett a
vallds az emberiség torténetében s melyik volt els§, primitar

alakja ?
« A vallds eredete* az embernek a benne lev§ végtelenrdl
vald, kezdetben még d6ntudatlan érzetében rejlik, — mondja he-

lyesen Tiele!) — vagyis azon érzetben, hogy az ember a végte-
lennek részese.“ A végtelenr§l valé ez oOntudatlan érzet, mint
arravalosiag, a természeti jelenségek behatdsa folytdn a gondol-
kodas és képzel§ tehetség miikodésével (hit-)-képzetté, majd
meghatirozott (valldsos) érziiletté valtozik, mely mint akarati
elhatarozas szavakban és cselekvényekben nyilvanul. E psycho-
logiai folyamattal kiils§ nyilvanuldssa lesz a vallds s mint tiine-
ményt lehet és kell azt vizsgalnunk.

De e vizsgalédasunk a wvallds kezdefei koriill a primitiv
emberiség lelki élete Gsrengetegének utvesztGjébe vezet benniin-
ket, melyben nincs biztos ©svény, hanem csakis nehezen fol-
ismerhet6 nyomok, s ezeknek — a comparativ mythologia
és nyelvtudomany, az ethnographia és lélektan tanulsigainak
— folkeresése, egybevetése s helyes értelmezése segélyével alla-
pithatjuk meg hozzavettlegesen, hogy melyek lehetnek a vallds
kezdetleges alakjai.

M. Miiller egy hosszi, munkas életen at folytatott philo-
l6giai és mytholégiai kutatdsok alapjan rendiiletlen meggysz6-
déssel hirdette, hogy az emberiség primitiv vallasa a természeti
jelenségekrsl, mint az é16, mozgé, hatalmas val6sdgokrdl valod

1) Prot. Szemle, 1899. évf. 423. 1. Tiele fololvasdsinak ismertetését dr.
Antal Gézatél, )
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hitben 8 az ezek irdnt nyilvinult tiszteletben allhatott (termé-
szeti vallas). 4. Reville pedig az idéi els6séget az u. n. naturis-
musnak, vagyis a meglelkesitett természet tiszteletének nyujtja
a valldsformak kozt, a melyb&§l mihamar kifejlédott a sz6 helyes
értelmében vett animismus, majd késébb az 636k lelkeiben val6
hit. Az anthropolégiai iskola hivei ellenben, kivéve az 1j iskolat
alapitott A. Langot, egyértelmfileg azt valljak, hogy a lelkekr6l,
szellemekrdl vald képzetek nyujtjdk a vallas alapjat és legrégebbi
alakjat, a melyet ennélfogva animismusnak vagy spiritismusnak
hivhatunk. Tylor ez iskolanak a megalapit6ja, kinek ,Primitive
Culture“ cz. munk4jaban megéallapitott irdnyelvében haladtak
tovabb kovetsi s ezek legjelesebbje, a nemrég elhunyt vildghirid
filoz6fus, Herbert Spencer is, a ki azonban nemcsak az elne-
vezésben (,lélekelmélet” az & technikus terminusa) hanem abban
is 6nall6, hogy az istenekben valdé hitet hatarozottan az elhdnyt
636k lelkeinek tiszteletébdl szarmaztatja s e tételét a totem-intéz-
mény tényeinek félhasznalasaval is taAmogatja.

A vallastorténészek doyenjének Altaldnosan elfogadott
animistikus theoridja ellen azonban nemrég erés tamadast
intézett egyik nagy tudasa tanitvanya — Andrew Lang. Hianyos
és hibds — agymond — ez az elmélet s ennélfogva pétlasra és
helyesbitésre szorul, Ggy annyira, hogy ,a vallastudomany egész
theoridjat okvetlen revidealni kell* E revisi6t el is végzi
. The Making of Religion” cz. nagy elmével megirt kdnyvében!?),
melyet ismertetni és birdlni fogunk e cikkelyilinkben.

Lang széban lev6 munkaja két egymassal lazdn Osszefiiggd
vallastudoményi kérdést targyalvan, a mti nem is annyira két
0nallé részre, mint szinte két kiilén konyvre valik szét. Az elsd-
ben (I—-VIIL fejezet) a Tylor-féle elmélet fogyatékossigat kimu-
tatvan, Gj theoriat allit f6l azt igazolandd, hogy a félvad ember
elmélete a lélek felgl alapulhatott, részben legalabb, olyan
tapasztalatokon, a melyek ez id§ szerint nem illeszthet6k be az
universumr6l valé tiszt4n materialisticus rendszerbe.* Tylor
ugyanis azt tanitja, hogy a mennyire tuddsunk ér, az animismus
az élettani problemiknak e két csoportjdn johetett létre: 1) Mi
teszi a kiilonbséget az él6- és a holttest kozott; mi okozza az
ébrenlételt, az alvast, a trance-t, a betegséget és halalt? 2) ,Mik
azok az emberi alakok, a melyek megjelennek almodas és vizi
kézben?“l) . . . S e kérdések folotti elmélkedéssel megallapit-
hatta a primitiv emberiség, hogy (o) az embernek van ,élete“,
mely 6t elhagyja ideiglenesen alvas kozben s véglegesen a ha-
lalban; (8) az embernek van ,phantom“-ja, mely méas egyének

1) Els6 kiaddsa 1898-ban jelent meg Longmans, Green & Co. czégnél
— London — 12 s. arban, a masodik u. o. 1900-ban, 4ra 5 s. Mi a IL ki-
adast haszndljuk e dolgozatban,

Y Prim. Cult. 1. 428.
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elgtt is megjelen vizi6ik s aluvisok kozben. Majd e két infor-
méiczi6t egyméassal kombinalva, eljutott a conclusiéhoz, hogy
van megjelen avagy hazajar6 lélek. A mid6n aztadn létrejdtt az
Osi elmélkedSk tudatdban ennek a test haldla utdn is élni képes
ontudatos, hatalmas s ©6nalléan létezd 1éleknek a hypothesise,
gy hiszi Tylor: nem volt bajos rajuk nézve a vallas egyéb
részeit is kifejleszteni* ,Egy holt embernek hatalmas lelke
mind nagyobb meg nagyobb hatalmiava lehetett, mignem igazi
tulajdonosa rég feledésbe meriilvén, — a lélek istenné lett.”
(61. 1) ,Végezetre az eltér§ processusok eredményekép ezen
istenek egyike févalésaggd 16n, majd fGgy tekintették, mint
egyetlen egy istent.“ S szintén ilyen uton a testi haldl utan is
616 18lek eszméjébsl emelkedett az 6s emberiség a halhatatlansag
fogalmara. ,Ennélfogva az isten- és a 1élekeszme félreértett
tapasztalasok f5lott valé régi téves okoskodasnak az eredménye
mondja Lang. (1. 1) ,Ha pedig a vallas, a mint azt manapsig
kozonségesen folfogjak, a tévedések, fallacidk és illuziék soro-
zatdnak legvégs6 evolutionadrius alakja; ha mar csirdjdban té-
vedés s jelen forméaja e tévedés-folytonos, de lényegtelen javit-
gatasdnak eredménye csupén: akkor igen kénnyen vonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a vallds nem igazi (untrue), hogy hypothesi-
sének nincs val6sagos megfelel§je“ (46. 1) Amde ezt a teljesen
negativ conclusiét nem vonja ki Lang a praemissabdl. Herbert
Spencerrel egyetértéleg azt vallja, hogy volt valamelyes csirdja az
igazsdgnak a primitiv concepciéban, de mig az evolutionista bdlcs
szerint az igazsig ez: ,a tudalomban nyilvanulé hatalom esupén
m4s 4allapotalakja a tudalomfsléttien nyilvanulé hatalomnak®;
addig Lang az igazsigot és okot ép ama tiineményben akarja
megtaldlni, a melybdl eredt a lélekelmélet és spiritualismus.
J61 tudja ugyan, hogy ming fogadtatasra talal, a ki egész
komolysaggal meri 4llitani, hogy van valami a szellemekrsl vald
hitben és spiritualismusban. De azért a spiritisztasag gyanujatél
félve nem akar el6deinek hibajaba esni, a kik — mint pl. Tylor
iigyet sem vetettek arra, hogy a féligvad és a modern miivelt
tarsasagokban egyarant elSfordulé u. n. ,supranormalis® jelen-
ségek tapasztalati tények-e vagy sem (46 1) Mert ha realisak e
jelenségek, ha p. 0. a supranormailis ismeretszerzést illetdleg a
trance-ben van vera causa, val6di processus, barmily ritkén is:
akkor Tybur elmélete médositisra szorul, a félvad ember okos-
kod4sanak charaktere még inkdbb hihetsvé lesz a félvadra s
oly biztos alapon nyukszik, hogy szinte nem is képzelngk (62. 1.)
S e foltevést szerz8 nem csupéan jogosultnak tartja, hanem régebbi
és jelenkori, félvad, féligmtivelt és a czivilizdczi6 magas fokéan
4ll16 népek korébsl vett szdmos incidenssel igazolni is kivanja.
Igaz ugyan, hogy az emberi lélek ezen ,x regidjaban.“ vald vizs-
galodasaiért red zadul a vad, hogy eljardsa tudomény-ellenes,
de 6 nem j, hanem az antropologistak gyakorolta moédszert
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kovet s az u. n. exotikus példakat csakis illusztraczid gyanant
hozvan f6l, — csupdn a megfigyelés és kisérletezés valodi
tényeire tAmaszkodva igyekszik e supranormadlis tiinemények
1étrejovetelének torvényeit megéallapitani. Hogyan lenne hat tudo-
many ellenes arra torekedniink, hogy tolfedezziik s pontosan
megéallapitsuk a jelenségek e sajitsigos osztalyadt szabalyozé
eddig még nem igen ismert torvényt, avagy foltenni, hogy
annyi nem is sejtett fizikai er§ felfedezését megért korunkban
ne lehetnének még eddig ki nem ismert, vagy legaldbb rendsze-
resen nem tanulmanyozott szellemi képességeink?!..

S hogy tényleg vannak u. n. supranormilis jelenségek,
sikerlilten igazolja Lang ,A tavoli kapuk kinyitdsa“ cz. fejezet-
ben. A mit mi clairvoyance-nak, tdvolba latasnak neveziink, Ggy-
mond, az a zuluknal, kolt6i kifejezéssel — ,a tavoli kapuk ki-
nyitasa“. S az isziyezi (dissocitiatio) allapotdban béar ébren van,
mégis 14t a zulu olyan dolgokat, aminSket nem lathatna, ha
nem volna a nasziyeszi (extasis) allapotdban (66. 1) Igazén, a
felhozott esetek oly meglepdek, szinte megddbbentSek, hogy
esziinkbe juttatjaAk Hegel szavait: ,az intuitiv 18lek &4tlépi az
id6 és tér conditi6it, — lat tavoli, régmult és jovend§ dolgokat!. .*
Am ezek csak illusztraczié gyanant; bizonyitékul a ma is €16,
miivelt s tanult egyének korében szerzett tapasztalatoknak
,biztos adataira“ tdmaszkodik Lang s a mar emlitettiik fejezet-
ben a halluczinatio-szerti vizi6kat targyalja a méas fGton nem
térténhetett s a véletlenséget kizard esetek megfejtéséhez szolgal-
tatvan hiteles informaczi6kat. ,E nyilvin nem normalis uton
szerzett ismeretre nézve“ két incidenst hoz {6l szerzé a jelenkor-
bol. Egyik a tudoményos laboratoriumbél van véve s a hires
parizs{ orvos-professor, Richet ,absolute biztos a fel6l (75. 1)
hogy nem a normélis uton jutott az értesiiléshez az illeté.
A miasik esetben ,egy a clairvoyance-t illetGleg teljesen kétkedd
egyén §szintén megvalla, hogy az én clairvoyansomnak minden
részletre nézve teljesen igaza volt“ s e folott a skeptikus
szerepl§ ,egészen elalmélkodott® (77. 1) Talan folosleges is mon-
danunk, hogy ily nagy jelent&ségfi tény megéallapitdsdhoz a nem
rendes uton szerzett értestilésnek egy-két példaja nem elégséges,
s Lang csupédn csak kett6t tud felhozni, melyeket a telepathia
altal pr6bal megfejteni. ,Mert ha a gondolati kozlés tény, akkor
— Ggymond — a nyilvanvalé clairvoyans csakis egy tavollev§
egyén elméjében olvashat®. (78. 1)

Ezutan (az V. f-ben) a kristalyvizi6kro6l, vagyis hallucinatié
kozben a viztilkrén, lveggdombok feliilletén stb. latott képekrdsl
sz6l, a modern tapasztalatb6l olyan tényeket hozvan fol, ,me-
lyeknek hitelességére nézve mi (t. i. Lang) a magunk személyében
nem taplalunk kételyeket* (82. 1.). Készek vagyunk elfogadni
biztositék gyanant ezt a johiszemii egyéni meggy6z&dést, annyi-
val is inkdbb, mert tudjuk a ,nem mystikus ir6“ dr. Parishtoél,
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hogy a visi6k a val6siggal egyez6leg mutathatnak, a mint hogy
smutatnak is f6l a szemlél6re nézve absolute ismeretlen egyé-
neket és helyeket, s6t még az Osszes jelenlévdknek is tarhatnak
f6l ismeretlen részleteket;“ sajnaljuk azonban, hogy maga Lang
sem tartja adaequatnak a telepathidt talan mert sok esetben
csak ,vaktaban“ latszik mfikédni s ,nem mindig felel meg a
gondolkozas tudatos gyakorlasanak® (102. 1) az Osszes efféle
tények megfejtésére, vagy sajat szavaival élve: ,jelenleg nem
latok plausibilisebb explanatiéot mint a telepatidt, habir nem
vagyok képes precise megérteni, az adott esetek nehényat miként
kell kimagyaraznunk® (103. 1.).

Az eddig vizsgaltuk supranormalis esetek elégségeseknek
latszanak arra, hogy segitségtkkel a félig vad ember elméjében
létrej6jjon vagy legalabb is megerdsodjék a testtl kiilén valt
léleknek hite. Sziikséges azonban, kittizott czélunkhoz képest,
vizsgdlnunk ama phaenomenonokat is, a melyek ravezették a
félvad elmélkedst arra, hogy nem egyediili tulajdonosa az on- -
all6an létez6 léleknek, hanem méasok is birnak azzal. Figyelemre
mélté itt, hogy a legals6bb miiveltségli néptorzsek is hatarozottan
megkiilomboztették az dlomtineményeket az ébrenléti hallucina-
ti6ktol. S ebb6l folyblag nekiink is kiilonbséget kell tenniink a
nép babonassagab6l sziiletett hazajard lelkek kozt, melyek ha
légiesek, paraszeriiek is, de mindig tér-foglalék, és a halluci-
natick kozott. Ha pl. ébrenléti hallucinatié koézben a hallucinal6
egy megholt egyént lat, akkor ,ennek a megholtnak alakja nem
tértelfoglalé lélek, hanem tiszt4n hallucinati6.“ Bizonyos is, hogy
fordulhatnak el§ ilyen latdsok, tgy szintén: e hallucinatiok esetei
egy idébe eshetnek a latott egyén halalaval avagy egyéb crisi-
sével. Kérdés most mar, vajjon az ép idegzetii és elméji
emberek korében tapasztalhaté ilyes hallunatiék coincidentalis
esetel nem szimosabbak-e, hogysem csupan a véletlennek tulaj-
donithatnék &ket? Mert ,ha ez be lenne igazolva, akkor —
mondja Lang — oki nexus, a causa és effectus viszonya tiinnék
ki a hallunati6 és a vele coincidens valsag kozott. S ez az
Osszefiiggés a crisishen levd egyén elméje vagy agya valamely
nem ismert mfikédésének a hallucinalé személyre valé acti6jabol
lenne ideiglenesen kimagyarazhat6“ (107.).

E coincidentdlé telepathikus jelenségek igazolasara felhozza
Lang a psichikai jelenségeket kutaté Tarsulat kiadvanyaiban
foglalt adatokat, a melyek szerint circa 1500 esetb§l 28 meg-
kozelit6leg valénak bizonyult 12 éra lefolyasan bel6l. De ez az
aranylag csekély 9/, is a vilig minden részéb6l van Ossze-
gytjtve kell§ ellendrzés s a mellékjelenségek megfigyelése
nélkiil, Ggy annyira, hogy ezek igen keveset bizonyitanak, vagy
mint e census egyik birdl6ja mondja: ,ezen esetekben a bizo-
nyiték aligha elégitene ki egy juryt“.)) S szép példaja Lang

" Edinburgh Review (406. sz.). ,Modern Spiritualism*, p. 321.
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elfogulatlansidginak, midén maga is bevallja, hogy e census ,nem
szolgdltat a tudomany altal elfogadhaté affirmativ conclusiét,*
»jobb értesiilésekre van szilikségiink, documentumszerfi bizonyi-
tékokat kivanunk.“ De azért § ,mas alapokon eléggé j6l meg-
gy6z6dott a telepathia lehet§ségérsl. sét kész is elhinni, hogy az
hoz létre coincidentalis hallucinatiékat®, (124. 1) ideiglenesen
elfogadvan egyik elmének egy maéasikra tavolb6l valé ismeretlen
természeti befolydsa lehet6ségét, mely Dbehatds hallucinatiéva
valtozhatik 4t (110. 1). Figyelmeztet azonban benniinket arra,
hogy ha a tudomdany kielégit§ bizonyitékul fogadna is el a S.
Ps. R. kiadvényai &ltal nyujtott adatokat: ezek csakis az-él6
ember phantasmait allapitanak meg; de a lelkek, vagyis e testben
immdr nem €lG elme dltal telepathia utjdn létrehozott hallucinatidkra
nézve nem szolgdlhatnak bizonyitékul. Am ,ha ez utébbi is annyi
argumentummal volna tadmogatva, mint az él6knek s haldoklék-
nak coincidentalis hallucinatiti, — ez végteleniil nagy jelent&ségii
lenne. De ez nem oly szamos® (129. 1). S arra nézve, vajjon a
y,holtakat representald hallucinatibk mutatjak-e jeleit annalk,
hogy az elko6ltozottek részérsl vald valamiféle actio altal okoz-
tattak ?* —  keveset mondhat* Lang (107. 1). ,Az 6rdéngdsség*
cz. alatt targyalja e kérdést, de a dr. Nevius altal Chinab6l fol-
hozott esetekre maga is azt vallja, hogy az & tényeire nézve
értéktelenek (135. 1.). Az egyetlenegy modern példat, a hirhedt
spiritiszta médium, Mrs. Piper ,nem normélis uton szerzett
értesiileteit” illetsleg pedig nem szeg&dik az ,erds meggy&z&désd
tébb tudos“ hivs sordba, azt tartvan, hogy ,a kiket én életdkben
tiszteltemn, nem A4llanak szolgédlataban Piperné asszony réviiletbe
merfil6 organismusanak“ (141.1). A chinai, maori, zulu és véros-
bérfi indian példabdél meg ,affirmativ conclusit nem vonhaté“
(146. 1.). Ennélfogva Lang nem erfsftgeti, avagy nem hoz {6l
bizonyitékot ama sejtelem tamogatasara, hogy a ,lelkek® testben
immar nem tart6zkod6 elmék hatdsdnak telepathikusan létrejott
hallucinati6i. Hanem ¢szintén hisz egy €él6 agynak vagy elmének
egy tavoli masikra valé acti6jdban, gy hogy ekként szerezhets
értesiilés nem az ismert érzék-csatornik utjan, sét taldn hallu-
cinatié is johet létre. De még a mérsékelt folfogast is, fél6s, —
mondja szerz§ — hogy megtimadjak és elvetik a priori —
Hume D. és a tudomany nevében, mint lehetetlent, képtelent s
vizsgalédasra sem méltot. Amde a Hume-ra tamaszkod6k on-
magaval ellenmondasba jov6 vezért kovetnek s Lang igyekszik
is kimutatni, hoyy az edinburgi spektikusnak a csudak elleni
hires argumentuma ,csalédidsok szovevénye, a melyet kezd§
logikusoknak elemi gyakorlatul megszégyenitéskép lehetne f5l-
adni.* (16. 1)

Nem Hume, hanem Lang konyvét birdlvan, ki kell jelente-
niink, hogy az & ,elemi gyakorlata a logikdban“ szintén nem
iti meg a mértéket. Mert, hogy az Edinburgh. Review névtelen
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kritikusdnak okoskod4asat kdvessiik'), azt allitani, hogy a csudak
megsértései a természeti torvényeknek és igy — ilyen megsér-
tések elGfordulasa ki levén zarva — a sz6 helyes értelmében
nincs csuda: ez lehet correct avagy incorrect allitds. Amde erre
azzal valaszolni, hogy a mely események nem megsértései a
természeti torvényeknek, azok meg is torténnek, — ez nem
logikus. Pedig Lang val6sdggal igy tesz, mid6n A4llitja, hogy
»azok (a supranormalis esetek) a természet valamely eddig ki
nem ismert operati6jabdél szarmazhatnak, ming§ ,pl. az auto
suggestio“ (25. 1). Ha igy van: akkor Hume véleménye szerint
nem csuddk, illetve nem érdemlik meg ezt a nevet. Ha pedig
az a véleménylink, hogy tudomanyosan meg nem fejthetdk, —
mire valé panaszkodni, hogy a tudomény nem véallalkozik meg-
fejtéstkre? Nos, csakis egyetlen egy ,supranormalis® dologra, a
a telepathidra szoritkozzunk, melyre nézve Lang kezességet
vallal: egyik elmének a masikra tavolr6l valé acti6ja a priori
sem tObbnek, sem kevesebbnek nem képzelhetd, mint az anyag
egy részecskéjének tavolrdl egy masikra torténd hatdsdnak. Ezt
kell kétségbevonulhatlanul beigazolni! . . Sajnos azonban ez sincs
tudominyos exprimentaldssal bebizonyitva, hanem tanult, meg-
bizhaté egyének j6hiszemfi subjectiv meggy6zdésén alapul. Am
ép ,a tudomény emberei tudjak, milyen csalékak az érzékek,
utolsé dolog lenne hat egy altaluk nem tdmogatott bizonysagra
alapitaniok egy 1j elméletet“. (Edinburg Review, 406. sz&m,
321. 1)

De ha nincs is tudoményos biztossaggal bebizonyitva, a
szoénak legalis értelmében mégis igazolt, hogy a telepathia és
clairvoyance valéban léteznek s tényleg hoznak is létre coinci-
dentalis hallucinati6kat és val6szerli vizidkat; valamint az is
j6l megalld hypothesis, hogy a telepathia stb. jelenségei a hyp-
notismus és a subliminalis én segélyével fejtend6k meg s nincsen
benndk semmi 6rdongdsség (Ed. Rev. 406. sz. 322. 1). Csupan a
tekintetben kételkediink, vajjon e tiinemények képezik-e a val-
las primitiv képzetében az igazsadgnak ama csirdjat, amely nél-
kiil nem fejlédhetett volna az j6 gylimdlesot termd fava? . . .
E kérdésre egy szellemes hasonlattal felel Lang. Az északi indi-
adnok tapasztalatb6l rajottek arra, hogy az G6zbundabél titogetés
altal éjjel szikrakat lehet kicsalni. A mikor aztan aurora bore-
alist lattak, dz-nek nevezték azt, ugy okoskodvén, ,hogy sok 6z
a légkorben élvén, osszedorgdlédik egyméassal s egyik a mési-
kabol szikrdkat csal ki“ (4. 1). Ime, mondja Lang, formailag
téves ugyan az indidnoknak ez az okoskodasa, mégis e furcsa
kovetkeztetés utjan eljutottak amaz igazsdgnak a csirdjahoz.
hogy az északi fényt a légkori villamosssg okozza. Ep igy lehet
téves a féligvad embernek a lélekr6l mint &ttetsz6 phantomrol,

1) 386. szam. 318. s 819. lapok.
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vagy a test és ruhézat hasonmésardl, térelfoglaldsa- s ide-oda
bolyongasa felsli képzete, de mégis — hogy tugymondjuk: —
»lehet valamelyes villamossig abban az 6zben!“ (5. 1) Mert az
az ok, a melyb6l folyélag a félvadember a testben immér nem
61§ lelkeket ilyennek képzelte, — valamely telepathikus egyén-
nek telepathia utjan szerzett értesiilése volt. S e conclusiét, hogy
t. i. a telepathikus személynek elméje véandorolt, a Zulu nép ko-
rébgl vett taldlé mondassal ugy nevezi Lang, hogy az illet§
el6tt feltdrult a t4volsadg kapuja! . . .

A mennyiben ezek a szellemek ruhdstél jelennek meg, —
ha a hallutinatié sziiléttei: ez ép ugy van, ahogy lennie kell. Im
egy masik pardnya az igazsignak. De vajjon e paranyok egyiitt-
véve is elegendfek-e szerz§ nagy argumentuménak megerdsité-
sére? Azaz, ha a telepathia valéban létez6 dolog, kovetkezik-e
ebb6l, hogy ennélfogrva a lélek halhatatlan? Vagy, ha hisziink a
lélek halhatatlansdgaban, sziikségkép hinniink kell-e azt is, hogy
azért halhatatlan, mert telepathikus? . .. A mar emlitettiik két
anonymus biradlé okoskodasat kovetve, tegyiik f6l, hogy taldlnank
két egyént, a kik koziil egyik a masik altal nagy tavolsagrol
diktaltakat annyira pontosan és megbizhatélag foélfogni s k6z6Ini
tudni, mint a hogy telegrafice nyertink értesiilést, — akkor
bizonyos lenne elGttiink, hogy az elme tavolb6l is képes hatni
az elmére, miként mar bizonyos az, hogy az anyagrészecskék a
tavolbo6l is vonzzak egymast. De egész hatarozottsdggal allithatjuk,
hogy nincs a régieken kiviil més ,4j argumentumunk a lélek
halhatatlansdganak igazolasara“ (Ed. Rev, 386. sz, 320. 1)
illetve az utébbi B0 év folyaman nem jutott napfényre egy
morzsdngi tudomanyos bizonyiték sem az egyén persondlitisinak
sfron tuli contrinuitdsa mellett“. (Ed. Red., 406. sz. 329. 1).

Am ha Lang csupédn azt Allitotta vala, hogy testben é1§
lelkeken hallucinati6k tdmadhatnak, testben immar nem lakozé
lelkeknek rajuk valé acti6ja folytan, akkor a vademberi lélek-
theoridban ott lenne az az igazsag, hogy az elkoltézott lelkek
érintkeznek a testben é1§ lelkekkel. De Lang nem megy ennyire
elméletében, mert — tGgymond — nincs erre nézve elég bizo-
nyiték s a meglev6k is alkalmasak mas megfejtésre is. Mélta-
nyoljuk e tartézkodé &llaspontot, de nekiink & vele szemben
nincs reservatink a dologban, — gy szintén egy masikban
sem: tekintet nélkill a telepathidra, nyilvin valljuk « lélek halha-
tatlansdgdban vald hitet! De kiillonben is- a vallastorténésznek
nem sziikséges a maga czéljaira mohén kutatni, vajjon a hallu-
cindcidk, melyekr§l altalanosan elismert, hogy nagy szerepok
volt a vademberi lélek-theoria kialakuldsiban, — telepathikusak
voltak-e vagy sem? S ha épen nem lettek volna is azok, az
emberi sziv talil e theoridban olyas valamit, a mi nem szorult
a telepathia tdmogatdsara. Egy sz6val mig Lang azt véli, hogy
a divatos antropol6giai elméletet ezzel a telepathikus folttal

Theol. Szaklap. II. évf. 29
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hasznalhaté 4allapotba hozhatja, addig mi ugy gondolkozunk :
egy bizonyos czélra igy is j6, a hogy van, egy masikra meg sem-
miféle toldogatassal se lesz alkalmassa. A lélek mivoltat illets
kiilonféle speculatiok eredetének s kifejlddésének megfejtésére
t. 1. teljesen kielégit6. Ellenben azt Aallftani. hogy az immortali-
tis hite a lélekrdl valo képzetekb6! jott létre, épen olyan, mintha
valaki a mellett kardoskodnék, hogy az én fennmaradasanak
tudatat az dlom és réviilet félreértett tiineményeibfl téves ko-
kovetkeztetéssel vonta ki az emberiség. Az antropologista folté-
telezi az én megmaradasinak tudatdt mar akkor, midén a vad-
embert az adlméaban latottak folott elmélkedni tapasztalja. S az
én romolhatatlansdgaban val6 ez a (concret avagy inconcret)
hit teszi képessé a vadembert arra, hogy hallucinatiéit megfejtse
s azokat lelkekiil ismerje f6l. Mert hogy halottnak tudjuk ma-

gunkat elképzelni, — ez nem konnyi dolog. A primitiv emberi-
ség is megprobalta beleképzelni magit a halal ontudatlan s
érzéketlen alllapotiba, — de nem sikeriilt, mit az is igazal,

. hogy a vad néptorzsek Aaltaldban a halalt egészen természet-

ellenes allapotnak tartjdk. S bizonydra nem azért, mert voltak
léleklatasaik ; s esetleg a kinek soh’se voltak hallucinatiéi, az is
kudarczot vallana e kisérlettel. Mas szbval, — a személyes éniink
romolhatatlansagaba valé hitet f&ltételezi az antrop. lélekelmé-
let és ennélfogva nem sziikség azt az individualis én realitisa-
ban valé hitb&l kimagyarazni akarni. S e f6ltevést jogosultnak
igazoljak a lélektani wjabb vizsgalédasok eredményei is. Edv.
Caivd pl. kétségteleniil kimutatta, hogy az emberi szellemben a
végtelenneék eszméje megelézte a véges eszméjét. Benne van az
emberben a végtelen az elftt is, miel6tt ez tudatdra jonne s a
nélkiil, hogy ezt meg is ismerné. A végtelenség (ezen) eszméje
azonban sem észrevétel, sem utadngondolds wtjan nem nyerhetd,
habar a lelki észrevételekben timaszt talal is és az utangondo-
lasnak targya lesz is. A gyermeki embernek a véges, mihelyt
azt észreveszi, csudalatkeltSnek, természetellenesnek tfinik fol.
Epen Ggy, mint a paradicsomi tbrténet szerzje a Genesisben,
mind azon meggydz8désbsl indul ki, hogy az ember természet-
t61 fogva halhatatlan, s hogy nem a halhatatlansiget kell bebi-
zonyitani, de a halalt kell megmagyarazni !“1)

Koényve méasodik részében -— melyr§l maga megvallja,
hogy lazén fligg Ossze az els8vel, (,Vilagos, hogy két tételink
nem fiigg egyik a masikatol. Az els6t tarthatjdk fantasticusnak
vagy valfsziniitlennek . . .; de azért a masiknak erfssége, mas
jellemti bizonyitékokb6l szdrmazvan, semmikép sem fog ebbdl
foly6lag meggyengiilni®* — 2. 1) — Lang igazoland6 azt az alli-
tasdt, hogy az isteneszme eredetére vonatkoz6 Tylor féle lélek-

Y Prot, Szemle, 1899. évf. 422, 1. '
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the6ria hib4s, — erfsségeket hoz {61 bizonyitisul a mellett,
hogy ,az isteneszmét legrégebbi ismert alakjaban nem logikailag
sziikségképeni a szellem idedjabdl szarmazottnak tekinteni,
vagyis az istenfogalomnak nem sziikségkép kellett Almok és
»lelkek, folétti reflectiokbé! erednie® (2. 1.).

Tylornek ebben az alapjaban elhibazott elméletében, mondja
Lang: .nem latjuk a faktol az erd6t!“ ... E the6ria szerint
ugyanis, midén az emberek eljutottak — a mar koribban kifej-
tettiik processussal — a testt§l kiillon — s tovabb é1§ 1élekben
valé hithez: a lélek vagy szellem irant félelmet vagy ragaszko-
dast tanasithattak ahhoz képest, hogy szerették vagy gyftilolték-e
€életében azt az elhunyt torzsf6ndkiot, a kinek hazajard lelkéiil
képzelték a szellemalakot. S agy az egyik, mint a masik eset-
ben étel-, ital- s egyéb ajandékokkal kedveskedtek annak, és
egyszersmind a jéra avagy roszra nagyobb hatalommal bir6nak
gondoltak egy lelkef az ¢él6knél. lIlyen forman lassanként az
ajandék aldozatta, a félelem vagy ragaszkodas érziilete cultus--
cselekvénynyé, s a lélek istenné vAaltozott 4t . . . Tovabbi specu-
latiéival a természeti erdket kezdé isteniteni a primitiv emberi-
ség, azt hivén, hogy az 6s6k lelkei ezekbe koltoztek s ezekben
mi{ikodnek ; majd a tirsadalmi szerkezet fejlédésébsl vont ko-
vetkeztetéssel s esetleg az ég, nap stb. feletti reflexi6val létre-
johetett az &s elmékben a gondolat hogy az istenek tarsasaga-
ban is van egy feljebbvald; mignem végre — mar el6bb fele-
désbe meriilvén a hivek kozt az a tudat. hogy a f6- vagy vala-
mely mas isten eredetileg egyik Gsnek lelke volt — e fGvalésig
absorbealta a tobbi istenalakokat s ekként megtértent a poly-
theismusr6l az egyisten hivésre emelkedés. S a mitivel§déssel
1épést tartvan a moralis fejldés: a tisztultabb erkélesi felfogas
tisztitélag hatott az istenfogalomra is, tgy annyira, hogy végiil
a legczivilizdlatlanabb vad népeknek, vérszomjas és alacsony
jellem(i istenei a monotheistdknak erkélesi tisztasagt s j6indu-
latG szeretd istenévé finomultak, a ki nem a vérnek, hanem a
toredelmes szivnek Aaldozatiban gyonyorkodik. E  szinte altala-
nosan elfogadott vallastorténeti theéridval ellentétben teljes ha-
tarozottsaggal allitja L.ang, hogy az isteneszme nem sziikségkép
a lélek képzetébdl fejlodhetett ki, hanem létezhetett mar korab-
ban, sem mint a lélek-doctrina létrejott; de s6t azt ,igazolni
fogjuk, — ugymond, — hogy ilyen moralis, val6ban mindentudé
isteneket ismeriink a legalacsonyabb mfiveltségii vadnépek, a
busmanok, fuegianok, ausztraliai torzsek korében is“. (163. 1).
S e véghdl példakat hozvan {61 Lang a vallastérténelem régebbi
és legijabb kutatdsaibédl, kétségbevonhatlanul bebizonyitja, hogy
tényleg ma is vannak igen czivilizlatlan népeknek ,nagy iste-
nei”, vadtorzseknek f6val6sdgai s az amerikai bensziilotteknek
Hteremt§” istenei. (X, XIL—XIV. fejezetek).

Ezek koziil nehdnyat, mint nem eredetit, félrevet az Ed.
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Review kritikusa.l) A feketelabt indianok Napi-jardl, ,a ki terem-
tett férfit és nét a foldnek porabdl, de az asszonynak balgatag-
sdga réjuk hozta a haldlt” . .. s ,minden megértette az &
szavat, valamit csak teremtett: a madarak, a vadallatok és az
emberek” (238. 1): gy szintén a pawne torzs Tivawa (a szellem-
atya) nev(i istenérdl, ki egy régebben élt gonosz nemzetséget, a
mely nem ismeré &t, tzonvizzel pusztitott el (234. 1) azt véli,
hogy kolcsdnzottek, illetve ,keresztyén misszionariusok terjesz-
tette 6szdvetségi idedknak mer§ visszhangjai (324. 1) — Dbar

. ezt az 4allitast, merjiik mondani, bajos lenne bebizonyitania!. ..

Ep igy nem fogadjak el ,teljesen hiteles bizonyitékok® gyanant
némely valldstorténészek az inka miiveltség két (vagy talan csak
egy) istenalakjat: Mirakokh4t és Pakhakamak-ot (239--247. 1)
melyek kozil az utébbit Tylor csak az el6bb nevezett ,czim"-
éil tekinti; tovdbba a busmanok fGistenét, Kagn-t (193. 1), a
Bank-szigetlak6k Oat nevii f&valésigat (197-—199. 1) s az incor-
porealis Vui-kat, ,a kikben semmi sincs az emberi élethez

hasonlé” (198. 1); a Zuluk Unkulunkulu-jat, a Fidzsi-szigeti

lakosok Noengei és Tui Loga (az ég Ura) nevil isteneit (248—249.
L): mint a melyekr6l bizonytalan, — a Lang féle elmélettel
0ssze nem egyeztethet§ avagy masként is magyardzhaté nézetek
is vannak kozforgalomban. E kétséges avagy nem {§seredeti,
hanem ,contaminalt® istenalakok kézé sorozza még ezeken ki-
viil az Ed. Rev. kritikusa Pulugit, az audamaéan-szigeti benszi-
Iottek istenét (195. 1. s masutt is), Tylor pedig kolesonzdttnek
mondja az északamerikai indian Ahone-t (231—233. 1) — mint
Altaldban azokat a f&valésigokat — a menynyiben megérdemlik
e nevet, — melyre hivatkozik bizonyitékok gyanant Lang. Tylor
elmélete hibls, — illetve a sajat theoridja helyes voltdnak iga-
Zoldsara nézve.

A Making of Religion megjelenése 6ta eltelt tébb mint 5
év azonban mindinkdbb beigazolni l4tszik azt, hogy az u. n.
kélcsonzési elmélettel nem sikertil kimagyarazni a Lang felhozta
tényeket. Pl. Tylor Gjabb felolvasisaival sem tudta az igazsig
mérlegét e dologban a maga javara billenteni, s6t ezek daczara
altalanossad kezd lenni a meggy§z6dés, hogy Lang példai Gsere-
detiek, rajuk épitett hypothesise teljesen jogosult s a legszigorabb
birdlatot is jol kiallé foltevés. A kolcsonzés ellen, illetve Lang
javara tesznek tanusdgot pl. Howitt, Miss Hingsley, Gjabban S.
B. Ellis,?) s6t egy meglepS példaval Dr. Bennett is, a ki a kon-
g6i kannibal fangok vallasar6l ezeket irja: ,Ez .embereviknek
van némi idedjuk egy istenr&l, egy fels6bb valésagrél, az 6
atyjokrél (,Tata“), a ki ,csinalt minden 16tez6t“. Ez az Anyambi

1) 386. sz., 324. L

%) Ed. Rev. 398. ss. 353. 1. ,,Manapsdg a bizonysdgok Lang javidra s a.

kolesonzési thedria ellen szélanak,'’ mondja egy névtelen birald.
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nevii ,atya“ felette 4ll a fangok tobbi istenének, mert ,,2 menny-
ben é1,“ s hivei azt tartjak ré6la, hogy ,indifferens a férfiak, nék
s gyermekek sziikségei és szenvedései irdnt, — ennélfogva nem
adldoznak el6tte 8 nem imdadkoznak hozz4, hanem az elhunyt
sziilgk lelkeit imadjak, a kik inkabb megkozelithet6k® (XI1X). S
ugyancsak ilyenszer{i hitet taldlt Kingsley is a német nyugat-
afrikai kannibalok kozt arrél az egy istenrdl, a ki megalkotta a
vildgot és azéta nincs r4 gondja, s a kit ennélfogva nem is hiv

© segitségiil a bantd-néger. Mely tények wjabb igazolasadl latsza-

nak Wartz ama conclusidjanak, hogy ,szamos szerecsentdrzs,
amelyekr6l még nem sikeriilt bebizonyitani s bajos is kévetkez-
tetniink mfiveltebb népeknek rdjuk tortént hatdsat, — hitkép-
zetei megtestesitésében sokkal el§bbre &ll, mint csaknem minden
més vad néptoérzs, ugy annyira, hogy ha nem mondhatjuk is
Gket monotheistdknak, de azt hihetjiik fel6lilk, hogy az egyisten-
hivés hatdran allanak.‘ (,Anthropologie®, II. 167))

Lang azonban ujabb adatokat is sorol fol e ,fGvalosadgok®
létezésére nézve és pedig az ausztraliai bennsziildttek korébdl.
Délkeleti Ausztraliaban e, legfébb szellem® neve Darumulun, kit6l,
mint a toérzsszabalyok és szokésok szerz@jétsl ,rettegnek, hogy
szigorGan megbiinteti az ezek elleni kihagasokat.” ,Az éghdl
vigyaz az ifjakra, gyors biintetni betegséggel vagy hal4llal a
{moralis és ritualis) parancsai ellen vét6ket." ,Neve szentebb mint-
sem masként, mint susogva szabad lenne kimondani“ ... De
a Mpysteriumokban kimondjdk igazi nevét, egyébkor ,Mester®
vagy ,Atya® ép tgy, mint a hogy’ mi mondjuk: .,Ur“ és ,Atya
(178. 179. 1.). Bundzsilnak ellenben a csillagokban van lakdsa s
hivei éjjel a csillagokra mutatva igy oktatjak gyermekeiket:
»INem sokara emberré leszesz; lasd Bundzsil odafént s az is 14t
téged és minden cselekedetedet itt alant®., Palmer emliti az észak-
ausztraliai (isteni sanctio alatt 4116) mysteriumokré], hogy erkolesi
kotelezettségeket kivannak, tiltjdk a hazassagtorést, a maginos
né védtelenségének kihasznilasdt s a czivakodasokat. A lege-
nyeknek ,némelyik éreg olyan ny4jas, atyai s szivrehat6 tanacsot
4d, hogy sokszor az ifju ellagyulvan, konnyekre fakad®*. (179. 1)
A kurnai torzs f6istene, Mungan-ngaur is .elhagyta a f{oldet s
felemelkedett az égbe, a hol most is tartézkodik'‘.l) ,Hallhatat-
lan, mennyben lako, atyja vagy inkabb nagyatyja s nem terem-
t6je a karnai torzsnek® a parancsai ezek: 1) ,Hallgass az ore-
gekre s engedelmeskedj nekik; 2) Osszd meg mindenedet, a mid
csak van, barataiddal; 3) Elj j6 békességben barataiddal; 4) Ne
kézlekedj lednyokkal vagy hézas ndkkel; 5) Tartsd meg a
bojtoket, mig csak azok aldl a vének f6l nem oldoznak®. (181. 1)
Altaldban ezek az ausztraliai nagy istenek gyiilolik a btint, ki-
abrazolasuk rendszerint f6benjaré vétek, az ajandékokat nem
kedvelik, hanem parancsaik megtartasat kovetelik aldozat gya-

1y Howatt, ,,D. Anthrop. Inst.“ 1855. p. 813.
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nant. Hiveikt6l ,onzetlenséget kivannak s a kapzsisig elhagya-
sat, mint a hogy az afrikai jadk koézt is az 6nz6re ,nem beava-
tott* a gydngéd kifejezés, s szinte kiilonds hallani ezen ausztra-
liai félvadak fel¢l: ,Legyen kevés vagy sok a mihez jutnak,
mindegyik megkapja abb6l a maga részét: a fiatal és fejletlen,
az oOreg és gyonge, a kik nem tudnak jarni épen Ggy, mint az
erds, egészséges.” (176. 1)

E tényekbsl elég biztosan megallapithats, hogy a mitivelt-
ség legals6 fokan 4ll6 vad néptérzsek némelyikének oly tisztult
fogalma van az istenség fel§l, hogy hitnézetok az 4&ltalanosan
elfogadott anthrop. theéria elveivel mer§ ellentétben all, s6t az
eddigi Osszes elméleteket a vallas kezdeteir§l halomra donti.
Ennélfogva e kiilénos és nagyjelentfségli tények megfejthetése
végett Lang a vallasos hit evolutidjat reconstrudlvan, egy 1j
theéria vazat alkotja meg. ,Mihelyt az ember eljutott — tugy-
mond — a (mindenség) targyai ,alkotott voltdnak* ide4jahoz,
ebbdl kovetkeztethetett ama dolgoknak ,Alkot6“-jara, a melye-
ket § maga nem készitett és nem készithetett. S ezt a nem
ismert Alkot6t ugy képzelhette, mint ,egy nagyobbszeri nem-
természeti embert“ (magnified non — natural man); a mely
fogalom adva levén, a primitiv emberiség er6snek, hatalmasnak
gondolhatta, majd a tarsadalmi élet fejlédésével folruhazhatta e
,magnified non-natural man-t“, a ki oly hasznos dolgokat alko-
tott, az atyasag, josdg és gyermekei erkolesi életére folligyelés
attributumaival. (X.) De nem csupan ezekkel. Az &§s ember el-
méje nemcsak valldsos, de tudoméanyos is volt, a maga moédja
szerint; s a totemismus intézménye létrehozta az evoluti6 idedjat,
a primitiv emberiség azt hivén, hogy — 4llat és nbvény —
totemjeibs! vetie szadrmaziasat. Es igy e ketts forrasbél eredve,
a primitiv tisztasdgu Bajame, Mungan-ngaur stb. atyja volt az
emberiségnek mint ,Alkot6“, de atyja volt — a klassikus my-
thologiab6]l véve példat — mint Zelis, az istenek atyja, ama
szerelmi viszonyok folytan is, a melyeket totem-alakjaiban. mi-.
nék kigyd, hattyn, bika stb., sz6tt foldi ndkkel. S ekként ala-
csony, s6t erkblcstelen tulajdonsigok is halmozédtak lassanként
a f6 isten koriil, de s6t a hivek tiszteletének piedesztaljarél le-
cstszvan, alakja elhalvanyult, az Osok tiszteletével szemben
hattérbe szorult, s néhol egészen feledésbe meriilt (XIV. XV. f).
Mindez egészen egyezik az evoluti6 princzipiumaival, a mely
szerint az arravalénak fennmaradéasa gy értendé — magyarazza
Lang — hogy nem az idealisan vagy ethikailag legarravalébb,
hanem a kdornyezetéhez legjobban alkalmazkodni -tudé tartja
meg tovabbi lételét.

Tegylik f61 p. 0., hogy a fejlett istenfogalom s az Gsdk lel-
keiben valé hit az ausztriliai bensziilottek kozt egyarant meg-
volt; természetes, hogy e kett§ megvivija vala kiizdelmét egy-
méssal a 1étért 8 rendes koriilmények kozt az 6sdk tisztelete
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elnyomja a fGvalésagban valé hitet. Mert az elhunyt §snek lelke
megbékithet§ avagy megvesztegethet§ étel, ital s egyéb ajandé-
kokkal. Darumulun, Bundzsil s Mungan-ngaur ellenben efféléket
nem kivédnnak, s6t nem is fogadnak kedvesen. Az elkdltézstt
eldd, magatél érthetd, hogy a maga torzsének javat viseli szivén,
a tobbi nemzetségek irant pedig, kikkel valé harcban telt el
élete, nem mutat jéakaratot. Még a fuegidnok ,nagy istene“
bfiniil réjja f6l az idegennek vagy az ellenségnek megolését is,
s némely ausztraliai torzsek sok olyan vétkes cselekményt,
melynek az 6-kori gorogok kozt védSistene volt, aljas dolognak
tartanak s a fgvalésidg nevében ily szellemben nevelik gyerme-
keiket is. Hogy ezen istenek koziil melyiket kénnyebb szolgalni
— kitalalhatjuk, s az is vilagos lehet elfttiink, hogy ebben az
egyenlétlen versenyben rendszerint az erkolesos életet kivané
istenségbe vetett hit hizza a révidebbet.

De mégsem mindig. A tadrsadalmi viszonyok néha az ellen-
kezd iranyban hatnak. A primitiv emberiség ugyanis nomdadéleti
s Herbert Spencerrel szélvin: ,a nomadélet szokasai nem ked-
vezGek a lélekelmélet evolutiGjara®; ebben rejlik tehdt az ok,
hogy alacsony mfiveltségti népek kozt a ,nagy isten“ hite fénn-
maradhatott. T. 1. a noméadélet kedvezétlen levén az stk tisz-
teletének kifejlddésére, ennélfogva a f6val6sagba vetett hitnek
szabad tere nyilt. Ha azonban 4lland6an letelepiilnek az embe-
rek, ez Altal az Aalland6 temetkezési helyek jegeczesedési és
Osszetartasi kozéppontjaul szolgdlnak az §s6k tiszteletének, sét
a localis habitatio meglehet, hogy localis istenné zsugoritja 6ssze
a mindeniitt jelen val6é lényt. Mig 4lland6 otthont nem épit
maganak az ember, istenének sincs localis hajléka. Darumulun
kézzel csinalt templomokban nem lakik. Id6k folytan azonban
eltiinik a hivek tudataban az 6sok lelkei s a ,nagy isten" kozt
1évé kiilombség s ezt is szolgaljdk aldozatokkal és engeszteld
ajandékokkal. .

Lang e theoriajat Izrael vallasara alkalmazvan (XVI f)
ekkép érvel: Ha f6l nem teszsziik, hogy Izrael népe alacsonyabb
szinvonalon &llott a busmanok, pawni- s feketelAbd indidnok,
Andaman szigeti lakosok s ausztraliai bensziildttek mai miivelt-
ségi allapotdnal, akkor fol kell tételezniink, hogy ,lzraelnek tud-
nia kellett barmily homalyfodte, de szazados traditiéival egy
févalosag fel6l” a ki esetleg a vildg alkotéja és igazgatéja lévén,
ilyeniil fogadtak el az ©sszes torzsek® (284.). Jahve lehetett ez,
a kinek tisztelete azonban egy id6re hattérbe szorult. E maga-
sabb istenfogalmat aztan késébb ,egy genius vezérszelleme életre
kelthette; de még aranylag késén is latjuk a kiizdelmet, a mint
a pr6tétak igyekeznek Jahve tiszteletét visszavinni arra a fokra,
a melyen all az &ldozatokkal meg nem engesztelhet§ avagy
vesztegethet6 Dendide-é, Ahone-é vagy Bundzsélé (282., 287. 11.);
mignem a pr6fétaknak torténetileg paratlan geniusza segélyével
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mindinkdbb tisztulvan s egyetemesebb jelleget vévén a vallasos
képzetek, — Izrael vallisa, a mi Urunk Jézus Kr. 4ltal, lett a
vilagnak vildgossaga.

Magunk részérsl nem kedvelvén az ,elmélet gyartasokat:’
nem Kkivanunk sulyt fektetni arra, szerencsés-e vagy sem Lang
kisérlete, hogy Izrael vallisara alkalmazza 1j theoridjat. Egyéb-
ként is ennek meg- vagy meg nem allhaté volta nem a zsidé val-
lasnak tényein, hanem primitiv mfiveltségti vad néptorzsek ama
hitképzetein alapul, hogy nekik vannak ,f6valdésagaik®, ,nagy
isteneik®, kiket alkotonak, atyanak stb. neveznek s kiket ethikai
tulajdonokkal biréknak képzelnek. S bar tagadhatatlan, hogy
ezeken kiviil mas isteneket is tisztelnek a hivek és hogy Daru-
mulun, Bundzsil stb. erkdlcsileg nem feddhetlen istenalakok, s&t
»gyakorta rosszakarata“ és ,vétkez6 lények", 1gy szintén, hogy
Bundzsil némely mondiban 4llatokkal van 0Osszevegylilve s
Mungan-ngaur parancsainak %, része is a totem institutiéra és
ritualéra vonatkozik: de azért még sem jogosult azt A4llitani,
hogy azok eredetileg ama torzsek totemjei lehetiek, a melyek
most Gket istenekiil imadjak. Mert ez id§ szerint kétségtelennek
latszik, hogy az ausztrdliai bensziilottek totemjeiket nem tartdk
isteneknek s \Waitz is azt tanitja, hogy ezek korében ismeretlen
az 0sbk tisztelete.

Ennélfogva Lang jogosan &llithatta, hogy a primitiv ember
nek nem sziikségkép kell a fels6bb hatalmat tObbnek s nem
egynek képzelnie; hogy nem logikai szlikségszer{iség az istenesz-
mét a lélek képzeteibsl szdrmazottnak tekinteni; de s&t tdbb
oldalr6] igazolta, hogy a primitiv népeknek vannak nagy isteneik
s pl. az ausztriliai bensziilottek kozt az istenfogalomra nézve
Mungan-ngaurt stb. illeti meg az id&i elsGség is, és végil, hogy
az 0sok lelkei s a természeti erdk istenvoltukat — némely vad-
néptorzsek kozt legalabb — a f6valésadggal tortént ,contamina-

tig* altal nyerték.

S ha talin e tételek igazsagit az UJabb meg Gjabb anthro-
pologiai kutatdsok egy vagy més tekintetben meggyongitenék,
avagy teljesen lerontandk is, bar az eddigiek inkabb ezek tdmo-
gatasara szolgdlnak: Lang minden bizonynyal hasznos szolgala-
tott tett a vallistudomanynak, hogy megkisérelte eredetét és
kezdeteit Gj szempontbél vizsgalni s a Tylor-féle elmélet régi,
megtaposott Gtjarél Gj osvényre irAnyitani az elméket, a melyen
ajabb, kevéssé vagy egyaltalin nem ismert, avagy eddig tudo-
manyosan nieg nem vizsgélt tények s ezekbsl vonhaté 4 igaz-
sdgok kinadlkozhatnak a faradalmakt6l vissza nem riadé kutaté-
nak.

Miklés Géza.

ev. ref, lelkész,
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Szent-Abrahami Mihaly, mint dogmatikus.
1L

Multkori czikkemben megismerttetem Szent-Abrahami dog-
matik4djénak theol6giai 4llaspontjat és alapelveit. Most &ttérek
magara a dogmatikai rendszerre és bemutatom annak f&gondo-
latait.

A dogmatikai rendszernél igen fontos dolog az a médszer,
a mely szerint a rendszert, mint egységes szervezetet alkot6
anyagot beosztjuk. Ez az anyagbeoszt6 médszer a legszorosabban
Osszefiigg magaval a theologiai alldsponttal és alapelvekkel.

Az evangéliomi protestdns dogmatikdk ép a jelzett okbol

TS - T AR

kifoly6lag igen kiilonboz& anyagbeoszté moédszert alkalmaznak. '

A legrégibb és legiltalanosabban elterjedt oszt6-médszer az
u. n. localis methodus. Aelanthon ,Loci communes rerum theolo-
gicarum seu hypotyposes theologicae. Wittemb. 1521 c¢z. dog-
matikajaban jelentkezik legel§szor s kovetdi, illetleg az u. n.
orthodox-lutherdnus nagy dogmatikusok a XVI, és XVIIL szdzad-
ban csaknem kivétel nélkiil alkalmaztak, fgy kozelebbr6l Strigel.
Chemnitz, Hutter, Gerhard stb Nem tartok azokkal, a kik sze-
rint e moédszernek tudomanyos értéke nincs, mivelhogy — ugy-
mond — egész elementaris médon s minden bens§ Osszefliggés
nélkiil allitja egymas mellé a f6bb keresztyén tanokat. Ellenke-
zG8leg azt tartom, hogy a localis methodus a dogmatikai anyag
beosztasa és targyalasa szempontjabél nagyon is jo lehet, ha az
egyes locusokat egységes alapgondolat tartja 6ssze, a mint ezt
Melanthonnél latjuk, de nagyon is rossz, ha azok nem egyebek
tires schémdaknal, miket kiilonféle exegeticai és dogmatdrténeti
anyaggal tdltenek ki, mint ezt orthodox scholastikus dogmati-
kusainknal latjuk. -

A masik szintoly régi s altalanosan elterjedt oszt6-médszer
az u. n, trinitaristicus methodus. Bzt nilunk evang. protestansok-
nél legel6szor Calvin alkalmazta ,Institutio religionis christianae
Basel 1536. cz. mtivében s utdna, barha igen kiilénb6z8§ for-
makban, megotthonosodott a reformatus dogmatikusokndl, igy
nevezetesen Leydeckernél. s6t részben a Ilutheranusoknal is
(Lipsius, Kahnis). E médszer, mely végs§ ellemzésben nem
egyéb, mint az apostoli hitvallas hagyomdanyos forméjanak dog-
matikai értékesitése, némelyek szerint voltakép, ugyanabban a
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hibdban szenved, mint a localis methodus, a mennyiben az Atya,
Fiu és Szent-Lélekrsl sz6l6 tanbdl folyéd dogmakat szintén mers-
ben kiils§ s nem a targy természetébsl folyé bens6é szempontok
szerint fogja fel. De nézetem szerint, annak megint nem a
médszer, hanem a médszert helyesen alkalmazni nem tudé dog-
matikus az oka. Mert hiszen maga Calvin mutatta meg, hogy e
moédszer szerint is lehetséges a keresztyén hit igazsagait egysé-
ges €s szervesen Osszefiiggé rendszerbe foglalni. Annyi azonban

-4ll, hogy az anyag beosztisa és targyaldsa szempontjabél a

localis methodusnal jéval csekélyebb érték{i. Innét, hogy ugyan-
csak Calvin, miive kés6bbi, igy kivaltkép utols6 (1559-iki) kia-
dasaban méar egészen melldzte s mas alakban bar, de ¢ is a
localis methodusra (De cognitione Dei creatoris, de cogn. Dei
redemptoris, de modo percipiendae Christi gratiae, de externis
mediis ad salutum) tért 4t.

Mindkét, vagyis Ggy a localis, mint a trinitaristicus méd-
szernél sokkal nagyobb fontossdgd s az eredeti evang. protes-
tans formalis vagy Irds-elvnek megfelelébb a scholastica-theolo-
giai hagyomanyos médszerével teljesen szakitd u. n. foederalis-
tikus methodus. E moédszer evang. reformatus talajon termett.
Legels6 nyomait a XVI-ik szdzadban Bullingernél, Olevianusnal
és Ursinusnal talaljuk meg, de - voltaképi megalapitdéja mégis
csak Coccejus (T 1669). Coccejust e moédszerre, melyet ,Summa
doctrinae de foedere et testamento Dei 1648 ¢z. miivében alkal-
mazott, behaté irdstanulmanya vezette. Az Irasb6l arrél gyozdd-
vén meg, hogy az emberiség az isteni gondviselés nevel§ hatdsa
alatt a fejlddés kiilonb6z6 fokain haladt 4t, a dogma helyett a
kijelentés alapjara helyezkedett és rendszerében vezérgondolat-
ként az isteni kijelentés torténeti fejlodését valasztotta ki. A
Szent-Irds lényege — ugymond — az isteni kijelentés vagyis az
idvtorténet. E torténet alapformdija kezdett6l a szovetség. Ez
alapon mar most kiilonbséget tesz a foedus naturae, vagyis az
altalanos természeti és a foedus gratiae, vagyis a kiildnds
kegyelmi szbvetség s ennek 3 periodusa vagy oeconomisja (ante
legem, sub lege és post legem) kozt s ugy tér at végil a foe-
dus gratiae eredményeire (végsd dolgokra).

Coccejus theologidja kétségteleniil visszahatds az orthodox
protestantismus merSben scholasticus localis methodusaval
szemben s tartalmilag az 4ltalanos vallisos élet egészséges fel-
fogasa és gyakorlati térténeti érzék mellett tesz bizonysagot, de
végsG ellemzésben  helytelen megkiilonbéztetésen alapszik. A
két kiilon szdvetség ugyanis voltakép nem két egyméssal szem-
ben 4l16, hanem egymasba foly6é kort képez. Lényegileg minden
szovetség kegyelmi szovetség, mert a hol vallas, ott Isten, a hol
Isten, ott a kegyelem is jelen van. S ha a természeti szovetséget
a kegyelmi szovetséggel mereven szembe allitjuk, ugy valdjaban

kiindulé pontunk kiviil esik a keresztyénségen s abba a ‘téve-
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désbe eslink, hogy nem a teremt6 Istent értelmezziik a meg-
valté Isten, hanem a megvalté Istent a teremtd Isten ismereté-
b6], vagyis hogy nem a természeti vallast fogjuk fel a keresztyén
vallasnak, hanem a keresztyén vallast a természeti vallasnak az
allaspontjaroél. :

Innét, hogy a legGjabb vagyis az u. n. ritschlianus theolo-
gia az 0sszes eldz6 dogmatikai moddszereket elvetve, Schleier-
machernek nem ugyan a maga dogmatikajaban, (mert az szintén
helytelen, vagyis mer6ben subjectiv-psychologiai médszert kovet)
hanem egyik, Liickehez intézett és sajat dogmatikai moédszere
tokéletlenségét feltaré levelében kifejtett gondolatat ragadta meg
és megalapitotta az egyediil helyes keresztyén dogmatikai, vagyis
az 0. n. christocentrikus methodust.

Nem lehet feladatom, hogy e moédszerrel is kozelebbrél

foglalkozzam. A fentebbi harom legrégibb moédszert is csak azért .

ismertettem, hogy Szent-Abrahdini dogmatikai médszerének helyés
kijelolhessen.

Szent-Abrahdmmi, mint ezt mar abbbél a kordlménybdl is
sejthetjiik, hogy & a hollandi és mint ut6lag megtudtam, egye-
nesen a leydeni egyetemen tantlt, tehat ott, a hol Coccejus
szelleme élt és uralkodott, — dogmatikajabau a foederalis metho-
dust alkalmazta. _ '

A vallast nem tekinti pusztdn ismeretnek, hanem ,gya-
korlati- vagy cselekvéleges élet“-nek, a mely is, mint ilyen, két
részbll all; G.-m. Isten megismerésébs! és az irdnta valé enge-
delmességbdl, széval Isten irant valé kotelességeink foglalatjabol.
Innét, hogy 6 — emez allaspontjdhoz egészen hiven és kovet-
kezetesen — a maga ,Systema universae theologiae Christianae“-
jaban szerves Osszefiiggésben beledolgozza az erkolestan egész
anyagat is.

Hogy pedig a vallasos életet a kijelentés és a szdvetség
szempontjab6l fogja fel, annak bizonysiga az a kiilonbség,
melyet 6 egyfel6l a természeti-, masfel6l a kijelentett vallas
k6zOtt tesz és az a keret, melybe az egész dogmatikai anyagot
beosztja.

A természeti vallast egyediil a j6zan észb&l eredezteti, —
a kijelentett vallds ismeretforrdsa gyanant pedig a Szentirast
jeloli meg. S ez alapon beszél dogmatikija els§ részében a
szivetséy szerzdjérdl, vagyis IstenrGl ; masodik részében pedig az
ijsaivetség kizbenjdrdjardl, vagyis a Jézus Krisztusrol.

Magat e felosztdst nem alapitja meg, de azért az Istennek
az emberekkel kotott szovetségére vonatkozé felfogasat az elss
rész Vtodik fejezetébsl elegendéképen megismerhetjiik. Egészben
véve Ceccejus allaspontjara helyezkedik. O is feltételez az Isten
és ember kozott valamelyes Usszovetséget, amennyiben Kkijelenti,
hogy az Isten néhany szazadon &4t — egy-két kiilonleges kije-
lentést kivéve — csupan a természeti torvények szerint kor-
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méanyozta az embereket és csak miutdn a vildg folytonosan
rosszabb4 lett, latta jonak, hogy 0j torvényeket adjon, s végre 1]
szivetséget késson. Da gondolatait e részben nem formulazta oly
vilagosan, mint Coccejus.

Mig ugyanis Coccejus vildgosan Kijelenti, hogy az ember
az eredeti, vagyis a természeti szbvetséget (foedus naturae) biine
altal (per peccatum) bontotta fel és ez ok miatt Atkot vont
magéra, s hogy az Isten ép ez oknal fogva — a maga lényegét.
a szeretetet meg nem tagadhatva, — az ember részérsl fel-
bontott természeti szovetseget egy mads, t. i. kegyelmi szovet-
séggel helyettesitette ; addig Szent-Abrah4dmi a blinbeesés tdv-
torténeti tényét érthetd okokb6l ignoralva, az Osszivetség
atvaltozasat megokolni nem tudja, hanem csak egyszeriien felveszi.

Hanem azutin mdar, hogy belép a kegyelmi szOvetség
koérébe, méas elnevezés alatt ugyan, de lényegileg egyazonos
médon, miként Coccejus, & is harom szovetségrfl beszél. A mit
ugyanis Coccejus ,oeconomia ante legem“-nek nevez, azt §
Abrahammal kotott szovetségnek ; a mit amaz ,oeconomia sub
lege“-nek nevez, azt 6 Izrael népével kotott szbvetségnek; s végre
a mit amaz ,,oeconomia post legem“-nek nevez, azt & az egész
emberi nemmel ko6tott szévetségnek nevezi.

Ezeket el6legezniink kellett a késObbi fejtegetésekbsl, hogy
Szent-Abrahami dogmatik4janak szovetségi modszer szerint vald
felosztasat érthet6vé tegyiik.

Ez alapon lassuk mar most mfive els§ részét, melyben a
szdvetséy szerzGjérol, vagyis Istenrdl beszél.

Az a dogmatikal anyag, melyet e részben el6ad, voltaképen
nem csupén a szorosabb értelemben vett theologia {locus de Deo)
anyagat foglalja magaban. Bele van ebbe illesztve — egyébként
egészen logikus menetben — az G.-n. anthropologia is.

Beszél elgszor is az Isten tulajdonségair6l, azutdn az Isten
akaratar6! s végfe mfiveirgl.

Mindenik résznek meg van a maga jellemzetes sajatsaga.
E sajatsagokat roviden a kovetkezdkben jelélném meg: Az els§.
vagyis az Isten tulajdonsagair6l sz6l6 részben a szenthiromsigi
dogma ellen iranynlé czélzattal hatdrozottan megalapitani térek-
szik az Isten egységét; a mésodik, vagyis az Isten akaratarél
82616 részben a szigora praedestinatio dogmaja ellen iranyalé
czélzattal meg akarja védelmezni az emberi akarat szabadsagat,
s végre a harmadik, vagyis az Isten munkair6l sz616 részben az
eredendt bfin dogméja ellen irdnyalé czélzattal igazolni akarja
az emberi akarat szabadsaganak allandé fennmaradéasat, vagyis
egyetemes és természetes Orokségét.

Egyéb — &ltalan ismeretes tételeit mellGzve — csupdn a
f6 pontokra szoritkozom tehat fejtegetéseinek ismertetésében.

Szent-Abrahami isten-tana az orthodox scholastikus pro-
testans dogmatikusok isten-tandval, a maAr jelzett egy fGpontot
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kivéve, voltaképpen teljesen azonos. Miként azok, Ggy 6 is me-
r6ben metaphysikai, vagyis természeti - bdlcseleti képzetekkel
operadl és ép’ azt, a mi lényeges, vagyis a Krisztusbau valé ki-
jelentés isten-eszméjét, mellfzi. Elmondja & rendre szépen, hogy
az Isten orokkévald, lélek, egyszeril. lathatatlan, boélcs, minden-
hat6, boldog, végtelen, mindeniitt jelenval6, j6, szabad, fiiggetlen
ur, igazsagos, hii, szent stb., — csak egyet nem tudunk meg
téle, hogy 6 — a mi atydnk! Pedig a Jézus Krisztusban vald
kijelentésnek ez a sarkigazsaga. Ez a voltaképi keresztyén isten-
ismeret, — ez az Gjszdvetség 0j igazsaga.

E helyett, mint keresztyén sarkigazsagot, kiemeli & az Isfen
egységet. Nyilvan kijelenti, hogy e sarkigazsagra kiildnds silyt
kell helyezniink. Utoljara szél ré6la, de voltakép az els§ helyen
emlithette volna, tudva, hogy a legtokéletesebb lénynek sziik-
ségkép egynek kell lennie. E mellett Ggy a jézan észbdl, mint
a Szentirasb6l érvel, de mé4r itt kitfinik, hogy Szent-Abrahami
valdéjaban nem a bibliai, vagyis az idvoeconomiai Szentharomség,
hanem csak a metaphysikai, vagy az u. n athanasiumi szent-
haromsagi dogma ellen kiizd. Magit a Szentharomsagot, vagyis
az egyetlenegy és egyediilval6 Istennek, mint Atyanak, Fianak
és Szentléleknek harmas tdvtorténeti ténykedését elismeri, vallja.
Hatarozottan kivildglik ez a Mate ev. 28, ;4. versében foglalt
keresztségi formula targyalasabél. ,Megkereszteltetni — Ggy-
mond — az Atyanak, Fitnak és Szentléleknek nevére annyi,
mlnt beavattatni ama tanitmany hivésébe és vallasadba, mely az
Atyatol adatott, a Fia altal hirdettetett s halalaval megdrokftte-
tett és a Szentlélek Altal megpecsételtetett. Vagyis: fogadalmat
tenni arra, hogy hisziink az Atydban, ki a keresztyén vallds szer-
zdje, a Futban, a ki kizbenjiré és « Szentlélekben, melynek ereje
csoddkat mivelt és iidvisségiinknek zdloga.” De hogy az egyetlen egy
Istennek, mint Atydnak a Fiat és Szentlelket aladrendeli, az azon
szavaibél, melyekkel az Isten tulajdonsagair6l sz6l6 fejezetet
berekeszti, nyilvanval6. ,A mi tiszteletlink tehat tébb egyenldk
kozott meg ne oszoljék, hanem hatasosodjék teljes szivvel az
egyetlenegy Istenben, az Atydban, a kit6l mindenek és mi is
6 benne“ és a kit az Irdssal (Jan. 17, ,.) szélva, § ,az Ur Jézus
Krisztus Istenének és Atyjanak is* tesz.

Az Isten tulajdonsagai utdn a mésodik fejezetben szél az
Isten akaratar6l.

Nem bocsatkozik a kiozben sem mélységes és éppen azért
jobbara érthetetlen metaphysikai spekulaczi6kba, vagyis nem
kutatja, mi az isteni akarat Onmagaban vett lényege szerint,
hanem megmarad a Szentirds gondolatkorében és vizsgalja az
isteni akaratot, Ggymint az nekiink ki vagyon jelentve.

Az isteni akarat a Szentirds nyelvén harom dolgot jelent.
Jelenti a) az Isten akaratdnak szabad elhatarozasat; &) ugyan-
annak targyat és ¢) ugyanannak torvényét. E részben kozelebbré!
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csak az els$ két jelentést veszi vizsgalat ald, mert a harmadik,
vagyis az isteni akarat torvénye nala egy egészen kiilon rész,
vagyis az erkolestan targya.

Fejtegetései az isteni akarat szabadsdgara és targyara vo-
natkozodlag teljesen azonosak az evang. lutheri egyhaz tanaival.

Az isteni akarat és hatirozat, azaz az Isten erfs szindéka
a jovendd dolgok fel6l, vagyis azokr6l, miket tenni és meg-
engedni hatdrozott az emberekke! valé kozlés el6tt tithos, az
emberekkel vald kozlés utdn pedig kijelentett akaratnak mindg-
sithet§. Mint ilyennek lényeges tulajdonsigai : a szabadsag, val-
tozhatatlansdg és foganatossag. De azért az emberi akarat sza-
badsagat nemhogy kizarna, hanem ellenkezGleg magiban foglalja
Isten ugyanis elhatarozta, hogy némely dolgok csak & téle és &
altala — az emberek egyezése nélkiil — torténjenek, s ezeknek
senki ellene nem A&llhat; némely dolgokra nézve ellenben akarja,
hogy azok t6liink és &ltalunk, szdval az emberi akarat kozben-
jottével torténjenek. Hppen azért az Isten akarata egyfelsl fiiy-
getlen, a mennyiben t. i minden tekintet nélkil akar valamit,
méasfeldl meg feltételes, a mennyiben akar ugyan valamit, de
csak 1ngy, ha az okos teremtmény is akarja, s igy a végre-
-hajtast Isten a foltétel teljesitésétGl kivanja fliggdvé tenni ;
ennélfogva helyesen nevezik azt feltételes hatdrozatnak, mert
olyanok a hatarozatok, a milyen azok végrehajtasa.

Ime az ok, a miért azt mondam, hogy az isteni akarat-,
vagy hatarozat szabadsagarél sz616 tanban Szent-Abrahdmi veliink
evangelikusokkal teljesen azonos &llaspontot foglal el.

Egyhazunk tanitasa szerint ugyanis az isteni 6rék kegyelmi
akaratban vagy hatarozatban, minthogy az nem feltétlen, hanem
feltételes és rendes, szilikségkép kett6s mozzanat kiilonboztetendd
meg, t. i. az el6zetes és utdlagos akarat. Eredetileg a kegyelmi-
hatdroza' egyetemes (universalis), azaz. mint elgzetes akarat
(voluntas antecedens), minden ember wdvisségét czélozza (ezt
tartja Szent-Abrahami is, mint ez majd ott, a hol az isteni
akarat targyardl sz6lunk, ki fog téinni), de azutan és a szerint,
a mint az ember a neki nyGjtott kegyelmet elfogadja vagy el-
16ki, atalakdl kiilonos (specialis) akarattd, a mikor is az, mint

utélagos akarat (voluntas consequens) egyszersmind az ember ré-

szérfl teljesitett vagy nem teljesitett lidvfeltételeket is szamba veszi.

De e megegyezést maga Szent-Abrahami is érzi, a mennyiben
az isteni akarat fliggetlen és feltételes mivoltarsl szélva, nyomban
hozzateszi, hogy ett6l a megkiilonboztetéstél nem igen tér el az
Isten akaratinak megeldzdre (mely szerint Isten a koriilményekre
semmit sem tekintve akar valamit) és rdkivetkezire valo fel-
osztisa, mely szerint Isten a mar fennforgé  bizonyos kériil-
mények kizott és mellett akar valamit.

Ezzel, azt hiszem, hogy igazoltam egyszersmind azon A4lli-
tdsomat is, hogy e fejezetben Szent-Abrahami a szigort praedes-
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tinatio dogmaéja ellen irényalé czélzattal védelmezi az emberi
akarat szabadsagat.

S még inkabb kitiinik ez ha megvizsgiljuk ugyan e fejezet-
nek az isteni akarat tdrgydra vonatkozé fejtegetéseit.

Ezek a fejtegetések (bar nem mondja, mert § ritka targyi-
lagossaggal, minden felekezeti &1 nélkiil terjeszti el6 a maga
nézeteit) egyenes polemia a kalvinista tanok ellen.

Az isteni akaratnak, barmelyik értelemben vegyiik is azt,
targya a valddi jéo. A mi egyhazi dogmatikdnk e helyett ezt
mondja: a kegyelem. Mert Isten a binbeli vagyis az erkolesi
rosszat nem akarja; nem akarja pedig sem tagad6lagosan (nem-
-lagesen) t. i. az 4ltal, hogy a biin kikeriilésére sziikséges dol-
gokat megvonja, -— sem tevflegesen t. i. hogy benniink a bfint
eszkdzolje. Latsz6lag ugyan egyes szentirdsi helyekbsl olyasmi
tiinik ki, mintha Isten oka lenne a biinnek, de az csak latszat és
pedig vagy azért, mert Isten megengedi s rendkiviili eszktzokkel a
blinést nem tartja vissza a bnt6l: vagy azért, mert nem zar el
minden utat a bfinds elstt. Epen azért az eleve-elrendelés, mely
a keresztyének kozt a legnagyobb megfontolds targya, szészerint
mindama mfivekre alkalmazhat6, melyeket Isten — miel§tt meg-
torténnének — magaban elhatarozott; bibliai értelemben pedig
jelenti azt a hatarozatot, melynél fogva Isten az embereknek az
tdvoziilés eszkozeit vagy az evangéliom igazsagait ajanlja, végil
egyhazi gyakorlat szerint jelenti az lidvozitendd vagy elkarhoz-
tatandé emberekre vonatkozé végzést is. Ennélfogva ez a hatd-
rozat egyetemes (universalis) s nincs bizonyos egyénekre szoritva,
mintha t. 1. 1sten némelyeket kivalasztott, masokat elmell5z§tt
volna, — de igenis a hit és engedelinesség feltételeihez wvan kitve.
E feltételek nélkill az tidvosség senkinek sem adatik meg, barha
maga az isteni végzés az eszkozék és a czél felajanlasa tekin-
tetében az emberben el6re megkivantatd feltételek nélkiil tortént
is, mert ha az iidv vagy karhozat az Isten absolut végzésébdl
folyna: akkor nem lenne helye a kegyességnek, az erénynek,
biinnek stb.; akkor hiidbavalé lenne engedelmességet kovetelni
att6l, a ki nem tud sem engedelmeskedni, sem nem engedelmes-
kedni. Az artatlanokat kinok al4 vetni; a karhozatra vetetteket
az idvességre komolyan hivogatni és pedig biintetés terhe alatt,
— mindez az Isten szentségével, igazsigossdgaval és bolcsesé-
gével ellenkezik. Maga a biblia sem tanitja a foltétlen elrendelést,
hanem igenis a jok jutalmazasat és a gonoszok megblintetését.

Mindebb&l nyilvanvalé tehat, hogy Szent-Abrahami az
absolut praedestinati6t semmiféle, teh4t sem az Aagostoni infra-
lapsaristikus, sem a kalvini supralapsaristikus forméajiban nem
fogadja el

Ezzel a szorosabb értelemben vett theologiai kérdések ki
vannak meritve. De ugyan e korben szél még Szent-Abrahami a
harmadik, negyedik és o6todik fejezetekben az Isten munkdirdl,
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kozelebb a vilagegyetem teremtésérsl, az isteni gondviselésrdl és
az Istennek az emberekkel kotott szovetségérdl is s ebbe foglalja
be ugy cosmologiajat. mint anthropologiajat is.

Az Osszefiiggést ezen és az el§zé rész kozott igen szépen
és szervesen alapitja meg. Az Isten végzései voltakép az & bensd
munk4ii, de neki vannak egyszersmind kiils6 munkéai is, a
melyek barha magukban véve szintén végtelenek, mégis emberi
szempontbél megkiilonboztethetdk.

Az isteni végzés vagy elhatidrozds els6 végrehajtisa a
teremiés, vagyis az el6bb nem létezett val6sagnak (vagy valamely
mingségnek, mint p. 0. az ujteremtésben) elfallitasa, mint az ég-
nek, foldnek, tengernek és minden azokban levéknek, egyszéval-
a vilagegyetemnek.

A teremtés kozelebbi médozataira nézve evangélikus egy-
hdzunk tanaival szintén mindenben egyetért. Eltérés kozte és koz-
tink csakis formai szempontb6l van, t. i. hogy & e korben sz6l
az ember teremtésérfl is s itt adja el6 egész anthropologijat.

A teremtés korondja az ember, a ki két részbfl: testbél és
lélekb6l all. Az emberi test allapotat szervezetét s miikodését
vizsgalni az anatomusok dolga; a theologusok feladata, hogy
Isten legf6bb bolcseségét, hatalmat, josagat szemléljék és szem-
léltessék s az embereknek az Isten irant valé kotelességeiket
lelkiikre kossék. A lélek kozvetleniil Istents! eredt s kilonbozé
tehetségei vannak, milyenek az érielem és akaraf. Az értelem
dolga a megismerés, az akaraté pedig itéletet hozni az igazrél
és nem igazr6], kivanni a j6t s elfordulni a rosszt6l, Az akarat-
nak pedig a szabadsdy vagy szabad elhatirozds amnyira elvdlasztha-
tatlan sajdtsdga, hogy még az erkilesi szolgasdgban sem veszithets
el, mert a bin a szabad tehetSséget nem enyészteti el, sGt
inkdbb feltételezi s azt mondani, hogy az elhatdrozis szolgai:
ellenmondas. Vedd el a szabadsigot s nem lesz akarat, sem
1élek. Tisztdn és hatdrozottan tanftja ugyanis minden egyes
ember lelkiismerete, hogy a mikor csak valamit akarunk, azt
mindig szabadon akarjuk, s mihelyt azt akarni nem tetszik, t6bbé
nem akarjuk s nem is kényszerittethetiink arra, hogy akarjuk.
Szabadsig nélkiil nem lenne helye a torvénynek; az igéretek,
intések haszontalanok lennének; sem az engedelmesség nem
lenne erény, sem az engedelmesség nem lenne biin.

De bar Szent-Abrahami az Istenr§l szél6 alaptanaival teljes
O0sszhangban az emberi szabadsag feltétlen hive, allaspontja még
sem a korlatlan indeterminismus. , A szabadsig mivolta — ugy-
mond — mindamellett nem 4all a kiils§ akadalyok nemlétében
vagy a kényszert6l val6 mentességben, mert fgy az oktalan
4llatok is sok cselekedetet szabadon végezhetnének; de az on-
kéntesgégben sem, mert &nként vitetiink — valamely indulat-
roham A&ltal s elhatirozas néikiill — ama dolgokra, a melyek
tetszenek s keriiljiik, a melyek nem tetszenek; s nem 4ll a
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kozonyosségben sem, mert mindaddig, mig a kozony a lelket
fogva tartja, az akarat ténykedésér6l sz6 sem lehet.”

A szabadsig és szabad elhatdrozas az akaratnak abban az
erejében all, melynél fogva az embernek a cyelekedetekkel szem-
ben hatalma van arra, hogy megtegye vagy ne tegye, hogy
véilaszthasson a kiilonb6z6 ellentétes dolgok kozott. Mas széval
az a tehetség, mely jézan itélet mellett cselekszik vagy nem
cselekszik és valasztja ezt vagy amazt.

Ilyen szabadsdga az embernek az lelkiekben is van és
nem csupdn a polgari tgyekben. E mellett bizonyit a Szent-
irds is.

Es szerinte az embernek ezt a szabadsagat az Isten elfre
tuddsa sem semmisiti meg s nem torli el az § cselekedeteinek
kilonféleségéhez alkalmazott eljarasa sem, mert a tudis a csele-
kedetekre kényszert nem gyakorol, az isteni segedelem pedig az
ember természetével teljesen egyezé.

Latnival6 mindebb6l, hogy Szent-Abrahami e pontnal szembe
keriil ugy az evangélikus, mint a reformatus egyhidz tanitisaval
vagyis, hogy — mint fentebb mondottuk — itt § az eredendé blin
dogméja ellen szallva sikra, az emberi akarat szabads&ganak
orok Allandésagit és egyetemességét védi.

Szent-Abrahami Adam és az 6 ut6dai kozott kiilonbséget
nem tesz. A milyennek teremtette Isten az els§ embert, olyannak
vagyis okos és szabad, de egyszersmind esendd lényeknek terem-
tett minket is. S ez allaspontra helyezkedve egész kivetkezetesen
az istenképliséget minden emberre Kkiterjeszti.

Isten az emberben a maga hasonlatossigit szemlélteti. Az
ember Isten képe. Minthogy pedig ezt a Szentirds sem az angya-
lokrél, kik lelkileg, sem az allatokrél, melyek testileg minket
felilmilnak, nem Aallitja, hanem csak az emberrsl: ennélfogva
azt a képet az emberi lélek és test Osszekodttetésében, vagyis a
kettGben egytittvéve kell keresniink, mint az emberi természetet az
eset utdn is (L Méz. 9, ¢; I. Kor. 11, ;; Jak. 3, 4) kivetd tulaj-
donsdgban.

Ugyancsak az emberrel kapcsolatban sz6l még az angya-
lokr6]l és az ordogrél is. Idevagd nézetei azonban a hagyomanyos
tannal mindenben egyezvén, felesleges volna azokra reflectalni.

Az isteni végzés vagy elhatdrozds masodik végrehajtisa az
Isten gondviselése, a mely alatt Szent-Abrahami nemesupan minden
dolgok el6re tudasat vagy el6relatasit, hanem Isten teljesen
szabad akaratdnak ama ténykedését érti, mely szerint minden
teremtményét a leghathat6sabban gondozza, a legbtlcsebben
igazgatja 6s kormdényozza az &ltala hozott torvények szerint.

E gondviselésr§l sz616 tana a mi evang. egyhazunk tanita-
séval lényegileg szintén megegyezik. Miként mi, 6 is tanitja,
hogy a gondviselés nemcsak egyetemes. hanem kiilénés is, vagyis
hogy az Isten az 4ltala teremtett doigokat Gsszevéve és egyenként

Theol. Szaklap. II, évf, 23
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agy fajilag, mint egyedileg fentartja, mert az 6nmagukra hagyott
dolgok egy perczig sem &llhatnak fenn. Tovabba miként mi, § is
tanitja, hogy a gondviselésnek harom faja vagy inkdbb tényke-
dése van t. i. a fentartds, kézrehatds és kormanyzas.

A fentartds az isteni akarat ama ténykedése, mely eszkozli,
hogy a dolgok minden sajatsdgaikra nézve a maguk Allapotaban
megmaradjanak.

A kozrehatds pedig az a segedelem, melyet Isten a teremt-
ményeknek a cselekvésre nyujt, mert a mi nem 6nmagatél van,
az Onmagatoél nem is cselekedhetik. Isten az els§ ok, a teremt-
mények a masodrendi okok. A masodrendii okok fuggnek az
els6t6l, még pedig nemcsak annyiban, hogy vannak és valamivé
lesznek, hanem abban is, hogy munkéalkodnak. de a kozrehatis-
nal Isten a szabad teremtményeket nem kényszeriti, mert az az
egyesek természetével megegyez6. Epen azért az isteni kozrehatas
a szabad teremtményeknél nem valamely kiilonleges, kozvetlen
és ellendllhatlan befolyds az  egyes cselekményekre, hanem a
teremtményeknek Istent§l engedett cselekv§ erélye a végre, hogy
az ember 6nként készliljon a cselekvésre; maskép Isten lenne
oka a bfinnek, mert kozvetlen befolyds esetén & maga eszkd-
zblné azt.

A mi dogmatikusaink szabatosabban ezt a gondolatot igy
formulaztdk: Isten az embernek sajatkép csak a szabadsigi erdt
nyujtja (concurrit ad materiale), de annak alkalmazisa az egyes
esetekben mir magaitél a teremtmény elhatdrozasatél fiigg (non
concurrit ad formale).

S Szent-Abrahami e pontnal — b&r nem mondja — megint
csak a kalvini felfogds ellen kiizd, midén hangsulyozva kiemeli,
hogy Isten volna a biin oka, akar azt mondod, hogy e kdzrehatas
megelGzileg és elére elhatdrozott befolyas, mert valakit valamely
cselekvésre elgre nGgy elrendelni, hogy 6 magat attdl visszatartani
sem tudja, annyi, mint a cselekvést § maganak elvégezni; akéar
azt mondod, hogy a cselekvények szimara létezés abban a
perczben adatik meg, a melyben végbe vitetnek; mert létezést
adni valamely cselekvénynek annyi, mint azt val6ban végezni s
kovetkezésképen annak oka lenni.

A kormanyzis végre Istennek ama mfikodése, mely szerint
a teremtményeket és azok cselekedeteit a leghtlcsebben igazgatja
bizonyos végs8 czélok felé, melyek elfttiik rejtve vannak. Tor-
ténik pedig ez kétféleképen vagyis ugy, hogy a testeket és az
oktalan teremtményeket vagy a természeti torvények, vagy az
allati 6sztonok altal igazgatja, az okos teremtményeket pedig
kiilonleges, vagyis a szabadsigra vonatkozé torvények és azok
szentesitése, tehat igéretek és fenyegetések altal serkenti enge-
delmességre,

S kiterjed az isteni gondviselés még a biintkre is, még
pedig vagy megengedileg -(elnézéssel), de csak bizonyos hatarig,
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mert az ember sem hamarabb, sem ttébbet, sem tovibb nem
vétkezhetik, mint a hogy Isten engedi; vagy érdnyitilag, még
pedig a vétkez§ szandéka ellen, vagy megbocsdtilag a megtérs
biindssel szemben, vagy biintelve az engedetlenekkel szemben.

fgy vonja be Szent-Abrahami mindazon mozzanatokat a
gondviselésrsl sz616 tandba, a miket a mi dogmatikusainkn4l a
rahagyas, akadalyozas, irdnyitas, hatarvetés czimen taldlunk meg.

S végre miként a mi dogmatikusaink, Ggy 6 is e korbe
illeszti be a csoddkra vonatkoz6 nézetét. Részletekbe ugyan e
targyat illet6leg nem bocsatkozik, de egészséges érvekkel emeli
ki, hogy a gondviselés nem rontja le, hanem fentartja a teremtés
munk4ajat és hogy ép’ azért a csoddk az lsten rendkiviili gond-
jara mutatnak ugyan, mert a természet rendes ergit feliilmuljak,
vagy egy ideig késleltetik, de azért nem forgatjdk fel. Tehat a
csodak szerinte sem contra naturae legem, hanem c¢sak supra
vim naturae mennek véghez.

S a gondviselésrdl valé e tanhoz fiizi végiill az Istennek

Err§l méar fentebb is 'szélottunk, azért itt csakis alap-
gondolatit fogjuk kiemelni.

Az az Isten, a ki a vilagot, s abban az embert teremtette
és vilagnak s embernek gundjat is viseli, eleintén az embereket
csupan a természeti torvények szerint kérmanyozta. De miutan
a vilag folytonosan rosszabba lett, jonak latta Gj torvényeket
adni és a torvényadas 0j és kivalé moédjat hozni be az j-
sz0vetség alatt.

A szbvetség lényeges kellékei: a) mindkét fél kolcsonos és
viszonylagos kotelezettsége és b) az innen mindkét félre szar-
mazé jog. De Isten és ember szovetségérfl 1évén sz6, igen ter-
mészetes, hogy a szdvetség mindég egyenlStlen: Isten igéretei
4ltal kotelezi magat, az embeieket pedig torvényei altal kotelezi
s az igéretek teljesitésének a torvények teljesftése képezi feltételét.

lly szdvetséget voltakép csak harmat kotott az Isten t. i.
Abrahammal, Mézes utjan Izraellel és Krisztusban az egész
emberi nemmel. M6zes a zsid6 nép kozbenjarbja volt s azért az
altala kotott szovetség nemzeti szdvetségnek mondhaté. Ez a
szbvetség magaban foglalja a 10 parancsolatot, a szertartasi
torvényeket, a papok kotelességeit s osztalyozasat, az istentisz-
telet médjat, az aldozatok kiilonféle nemeit, az iinnepeket stb.

A zsidékkal kotott szovetség azonban az Gjszévetség
kovetkeztében elveszitette kidtelezd erejét és tekintélyét. Mert ha
a Szent-Irds a moézesi torvényt orokkévalénak mondja is, ezzel
csak annyi van mondva, hogy azt csak az Isten &ltal kittizott
hatarnapig kell megtartani, t. i. mikor elvétetik a kirdlyi palcza
Judatél, mikor megindul az evangéliom hirdetése, mikor eltdrsl-
tetik a papsdg és a . jeruzsilemi templom stb. S mindez bekdvet-
kezett az id6k teljességében: az Gjszovetség létesiilésével.

23*
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Ezek az Isten sztvetségeir§l szdl6 fejtegetések alapgondo-
latai. Latnivalé mindebb6&!, hogy Szent-Abrahami az emberiséy
vallasos életének egész fejl6dését egységesen fogja fel.

A természeti alapokon, vagyis a teremtéssel megindilé
vallisos életfolyamat, lassanként atalakal kiilonos isteni kijelen-
tésen alapalé életfolyamattd és e folyamat a szévetségi viszony
keretében fokrél-fokra tisztil, emelkedik és tagal, mig végre
Jézus Krisztusban és Aaltal teljes tokéletességre jut. Eppen azért
— s ez o korben az § legjellemzetesebb felfogasu — a keresz-
tyénség az el6z§ vallasos életfejlgdéssel a legszervesebben Gssze-
filgeg és voltaképpen nem egy egészen 10j kijelentés, hanem az
el6z6 kijelentési folyamat betet&zGje, koronéja.

A tokéletlenre a tokéletes vallas kora kovetkezett, vagy
mint & mondja, az Aabrazolasokra vagy darnyékképekre és jel-
képekre kitlizétt id6 végre lejarvan, tetszett Istennek az.§ leg-
teljesebb akaratdt kinyilvanitani, s kegyelmének és irgalménak
] szOvetségét az egész vilaggal létrehozni. Ez ama kegyelmes
kotés -vagy szerz6dés, melyet Isten az utolsé idékben az egész
emberi nemmel, az 6rokélet megnyerése felgl az 6 Fia altal kotott.

S ezzel attér miive masodik részére vagyis az 1jszdvetséy
kozbenjar6jarol, a Jézus -Krisztusrél sz6l6 tanainak eladasira.

Errél, valamint Szent-Abrahami mfive harmadik és negyedik
részér6l azonban majd legkozelebbi s egyszersmind utolsé czik-
kiinkben szdmolunk be.

Dr. Masznyik Endre.
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Péter Jelenése.

Péter apostol neve alatt a keresztyénség elsé szazadaiban
tobb irat forgott kozkézen. Ezek koziil csak két levél keriilt bele
az 0jszdvetségi kanonba, mig a tobbi irat mellézve 16vén, lassan-
ként feledésbe ment s el is veszett. Egészen a legijabb idokig
csak egyes egyhazatydk és az érdemes Eusebius par rovid fel-
jegyzése Orizte meg ezen iratoknak a nevét s egyes rovid mon-
datait. Ezekb&l a feljegyzésekb6l tudjuk azt is, hogy Péter neve
alatt a tobbi k6z6tt egy apokalypsis, tehat a Janos neve alatt
kanonizilt Jelenések konyvével azonos természetd irodalmi md
is hasznalatos volt és pedig tekintélyben a Janos Apokalypsisé-
vel versenyzett. )

Alexandriai Kelemen az els6!'), a ki a Péter Jelenésé-rl
megemlékezik. Igy hat e m{# ugyanazon id6re nytlik vissza, a
melynek hatardn a kanonikus iratok némelyike keletiezett.
Kelemen azt mondja egyik helyen (Ecl. proph. 41.): ,Péter is azt
mondja a Jelenés-ben: ,Es tfiznek villandsa szokik el§ azokb6l
a csecsemOkbdl és elborftjAk az assszonyok szemeit.“ Ez az
idézet, a mely egyattal érdekes és tantsagos példija annak, mit
kell az atydk idézeteinek pontossagir6l tartanunk, alapjaban
véve megegyez Péter Jelenésének a 26, pontjaval, a melynek a
végén hasonloé kifejezés all.

Ugyancsak Al. Kelemen kés¢bb azt mondja (Ecl. proph. 48.
és 49.): ,Nyomban azt mondja Péter a Jelenés-ben: ,Az elvetélt
magzatok jobb sorsra jutnak: ezeket védd angyaloknak adjik at,
hogy tudatara jussanak annak, mennyivel jobb a sorsuk, mintha
elszenvedték voina mindazt, a mi a testi élettel jar. A tobbiek
ellenben csak az ldvisségre vagynak, mint olyanok, kik igaz-
talansdgot szenvedtek és irgalomra talaltak és gyodtrelem nélkiil
maradnak; ezt nyervén jutalmul. Az asszonyok teje pedig, a mely
eml&ikb6l folyik és ered, — azt mondja Péter a Jelenés-ben —
husev§ apré- allatokat nevel, a melyek rajuk fordulnak és fel-

'Y A szOveget és az idézeteket Klostermann, Apocrypha I. Reste des
Petrusevangeliums, der Petrusapokalypse und des Kerygma Petri. Bonn. 1903,
cz. szovegkiddasabol vettem.
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emésztik Gket, tanitva, hogy az 6 bfineik miatt lesz ez a
biintetés.“

Ezek az idézetek, a melyeket Péter Jelenése mostaniig
ismert téredékében sz6é szerint meg nem taldlunk, azt bizonyft-
jék, hogy a maésodik szdzad végén még oly kritikus elme sem
kételkedett Péter e mivének teljes hitelességében, a milyen
Kelemen volt. De s6t a masodik szazad végér6l sz&rmazdé mura-
tori toredék a DPéter Jelenését Janos miivével egyez§ médon
hiteles, és a nyugati egyhdzban a templomi istentiszteletek
alkalméval olvasni szokott apostoli szent iratnak ismerte. Azt

mondja ugyanis a Muratori kanon: , .. . . Tovabba Jelenéseket

a Janosét és a Péterét fogadjuk el csak, a mely ut6bbit azonban
a midink koziil némelyek nem akarjak a templomban olvasnil).

A lykiai Olympusnak 31l-ben vértantva lett plispoke Me-
thodius is idéz Péter Jelenésé-b6l Symposion cz. muukéjanak
masodik részében, a hol is azt mondja%): ,Az Istentdl ihletett
irasokban is azért olvassuk, hogy az elvetélt gyermekek, még

ha hézassagtérésbgl szdrmaznak is, védd angyalokra Dbizatnak. .

Mert ha az Isten amaz Aldott természetének rendje és torvénye
ellenére lettek, hogyan adathatnak ezek angyaloknak, teljes
nyugalomban és kényelemben nevelkedvén? hogyan hivhatjak
nyiltan vadolva a sajat sziileiket a Krisztus itélfszéke elé,
mondvén: ,Te Uram, nem tagadtad meg t6liink a mindenkivel
kozos vilagossagot, ezek meg minket a haldlnak tettek ki, meg-
vetvén a paraucsolatot.® Ez az idézet, a melyet ebben a
formaban a Péter Jelenése maig ismeretes toredékében nem
talalunk meg, azt bizonyitja, hogy ezt a kdnyvet ott, a honnét
a most targyaland6 toredék is val6, Afrikdban tekintélyes iratnak
tartottak.

Az az ismeretlen bolcsész, a kivel 400 koriil a magnesiai
Macarius vitdba bocsatkozott, szintén ismerte Péter e miivét, és
idézett is belSled). Ez az idézett Makariusnal igy hangzik: ,Untig
sokszor hivatkoztak mar arra is, ami Péter Jelenésében van
mondva. Hogy a fold és az ég egylitt itéltetik meg, azt igy
mondja: A fold — Ggymond — minden megitélendét az Ur elé
allit az itélet napjdn és 6 maga is meg fog itéltetni a koérnyezs
éggel egyiitt.”

Ugyanaz a Macarius még egy méasik helyen - igy sz6l:
,Es ismét azt mondja, a mi szintén merSben istentelen, fgy
fogvan a beszédet: Es az égnek minden ereje felbomlik és fel-
gongyolodik az ég, mint egy konyv, és az 0Usszes csillagok le-

Yy Zahn, Grundriss d. Gesch. d. ntl. Kanons. 1901. 78.

%) Klostermann i. m, 12.

®) Az idézetet 1. Klostermann kdnyvében. Klost. azt hajlandé hinni,
hogy ez a bolesész Porphyrius volt.
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esnek, mint a sz6l§ levelei, és mint a hogy a fiige levelei le-
hullanak.®

E Dbizonysigokon kiviil még Eusebius is megemlékezik
néhanyszor a Péter Jelenésérfl. Egyhaztorténete III. konyvének
25. szakaszdban azon iratok kozt emliti Péter munk4ijat, a
melyeket nem mindenki fogad el az egyhdzban, mig III. 3. 5-ban
egyenesen hiteltelennek mondja azt. De ugyan¢ VIIL. 19-ben bizony-
sdgot tesz a mellett, hogy ezt a kényvet még az 6todik szdzad-
ban is ismerték és széltében olvastédk.

Még a Codex Clar. D., a mely némelyek (Kriiger) szerint a
3—4.. méasok (Weinel) szerint a 6. szdzadb6l vals, valamint a
Nicephorus Stichometridja, a mely az 500, év koriil Palestindban
keletkezett, szintén megemlékezik Péternek e munkajar6l. Mind?}
kett§ még a terjedelmét is meghatarozza s amaz 270,%), emez
300 stichos, vagyis sor terjedelmiinek mondja s igy az egész
munka koriilbeliill akkora lehetett, mint a galatai levél, a mely
311 stichos. A mai toredék ennek koriilbeliil a fele, amennyiben
Harnack szerint 131 stichos van meg rajta.

Mindossze ennyit tudtunk a Péter Jelenésér§l egészen az
1892. évig, a mikor ugyanaz a kutaté tarsasig, a mely a Péter
evangéliumat is megtaldlta, az 1886, 6ta fels§ Egyptomban foly-
tatott kutatdsa kézben talalt iratokat kozzétette. Akhmim hatara-
ban ugyanazon keresztyén sirb6l keriilt tehat ki ez a toredék is,
a mely a Péter evangéliumanak és a gorog Henochnak a tore-
dékeit rejtette. A lelet felfedezfje Bouriant mindjart a Péter
Jelenésének tartotta azt a 7 drb. pergamen lapot, a mely a Péter
evangéliuma mellett volt, s az fras itélve utdn a 8—9. szazadbél valé.
Vannak, a kik ezt a toredéket is a Péter evangéliumshoz tarto-
z6nak mondjik (Dieterich), de ennek a nézetnek nincsenek erds
bizonyitékai.

Ha az el6bb kozolt idézeteket a Péter Jelenése alabb adott
szovegével egybevetjiik, azt talaljuk, hogy az Alex. Kelemen egyik
idézetének Osszecsengésén kivill egyetlen hely sem egyezik a
talalt toredékkel. De maga ez az egyetlen egyezf hely is elegendd
annak igazoldsara, hogy a toredéket csakugyan a régi keresz-
tyének altal ismert és hasznalt ,Péter Jelenése® alkotd részének
tekintsiitk. A t6bbi idézet felett csak akkor dénthetnénk, ha az
egész m{i rendelkezésiinkre &llana.

A toredék forditasban a kovetkezd:
1........ Sokan lesznek koztiik hamis préfétakka,
és a karhozatnak utjait és sokféle tételeit tanitjak.
2. Ezek pedig a karhozat fiaivad lesznek.
3. Es akkor az Ur el fog jonni az én hiveimhez a kik

1y Zahn, Grundriss d. G. d. ntl. Kanons. 80.
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éheztek és szomjuhoztak €s nyomorogtak, és ebben az életben
kiprobaltdk az & lelkeiket, és megitéli a gonozsignak fiait.“

4. s az Ur tovibb ment és monda: ,Menjiink e hegyre,
imadkozzunk!“

5. Vele egyiitt mi, a tizenkét tanitvany, odamenvén kér-
tik, hogy mutatna nekiink a vilagh6l eltavozott igaz test-
véreink koziil egyet, hogy lassuk, milyen a forméija és hogy
a benniinket hallgaté embereket, felbdtorodvan, batorithassuk.

6. Es kérésiink kozben hirtelen két ember jelent meg az
Ur el6tt allva, a kikre nem voltunk képesek ranézni.

7. Mert az 6 abrazatukr6l olyan fény sugirzott, mint a
napé, és a ruhajuk olyan ragyogé volt, a milyent még emberi
szem soha nem litott. Ks nincsen nyelv, a mely ki tudna
beszélni, nincs szfv, a mely at tudn& gondolni azt a dics8séget,
a mely Gket Ovezte, valamint arczuk szépségét.

8. Ezeknek lattara elcsodalkoztunk, mert az & testiik
fehérebb volt minden hénil és pirosabb minden rézsanal.

9. Az 6 pirossdguk pedig Osszevegylilt az § fehérségiik-
kel, és én az § szépségiiket egyszeriien képtelen vagyok Ki-
beszélni.

10. Mert a hajuk is géndoér volt és ragyogd és az arczu-
kat koszortzta, és a vAlluk mint egy narduslombokbél és
kiilonféle virdgokb6l fonott koszord s miként a szivarvany a
levegGben. llyen volt az & szépségiik!

11. Igy latvan .az 6 szépségiiket elcsudalkoztunk rajtuk,
mert hogy hirtelen jelentek meg.

12. Es az Urhoz menvén mond4dm: ,Kik ezek ¢

13. Mond4 nekem: ,Ezek azok a ti testvéreitek, a kiknek
az alakjat latni akartatok®.

14. En is mondam neki: ,Es hol vannak mind az igazak,
avagy milyen az a vilig, a hol az ilyen dicsség birtokosai
vannak ?“

15. Es az Ur egy roppant nagy terfiletet mutatott nekem
e vilagon tal, a mely vilagossdggal volt megtdlive, és az ottani
leveg8 a naptél volt Atsugdrozva, és a foldje hervadhatlan
virdgokkal bevetve, telve illatokkal és 6rokds és dldott gyliimdol-
csoket hozé remek virdgokkal.

16. Olyan volt pedig az illatoz4s, hogy onnét egész
hozzénkig elhatott.
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17, Annak a helynek lakosai pedig a fényl§ angyalok
ruhdiba voltak o6ltézve és az & Oltozetiikk tartomédnyukhoz vala
hasonlé.

18. -Angyalok vegyiltek kozéjiik.

19. Az ott lak6k dics&sége pedig egyforma vala, és egy

hangon dicsé&itették az Ura&t ugyanazon helyen vigadozvan.

20. Mond4 nekiink az Ur: ,Ez a helyiitk a ti testvéreitek-

nek, az igaz embereknek.”

21. De én egy masik, egy siGtét helyet is lattam ennek
atellenében. Ez volt a biintetés helye. KEs a biintetend6knek
és a blintet6 angyaloknak s6tét ruhdjuk volt, oltézve ama
helynek a légkdre szerint.

22. Es némelyek a nyelviiknél fogva voltak felakasztva.
Ezek azok voltak, a kik az igazsig Gtjdt karomoltak, és lobogé
tliz égett alattuk és kinozta Gket.

23. KEs valami nagy t6 volt ott telve 14ngol6 szeméttel, a
melyben néhany olyan ember volt, ki az igazsigot elcsavarta,
s mellettitk kinz6 angyalok iltek.

24. De voltak méasok is. Asszonyok, akik kontyuknal
fogva voltak a haborgé piszok f6l€ akadva. Ezek azok voltak,
kik magukat a hazassagtoréshez cziczomazgattak. Azok pedig,
kik ezekkel a hazassagtorés piszkaban tarsak voltak, a
labaiknal fogva voltak felfiiggesztve 6s a fejiik a piszokban
volt és nagy hangon mondak: ,Nem hittiik, hogy erre a helyre
keriiliink.”

25. Lattam a gyilkosokat és czinkostarsainkat is oda-
dobva valami nyomortGsiagos helyre, a mely tele volt gonosz
csuszé-maszékkal és azok az 4llatok megszalltak ket és ebben
a kinban gyor6dtek. Es férgek lepték el Sket, mint egy sotét
felh§. A gyilkosok lelkei pedig ott allottak és nézték a gyil-
kosok kfnjait mondvan: ,Oh Isten, igaz a te itéleted!®

26. Nem messze ett6l a helytdl egy mésik nyomortsigos
helyet lattam, a melybe a gybtortek szennye és piszka (4 ixcwe
zai 1 Jvowdia) csérgedezett és ott mintegy t6va valt. Ott iiltek
asszonyok, kiknek a piszok a nyakukig ért, és Aatelleniikben
sirva iilt sok gyermek, a kik korasziildttek voltak, és a kikbdl
ttiz langolt ki, amely az asszonyok szemébe szikelt. Ezek
azok voltak, kik hazassagon Kkiviil sziiltek és akik elvetéltek.

27. Es mas férfiak és asszonyok is egész derékig Alltak
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tiizben és s6tét helyre voltak dobva és gonosz lelkek korba-
csoltak ket és pihenés nélkili férgek ragtak belsd részeiket.
Ezek pedig azok voltak, kik az igazakat iildozték és kézbe
adtak.

28. Azok szomszédsigaban ismét oly asszonyok és férfiak
voltak, kik az ajkaikat lerdgtak és gyotortetnek és akiknek izzé
ércz van a szemiik kozott. Ezek pedig azok, a kik az igazsig
itjat karomoltak és rossz széval illették.

29. Ezek ellenében ismét mas férfiak és asszonyok, a
kik a nyelveiket ették meg és a szdjukban lobogé tliz van.
Ezek voltak a hamis tantk.

30. Valami mas helyen izz6 k&vecsek voltak, élesebbek
a kardnél és minden landzsanal. Es piszkos rongyokba 61t6z6tt
asszonyok és férfiak hengeregtek azokon gyotrédve. Ezek pedig
azok a gazdagok voltak, kik az 6 gazdagsigukba bizakodtak, és
nem konydriiltek az Aarvdkon és Ozvegyeken, nem torddve
Isten torvényével.

31. Egy masik nagy téban, a mely telve volt maggal,
vérrel és forré piszokkal, térdig Aallottak a férfiak és az
asszonyok. Ezek voltak az uzsorésok, a kik kamatos kamatot
kivéntak.

32. Mas férflakat és asszonyokat magas szirtr6l dobtak
le s mikor lent voltak, a kinzék ismét félhajtottak &ket, hogy
a szirtre folkapaszkodva ismét lehulljanak, s ez a bilintetésiik
sohagsem sziinetelt. Ezek pedig azok voltak, a kik a sajat
testiikket megszeplGsitették, asszonyokul szolgdlvan, a veliik
levs asszonyok pedig azok voltak, kik egymassal agy éltek,
mint a férfi az asszonynyal.

33. Es ama szakadék mellett volt egy hatalmas tiizzel
telt hely. Ott allott néhany férfi, a ki a sajat kezeivel balvanyt
csindlt maganak lsten helyébe.

34. Azok mellett més férfiak és asszonyok voltak tfizbottal
és egymést verték és sohasem hagytdk abba ezt a gyotrést.
Ezek voltak . ... ..

35. Es ezekhez kozel ismét mas férfiak és asszonyok,
akiket silitottek, forgattak és nyarson piritottak. Ezek pedig
azok voltak, a kik az Isten Gtjat elhagytak . . ...

Miként latjuk, ez a toredék csak a kozepe a miinek. Jézus
beszédével kezdddik, de csakhamar jelenések rajzara tér at. Le-
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rajzolja pedig a mennyet és a poklot oly érzéki mdédon, a mint
az a keresztyén vallis természetével meg sem egyeztethet§. A
talvilagnak ez érzéki képzete a zsidék gondolatvilagatol nem
idegen. Janos Jelenései, Henoh konyve, a zsidé Sybilldk hasonl6
szinezést hasznalnak. A Péter Jelenése is ugyanezen szellem
terméke. A mennyorszag és a pokol rajzanak alapjaul Jézus ide-
vonatkoz6é kijelentései szolgalhattak. A mennyorsagot § is fényes,
dics6, boldog orszdgnak, a poklot pedig & is a gydtrelem és fog-
csikorgatas kinos helyének mondotta. A Péter Jelenése most mar
ezt szinezte ki a felheviilt képzelet segitségével.

Minthogy ezt az iratot mar a mésodik szdzadban is ismerik,
¢s minthogy Eusebius bizonysiga szerint egy szinvonalon &llott '
Barnabas levelével, Hermas Pasztoraval, s6t Nikephorus szerint
Janos Jelenéseivel is, s igy valésadgos apokryphus irat volt, el
kell fogadnunk, hogy igen koran keletkezett. De Pétert6l csakigy
nem szarmazhatott, mint a neve alatt 1év6 evangélium. Mégis e
kett6t egy kéz munkajanak tartani aligha lehet.

A mi az iratnak az Gjszovetségi iratokhoz valé viszony4t
illeti, ellenkezd allitas daczira is konnyen megallapithatjuk, hogy
rokonsagot egyikkel sem mutat. Kriiger és Weinel ugyan fel-
tiin6nek tartja e munkéanak a II. Péterrel valé rokonsagat, de
kozelebbi vizsgalat utan kideril, hogy ennek az &llitdsnak nincsen
positiv alapja. Hogy egyes szavak s kifejezések egyeznek, ez még
nem igazolja a rokonsdgot. Azt kell tehat mondanunk, hogy a
Péter Jelenése az Gskeresztyénség irodalmi munkéssaginak egy
igen érdekes jellemz6 6nall6 terméke, a melynek a mai kanonikus
iratokkal semmiféle rokonsdga nincsen.

Ragfay Sdndor.
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Prot. Monatshefte. 1904. 1. szam.

Fiebig P. (Wittenberg). Der Menschensohn wund Wellhausen
czimen a gottingeni tuddsnak ,Das Evang. Marci® 1903. megjelent
munkajaban az ,emberfia* elnevezés jelentGségére vonatkozo nézetét
veszi igen részletes biralat ali. Egyuttal folytonosan utal a sajat
konyvére is, a melyet e targyban ,Der Meuschensohn® 1901. czimen
irt. Abban megegyezik Wellhausennel, hogy az emberfia eluevezés
az aram barnasa egyszerl forditdsa és egyszeiiien embert jelent. A
kortarsak tehit ennek az elnevezésnek killonds messidsi jelentséget
nem tulajdonitottak, bar kétségtelen, hogy Jézus azt messidsi érte-
lemben haszndlta, Fiebig czifolja W. azon allitdsat, hogy ez a ki-
fejezés mar Henoch és IV, Ezra konyvében is messidsi értelmfi volna.
W. azt mondja, hogy a Caesarea Filippi mellett Péter altal tett
vallomas elftt csak két helyen 2, 10 és 28 ban fordul el§ az emberfia
sz0, de mindkét helyen a forditénak a tévedése az. Fiebig ezt nem
fogadja el, W. azt mondja, hogy Péter vallomasa azt bizonyitja,
hogy Jézus eddig nem szOlt az § messianitasardl. F. szerint a kérdés
¢s a vallomas ép az ellenkez§ mellett bizonyit. Jézus kezdettSl fogva
meg volt arrdl gy6z8dve, hogy ¢ a Messids. Ezt bizonyitja az, hogy
az Isten orsziginak hirdetésével lépett fel, tovabba, hogy kezdettdl
fogva csodakat tett, viszont a demonidkusok vallomasat féltékenyen
visszautasitotta, végiil, hogy az ,emberfia® elnevezést tudatosan hasz-
nalta. Ez egyunttal az § tartézkodasiuak is bizonysiga. Ugyancsak a
messiasi ontudatrél tanuskodik a szenvedés és a feltamadas hirdetése
is. W. szerint Jézus az § parusidjarél nem szélt, hanem azt a gyiile-
kezet talalta ki. F. vitatja. hogy a danieli helyre tdmaszkodd felfogas
az ember fidnak ezt a visszajovetelét egyenesen kovetelte. W. azt is
elvitatja, hogy Jézus a synedrinm elGtt messiasi igényekkel lépett fel,
F. azonban igen helyesen tévesuek mondja ezt a nézetet. — Fiebig
czikke komoly érvelésével, alapos tudasrol tanuskodd elfogulatlansa-
gaval tiinik ki s érdemében érinti a felvett témat.

2. szam.

Sulze E.(Dresden). Die Kirche im Kampfe gegen den Atheismus
czimen érdekes szemlét tart a valldsért 4z ultramontanismussal és a
téves socialismussal folytatott harcz felett. Mindkét iranyzat az athe-
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ismus szolgalatdban all. Az atheismus a természettudomanyok nyoman
keletk ezett, amennyiben a természet rendjét tették az Isten helyére.
Az atheismus Francziaorszaghau politikai, Angolorszagban gazdasagi
téren igyekezett teljes nralomra jutni, de mindkét helyen ad absurdum
thlzdsokba meriilt s igy korlatok kozé szorult. Ma Németorszigot
veszélyezteti a kettds iranybdl tdplalkozé atheismus, Az egyhaznak
a feladata erkdlesi megijhodast teremteni. A politikai téren sok e
tekintetben a teendd. De sokkalta fontasabb a tudominyos atheismus
legy8zése. Az atheismus elzarja a vallashoz vezet§ utat. E tekintet-
ben a bolesészet lehet az egyhdz leghasznosabb fegyvertdrsa. Mert a
szellemi életet a természeti 1étbGl levezetni sohasem lehet, s Isten
nélkiil a vildgnak ninesen czélja. Mester nélkil nines alkotds. Es az
alkotdsban haté valtozatlan rend és torvényszeriiség csak annal inkabh
kell, hogy az alkotohoz, Istenhez vezessen benniinket., Az atheismus,
mely a maésodrendift, a természeti térvényszerfisézét teszi az els
rendif, az Isten helyére, a képzelhetG legnagyobb ostobasig. Hogy
az egyhidz tehetetlen az atheismussal szemben, annak oka az, mert
6 sem képes igazin az els§ helyre tenni az Istent, hanem eléje
helyezi az is a masodrendid dolgokat: papsdgot, misét, igét, szentsé-
geket. Ez az oka, hogy az ,egy hit“ helyett olyan sok hit van,
melyek mindegyike bizonyos szentségek koré csoportosul. Ez a katho-
licismus hatisa még az evangélium egyhazaban is. Mert a katholicismus
felfogasa szerint az Isten kozvetlentil senki lelkében sem él és hat
hanem a papsdg, meg a kegyelmeszkdztk altal miikodik. Az egyhizak
fgy emberi eszkiozdkkel harczolnak az emberi tévedések ellen, s igy
akaratlanul is atheistikus szinezettik van. Ezért nem képesek az
atheismus ellen sikeresen harczolni Az els6 feladat tehdt, hogy maga
az egyhaz legyen merfben és igazan theistikus, Az evang. egyhdznak
minden tagjat dgy kell nevelni, hogy az &t legyen hatva annak a
tudatatol hogy a mi egyhazunk alapja nem a theologusok altal al.
kotott tantételekben, hanem egyediil esak a Jézus személyében vald-
sult istepi kinyilatkoztatasban gytkerezik. Miuden evang. gyermek
lelkébe hele kell oltani azt a meggyGzGdést, hogy a megvaltas és
az isteni itélet nem a multnak és a jovend8nek, hanem a jelennek
az isteni ténye. Igy lesz komolylya a theistikus hit. Javasolja még
azt is. hogy az egyes gytilekez=teket kiorokre kell beosztani s azok
gondozasara kiilon presbytereket allitani, a kik a filkat és lanyokat
kitlon-kiillon szemmel tartjak, csoportositjak s a keresztyén hithen és
az egyhdz tonténetének ismeretében hetenként oktatjak. Az ezen
csoportokban szorgalmasaknak és buzgdéknak bizonyult ifjak aztin
par év mulva mésodik confirmatié ala kertllnének, a mely aztan igazin
érett egyhaztagokka képesitené fket. — A czikk sok megszivlelésre
mélté s igaz gondolatot vet felszinre.

3. szam,

Sulze E. (Dresden). Die religidse Auffussung des heiligen
Abendmahles. Az el6z8 czikk parhuzamosa. Gondolatai azonosak,

-
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czélja is egyez§: az igazi vallasos felfogds uralomra juttatisa. A
szentségek ma nem azok, a miknek lennidk kellene. Kiilondsen all
ez az Urvacsorarfl, a mit nagyon is mechanikus jellemfinek tekintenek
A reformatorok sem tudtak erre vonatkozé nézeteikben teljesen sza-
kitani a katholicismus felfogasival. A ffdolog az uirvacsorinil annak
a vallaserktlesi jelent§sége, nem pedig a természeti elemek, A jelen-
tGség megitélésében pedig minden egyhiznak egyezének kell lennie,
hogy t. i. az a szentség a szenthiromsaggal valé legteljesebb élet-
kozosség kifejezése. A jeleken valé vita annak a tévedésnek a
kifolyasa, hogy a kiilsé szemmeltartdsaval elsiklottak a lényeg mellett.
Es a mikor Luther Zwinglivel szemben nem elégedett meg a sym-
bolum hangsulyozasival, akkor voltakép a szentségnek igaz belsd
jelent8ségét igyekezett megmenteni. Viszont azonban a helyes gondo-
latot nem tudta teljesen megfelel6 mdédon kiemelni s a reformatusok
azért nem fogadtdk el az § allaspontjat, mert féltek a katholikus
teremtményimadas feléledésétdl. Jézus valldsa szerint az embermek
tssze kell forrnia Istennel, s mint valliserkilesi személyiségnek nincs
tobbé sziiksége kozvetitd vagy biztositd kizegekre, Ez az dsszeforras
a vallasnak s az trvaocsoranak is a magva. Ennek a meggy8z§désnek,
ennek az egységérzésnek kell ugyan valami moédon ki is fejezGdnie,
de ennek érzéki eszkozei csak masodrendiisk. Az iirvacsora valldsos
felfogasabol kovetkezik, hogy az a gytilekezet egységének elenged-
hetlen feltétele és biztositéka. Hogy mi csak két szentséget tartunk,
aonak oka nem az, hogy Krisztus kettSt rendelt, mert hiszen pl. a
keresztség rendelését a mai kritika kétségbevonja, az Girvacsora mara-
dandé elrendelése is nagyon kétséges. Sokkal fontosabb koriilmények
szentesitik ezt a két szentséget. Nevezetesen, hogy ezek a Krisztns
szellemének, gyitlekezetet teremtd lelkének a termékei. Nélkitlozhetlen
fontossiga azonban megkivinja az tdrvacsora mostani formijdnak &t-
alakitasat. Ugy gondolja ezt Sulze, hogy a gyiilekezet iilve maradva
egymastél veszi 4t a kenyeret és a kelyhet, igy advan kifejezést a
kozos egyiittérzésnek. Igy bens§ségben sokat nyerne az drvavsorazas,
amint azt a herrnhutiak gytlekezete bizonyitja. — Ez a czikk is
egyik érdekes jelensége az Urvacsorira vonatkozo legujabb vitanal,
melyr§l nemsokdra részletesen fogunk szélani.

Frihlich oJ. (Stabsarzt in Dresden). Glauben und VWissen.
Erdekes eszmemenetben bizonyitja és vitatja, hogy a hit és a tudés
kozt ellenmondis nem lehet, ha a hitet valamibe valé erfs bizalom-
nak veszsziik, s8t igy az egyenesen Osszeesik a tudassal S6t a hit
tobb, mint a tudas, mert az mindig az egészet oleli fel, mig a tudas
csak egyes kis részleteket képes feldlelni. De mindketté egyarant
szlikséges. Mindkettd hid, amelyet lelkilnk a sokféleséghl a szabad-
sig és egység birodalmiba ver, De a két hid kozil csak a hitének
van zarbkove is, azért biztosabb, S mert mindkét hid azonos czéira
vezet, azért minden eltérés daczara és végtére csak Osszetaldlkoznak.
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4. szam,

Sulze E. (Dresden). Religion und Kunst. E kett6nek egymashoz
vald viszonyardl szélva helyesen mutatja ki, hogy a katholikus
keresztyénség a pogany valldsos felfogisnak megfelelfen a miivészettel
az istenek és szentek megrogzitését munkalja, mig a protestantismus
még a miivészetet is csak az Istennel valé életkiozisség kifejezésére
kivinja felhasznalni. Ez az oka, hogy az evangélinmi keresztyénség
a mfivészetet nem minden dgaban s nem is valami nagy mértékben
foglalkoztatja.

5. szdm,

Kirmss P.(Berlin). Uber d. Predigtvorbereitung. Elvezetes tanulsa-
gos kedves kis elmefuttatds ez, ElsGbb is arrél szél. hogy a prédikiczio
még most, a nagyon megvaltozott életviszonyok kozott is, a lelkészi
teend 8k kﬁzéppontjét képezi. De ha maga a lelkész mésodrendi
valaminek tekinti, ne esodalkozzék senki, ha a nép is annak nézi s
akként itéli meg. Kulonisen sajnos az a tapasztalat, hogy az ifju
theologus-nemzedék mind kevesebb gondot fordit a beszédre s nyeglén
rogtonszget. Utal arra a theologiai mondatra: ,eine Predigt tun”,
Mert a predikéczié valédi tett, a mely életmunkinak gyimolese az
élet munkéjdnak iranyitdsira. A predikatornak azért is tisztelettel
kell a predxkalasra gondolnia s hinnie is kell a prédikaczigjaban,
mert ez az igazi elGkészillet minden beszédre. Természetes, hogy
sok id8t és erdt is kell a prédikaczio elkészitésére forditania. S mert
nem mindig egyforma az ember hangulata, sokszor napokon, ha kell
éjjeleken keresztil kell arra készitlnie, Két dolgot kell itt szem el8tt
tartani: a sziveget, a maga torténeti viszonyai szerint és a
gyilekezetet a maga valosigiban. Abbol ennek prédikal a pap és
nem magabol. Nagy onmegtagadast kivan tehat a prédikalas, azért
az azt megel6z8 gondolkodasban minden egyes gondolatot meg kell
ragadni, papirra vetni s gy valogatni ki a legalkalmasabbat. Igy a
tollal a kézben gondolkodva, lassanként egészen simin kialakul a
beszéd véza, a melynek szigori logikus szemmeltartisival a beszédet
egyfolytaban kell kidolgozni., A teljesen elkészitett és teljesen betannlt
beszéddel aztin felmehet a pap & szészékre. De ha oda elbizakodva
hetykén lép fel és mem félelemmel és rettegéssel, akkor ne varja
mert nem is varhatja, hogy a hallgatéi valami nagy meginduldssal
fogjak hallgatni, — A czikk nagyon megérdemli a komoly meg-
fontolast és megjegyzést.

Deutsch-evang. Blitter. 1904. 1.— 8. szam.

Haupt E. (Hallg). Einfihrung in_ das Verstindnis des
Driefes Pauli an die Galater czimen az els6 négy szamra terjedd
hosszabb ismertetést kozol, a melyben Ugy, mint a mult évben a
korinthusi leveleket, népszen’ien, de a tudomanyos eredmények teljes
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felhasznilasival megismerteti a galatai levelet. A fejtegetések rész-
letes tirgyalasaba bocsitkozni nem szindékom, Csak annyit kivdnok
megjegyezni, hogy nalunk is nagy szitkség volna az WUjszivetségi
iratok ilynem{{ tirgyaldsinak és ismertetésének.

Schmidt E. (Sulau). Die Absolutheit des Christentums und
die Religionsgeschichte czimen Troeltsch hasonlé cz. konyvéhez fidzve
a 3. szamban tanulmanyt kozol arrél a mindeniitt észlelh-t6 mozga-
lomrél, mely a keresztyénséguek a valldstorténeti helyzetét és a
tobbi vallasokhoz valo viszonyat igyekszik tisztazni, A {§ czél a
keresztyénségnek, mint absolut és tikéletes vallasnak a feltiintetése.
KezdettGl fogva ez volt a keresztyénség torekvése, csakhogy az elsd
keresztyének mas utakon és mas szellemmel igyekeztek ennek az iga-
zoldsdra, mint a mai védelmezdk, Kulontsen a kivetkezbk képezik
maig is a vitapontokat: A keresztyénység monothismusinak, erkolesi
fensGséségének, megvalté erejének tokéletessége igazolja annak hason-
lithatlan folényét. Igen, de mindezen tulajdonsigokat méas vallasokban
is megtaldljuk, még pedig nem is valami alacsony fokon. Hivatkozni
szoktak még a jovendolésekre, csudakra, kijelentett Irdsra, de ezek
is meginogtak mar a torténeti kritika eredményei alatt, s az Irast
ma mar még az orthodoxia is torténeti szemmel vizsgilja, és az
egyéniség elismerése mellett a merev inspiratiot elejteni kénytelen,
Az elGbbi id8k apologetikus és dogmatikus médszeiét tehit ma maér
valldstorténeti modszer valtotta fel. S ez a biblidnak csak eldnyére
valik, mert a helyes megitélés szempoutja ald kerill, s igy a tobbi
vallasos irodalmi termékkel szemben a wmaga tényleges nagysagdban
és dicsfségében all eldttiink, Ily modon a keresztyénség kilép ugyan
az el@bbi 1d6k felfogdsa szerint vald absolut voltinak az érinthetlen
dicsségeébdl, de a valosdgos dics§ségét csak igy lathatjuk meg. A
keresztyénség absolut voltanak a vallastorténeti dsszehasonlité mad-
szer egyéltaldn mnem arthat, mert abban &ll az absolut volta, bogy
mindenek szimara az elérendd czélt tartalmazza. E czél pedig nem
mas, mint az, hogy a keresztyénség mint isteni kijelentés a vilag
biinébGl és bajabol valé megvaltisnak, megszabadulasnak a biztos
utjat mutatja, s igy mindenki szdmdra absolut tidvisséget hoz. Igy
mig egyrészt kiemeljitk a keresztyénység absolut voltdt, addig mas-
részt elismerjiik azt is, bogy mas vallds is alapulhat isteni kijelen-
tésen, mas vallds is felkeltheti az iidv utdn valé sbvargast sét azokat
taldn ki is elégitheti s magas erkilesi kovetelményeket is allithat
fel, de oly tisztam, oly kozvetleniil, oly teljesen az ember lelkének
vallasos szilkségleteit egy sem képes kielégiteni, miat a keresztyénség.
De a keresztyénségnek életéhen vannak egyes tények, melyek az
eszmel tartalom mellett még kiilondsen is magukra vonjik a figyelmet,
Ilyen mindjart elterjedésének folyamata. A Kkeresztyénség nemecsak
hogy semmiféle tarsadalmi vagy nemzeti eszmét fel nem karolt, hanem
egyenes ellentétben allott annak a népnek, a melynek kebelében ter-
jedni kivant, az egész gondolkodasaval és tényleges életével, Ott van
alkalmazkodd képessége, életrevaldosaga, melylyel minden viszonyok
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kozott megél, de sft j kulturat is teremt. Ott van tovibba erkolesi
ereje, a mely mindig emelkedett &s emel§, s az emberi életet nem
megvetni, hanem megunemesiteni kivanja, s igy az egyéniség végtelen
jelentéségét és az Istenhez valé viszony kozvetlenségét hirdeti. Ez
képezi a sajatos keresztyén ontudat alapjat, a mely Jézus istenfili
ontudatan nyugszik. A mi mir most a vallistorténeti modszer jelen-
toségeét illeti, arra nézve Schmidt azt mendja, hogy ez a mddszer
meg fog tanitani benniinket a keresztyén vallisossig és erkolesiség
torténeténel kikutatdsira s igy a keresztyénségnek mint vallasnak
a megismerésére. Tovabba a keresztyénség dogmatikai felfogdsara is
Ugy kritikailag, mint positive tisztazolag kozrehat, Végil, hogy ez-
utan majd a keresztyénségen kiviil levé vallisokat is a maguk
torténeti valésagaban itéljilk meg és nem fogjuk a poginysigot egy-
szerilen a tévelygéssel és a biffunel azonositani, s igy a fejlddés gon-
dolatat majd a vallas terén is érvényre jntni engedjik. A vallastor-
téneti madszert§l vald félelem voltakép a Jézus Krisztus evangeliuma
erejében vald kételkedéssel jar kartltve, pedig Jézus az egész wildg
megvaltéja., — Igen szép, okos, tanulsigos czikk, mélté az el-
olvasésra. ‘

Thitmmel, (Jena) Newe Dahnen fiir den christlichen Jugénd-
unterricht, und alte Konfirmationsnite czimen a 6. szimban jel-
lemz§ adatokat tir elénk a német konfirmatiéi mozgalomra vonat-
kozolag., Megallapitja, hogy a midéta az e tirgyban meginditott vita
folyik, masfél évtized Gta semmivel se jutottak elGbbre. Az eljiras
modjaban is nagy az eltérés, Mig pl. Stocker a konfirmatié idejét
akarja késgbbre tolni, addig Baumgarten a tananyagot kivinja meg-
rviditeni, Ezt az anyagot Bassermann igy korvonalozza: ,Az isko-
laba csak atorténet tartozik, a konfirmatioi oktatas dlelje fel az ossze-
foglalod torténeti attekintést és a katekismust.® Szerz§ az ilyen
modi kettévalasztasnak nem bardtja, hanem alldspontjit e szavakban
fejezi ki: az a mi vallasban formalis, torvényszerd, torténetileg fel-
fogandd erkolesi, katholikus, az iskoldba, az a mi a vallasnak bens§
hitéletet képez§ része, a konfirmatiéi oktatdsba vals, Ez azonban
nem zarja ki, st kivinatossd teszi azt is hogy a népiskola vallds-
tanitoja is igyekezzék hitéletet ébreszteni. A mi mir most a tanitis
idejét illeti, Thitmmel utal Rein jénai tanar iskoldjira, a ki a gyer-
mekeknek egészen a 10, évitkig semmiféle vallasos oktatist nem
enged adni, banem mesékkel tartJa Gket. Thimmmel ezt, teljes joggal
helytelennek tartja, mert az - és thestamentuml tortenetek és pel-
dazatok meseszertf voltuk mellett még a vallaserkdlesi nevelésre is
egészen alkalmasak, Hanem azt & is hangsilyozza, hogy a torténe-
teket alaposan meg kell vilogatni. Igy pl Isak feldldozisit vagy
Jakab és Ezsau torténetét ki kell zdrni a tanitasb6l. Viszont pl. a
teremtés és az Ozonviz torténete, mert soha torténet nem volt, a
konfirmatiéi oktatas korébe tartozik, a hol kell6kép ertékes1thet0 A
tiz parancsot is idehozni, és pedlg a hegyi beszéddel vilagitva
meg. A torténeti oktatds szamara pedig ott volna még Jézus élete
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és az els§ keresztyén gyiilekezet ismertetése. De bevouna még ide
az u. n. bevezet§ kérdéseket is, hogy a nép azt a biblidt a maga
teljes torténeti értékében ismerje meg. — A konfirmatiéi oktatas
szamara maradna meg elsdbb is az egész hittan, mert a hitnek nem
az allami iskola a helye, hanem a keresztyén gyiilekezet zart kire.
Hasonlokép idetartozik az imadsdg is. De nagy veszedelemnek tartja
Thitmmel azt, hogy a konfirmatié szép unnepe lassanként a selyem-
ruhak és az ajandékok tinnepévé fajul s igy bensfsége kiszarad. A
hol a vildgi talsilyra jutott, ott a vallasos tartalom és érték lassan-
ként elhal. Ezért a konfirmatiénak el kell pusztulnia de ép azért
gondoskodjunk idején anuak pétlasardl. Ez pedig nem lehet mas,
mint a katechumenatus, a hol a szilkséges oktatast a gylilekezet
szolgalataban allo konyoriild szeretet miiveiben valé gyakorlis egé-
szitené ki, Ez a katechumenatus a 15—20 évek kozott foglalkoz-
tatna a keresztyén ifjisagot, s igy oly nemzedéket nevelne, a mely
a maga Onfelildozdsa révén meg tudnd érteni és beesiilni a Krisztus
onfelaldozasat, — Mindenesetre érdekes és megszivlelésére mélté gon-
dolatokat vet fel ez a czikk Az oktatisra vonatkoz részét érdemes
volna komoly megbeszélés targyiva is tenni.

Loofs, (llalle) Die Krisis des Chyistenthums im zweiten
Jahrhundert czimen a T-ik fiizetben azt fejtegeti, hogy a keresztyén-
ség sokkal nagyobb vilsigon ment 4t a masodik szazadban, mint
ma, 8 igy annak szétmallasitol nem kell tartanunk. Ugyanis a ma-
sodik szazadban a keresztyénség mar az egész romai-gdrog vilagban
el volt terjedve, de hivel merfben a tdrvényen kivili 4llapotban
voltak, De ez még nem veszélyeztette életét, legfGlebb csak meg-
nehezitette terjedését. Sokkal veszedelmesebb volt a gorég romai
miiveltség behatasa. Mert az bizonyos, hogy a keresztyénség alapja.
ban teljesen zsidé jelleg volt s igy merGben idegen kdrnyezetbe
lépett, s abban volt rd nézve a valsig, hogy ez a vilag sok tekin-
tetben nem volt még elSkészilve a keresztyénség befogadisira, a
mint viszont a keresztyénség sem volt teljesen kész arra, hogy azt
a vilagot Athassa, Mit értstink azon, hogy a vildg nem volt el§-
késziilve, azt eléggé megvilagitja az, ha egyszeriien csak arra uta-
lunk, mi mindent hozott magival az a zsid, a ki keresztyénné lett.
A keresztyénség pedig azért nem volt mindenben kész a vilag meg-
héditdsara, mert a tdrsadalmi viszonyokkal kellett el6bb meg-
alkudnia. A keresztyénség ugyanis, mint vallas nem volt a hatalma-
soknak és gazdagoknak szanva. E tekintetben a tirsadalmi ellen-
tétek Palestinaban nem forogtak fenn gy, mint a gdrog-rémai
viligban, De meg a térsas- és az allami élet sem volt oly sok-
oldaltian fejlett a zsidésdgban. Hasonlokép nagy veszedelmet rejtett
magiban a keresztyénségre nézve a bolesészet is, amely nemesak
Usszes képzeteit, hanem még a monotheismusit is veszélyeztette.
Szintén veszedelmes volt a kultus formdinak hatdsa is, a melynek
szeretetét a poginy magdival vitte a keresztyénségbe is. Mindezen
tényez6k akkor hatottak igazan, a mikor a keresztyénség kebelében
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éltek mar azok hivei és barétai. A vallasi synkretismus a keresz-
tyénséget igy kozvetleniil fenyegette, s a gnésticismusban erésen
ostromolta is, Mindezekhez jariltak még egyéb koriilmények, mint
az egyhdzak szervezetlensége, a szent iratok bizonytalansiga, az
irasmagyarazas onkényessége, a rajongok elszaporodasa stb., A keresz-
tyénség legylzte e nagy veszedelmeket és rendezkedett kiilsfleg is,
belséleg is. Hogy e rendezkedés sok idegen szokast, gondolatot,
intézményt is szentesitett, azon nem lehet csodalkoznunk, Ma sok
tekintetben hasonlé a keresztyénség helyzete. Most is egy 4j kultu-
raval kell leszamolnia. Csakhogy a mai leszamolast nagyon meg-
neheziti az a korilmény, hogy most az a kultura nem idegen és
pogény, hanem keresztyén kultura, A protestanismusban, ha nem az
elsG szazadok dogmatdrténeti eredményeire, hanem az evangéliumra
tamaszkodik, meg van az erd és a képesség, hogy most is gylzedel-
mesen megallja a helyét. S ebben igaza is van.

Loofs Fr. (lalle) a nyolezadik szamban , Was soll uns leiten
bei unserer Stellungnahme im praktisch-kirchlichen Leben?“ czimen
egy prédikdceziét is kozol, a melyet 1904. julius 17-én egy aka-
démiai istentiszteleten tartott. A beszédrgl érdemes megemlékezni
-azért, mert a beszéd szempontja és gondolatmenete mindenkép meg-
szivlelésre méltd. A beszéd alapjail Acta D, ;,_,4, Gamaliel boles
tanicsa szolgal. A feltett kérdésre pedig igy adja meg a feleletet:
a textus alapjin, hogy vezessen 1. a kegyesség irant vald kegyelet,
2. az embertarsak irdnt érzett szeretet, 3. az w@rnak tartozd hifség.
Helyes és bbles szempontok.

Az dirvacsorai kehely kérdése, a mint azt e folyoirat 6. és 8,
szamiban olvassuk, még mindig heves vitdk tirgya. A kérdés veleje
az, egy kozos kehely legyen-e, vagy pedig mindenkinek meg legyen
a maga kiilon kelyhe? Ezt a kérdést a dauok és svédek vetették fel.
A szigoru lutheranusok erdsen tiltakoznak a kiilén kehely ellen,
mire a szerkesztd emlékezteti Gket, hogy az egyes ostya a
‘kenyértorés helyett egészen parhuzamosa a kiilon kehelynek. A
kehely-kérdés nem a hitnek, hanem egy szertartasi szokiasnak a kér-
dése. Az egész tigyet a hygienikus érdek hozta felszinre. Ez a
szempont pedig nem 1wj, mert mair a konstanczi zsinaton is ezzel
érveltek a kehely ellen, s a 18. szazadban e targyban Jénaban dis-
putit is tartottak. Hogy a lelkészek fel vannak jogositva hatra-
szoritani azokat, kiknek szdja beteg, az a bajt meg nem sziinteti,
mert sok veszélyes betegségnek nines lathatd kiils§ jele. Ehhez jarul
az aesthetikai szempont, melyre sok példat hoz fel a szerz§, s
melyb§l folyélag sokan vagy elmaradnak az tirvacsoratél, vagy pri-
vatim élvezik azt. Minthogy pedig sok gytilekezetben 2—3 kehelybél
adjak az Wdrvacsorat és igy az egyetlen kozds kehelylyel szakitottak,
hat akar 30 kehelyb8l is oszthatjik azt. Amde a killon kehely be-
hozatalinak nagy akadalya nemecsak az, hogy sokan ezzel az dr-
vacsora szentségét megsértve latjdk, hanem az is, hogy csakis
fakultativva lehetne tenni és nem kotelezévé. Aztan az is baj, hogy
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a kiilon kelyhet joforman kizarélag csak az 1iri nép kivanja és
hasznalna, Az is nehéz kérdés, hogy mindenki magéval hozza-e a
kelyhet, vagy a templomban kapjon? Sok hasonlé részletkérdés, sét
maginak az trvacsorizisnak a formaja is megoldasra virna még,
ha a kiillon kehely hasznalata divatba jonne. Ezért a fejtegetés
végs§ eredménye az, hogy egyel§re nines komoly ok a ritus meg-
valtoztatasira.

A 8. szimban Kawerau professor szél a dologhoz abbél az
alkalombél, hogy Spitta strassburgi tanar legutébb e targyban ki-
adott munkdjaban az § szokdsos merész hypothesise szerint azt alli-
totta, hogy Jézus sem kizgs poharbél itatta tanitvanyait s az ,igyatok
ebb§] mindnydjan“ nem a kehelyre, hanem a borra vonatkozott.
Kawerau ezzel szemben a zsidé husvéti szokasra hivatkozvs, tagadja,
hogy a tanitvanyok kiillsn poharat hasznaltak volna. Spitta szelle-
meskedésének nines torténeti alapja.

Kozli: Raffay Sdndor,
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V. Oosterzee- Kenessey, Pathmosi hangok. Kolozsvir 1904, Theologus kor
kiaddsa. VI, 167. Ara 2 kor. 40 fil. — Konyves Téth Kalman, A hit
temploma (uj folyam) I. Egyhdzi beszédek. Részben Spurgeon, Decoppet,
Talmage nyoman. Budapest. Kokai L. kiadasa. 1904. 158. Ara 3 kor. —
Szaléczy Pal, Egyhdzi beszédek Bersiertil. Jogositott magyar kiadds. I
Budapest. Kékai L. kinddsa. 1904. VIL. 192. Ara 4 kor. — Papp Kdroly,
Keresatelési és esketést beszédek. (Figgelékiil eskll, imidsigok, megalddsok,
uri imddsig) Palmer ,Casual-Reden“ nyoman. Budapest. Kokai L. kiadasa.
1902. 70. Ara 1 kor. 20 fil. — Szentimrey Jozsef, Egyhdzi beszédek. Bereg-
szdsz. 1903. Szerzd tulajdona. 187. Ara 3 kor. — Ldgler Sindor és Kdlmdn
Dezsd, Protestins Pap. Kolesd 1903. évfolyam. — Geduly Henrik, Evang.
homsletikat folyéirat, Nyiregyhdza. 1903. évfolyam.

Miként a felsorolt munkik mutatjak, az Gjabban nagyon el-
szaporodott prédikdczié-irodalom termékei felett kivanunk révid
szemlét tartani. A hely korlatolt volta ép Ggy, mint a sz6va teendd
anyag nagysiga egyarint igazolni fogjik azt az eljardsomat, hogy
részletekbe nem bocsatkozom. Killonben is a részletek aprélékos
vizsgalatat teljesen f6lossé teszi az a tény, hogy nincsen olyan
remek beszédgyijtemény, a melyben siliny részleteket nem talalhat-
pank, mert hiszen emberi miivek még a remekek is, és viszont,
nincs olyan gyarld gyiijtemény, melyben kedves, értékes részletek
ne gy6nydrkodtetnének, mert hiszen a nyilvanossigra szant beszédek
a szerzfk lelkének virigai. Ezért az altalinos benyomas és a gya-
korlati hasznalhatésidg szempontjabol kivanok a fent felsorolt miivekrél
itéletet mondani.

Jellemz§, hogy palunk a prédikdczié irodalma oly nagyon fel-
lendiilt, hogy konyv-konyv utdan jelenik meg e téren, mert ez annak
bizonysaga, hogy a theologiai irodalomnak egyeldre csak a legkénnyeb-
ben végezhet§ és felhasznalhatd agit tudjuk felkarclni. De ez sem
volna baj, ha a minGség a mennyiséggel egyenes aranyban 4llana,
Amde sajnalattal kell megal lapitanunk, hogy a ,prédikalé egyhaz
igazi, miivészi formaban és emelkedett tartalomban kivilé mészénok-
latokkal nem igen dicsekedhetik,
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De jellemz§ az is, hogy, a mint azt a felsorolt munkak maguk
igazoljak, a beszéd gyiijtemények kozott alig van eredeti termék, a
magyar észjiras, a magyar vérmérséklet, a magyar vallasos buzgésag
terméke, hanem a tilnyomd nagyobb rész idegen szerzdk mfiveinek
forditasa avagy atdoldozdsa. Szomort bizonysiga ez egyrészt a mi
kényelmességiinknek, hogy ne mondjam, lustasigunknak, masrészt
meg az idegen szellemvildghoz valé megszokott vonzéddsunknak,
Mindkettd olyan betegség a melylyel mennél elgbb szakitunk, annal
tobb haszna lesz belSle nemcsak onérzetiinknek, hanem egyhazunk-
nak és hazdnknak is. A magyar protestantismusban kell annyi er§-
nek és buzgdésdgnak lennie, hogy még az eszméket és a lelkesiilést is
nem keresi az idegenben, hanem a maga erejébfl taplalkozik. Nem
vagyok én ellenese a kiilfoldi irodalomnak és evangéliumi szellemnek.
Nem mondom én azt sem, hogy soha ne iiltessitk a4t nyelviinkre az
idegen remekirék formaban és tartalombau egyarant értékes miiveit.
Nem tagadom azt sem, hogy egy-egy idegen nagy szellem termé.
kenyit§leg hathat messze foldek vezérembereire is. De az az egy
bizonyos, hogy a sajat erGnk elpetyhiidésével jar az idegen szellem
utan valé egykedvii kullogas, a sajat lelkiviligunk iirességének, ter-
mékenyitd erében valé megfogyatkozasinek a jele az ha szinte
sportszerfileg folyton csak azt keressitk és kovetjilk és kivanjuk, a
mi idegen.

Az idegenhez valé ezen hozzaszokasnak és az ennek alapjan
létestilt szellemi elgyengiilésnek a mai prédikaczid-irodalom a leg-
szembeszok$bb bizonyitéka, Nemesak az $nalld kiadvanyoknak, hanem
a folydiratokban kozdlt beszédeknek a nagyobb részeis idegen forras
utdn késziilt, Az a bizonyos ,itdolgozas“ nem jelent valami tilsagos
sokat, mert csak néhiny formalis valtoztatdsra szoritkozik., Még
értékesnek kell tartanunk azt az eljarast, a mit Kenesseynél tapasz-
talunk, hogy az unalmassigig szé-szatyar beszédeken lehetdleg rovidit
és helyes, élvezetes magyar stylusban talalja fel az idegen észjarast.
De mar az észjaras idegenségén 8 sem valtoztathat. Hogy pedig az
pem a miénk, elég csak egyetlen beszédet elolvasni, hogy err§l meg-
gy06z6djiink. De ép ezért csakis irodalmi jelent§sége van az Oosterzee
beszédei leforditasanak, illetbleg atdolgozasanak. Mert a gyakorld
pap ezekbdl hangulatnal egyebet nem igen merithet, Egész terjedel-
deimében egyetlenegyet sem mondhat el senki, beoszidsit egyiknek
sem lehet hasznélni, legfélebb hat arra valok, hogy a vasirnapi
beszédjére késziil§ lelkész hétfon vagy kedden olvasgassa el Oosterzee
beszédeit és meritsen bel6lik hangulatot. S ebbem van az idegen
beszéd-irodalomnak reank kozvetlen jelentdsége és értéke. S ebbfl a
szempontbél Kenessey nem végzett folos munkat, mikor Oosterzee
beszédeit rdviditve magyarban is hozzaférhetfvé tette.

Szintén idegen forrashol meritett Konyves Toth Kalman is,
mikor a hit temploma 1j folyaméit meginditva, leginkabb angol szer-
zGket szdlaltat meg. A hit temploma cz. vallalatnak els§ folyamat
talan mindenki ismeri s taldn mindenki elismeri azt is, hogy sokszor
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igazdn hasznos segitd tars tud lenni a beszédek készitésénél, K. T. K.
most is kedves és hasznos munkat végzett, a mikor az 4j folyam I.
kotetében 23 szép beszédet kozolt. Ezek a beszédek nemecsak mostani
formajukban alkalmasok a valtozatien felhasznildsra, hanem kiilondsen
is alkalmasak a gondolatébresztésre. Tetszet§sebbek, vonzdobbak is,
mint a német beszédek szoktak lenni. mert az angol és a franczia
gondolkodas médja a magyarral sokkalta inkdbb rokon, mint a német.

Franczia szerz6 munkait forditotta le s tette a magyar lelké-
szeknek hozzaférhetdvé Szaloezy Pal, ki Bersier 21 beszédét adta
ki egy elsGnek jelzett kotetben, Mig az eldbbi munka eleven, kedves,
olvasmanynak is szérakoztaté és kellemes, addig ez mar nehézkes,
nagy lélegzetfi, igazi templom beszédgyijtemény. A beszédek gon-
dolatmenete mindig vonzd, eredeti, mélyen jaré és tanulsagos, de a
forma sokszor faraszto és doczbgls. Mégis azt kell moudanom, hogy
Szaléezy Pal helyesen cselekedett, a mikor Bersier beszédeit magyarul
megszilaltatta, Hogy a nyelvezete itt-ott nehézkes, azt annak kell
betudnunk, hogy miként 8§ maga mondjs, a tilsigos hosszi beszé-
deket roviditgetni volt kénytelen. Azt pedig mindnydjan tudjuk,
hogy ez a munka sokszor a stylus simasagdnak a rovasira megy.

Papp Karoly tisza-inokai ref. lelkész német szerz6k utan dol-
gozott, Elfszavaban azt mondja, hogy oly moédon dolgozta 4t a
német eredeti fogalmazvanyokat hogy azokbél csak egy két eszme
maradt meg, mig a nyelvezet egészen a maga sa_]at_]a Czélja pedig
negy-ket 1gaz kopynek fakasztdsa, egy két kérges sziv meglagyitasa®
volt. A mi az els§ dolgot 1llet1, ki kell jelentenem, hogy Papp
Karolynak csinos, valtozatos nyelvezet all rendelkezésére, de az az
egy bizonyos, hogy az alkalomhoz mért és sziikséges gondolatokban
mar sokkal fogyatékosabh. A kilencz keresztelési beszéd kdzott alig
kett8ben van a keresztségnek roppant jelentSsége kidomboritva, mig
a tobbi csak Otletes toaszt-féle jellemfi. A kozolt imadsigok sem
emelkednek folil a kozonségesség szinvonalan. Egy egyetlen beszéd
van az egyhizkelés alkalmara is, Miért csak egy? S miért van
annak homlokéra téve, hogy oly esetre val6, mikor az anya fel.
gyogyult ? Es miért nines az egész beszédben egyetlen utalds sem a
sz0l6nek gyermeke irant valo kotelességére ? Az 1lyen beszédek nem
igen alkalmasak arra, hogy az egyhazkelés régi szép szokasat a
néppel megszerettessék. Mert sajuos, hogy e szokds lassanként kivész,
a minek egyik fGoka az is, hogy a papnék is idegenkednek az egy-
hazkeléstfl. Pedig a vallasos lélek ihletett buzgblkodasinak és a
hivekre valo hatasnak egyik igen kedves és kedvezd alkalma ez.
Erdemfil tudom be Papp Karolynak, hogy erre az esetre is gondolt,
mert az mar nem az § hibaja, hogy olyan gyarlé beszédet talalt
forrasaban. Sokkal kedvezfbb benyomdst tesznek az olvaséra az
esketési beszédek., melyekbsl 25 darabot kozol a kiadd. Némelyike
igazdn szép és emelkedett ¢s csaknem mind alkalmas arra, hogy
ttleteket ébreszszen, gondolatokat keltsen. Néhany imadsig és aldas
teszi hasznossa a kis fizetkét, melyet olesOsdga is ajaul.

P
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Eredeti munkakat tartalmaz Szentimrey Jézsef kinyve, melyben
20 beszédet talalunk. A targya megvalasztasaban valtozatos, kidol-
gozasaban eredeti, magyaros, kénnyen érthets. De a konnyli meg-
értés miatt sokszor kvzbnséges, vagy legalabb nem mindig valasz-
tékos. Baj az is, hogy sokszor nem kovetkezetes a helyes irdsban,
hanyag a pontozasban, felszines a stilizalasban. De ezek kiilsd
hidnyok, a melyeket konnyen feledtetne a gondolat bdsége, a meg-
figyelés eredetisége, a szellem sziporkizé elevensége. Amde ezeket a
belsé kellékeket sem talaljuk fel minden beszédben, a melyekrsl
altaldban azt mondhatjuk el, hogy a kozonséges szinvonalon fpliil
nem igen emelkednek. J6 falusi prédikdczidk, s ha ilyeneket akart
kozolni a szerzdjiik, akkor czéljat elérte és nem nyujtott tobbet,
mint a mennyit igért. Az bizonyos, hogy a ki olvasgatja e beszé-
deket, nem lep§dik meg sehol eredeti s merész fordulatok miatt, de
viszont nem is botrankozik meg sehol, de s§t az evangélinmi jézusi
szellem egyszerti megnyilatkozasat talalja mindentitt, S ma nap mar
ez is nyereségsziamba megy.

Még két protestans folydiratrdl kell megemlékeznem rovidesen,
Az egyik a vén ,Protestins Pap“ a masik az ifji ,Evang. Homiletikai
Folydirat.* Lehet, hogy az 6roklott konservativ hajlandésagnak is van
benne némi része, nem tudom, de azt hiszem, sokkalta inkibb az
igazsag érzete mondatja velem azt, hogy sokkal jobb a régi, mint az
4j. A Prot. Pap a hazai két protestans egyhaz gyakorlati téren iro-
dalmilag midkods lelkészeit igyekszik tomoriteni, mig az Evang.
Homiletikai Folydirat csakis az ag. h. evang. lelkészeknek taldlkozd
helyéiil kivan szolgélni. Amabban mar csak e miatt is nagyobbh a
szabadsag, emebben nagyobb a megkotottség. E megkotottséget
fokozza az, hogy az evang. egyhazban szokdsos perikopa-rendszer
kereteiben mozog az irodalmi miikddése. Mire jo ez ? tudjak talan
azok, a kik tartjik. Szerintem sziikségtelen és helytelen szokas,
De ez csak a forma kérdése. A fddolog pedig a tartalom.
Sajnos azonban, hogy e tekintetben teljes elismeréssel egyik folyd-
iratrél sem emlékezhetem meg. A Prot. Pap sokszor igen gyenge
dolgokat is kozol, de az bizonyos, hogy semmivel sem kozol gyen-
gébbeket mint a [Homil. Folydirat. Hogy miért alapitottdk meg ezt a
folydiratot, ha eldbb kivdlé iréi gardardl nem gondoskodtak, szinte
érthetetlen. A harom évfolyam, a melyet eddig ez a folydirat atélt,
azt bizonyitja, hogy a magyar ag. h. evang. egyhazi beszédirodalom
még csak a kezdet kezdetén van. Néhany érettebb, tartalmasabb,
formasabb beszédet kivéve, egészében véve igen kizonséges beszé-
deket kozolt. Es miért Homilitikai Folydirat ennek a neve, ha homi-
letikai termékeket ugyan kozol, de homiletikai kérdéseket soha fel
nem vet, homiletikai értekezéseket soha nem kozol? Pedig csak ezek
tennék azt az irodalmi vallalatot szakfolyéirattd. A szigord itélettel
azonban nem ellenséges érziiletnek, hanem meleg érdékl@désnek ki-
vantam kifejezést adni, hogy a jotolli jeles szerkeszt§ nagyobb
gondot és silyt fektessen ezutan a folydirat erdsitésére és felvira-
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goztatdsira. A Prot. Pap pedig ne hagyja el magat, ne haladjon az
elaggds Utjan, mert néha-néha megjelend vezérczikkeivel, a jogi
dolgokra vonatkozd kozleményeivel s nem ritkdn jeles eredeti beszé-
deivel még most is nélkiilozhetetlen és hasznos vallalat.

Pestmegyer.

Lincke K. . A. (Gymnasialprofessor in Jena) Jésus in Ku-
pernaum, Ein Versuck zur Erklirung des Markus Evangeliums,
Tibingen und Leipzig. Mohr. 1904. 44, Ara 1 Mk.

E kis munkdcska a modern theologiai iskola egyik jellemzd
terméke, Aunak az iskolanak, a mely szerint a keresatyénség vallas-
vegyiilés 1tjan jott létre, — Voltakép az a munka czélja, hogy
Jézus kapernaumi legels§ szereplésének igazi nagy jelentfségét ki-
mutassa. Szerzfnk szerint a keresztyénség bolesGje nem Judea, ha-
nem Galilea, nem Jeruzsdlem, hanem Kapernaum, Munkaja kezdetén
mindjart Kapernaumrél szdl a szerzd torténeti, foldrajzi és néprajzi
tekintetb6l. Azutdn a harom els§ evangélium kezdetének Osszehason-
litasara tér ra. Vitatja, hogy az els6, a Mark evangéliumdnak a
kezdetén, nem a mai forméjaban, hanem az eredeti munkaban hdrom
dolog domborodott ki: 1. a Jézus fellépésének idGpontja, 2. a fellépés
helye ¢&s az els§ tanitvinyok elhivasa, 3.a kapernaumi disputa. Ennek iga-
zoldsdra hivatkozik Markion evangéliumara is. Konyve f8kép a kaper-
naumi els§ fellépéssel foglalkozik, Tagadja, hogy Lukacs amaz ada-
tdnak, mely szerint Jézus legel§szor a nazarethi templomban lépett
fel, torténeti alapja volna. Ezt mar az is megddnti, mert ott
a pazarethick maguk hivatkoznak arra, hogy tegyen kdztiik is olyan
csudakat, mit tett Kapernaumban. A kapernaumi szeieplés tehat a
nazarethit megelGzte. Igy hat Jézus legels§ nyilviuos messidsi sze-
replésének Kapernaum a szintere. Ide mar a tanitvanyokkal ment,
8 szerz8uk szerint, formélis disputara gyfiltek oda dssze a jeruzsilemi
frastudok és farizeusok. Ezt az allitist azonban az iré tilhajtisinak
kell mondanunk, mert ennek Markban semmiféle tdmasza nincs,
s mert tudvalév§ dolog, hogy irastuddk és farizeusok nemesak Jeru-
zsdlemben voltak, hanem Palestina minden részében. A kapernaumi
események kozt a legfontosabb, szerzdnk szerint, az, hogy Jézus itt
lépett fel els§ izben az ,1j tan“-pal, a melyért mindjart kemény
vitat is folytatott. Szerzfnk szerint az 14j tan egyes részeit Mark
kés6bbi  fejezeteibeu talaljuk meg, nevezetesen 2, 5. 97. 99 3, 4.
képezték a disputa f6bb pontjait. Azt hiszem azonban, hogy ezek
kivalasatdsdnal szerz6nk ép oly onkényes, mint azon allitdsdban,
hogy Kapernaumban formalis hivatalos disputira gytilekeztek ossze
ez alkalommal a zsinagégiban, s hogy ,Jézus Kapernaumban tilta-
kozott a zsidisdg szaraz, szeretetlen torvényszeriisége ellen,“ s hogy
ez alkalommal gy§z§dtek meg az els§ tanitvauyok arrdl, hogy Jézus
csakugyan Istennek egy 1j tan hirdetésére kildott megbizottja, —
Jellemz6, hogy szerzénk még a hegyi beszédre is kitérve, azt allitja,
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hogy azt Mdté a Didachébél, Salamon Boleseségéb§l és Epiktet
stoikus bolesésznek a moralrol irt konyvecskéjébdl alkotta meg
és killonosen azon czélbol adta azt Jézus szajiba, hogy ezeket a
nézeteket ily modon szentesitse és a keresztyénség elStt hitelesitse.
Hasonlé hypothetikus szerznk azon mondasa is, hogy a Jénos
evangéliuminak, vagy az alexandriai Apollos a szerzfje, vagy pedig
az ephezusi Janos-féle iskola valamely mas tagjatél szarmazik az, Mi-
ként a hegyi beszédet, gy az evangéliumok el§térténetének sok mas
alkotérészét is mindenféle, a keresztyénség korén kivil es§ adatra,
elbeszélésre vagy eseményre viszi vissza és igy a legtijabb theologiai
iskola szellemében gyartja hypothesiseit. — Véleményem szerint e
munka a theologiai tudomanyra nézve igen konnyen nélkilozhetd,
8 nincs benne egyetlen adat, szempont vagy gondolat, a melyet a
tudomany szempontjibdl nyereségnek, vagy elShaladdsnak mond-

hatnank,
Raffay Sdndor.

Szives tudomasul !

Sajnalattal hivjuk fel olvas6ink becses figyelmét arra a
kellemetlen koriilményre, hogy a 21, és 22. iven a lapszdmozas
el van hibazva, s igy 213—244 helyett 313—344 olvasandd. —
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Olvasoinkhoz és Baratainkhoz!

»Theologiai Szaklap” Isten segitségével atkiizdotte im-
mar a kezdet nehézségeinek legterhesebb részét s a deczemberi
szammal a harmadik évfolyamot kezdi meg. Miként a méasodik,
gy a harmadik évfolyam is 6t sz&mbdél fog 4llani. Igy csakugyan
sikeriil majd a polgari év szerint valé beosztasra térni, a minek
lehetGvé tételéért els6 sorban a Magyar Protestdns Irodalmi Tar-
sasagot illeti a koszodnet.

A lefolyt két esztendd sok értékes tapasztalattal gazdagitott
benniinket. Ezeket a tapasztalatokat foly6iratunk erdsitése érde-
kében felhaszndlni nem késlekedlink. A lelkész urakat kiils-
noésen is érdekelni fogja, hogy a gyakorlati theologia kérdéseinek
szakszerll targyaldsara kivalo szakférfiak vallalkoztak., Mas téren
is sok 0j er&vel gazdagodik és erfsbodik az a kis ir6i garda, a
mely Szaklapunk koéré eddig csoportosult.

Uj programmot adni nincs okunk, mert meg vagyunk arrél
gy6z6dve, hogy helyes irdnyba indultunk. iHisszitkk is, hogy
eddigi munkalkodasunkkal tanibizonysagat adtuk annak, hogy czél-
jaink biztos tudataval, a targy igaz szeretetével és a foglalkozés-
ban val6 erds lelkesedéssel vissziik felvett munkankat. S hissziik
azt is, hogy az 6nallé kutatasokon alapulé s magyar észjarassal
miivelt magyar theologiai irodalom és tudomény meger&stodéséhez
¢s fejlesztéséhez Szaklapunk nemcsak nagy mértékben hozzéjarul,
de st ennek az eléréséhez nélkiilozhetlen tényez6nek bizonyul.

Az Oskeresztyénség életének és irodalménak kutatésa és
megismertetése, valamint a magyar protestins irodalomtorténet
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szakszerd mfivelése ezutan kiilonds gondoskoddsunk targya lesz
Hasonlékép élénk figyelemmel fogjuk kisérni a kiilfoldi tudo-
ményos theologiai irodalmat. Lapszemlénkben minden nevezete-
sebb kilfoldi kozleményrdl megemlékeziink, feltarvan, hogy a
szakember mit, hol talal, de egyattal tdjékoztatvan arrél is, vajjon
nyer-e valamit, vagy nem ? A konyvismertetést is tovabb folytatjuk,
s hogy ott a magyar theologiai irodalom teljes képét adhassuk,
ez Gton is kérjlik hazai ir6inkat, hogy munkiikat a szerkesztd-
ségnek ismertetés végett bekiildeni sziveskedjenek.

A |, Theologiai Szaklap” ezutdn is negyedévenként és ot ives
fiizetekben fog megjelenni.

Az el0fizetés is a régi marad: ©nallé keresetiieknek évi
6 korona, theologus ifjaknak évi 4 korona. Az el&fizetést
kérjik legkés6bb az elsd szdm vétele utan, de
mindenkor egy 6sszegben Raffay Sandor theol
akad. tandrczfimére Pozsonyba kiildeni.

Kérjiik a theologiai tudoméanynak, s kiilondsen is a magyar
theologiai irodalomnak minden baratjat; kérjiik elGkels s vagyo-
nosabb vilagi urainkat; kérjik a theologus ifjasigot is, hogy ez
egyetlen magyar tudoményos theologiai Szaklapot felkarolni s
anyagilag és szellemileg egyarant tdmogatni sziveskedjenek.

Pozsonyban, 1904, szeptember 1-én.

A szerkesztOség.
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A ,Theologiai Szaklap“-ra eltfizettek.

I. évfolyamra: Agoston Sandor theol. Budapest. — Evang. egyhdz
Révkomarom. — Horemész Pal theol. Pozsony. — Jénds Andrds theol. Po-
zsony. — Konyéry Elemér theol. Pozsony. — Wurm Matyés theol. Pozsony. —

I1. évfolyamra : Antal Géza dr. theol. tanAr Papa. — Adamis Gyula theol
Pozsony. — Dr. Baltik Frigyes piispék Balassagyarmat. — Bachat Daniel ev.
esp. Budapest. — Bodr Péter theol. Pozsony. — Bazlik Mibaly theol. Pozsony. —
Bujna Ivan theol. Pozsony. - Bajnak Dal theol. Pozsony. — Bogyay Aladar
theol. Pozsony. — Beyer Theofil ev. k. K&szeg. — Csizmadia Lajos theol.
tandr Papa. — Czuppon Sandor ev. esp. K6vags-Efrs. — Czinkéczki Janos
ev. lk. Girdlt. — Dienes Gyula theol. Pozsony. - Evang. egyhadz Révkoma-
rom. — Evang. egyhdz Nagyszombat.  Ev. ref. egyhdz Szdszvéiros. — Fold-
vary Jend rf. lk, Daruvar. Fazekas Gyula vallistandr Karczag. — Gadl
Gidbor theol. Pozsony. — Gancs Zoltdn theol. Pozsony. — Hiittl Armin theol.-
Pozsony. - Hetvényi Lajos vallastandr Sopron. — Halwax Gusztav theol.
Pozsony. — Horemusz Pal theol. Pozsony. — Jausz Vilmos theol. tanir Sop-
ron. — Jonds Andras theol. Pozsony. — Kirchknopf Ede theol. Pozsony. —
Kladar Vilmos theol. Pozsony. — Konyary Elemér theol. Pozsony. -— Le-
hoczky Géza ev. s. lk. Uhorszka. — Laczkd Pal theol. Pozsony. — Motyovszky
Pal theol. Eperjes. Magyar Géza theol. Sopron. -— Mady Lajos rf. esp.
Ujpest. Martis Janos th ol. Pozsony. — Majlarik PAl theol. Pozsony.
Molnédr Istvan rf. s k. Nagy-Kall6. — Németh Géza theol. Sopron. - Nagy
Dezsé dr. iigyvéd Budapest. — Neumann Gyula theol. Pozsonv. — B. Pap
Istvan rf. lk. Ujs6vé. - Pajkoss Endre rf. lk. Beszter. — Payr Sandor theol. tanar
Sopron.  Peressényi Samu theol. Pozsony. — Ratz Vilmos theol. Pozsony, —
Sarkdny Sdmuel piispok Pilis. — Schonwieszner Kilmin ev. lk. Pozsony-
Szt Gyorgy. — Sowogyi Jozsef rf. lk. Dombrad. — Schrodl Jézsef theol. Sop-
ron. — Szeremli SAmuel rf. k. Hédmez§vasarhely. — Sziics Gabor theol.
Pozsony. - Szimonidesz Lajos theol Pozsony., — Szalay Mihdly theol. Sop-
ron. — Szikora Mihdly theol. Pozsony. — Thury Etele theol. tandr Papa. —
Theol. fakultds Kolozsvar. — Tortely Lajos theol. Pozsony. — Vasirhelyi
Boldizsar rf, 1k. Deés. — Wolf Joézsef theol. Pozsony, — Wurm Matyas theol.
Pozsony. — Wrabel Vilmos theol. Pozsony. — Zsilinszky Mihaly dr. 4llam-
titk&r Budapest. —

Az eléfizetés mindenkor egy Osszegben kiilldendd be. A
foly6iratra vonatkozé mindennem{i koézlemény és kitlldemény
Raffay Sdndor theol. akdd. tanarhoz Pozsonyba kiildendé.

A theologiai tudomény baratait tisztelettel kérjiik, hogy
vallalkozasunkat anyagi és szellemi tamogatisban részesiteni
és szives felkarolasra ajanlani kegyeskedjenek.




