Szent-Abrahami Mihaly, mint dogmatikus.
I

Minden el6tt lassuk Szent-Abrahdmi dogmatik4janak?!) theo-
logiai allaspontjat és modszerét.

Az evangéliomi protestdns dogmatikakban igen kiilonb6zé
theologiai allaspont és moédszer érvényestiil; de kétségtelen, hogy
azok koziil kett§ alapjaban téves. Egyik az u. n. orthodox-auto-
ritativ, a masik az u. n. rationalistico-speculativ 4llaspont és
mébdszer.

Az orthodox-autoritativ allagspont és médszer a r6m. katho-
likus dogmatikdk jellemz§ sajatossaga, bar tény, hogy id6k foly-
t4n egyes evang. protestans dogmatikdkban is jelentkezett.
A kiillombség csak az, hogy amott joggal, emitt jogtalanul, a
reforméaczi6 alapelveinek feladdsaval, alkalmazzak.

A r6om. katholikus dogmatikus ugyanis hitelvi Allaspontja-
hoz hiven egyetlen tekintélyt ismer s az el6tt feltétleniil meg is
hajlik s ez az egyhdz. Okoskodasdnak menete ez: A mit Isten
kijelentett, az csalatkozhatatlanul igaz. Isten pedig a maga
kijelentéseit az egyhédzra bizta. Az isteni igazsag birtokaba tehat
csakis az egyhdz utjan lehet jutni. Az isteni igazsig elfogadésa
az egyh4z kezébll a hit. E hit lényege szerint feltétlen, vak hit
(fides implicita) s voltakép egy czikkben &sszpontosul, t. i. az
egyhaz csalatkozhatlan tekintélyébe vetett hitben és egy kdoteles-
ségben t.1. az egyhaz tekintélye, szava és parancsolata irant valé
teljes engedelmességben. Azért a réom. katholikus hivére nézve
voltakép csakis egy dogma létezik és ez: hit az egyhaz feltétlen
tekintélyében.

S a mi all minden egyes rém. kath. hivére, az 4ll a rém.
kath. dogmatikusra nézve is. A rém. kath. dogmatikus az egy-
hézt6l hivatalosan formulazott hitczikkeket készen kapja s mint-
hogy az egyhaz csak allit (m. p. csalatkozhatatlanul), de soha
nem bizonyit, az § feladata nem mas, mint a dogméak igazoléasa,
bizonyitdsa, széval rationalisilisa és egyszersmind logikus rend-
szerbe foglalasa.

Az evang. protestantismus a hitélet dolgdban minden kiils§
s fgy hat a torténeti egyhazi tekintélylyel is egyszersminden-
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korra elvileg szakitott — s ezzel a dogmak hagyomanyos rém.
katholikus fogalméat is feladta. Azért az ev. protestans dogma-
tikus okoskodasinak menete ez: A mit Isten Kkijelentett az csa-
latkozhatlanul igaz. Isten igazsdganak kijelentése az Ige. Az Ige
konyve a Szent-Irds. A Szent-Irdsban foglalt Isten-Ige igazsagara
elvezérel és a mellett benniink bizonysigot tesz a Szent Lélek
(testimonium Spiritus Sancti internum). Az isteni igazsag birto-
kéaba tehat az egyhédzban, mint a hivék kozdsségében ugyan, de
nem a kiils6képen szervezkedett torténeti egyhéz, hanem a ben-
s6képen él6haté Szent Lélek altal jutunk. KEpen azért ev. pro-
testans szempontb6l a hit nem egyszerfi, még kevésbbé feltétlen
és vak elhivése annak, a mit az egyhaz egyszer-akkor tanitott
vagy tanit (fides theoretica, historica), hanem az Isten kijelen-
tett Igéjébe vagyis az evangéliom igazsdgaba vetett személyes
meggy6z6dés. Epen azért az evangéliomi protestans hit egyediili
targya az evangéliom, vagyis Istennek a Jézus Krisztusban ki-
jelentett 1idvozité kegyelmi ereje, ugy a mint ez a Szent-Lélek
altal sziveinkben megbizonyosodott s €], hat. Innét, hogy ez a hit
az lidvisségre egymagaban elégséges, hogy annak a j6 cseleke-
detek Aaltal vald kiegészitésre semmi sziliksége, mert — mint
Luther mondja — a cselkedetek senkit sem tesznek j6va, hanem
a j6, azaz a hivé ember sziikségkép jot tesz.

Az evangéliomi protestans felfogds szerint tehat az igaz-
sdgot nem az egyhdaz, illetSleg a hierarchikus papsag kezéb&l
veszsziik, hanem az egyhdzban vagyis a hiv6 személyiségek ko-
zbsségében is egyes egyediil az Isten Igéjébsl, a Szent-Lélek
&ltal. Azért a mi hitiink tartalmat szintén egy czikkbe foglal-
hatjuk s ez: hit az Isten Igéjének csalatkozhatlan igazsagaba és
egy kotelességbe 6s ez: az evangéliom Igéje irant valé engedel-
messég (nova obedientia).

S a mi 4ll minden egyes evangéliomi protestdns hivére,
ugyanaz all az evangéliomi protestidns dogmatikusra nézve is.
Az evang. protestans dogmatikus egyes egyediill az Isten Igéjé-
ben gyokeredz személyes hitbeli meggy&zdésének tudomanyos
eléterjesztését, kifejtését és igazolasat tlizheti ki maga elé meg-
oldandé feladat gyanant. O az isteni igazsdgot nem mint hiva-
talosan formulizott kész tant, hanem mint a Jézus Krisztus
evangélioméaban kijelentett ﬁdvbzit(i isteni életerdt birtokolja a
Szent-Lélek 4&ltal a maga hivé szivében s épen mert birja,
azért a mint érzi és éli, ugy meg is akarja érteni s értetni. Mert
szelleméletének 6sszes nyilatkozatait meghatarozé alapers az
személyiségében. Esze agaba sem jut tehat, hogy hitének draga
és szent kincsét, magat az isteni kegyelmi erft és igazsdgot: a
Krisztus evangélioma tokélyes kijelentését barmely arra vonat-
koz6 torténeti dogmatikai tanformulaval azonositsa. Ellenkezéleg
a mint sajat, ugy masok, st magadnak a hivatalos egyhédznak
dogmatikai formul4irél is az Irdssal szélva azt tartja, hogy: az
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ismeret rész szerint valé. Azért az Igén kivill, melynek igaz-
sagar6l a Szent-Lélek 4ltal hitében s szivében megbizonyosodott,
nem koti 6t semmi kiils6 tekintély, legyen bar annak a neve:
egyh&z avagy papa, zsinatok avagy hagyominy s hitvallas. S
ha bens6 késztetést érez, hogy hite fartalmar6l tudomanyosan is
szamot adjon vagyis dogmatikat irjon, ugy az & dogmatikija
soha sem lehet méas, mint személyes idvozité evangéliomi hite
igazsdgainak Ontudatos és szabad kifejezése és elGterjesztése.

De ezzel mar voltaképen okat adtuk annak is, hogy miért
tartjuk helytelennek az evangéliomi protestdns dogmatikdban a
masik vagyis az u. n. rationalistico speculativ mdidszert is.

Minden félreértés kikeriilése végett elére is megjegyezziik,
hogy a speculatiot egészben véve, tavolrél sem o6hajtjuk kizarni
a dogmatikib6l, mert hisz akkor voltakép annak épen tudoméi-
nyos jellemét kellene feladnunk. Tisztan A&ltalanos értelemben
véve a sz6t: speculatio nélkiil egyetlen tudomény sem Kképzel-
het§ el. Mert a speculatio épen az az értelmi mivelet, melynél
fogva a tapasztalatilag adott tényekbél kiindulva, azokon feliil-
emelkedve az egyes dolgokban az esetleges mogoétt a lényeges
és szlikségszerti elemet vagyis a jelenségekben a torvényt, a
sokban az egyest, az elvet kutatjuk. E nélkiil rendszeralkotasra
még csak gondolni sem lehet. Ily értelemben tehat a speculatiot
a dogmatikdban is szitkségesnek tartjuk, mert kétségtelen, hogy
a hitélet tényeinek s az azokban jelentkez§ igazsigoknak rend-
szerét is csak ugy épithetjiik fel, ha a végs6 alapokra, az oko-
zatokbdl az okokra, a jelenségekbdl a lényegre, egy széval az
egységes elvekre megyiink vissza okos gondolkozas, elemzés,
egybevetés s kovetkeztetések utjan s ekként elvi magaslatrol
fogjuk fel és itéljik meg a vallisos életnek dolgait.
Hanem igenis helytelen a dogmatikdban az a speculatio, a
mely mell6zve az {idvtorténet és hitélet tényeit, aprioristikus
jellemt észfogalmakb6l, teszem azt a philosophiatél kélesdnzott
absolutum semmitmondé abstract fogalmabol indulva ki, logikus
kovetkeztetések, mesteri deductiok utjan abbél egy egész rend-
szert vezet le s a dogmatikat leglényegesebb tulajdonsagatél: az
€16 hit bizonyossigatél fosztja meg. Ezt a moédszert ma maéar a
philosophidban is elvetik; mennyivel inkdbb elvetendd hat a
dogmatikaban !

Az evangéliomi protestantismus szakftott ugyan a rém.
katholicismus egyhaz-tekintély elvével, de csak azért, hogy az
igazi vagyis az isteni tekintélyt helyre 4llitsa. Minden mas vad
méitdn érhet minket, de az a vad, melylyel a rém. katholikus
papsag ordokdsen illet, t. i. hogy mi a korlatlan subjectivismus
lejt&jére léptiink volna, valdéban teljesen alap nélkiil vals. A mi
tekintélylink maga a Jézus Krisztusban kijelentett isteni igazsag,
az evangéliom. Mi — mint P4l apostol mondja — nem jarunk
ravaszsagban, sem nem hamisitjuk meg az Isten Igéjét, hanem
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az igazsadg kijelentésével ajanljuk magunkat minden ember lelki
ismeretének. — Epen azért a dogmatika nem indulhat ki semmi-
féle emberi boleselkedés utjan kigondolt aprioristikus fogalom-
bodl, nem is cserélhet szerepet a magukat kiilonben is mar tel-
jesen lejart u. n. régi metaphysikdkkal, hanem a mai, nem
csupan tapasztalati, hanem egyenesen rationalis tudomanyok
inductiv eljdrasat kovetve, tényeken, koézelebb az idvtorténet
nagy tényein, mint az isteni kijelentés vildgra sz616 eseményein,
még kozelebb a Jézus Krisztus személyiségén és miivén s annak
vizsgélata alapjan épiti fel hivg lélekkel s lélekben a maga rend-
szerét. Mert a hit az igehirdetésbél, az igehirdetés pedig az
evangéliumb6l vagyon. A keresztyénség ugyanis nem puszta
abstract eszme, hanem eszme- és élettény s mint ilyen lépett be
az emberiség torténetébe a Jézus Krisztus személyében.

Ez az oka, hogy a dogmatika az egyhaz talajar6l sem léphet
le. Ellenkez&leg, minthogy az egyhaz evangéliomi protestins szem-
pontb6l épenséggel nem bizonyos privilegizalt egyhaz (klerus),
hanem az 6sszes hiv6k kozossége s a Krisztus evangéliominak
szent népe és kirdlyi papséga, a dogmatika, midén a személyes
€16 hit, ugyanakkor s éppen akkor egyszersmind az egyhéz koz-
hitének tudomanyos kifejezése is, mert a hol egy az Ur, ott lénye-
gileg a hit is csak egy s azonos lehet, barha talan a hitformulak
egyben masban igen kiilonbbznek is. Az egységet, kozosséget nem
a részletek, hanem az elvek biztositjak.

A mondottakbél sziikségszerfileg foly, hogy tehat evangéliomi
protestans dogmatikdnak csakis az oly dogmatikat tekinthetjik,
a mely a reformaczié alapelveihez hiven, az egyhaz-tekintélyelvvel
s ez alapon az orthodox-autoritativ allasponttal és moédszerrel
szakitva és az aprioristikus rationalistiko-speculativ médszer
alkalmazasatél is O6vakodva positiv tudoméanyos 4alldspontra
helyezkedik, s mint a sSzemélyes él6 hit tartalmanak Ontudatos
és szabad el6terjesztése, a Jézus Krisztusban val6 isteni Kkije-
lentés tényein, vagyis az evangéliomon épiti fel a maga rend-
szerét, s a mely — tegyiik hozz4 — e munkajanil egyediili zsinér-
mértéknek a Szent-Irast, mint az isteni Kijelentés, a Jézus
Krisztusrél sz6l6 evangéliom torténetileg hiteles okmanyat
tekinti. Nem ok nélkiil foglalkoztam kissé b&vebben az evangéliomi
protestdns dogmatikai 4&llaspont és moédszer kérdésével. leg
kellett ezt cselekednem mdir csak azért is, hogy egész altalanos-
sagban kijelolhessem azt a szellemi 1égkort, a melybdl sarjadt
8 a melybe tartozik a Szent-Abrahdmi dogmatikaja.

Végtelentl sajnalom. hogy a Szent-Abrah&mira vonatkozé
életrajzi adatok még Jakab Eleknél is annyira fogyatékosak s
kiillonosen is sajnalom, hogy az & theologiai fejl6désér6l ép a
kells adatok hidnya miatt tiszta képet nem alkothatok magam-
nak. Nagy mfive el6ttem fekszik, de életrajzaban egyetlen biztos
adatra nem lelek, a mely a forrashoz vezetne, a melybsl leike
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kincseinek gazdagsagat Osszehordta; igy hat e részben csak
hozzavet6leges, de azt hiszem, hogy azért eléggé megokolt és
biztos kovetkeztetéseket koczkaztathatok meg.

Annyi kétségtelen, hogy Szent-Abrahami theologiai vilag-
nézete nem itthon s nem az erdélyi socinianistico-unitarius
szellem hatisa alatt alakult ki. Szent-Abrahaminak a Socinusok-
hoz, Blandratdhoz és DAvid Ferenczhez édes-kevés a koze. Az
utobbihoz legkevesebb. Ellenkez@leg, 6 egyhazit épen attdl a
veszedelemtfl igyekezek megmenteni, a melybe David Ferencz
merev rationalismusa sodorta, s a melynek elharit4sira Socinussal
egyetértve mar Blandrata is torekedett. E veszedelem forrasa az
unitarismusban maga a biblia-ellenes s a keresztyénséget lénye-
gében, a Jézus Krisztus személyiségében megtamad6 abstract isten
eszme volt. Azért Szent-Abrahami voltakép a magyar unitaris-
musnak nemcsak egyhazi, hanem dogmatikai terén is reformétora
és megment§je vala. Mint ilyenr6! méltan mondja Jakab Elek: ,0
azon szirt mellett, hol David Ferencz oly gyaszos haj6torést szen-
vedett — melynek kovetkezése egy vallasnak szabad fejl6dését
szinte végképp fenakasztotta — szerencsésen el tudvian evezni, két
szazad haladasat kototte egybe s a XVIIL szdzad iildozése koziil
kimentett egyhazunk el6tt 1j, boldogabb j6évends palyajat
nyitotta fel.“

De hat, ha nem itthon, hol szivta magdba azt az uj, egész-
ségesebb s egyhazat ment§ szellemet? Erre az igen fontos kér-
désre szeretném én a valaszt megadni.

Eletrajzaban idevag6lag csakis egy — magaban véve igen
igen sovany s teljesen hasznavehetetlen — adatot taldlok. Jakab
Elek jegyzi fel réla, hogy Szent-Abrahamit ,1712-ben, 29 éves
kordban az unitariusok vallask6zonsége kozvalasztas utjan tanar-
sagra jelolte s 0blvebd inkiképzés végett kilfoldi egyetemekre
kiildotte, honnan 1715. aug. 15. jott vissza Kolozsvarra." Végtelen
halas lettem volna, ha akar Jakab Elek, akar Ferencz Jo6zsef
avagy Vari Albert kozelebbrd$l is megjelslik vala azon kiilfoldi
egyetemeket, a melyeken Szent-Abrahami megfordult, mert ez
esetben theologiai irdnyanak kialakulasara nézve biztos utmu-
tatast nyerek. Igy azonban kiils§ adat hijjan, kénytelen vagyok belss
okok alapjan kovetkeztetni, de azt hiszem, hogy azért j6 uton
maradok.

Szent-Abrahami nagy mivét tanulméanyozva, arra a meg-
gy6z6désre jutottam, hogy & hatarozottan arminianus, illetGleg
remonstrans theologiai korokben forgott, azoknak szellemét szivta
magaiba s mint mfivébsl kimutathats, hatdrozottan azok theo-
logiai iranyzatdhoz csatlakozott is. Hogy ezt az allitAsomat
igazolhassam s Szent-Abrah&ami dogmatik4janak elvi dlldspontjat
és moédszerét kell6kép megvilagosithassam, — sziikségesnek
latom az arminianismust, illetSleg remonstrantismust roéviden
jellemezni.
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Az arminianismus vagy remonstrantismus az evangéliomi
protestantismus, kozelebb a reformatus egyhaz egyik nevezetes
alakulata. Voltakép visszahatds a reformatus egyhaz egyik alap-
vet§ dogmaja, a feltétien eleve elrendelés (absoluta praedestinatio)
sztikkeblti s az isteni kegyelem és a Jézus Krisztusban valé
valtsag egyetemességét tagadé tana ellen. Megalapitéja ezen
theologiai irdnynak Arminius Jakab (f 1609) leideni tanar volt.
Alapgondolata a kegyelemrdl és eleveelrendelésr§l lényegileg
ugyanaz, a mi Lutheré: az isteni kegyelem egyetemes, de Isten
(ob praevisam fidem) a bfints emberek kozlil csak azokat fogadja
kegyelmébe, a kik hisznek az 6 hiv§ szavaba. Kovetdi azonban
e részben mar némileg eltértek t6le; innét, hogy a reformétus
egyh4azbdl kivélt (s a hierarchikus jellemii dordrechti zsinaton a
lutheranusokkal egytitt kidkozott) arminianismus illet&leg remon-
strantismus fGjellemvonasa utébb nem annyira a kegyelem
egyetemességrfl valé tanban nyilatkozott meg, hanem inkabb
humanistico-biblikus iranyzatdban és a szfikkeblti egyhazfeleke-
zeti korlatokon feliilemelkedd vallas-erkolesi szabadelviiségében.
Ez alapon kiizdétt a Szent-Irds magyariazatdnak elfogulatlan s
minden aprioristico-dogmatistikus nyiigtél ment szabadsaga
mellett. Az arminianismus hitvallas-kényszert nem ismert, ellen-
kez6leg a symbolumokat feltétleniil a Szent-Irds tekintélye ala
vetette. Igy hat ebben is a lutheri egyhdz szellemének hoédolt.

Az arminidnusok illetéleg remonstransok ,Remonstrantia®
czimen 1610-ben hitvallasukat 5 pontba foglaltak.

Az els6ben kimondjak, hogy: ,Isten a maga Jézus Krisz-
tusban valé orok és valtozhatatlan hatdrozataban elvégezte, hogy a
blinbeesett emberi nemb&l Krisztusban, Krisztusért és Krisztus
dltal azokat megvaltja, a kik a Szent Lélek kegyelme &ltal az &
Fidban hisznek s ugyanazon kegyelem &ltal a hitbeli engedel-
mességben mindvégizg megmaradnak; — a hitetleneket pedig
elkarhoztatja.“

A masodikban, hogy ,Krisztus mindazokért meghalt, a kik
az § érdemét hitben elsajatitjak.“

A harmadikban, hogy: ,az ember bfinds Allapotaban on-
erejébl az iidvozit6 hitet meg nem szerezheti, mert minden jéra
képtelen.“

A negyedikben, hogy: ,minden jénak kezdete, folytatasa és
vége az isteni kegyelem még az ujjasziilotteknél is, de azért a
kegyelem nem ellendllhatlan (irresistibilis).”

Az otodikben, hogy: ,a Krisztusba vetett hit altal és a
Szent-Lélek segedelmével mindeneket, az Ordogst, a biint, a
vilagot és a testet meggy6zhetjiik.“

E hitvallast karhoztatta el 1618. és 1619-ben a dordrechti
reformatus zsinat s ezzel az arminianismus, illetSleg remonstran-
tismus sorsa meg volt pecsételve. A reformatus részrél szenve-
dett iildozések kovetkeztében egyhéazfelekezetbsl egyszerfi theo-




Szent-Abrahdmi Mihaly, mint dogmatikus. s

logiai parttd alakult s mint ilyen t6ként az amsterdami remonstrans
seminariumba szorult. E seminarium legkivaloébb theologusai és
dogmatikusai Episcopius Simon (f 1643.), Curcellius (}1645),
Grotius Hugo (7 1645.) majd ut6bb Limborch Fiilsp (f 1714)
8 Adrian van Cattenburgh (¥ 1737.) voltak.

De miért sorolom én fel ez arminianus, illetSleg remon-
strans theologusok neveit is? Hat egyszeriien csak azért, mert
erds hitem (s igen szeretném, ha e hitemben esetleg valamely
positiv levéltari adattal is megerdsitenének unitdrius atyankfiai),
hogy Szent-Abrah&mi mintegy harom évre terjeds kilfoldi tar-
tézkodasa alatt bizonyara legtobb id6t Amsterdamban az ottani
remonstrans seminariumban és (a mire mftivébsl szintén okom
van kovetkeztetni) Leidenben toltott. Mert eltekintve attél, hogy
egéaz egyénisége azt az igazdn keresztyén humanistikus mivelt-
séget tiukrdzi vissza, a mely a remonstrantismus egyik alap-
sajatsdga, — Németalfoldre s kdzelebb Amsterdamba vonhatta
Ot mar csak az a koriilmény is, hogy az arminianismus illetSleg
remonstrantismus a socinianismussal legkézelebbi szellemrokon-
sagban 4llott, a minthogy tény, hogy kevéssel Arminius halala
utin az § kovetSit mar a socinianismus gyanujaba keverték, a mi
ellen azonban 6k (fgy épen Episcopius ,Verus Theologus Remon-
strans“ cz. mf{ivében) hatarozottan tiltakoztak. Utébb azonban s
épen Szent-Abrahami koraban (s ez igen jellemz8 egy adat) a soci-
nidnusok koziil sokan csatlakoztak a valéban nagy hirnek 6rvendd
arminianus theologai irdnyhoz,!) a minthogy viszont az arminia-
nusok illetéleg remonstransok korében is jelentkezett bizonyos
antitrinitarius irdnyzat.

Szent-Abrahami a magyar evangéliomi protestins dogma-
tikai irodalomban az eredeti vagyis a positiv s minden anti-
trinitaristikus tendentiakt6l ment, de a trinitast bibliai vagy tidv-
oeconomiai értelemben hirdet§ arminianus illet6leg remonstrans
theol. irdnyt képviseli. Mint ilyen theologus, hiven nagy mesterei-
hez (s6t, ha csakugyan Amsterdamban volt, tanaraihoz: Limborch
Filophoz és Adrian van Cattenburghhoz, a kiknek valéban jeles
miveit a maga dogmatikdjaban forras gyanant fel is hasznalja)
valédi evangéliomi protestans theologiai allispontra helyezkedik.
Szemben a rém. katholikus theologia orthodox-autoritativ allas-
pontjaval és atomistico-scholastikus médszerével, a vallas dolga-
ban elvet minden kiils§ torténeti tekintélyt s az egyhaz-elv
helyett a hitelvet és lelkiismeretbeli szabadsdgot vallja. Ez
alapon 4llva s az isteni kegyelem egyetemességének érzetétdl s a
keresztyén humanismus szellemét6l athatva hodol az universa-
lismus eszméjének s kiizd minden particularismus, kiizd a fele-

Y A XVIL sz. folyaman Lengyelorszagh6! kiiildozott unitariusok koziil
is sokan menekiiltek Németalfoldre s ott a remonstransokkal egyesiiltek, majd
az evangelikus egvhazba olvadtak,
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kezeti korlatok és sziikkebliiség ellen is. Ennek természetes
folyoménya, hogy hitvallis- és dogma-kényszert szdéval beturab-
sadgot nem ismer.

De maéasfels]l, szemben a radikalis protestansok rationalis-
tico-speculativ allaspontjaval és modszerével, st talin elsé sor-
ban a sajat hazai unitarius egyhéza korében kifejlett s David
Ferencz 4ltal legtokélyesebben képviselt s hol nyiltan, hol titkon
utdna is folyton meg-megujulé ama rationalistikus irdnyzattal,
mely a keresztyénséget legbens6bb lényegében, Jézus Krisztus
személyiségében, tehat az isteni kijelentés alaptényében tAmadjameg
s az evangéliomi protestantismusbdl, illetGleg magab6l a keresz-
tyénségb6l mer§ észvallast, a dogmatikabdl philosophiat, az egy-
hazb6l, mint a hivok kdzisségébsl iskolat, Jézus Krisztusbol
nazareti tanit6t csinal, — Szent-Abrahdmi meg4lljt kialtott és
az Udvosség dolgdban Isten s nem az ember dolgdt latva, a
negatio medd§ munkéija terér6l a positiv térre lépett, mert
nagyon jol tudta, hogy csakis ez Gton mentheti meg az egyhazat
a végsd veszedelemts], a belsé s kiils§ pusztulastol.

Nekem tugy latszik, hogy e ment6 munkdajadhoz igen koriil-
tekint§ Ovatossaggal latott, hogy az Atmenetet az unitarismus-
b6l az arminianismusba illet6leg remonstrantismusba lassanként
csinalta meg. Ezt abb6l a ,Confessio“-b6l kovetkeztetem, mely
az erdélyi unitarius egyh4az leggyaszosabbkorszakaban (1714—1718)
vagyis mikor Steinville erdélyi katonai parancsnok erdhalalom-
mal vette el a templomokat, iskolakat, birtokokat s (zte el a
papokat, tanirokat és tanulékat és a pasztor nélkiil maradt
ny4jat mas aklakba terelték, latott napvildgot s melyet Almaési
Mihaly piispok és Szent-Abrahami Mihaly aldirdsdval az unitdrius
consistorium bocsatott ki. Bizonyos dolog, hogy e ,Confessio®-
nak szerz8je Szent-Abrahami s hogy annak czélja a népnek az
unitarius hitben valé megtartdsa vala. De tény az is, hogy bar
annak egészén az unitarius gondolat vonul 4t, mégis ott lappang
mar benne a positiv irAnyu remonstrans Szent-Abrahdmi. Hogy
ezt igazoljam, csak {6bb tételeit emelem Kki: , Hiszek eqy Istenben,
az orokké val6é Atyaban, ki mind allatjdban mind személyében
egyetlenegy, kit egyediil illet minden isteni tisztelet. Hiszek Jézus
Krisztushan, ki Istennck egy szillittje, de nem természet szerint
val6 Isten, hanem csak igaz Isten, — fogantatott Szent-Lélekts]
és az Istennek erejétsl vagy akaratjabél és sziiletett Mariatél, az
fogantatds idejére nézve tiszta sz{izt6l, ki a bint6l megvalva, mi
hozzdnk hasonls, feltamadott, lile az Atya jobbjara, az Atya ala
vettetett; imadasra mindazaltal méltd, mert a ki nem tiszteli a fiut,
nem tiszteli az Atyat. Hiszem a Szent-Lelket, de nem a Szent-Lélek-
ben, ki sem allatja, sem személye, hanem Istennek ereje, ujja,
jobb keze, a ki soha nem imadtatott, soha nem is imdadtatik, a
ki Altal szolott Isten a profétak Altal és most is igazgattatnak
a hivek minden igazsagra. Hiszem a kozinséges apostoli keresz-
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tyéni (de nem rémai) Anyaszentegyhazat és mind a nigy recepta
religidban avagy valldsban azoknak, a kik jo! keresik és feddhet-
lentil élnek, tidvosségiiket. Hiszem az é16 szenteknek egyességo-
ket. Hiszek két sacramentumot. Hiszem a feltAmadast és lelkem
udvosségét stb.“

E ,Confessio“ nyilvidnval6 bizonysdga annak, hogy Szent-
Abrahami hatarozottan 4llast foglalva ugyan a fébb keresztyén
egyhazak metaphysikai trinitanismusa, roviden az u. n. Athana-
sius-féle szentharomsigi dogma ellen, visszatereli egyhazat a
bibliai alapra, kézelebb az tidvoeconomiai szthdromsaghoz. Hang-
sulyczza ugyanis az Isten egységét, de a subordinatio mellett
elismeri Jézus Krisztus és a Szent-Lélek igaz istenségét. A mi
pedig ugyan e ,Confessio“-ban legjellemzetesebb remonstrans
vonas és egyszersmind felekezeti hitvallasban az egész vilagon
unicum, az a valédi keresztyén szeretet és tiirelem ama kijelen-
tése, hogy ,mind a négy recepta religioban avagy vallasban,

udvoziilhetnek az igazin hivék, a mi mas széval annyit tesz, .

hogy nem a tanban, hanem a Jézus Krisztusban vagyon a mi
tidvosségiink. Ez valéban a Jézus szellemének megnyilatkozésa |
Mily 6riasi contrastot képez ezzel szemben a Symbolum Athana-
sianum bevezetése: ,Qui vult ergo salvus esse, teneat fidem
catholicam® vagyis higyje el az Athanasius-féle szthdromsagi tant.
Mert hat — a hivatalosan formulazott dogmaban vagyon az idvés-
ség és Orokélet!

De Szent-Abrahami theologiai vilagnézetének, kozelebb dog-
matikai Allaspontjanak és moédszerének teljes megvilagositasara
az emlitett rovid ,,Confessio“-nal még sokkalta alkalmasabb az &
dogmatikai mfive. Ebb6l érthetjiik meg &t legjobban. Mert ezt a
miivét eredetileg nem hitvallasnak szénta, s6t taldn nem is gon-
dolt arra, hogy az 6 egyhazfelekezete azt valaha symboloméaul
valasztja. Hiszen ha valaki, &6 érezhette azt leginkabb, hogy a
hagyoményos unitarius koztudattél 6s torekvésektdl milyen iir
valasztja 6t el. De megirta azt személyes €16 hite s behatd iras-
tanulményon alapulé tudomanyos meggyszidése kifejtése végett
abban a reményben, hogy eszméi majd lassanként Atmennek a
kdztudatba €és biztositjdk egyhazfelekezete helyes keresztyén
irdnyban valé fejl6dését és egyszersmind jobb jovijét. S ez a
reménye hamarosan teljesiilt is. ,A veszedelmes szirtet meg-
keriilve, a Jézus Krisztus személyiségére, kozelebb az ¢ nem
imadaséira vonatkozé nagy botranykovet elharitva, nemesak hogy
biztositotta egyh&zanak keresztyén jellegét, hanem egyszersmind
az elismerést és tiszteletet még az ellenfél részérdl is.

Tette pedig ezt az altal, hogy — mint mar mondottuk is
— dogmatikajaban a rationalistico-speculativ Aalldsponttal és
mébdszeerel hatirozottan szakitva egyenesen supranaturatistico-
positiv evangéliomi keresztyén alapra helyezkedett. Meggy6zGd-
hetiink err6l, ha miivének ,Bevezetés“-ét, a mely nAla a mas
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értelemben vett u. n. Elvtant helyettesiti, koézelebbrsl attanul-
manyozzuk.

E ,Bevezetés“-ben 6 ,A Seent-Irdsrdl, mint a hittudomdiny
zsinormértékéril® beszélt, de voltaképen feltarja abban dogmatikai
rendszerének osszes lényegalkoté alapelveit. Ezek kozott az elsd
és legfontosabb az isteni Lijelentés.

Szent-Abrahami szerint Isten, a kinek 16tét, tulajdonsagait,
akaratat, természetét némiképen miiveinek vizsgalatabdél és a
benniink levs dolgok szemléletéb8l is megismerhetjiik ugyan a
belénk oltott ész kozvetitésével, de a kit a véges emberi ész
egymagiaban még sem érhet fel, — hogy akaratdt teljesebben
megismertesse velink s mi ez alapon vele kibékiilhessiink és
kegyelmébe juthassunk, joésdgabol gondoskodott az ember
szémara akaratinak kivant kinyilvanitasarol és az észbeli ki-
jelentéssel szemben ezt szoktak kijelentésnek (revelatio) nevezni.
E kijelentés, Istennek csalatkozhatlan igazmondésdga miatt
résziinkrdl kétségtelen hitet, legf6bb hatalma miatt pedig alazatos
engedelmességet, tiszteletet és figyelmet érdemel a végre, hogy
azt megismerjiik s egész életiinket ahoz alkalmazzuk.

Ennél a positiv keresztyén hitélet és theologia alapelvét
szebben formulazni nem is lehet. A hitélet theologia forrisa s
elve nem a gyarld, véges emberi ész, mert — ugy mond —
»1sten minden tokéletességei s még kevésbbé az 6 egész akarata
arra nézve, hogy mely uton-médon kivéan tiszteltetni s miként
akar jutalmazni és bilinteni, pusetin az ész elétt még nem isme-
retesek®, hanem egyes egyedtil az isteni kijelentés. A mit pedig
Isten Kkijelentett, az az & igazmondosaganal fogva, feltétleniil igaz
8 épen azért hitet érdemel. A vallas két sarka tehat: Isten
részér8l vagyis objective: a kijelentés; az ember részér6l vagyis
subjective: a hit.

Hiven supranaturalistikus theol. allaspontjihoz, Szent-Abra-
hami a kijelentésrl valé kozelebbi tanitdsdban szintén egészen
positiv bibliai alapra helyezkedik. Isten — tgymond — a maga
akaratit részenkint (Zsid. 1,,) kezdte Kkijelenteni bizonyos
személyeknek (Adam, Kain, Abraham, Mozes, Aron s mésok).
Végiil és legtokéletesebben az Ur Krisztusnak és az Ur Krisztus
altal nekiink a mi 4llapotunk fel6li teljes akaratat nyilvanitotta ki,
S tette ezt kiilonféle médon: angyalok és emberek szolgilata
altal, latasokban, 4lomban, képekben és dbrazolatokban. Mézes és
az Ur Krisztus 4ltal pedig kilénos és rendkiviili médon.

i A hitélet és theologia masik alapelve, vagy mint Szent-
Abrahami a mi egyhézunkkal e részben is teljesen egyezve
mondja, esindrmértéke (norma ac regula) a Seent-Irds.

A Szent-Irasra az emberiségnek két fontos okb6l van
sziiksége. Egy azért, hogy az isteni kijelentés az emberi emlékez6
tehetség gyarlésdga miatt ki ne veszszen; mas azért, hogy az
utékor hite annal szilardabb legyen. Ez okok miatt foglaltatott
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a kijelentés el¥szor irasba, azutdn koényvekbe még pedig a Szeni-
Lélek vezetése mellett (2. Pet. 1, 5), mely az egyének kiilonfélesége
szerint azoknak nyelvét és kezeit is igazgatta és igy jollehet az
irasméd kiilénbodz6, de magaban a dologban ellenkezés nincs

(2. Tim. 3,,4). Ebb6] vilagos, hogy — mint az idézett helyek
is bizonyitjAk — Szent-Abrahami ,az egész Irdst Istent6l ihle-

tettnek® tartja. S ép ez inditja &t arra, hogy a Szent-Irdsnak
kilonds ,nagy Dbizonyossagot és tekintélyt azaz méltésagot
tulajdonitson. A Szent-Iras tekintélyének alapja koézelebbrsl annak
igazsdga és istensége.

A Szent-Irasban foglalt torténeti dolgok igazsagarél s arrdl,
hogy az ir6k isteni férfiak voltak, oly erfs bizonyitékaink vannak,
milyenek csak az elmalt dolgokrél az emberek kozt egyaltalaban
lehetnek. A szent ir6k ugyanis egykori s jelenlétiikben tortént
eseményeket irtak meg. Onérdek nem vezette Gket; tehat tudtak
és akartak is igazat irni. Az ir6k is ugyanazok, a kiknek nevét
vigelik az egyes konyvek. 8 az egyes konyvek a maguk eredeti-
ségében szalltak rank. Széval kiemeli e pontnal Szent-Abrahami
mindazt, a mit mi a Szent-Irist megilleté ,emberi hitel“ (fides
humana) neve ala szoktunk foglalni (hitelesség, hitelre méltésag,
épség). '

A Szent-Irds istensége vagyis isteni eredete mellett pedig
magab6l a benne foglalt vallasi dolgok és igazsagok egyszéval
a keresztyén tanitmany természetébfl érvel. A kijelentés ugyanis
szerinte oly dolgokat foglal magiban az Istenr6l és a mi kote-
lességeinkrfl, melyrk az Istent§l belénk 4rasztott természetes
vilagossdgot nemhogy elhomalyositanidk, hanem még teljesebb és
egydntetlibbé teszik s kiterjeszkedik oly dolgokra is, melyeket
csak magae az Isten gondolhatott ki, széval megvan benne mindaz,
ami az istentisztelet ill§ és helyes médjara vonatkozik.

De kiilonosen is bizonyitanak a Szent-Irds isteni eredete
mellett az iraly és a jovenddlések méltésagatol, a lényeges dol-
gokban valé teljes megegyezést6l eltekintve ,a szdmtalan csodék,
minden emberi és angyali bolcseséget és hatalmat feliilhaladé
miivek, jelek és rendkiviiliségek, s6t maganak az els§ szerzének.
a mi Urunk Jézus Krisztusnak a halalb6l valé feltamasztisa s
torhetlen bizonyitékokkal és adatokkal igazolt felmagasztaltatisa
és legf6képen azok a parancsolatok, melyeknél tokéletesebbek,
igazabbak és szentebbek ki nem gondolhaték s azok az igéretek,
melyeknél kitiinGbekket 6s Istenhez méltobbakat ‘sem emberi,
sem angyali elme ki nem talalhat. S mindazoknak nem csekély
fontossdgot kolcsdndz maganak a tanitmanynak bamulatos
hatékonysiga vagyis az a tény, hogy ez a tanitmany — jéllehet
a testnek nem kedvez, sGt annak ellensége — szerfolott csekély
s7zamn, egyszer{i és erstelen apostolok altal eriszak és fegyver
nélkiil csupadn az okossag és a lélek rabeszéld erejénél fogva s
ugyanakkor a tiszta artatlansdg, életszentség és tlirelem hatal-
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méanil fogva igen rovid id6 alatt, mindeniitt és mindenfelé
csodalatos moédon elhintetett s mindenfelé annyira szét aradt,
hogy minden rend{i, rangi és nemzetiségii emberek szamtalan
ezrei az 1j tanitmanyt elfogadtak s ahoz allhatatosan ragasz-
kodtak.*

Ezt a tétel bovebben azért idéztem, mert azt Szent-Abra-
himi egyenesen Episcopius in Cofess. Remonstr. Cap. I. §. 7-b6l
idézi s igy hat ezen és mdés fontos tételeknél is a remonstran-
sokkal valé elvi kozbsséget nyilvan declaralja.

Igen természetes, hogy a mondottak alapjan Szent-Abrahami
a Szent-Iras kanonéara vonatkozélag is teljesen egyetért veliink.
Az apokrifus konyveket a hitelvek bizonyitasara alkalmatlanoknak
itéli. A Szent-Iras tulajdonsagait pedig az elégségesség (sufficientia)
vilAgossag (perspicuitas) tulajdonsidgaiban hatarozza meg.

Az elégségességbbl vagy teljességbdl foly, hogy a Szent-
Ir4s a hitnek és erkodlcsnek tokéletes zsinérmértéke s foglalata
mindannak, a mit Isten t6liink kivin és a melyeket veliink
szemben cselekedni akar. E kett§ az isteni akarat teljessége.
Ennélfogva ezek a dolgok sziikségesek az tdvbsségre, bar a
Szent-Irdsban egyebektsl ,szlikségesség® czimen nincsenek el-
kiiléniftve. Ebb6l foly, hogy a mik a Szent-Irdsban nincsenek meg,
az Udvosség szempontjab6l nem kotelez6k, hogy nem az egyhaz
jelenti ki, mik az tidvre szitkségesek, hogy a hagyomd&nyokat,
Isten Igéje hatranyara a hit kiegészitéseiil és méas az {idvosségre
sziikséges dolgok po6tléka gyanant elfogadni tilos, hogy a hit
szempontjab6l kozémb6s hagyomanyok, a mennyiben a gyiile-
kezet j6 rendjét czélozzidk, a keresztyén okossidg és szabadsag
hataskorébe tartoznak.

A vildgossag és Aatlatsz6sagb6l pedig foly, hogy Isten a
Szent-Irasban a maga akaratat tisztan jelentette ki. Ennélfogva
a hiteczikkelyek elfadasaban szentirasbeli, nem pedig bolcseleti
és emberek altal kigondolt kifejezések hasznalandék. Tovabba.
hogy a latszélag homdlyos helyek is megérthet6k alapos vizsga-
lodas és imadkozis mellett.

A Szent-Irast mindenkinek olvasni kell, mert a csupa hal-
lasbél sok tévelygés szarmazhatik. Minthogy pedig mindenki
eredetiben newm olvashatja azt, sziikségesek a forditdsok; de
ezeket az eredetivel egybe vetve kell megvizsgalni.

A Szent-Iris forditdsa mas, mint annak magyarazata. A
magyardzat az eredeti értelemnek az illet§ nyelven valé tiszta
kifejezése. Az irdsmagyarazatnal épen azért kiilondsen tgyelni
kell: az ir6 czéljara és érziiletére, az alkalomszeriiségre, az anyag
min6ségére, az elézményekre és kovetkezményekre, a hasonléd
helyek egybevetésére stb. Az sem lenne helyes, ha valamely
emberi hitvallasb6l vagy elfogadott hittani tételekbll vagy vala-
mely felekezeti hitformabél keresnék és magyardzndék a Szent-
Iras értelmét,
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Latni valé ebbsl, hogy Szent-Abrahami, mig egyfelsl a
Szent-Irast a hitélet és theologia kizar6lagos zsinérmértékének
és a hitigazsagok egyediili forrdsdnak, széval ismeretelvének
(principium cognoscendi) tekinti, korat megel6z6 tudoméanyos
érzékkel lényeges kiilonbséget tesz a Szent-Irisnak egyrészt
isteni, méasrészt emberi oldala kozt s ez alapon annak magya-
razatanal a jelen korban egyediil helyesnek itélt grammatico-
psychologiai s torténeti, egyszéval a tudoméanyos médszert kiveteli.
E terminus technikust ugyan 6§ még nem hasznilja, de lénye-
gileg megjel6li, midén az igaz és eredeti értelmet betliszerinti-
nek nevezvén kijelenti, hogy a betiiszerinti értelem azonban nem
mindég az, melyet a szavak els§ tekintetre jelenteni latszanak,
hanem az, a mi a beszéld szandékanak legjobban megfelel s
hogy ,mivel az Isten is az emberekkel szokésos beszéddel
kivant élni: a Szent IrAsnak értelmét a megitélésnek azzal a
médszerével kelt keresniink, melylyel embertdrsaink érzéseit és
gondolatait az 6k sajat szavaikb6l kitaldlni és megérteni szok-
tuk.* Ezt pedig csak psychologiai s kortorténeti alapon ér-
hetjiik el.

De midén igy a dogmatika két elsGrenddi alapelvét: az
isteni kijelentés és a Szent-Irds dolgdt megvildgositotta, nem tér
ki az ezzel szorosan Osszefiiggd két igen fogas kérdés vagyis a
kijelentésnek és Szent-Irasnak egyfelsl az észhez, masfelsl a hit-
vallasokhoz val6é viszonya tisztizdsa el6l sem.

A mi a kijelentésnek az észhez vald viszonyat illeti, Szent-
Abrahami szerint az Isten mind a kijelentésnek, mind az ész-
nek szerzfje levén, ezek kozott akkora Gszhangot létesitett, hogy
jéllehet sok, az észbeli felfogast feliilmilé dolgokat jelentett ki,
de azért ha valamely irdsmagyaridzat a természetes észbeli vila-
gossiggal ellenkezik: arrél a lelkiismeret lehetetlen, hogy ne
kételkedjék. Az ész tehit nem kezdete és szabalya ugyan a hit-
nek, de azért meg van a maga haszna az isteni dolgokban; a
kijelentés tekintélye altala lesz ismeretessé, az § kotelessége a
hinni és tenni val6kat figyelmes és gondos elmélkedéssel meg-
kiilonboztetni, a Szent-Irdst magyarizni, a magyarizat szabalyait
megéillapitani s a torvényes kovetkezményeket Osszefiizni. De
mas a jézan ész és a test boOleselkedése. A testi okoskodasrél
le kell mondanunk s gondolkozdsunkat a Jézus irant valé enge-
delmességre visszavezetniink (II. Kor. 10, 4, 5). A jézan ész mindig
az Istent6l adott és megvilagositott lelkiismeret szerint itél

Széval — a mint a mi orthodox dogmatikusaink is mond-
jdk — Szent-Abrahami szerint a jézan észnek haszné&lata alaki,
eszkdzi (formAlis, organicus seu instrumentalis) szempontb6l
nemcsak megengedett, de szlikséges €és nélkiilozhetlen. Anyagi
szempontbél azonban az ész hasznélatanak a theologidban nincs
helye vagy is abbél sem hit = et levezetni nem lehet, sem pedig,
mint Szent-Abrahami talaléan mondja: ,nincs megadva senki-
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nek az a szabadsig, hogy valamely dolgot Isten Igéje gyanéant
aralgasson vagy hogy a Szent-IrAst pusztdn a sajat agyveleje
szerint csiirhesse és csavarhassa.”

Abban azonban az ész hasznalatat tekintve Szent-Abrahdmi a
mieinkt6l mégis eltér, hogy 6 az észt bizonyos tekintetben
nemecsak principium informationisnak, hanem principium pioba-
tionisnak is elismeri. Nevezetesen kijelenti (s ezzel voltakép mar
a kijelentésnek és Szent-Irdsnak a hitvallasokhoz val6é viszonyat
jellemzi), hogy ,a hitvitdknak irdnyité szabalya egyediil a Szent-
Iras ugyan, de azokrdl itéletet mondani és az Irdst magyarazni
az észnek, mint birdnak joga és kotelessége. Hanem &vatos
szerénységgel itt is legott hozzateszi, hogy az ész, mint ilyen
biré is csak a megkiilonb6zteté magyarazat, nem pedig a hatalmi
tekintély jogaval itélhet, mert az Isten adott ugyan tanitokat
(R6m. 12, ;), de az emberek koziil senkinek sem adta azt a
megbizatast, hogy csalatkozhatlansag tekintélyével és a masok
lelkiismeretét bilincsbever§ hatalommal a hitvitakat eldontse és
az Irast magyarazza, hanem Aatengedte ezt az egyes emberek
lelkiismeretének és okos ftéletének (IL. Kor. 4, 5; I Jan. 4, ;
Rom. 14, 4; I. Kor. 10, 45).

Val6ban helyes, igazi evang. protestdns felfogés, amely
a lelkiismeretbeli szabadsiag és meggy6z&dés nagy elvébdl
sziikségszeriileg foly. Kiki maganak &ll avagy esik!

S megokolasa ép oly talald, finom és helyes. ,Ha — ugy-
mond — a miasok itéletét a sajat lelkiismereted meggy6z&désé-
nek elébe teszed: akkor egy igazsagrél sem fogsz soha bizonyos
lehetni; mert hogyan fogsz bizonyossa lenni a wmds lelkiisimereté-
»dl és dszinteségérdl 2 (Mat. 7, (5). A mi a lelkiismeret elGtt be
nem bizonyithaté, azt elfogadni sem nem kell, sem nem lehet;
és ép azért a viths kérdéseknek az egyesek lelkiismerete és
itélete szerint kell megoldédniok. A tévedés emberi sors.“

Ezzel Szent-Abrahami dogmatikajanak alapelveit megismer-
tettiik volna. Ez alapelveken épiti fel 6 amaga rendszerét szépen, egy-
ségesen, kivetkezetesen. Legkozelebbi feladatunk e rendszert és
annak alapgondolatait vizsgalni.

Dr. Masznyik Endre.



