A ,Héberek evangéliuma“.

A ,Héberek evangéliuma“-t az els§ szazadban és a masodik
szidzad elején keletkezett iratok (Clem. Rom., Barnabas, Hermas,
Didaché), nem emlitik és nem idézik. A legels§, aki megemléke-
zik r6la, Eusebius szerint (Hist. eccl. 1V. 22, 7.) Hegesippus, aki
e munkat a héberek és syrek evangéliumanak nevezi. Azutan
egy izben idézi Alex. Kelemen, harom izben Origenes, kétszer
Irenaeus, haromszor Eusebius. Epifanius és Hieronymus tobbszor
hivatkozik r4. Hieronymus igen sokra becsiilte, gordog és latin
nyelvre is leforditotta, amiért aztdn Mopsvestai Teodor meg is
vadolta azzal, hogy egy bH-ik evangéliumot akar az egyhédzba be-
csempészni.

Ez evangélium kiilénboz6 nevek alatt fordu! eld:
1. 7o »ad’ ‘Efpaiovs elayyédior (Eus. 111 25,5 27,4 39,4
Iv. 22,8 Clem. Alex. Strom. IL 9, ,,).
elayyéhiov 2oy’ Eﬁ’galmg (Nicephorus Stichot).
euayyelmv xew ‘Efpaiovg (Epif. Haer. 30, 5. 486, ).
‘EReaixév (Epif. 30, 4).
Tovdaizoy (Cod. Tisch. IIL) :
. Evangelium secundum Hebraeos (Hier. de vir. ill. Il in
Mich. 7,6 ad Mt. 27, ¢. in Ezech. 18, ;. Beda). .
7. Evangelium Hebraeorum (Hier prooem. in Jes. 18.; in
Ezech. 16, ,).
8. Evangelium Judaeorum (Euseb. Theofania).
9. Hebraicum (Hier. in Mt. 2,,).

Az elnevezése tehdt sokféle. De az bizonyos, hogy a nevét
e mii nem a szerz@je, hanem az olvasé kozdnsége utdn nyerte,
és pedig akkor, a mikor azt a gbrég nyelvii evangéliumoktél
mar meg kellett kiilonboztetni. Eredetileg a neve ,evangélium®
lehetett.

Ezt az evangéliumot hasznaltak a nazarenusok (Epifanius,
haer. 29,,. Hieronymus ad Jes. 11,,. 40, (3. Ezech. 18, ;. ad Pelag.
8,9 Mt. 12,45 23,45 Jes. prol. lib. 18) illet6leg az ebionitdk
(Eusebius III. 27,,. 39,(;. IV. 22 5. Irenaeus adv. haer. 1, q.
3, 12- Epifanius 30, g, 13, 14- Hieronymus Mt. 12,,,.). A mi a naza-
renus elnevezést illeti, arra nézve nemcsak Origenes igazit Gtba,
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hanem Act. 24,5 is azt bizonyitja, hogy az els6 keresztyéneket
nevezték e néven, amelyet azonban csakhamar felvaltott a ke-
resztyén elnevezés (Act. 11,4 26,95. L Pét. 4,,4.). Ama szerint
a keresztyének zsidé felekezet, eme szerint a szidésagbédl a
messiashit alapjan kivalt Gj valldsi k6zosség. A nazarenus elnevezést
azok a zsid6 keresztyének, akik a zsidésag kiézé ékelve az §si
hagyomanyokhoz, tinnepekben és felfogdshoz hivek maradtak,
késGbb is megtartottdk. Ezek a térvény szerint igyekeztek élni,
s igazan rajuk illett Hieronymus ama mondéasa, hogy ezek zsidék
is, keresztyének is akarnak lenni és ép azért se nem zsidok, se
nem keresztyének. )

De a merev zsidéskodas kezdetben éppen nem volt se ritka,
se feltlin6. Elég csak az apostolokra gondolnunk, avagy ép a
jerusalemi gytilekezet fejére, Jézus testvérére Jakabra, aki a leg-
szigorabb zsidékat is feltilmulta a zsid6é szertartdsok gyakorla-
s4ban. A nazarenusok vagy nazaraeusok tehat azok a zsid6-
keresztyének, akik a zsidésdgot és a keresztyénséget azon az
alapon, hogy a keresztyénség csak a zsidésignak egy reformalt
alakja, kiegyeztetni igyekeztek. Ezek ellen harczolt Pal apostol.
S a mikor e poganykeresztyénség a keresztyénségben talsilyra
verg(Gdott, ezeket nevezték eretnekeknek.

E nazarenusokkal teljesen azonosok voltak az els6 idGkben
az ebionitak vagyis szegények, akik csak Krisztusban voltak
gazdagok. Csak akkor lett az ebionita név is rossz hangzasava,
amikor Irenaeus o6ta a regula fidei dogmatikai meghatarozast
nyert. Ett6l fogva az ebionitakat toébbé nem nemzeti, hanem
dogmatikai s nevezetesen christologiai eltérések valasztottak el
a hivatalos egyhaztél. Mert ezek az Usi zsid6 képzetekhez ragasz-
kodva a Messias természetfeletti yzarmazasat és istenségét el-
fogadni és vallani vonakodtak. Ebben az id6ben azonban amikor
az ezen nazarenusok és ebionitdk kezében 16vG egyetlen evan-
gélium (Irenaeus, Epifanius, Eusebius) keletkezésének nyomairél
van sz, az ebionitdk nem ezek az eretnekek, hanem a nazare-
nusokkal azonos, zsidokbol lett keresztyének voltak (Eusebius
hist. ececl. IIL. 25,,.).

Ezen ebionitdk vagy nazarenusoknak a fészke Palesztina
északi és keleti része, Syria déli része és Cyprus szigetén is egy
gyarmat (Resch, Agrapha 326). Hieronymus két példanyat latta
az & evangéliumuknak. Az egyik a caesareai konyvtarban volt,
a méasikat pedig a syriai Berveaban lakG nazarenusok adtiak oda
neki leiras végett!).

'} Hieronymus de vir. ill. 8. azt mondja: ,M4té, kit Lévinek is neveztek;
és a ki vamszedGbsl lett apostolld, Judeiban elsill irta meg a Krisztus
evangéliuméat héber nyelven és héber betfikkel azok szamdra, a kik a zsidok
koziil hittek; amelyet, hogy késébb ki forditott le gdrogre, nem eléggé bizo-



214 Raffay Sandor.

Akik csak az 6korban a Héb. Ev.-r61 megemlékeznek, mind
azt mondjak, hogy ez az evangélium syr, illet6leg aram nyelven,
héber betfikkel volt irva. A téredékeknél sok bizonysigot fogunk
erre taldlni. De ha szdmtalan tant nem bizonyitana is ezt, iga-
zolasara elegendd volna az olvas6k$z6nség maga is. A nazarenusok
az aram nyelvet beszélték, s igy az aram nyelvii evangéliumot
is tartottdk meg egyediili Gjtestamentomi kényviiknek.

Nem is kellene hat kiilon is kiemelni azt, hogy a Héb. Ev.
nyelve eredetileg is a héber (aram) volt, ha nem akadnéanak, akik
az ellenkez@jét vitatjAk. De sokan azt hiszik, hogy a Héb. Ev.
.csak kés6bbi forditdsa vagy atdolgozasa egy eredetileg gorogiil
irott evangéliumnak (Gieseler, de Wette, Frank, Delitzsch, Bleek,
Ewald, Anger, Weizsicker, Strauss, Keim, Volkmar, Reuss, Holtz-
mann, Resch).

Ezt a nézetiiket arra alapitjak, hogy Epifanus idézetei gorog
eredetit tételeznek fel, s Al. Kelemen és Origenes idézetei is
inkabb gérog, mint héber eredetire utalnak. Amde ez ut6bbi
érv maga is feltételes, az elébbi pedig nem erre az evangéliumra
vonatkozik, s igy nyugodtan elfogadhatjuk azt a bizonysagot,
amelyet az egyhazatydk is tesznek a Héb. Ev. mellett, hogy az
eredetileg is héber illet§leg aram nyelven volt irva. Igy aztin meg
nem 4allhat sem Schleiermacher (Versuch iiber Lukas 1817) ama
nézete, hogy a Héb. Ev. a diaegesisek lerak6dasa, sem Kriigernek
(Gesch. d. altchristl. Litteratur 1895.) ama feltevése, hogy a Héb.
Ev. az ,6sevangélium® feldolgozasa (Eichhorn), sem Resch-nek
(Agrapha 328.) amaz Allitisa, hogy a Héb. Ev. a mai kanonikus
Maté alapjan keletkezett. Ezt a feltevést a téredékek maguk meg-
czafoljak. Bizonysadgara pedig aliz lehet felhozni egyebet, mint
azt, hogy a Héb. Ev.-at sokszor nevezik az atyak is Maté
miivének.

A Héb. Ev.-at Irenaeus (adv. haer. 1,44. 3,15) nevezi elgszor
Maté evangéliumanak. Hasonl6kép talaljuk ezt Epifaniusnal (haer,
29,4. 30,5.). Hieronymus mar azt mondja, hogy némelyek Maté
munkéjanak tartjdk ezt (adv. Pelag. 3,,. Mt. 12,,5.), amibgl Kki-
tiinik, hogy 6 nem vallotta ezt a nézetet. Hasonl6kép ezt vitatjak
az ujabb korban Ebrard, Nicholson, Gla; mig Grabe szerint Maté
csak a kiad6ja vagy forditéja volt e munkdnak, melyet eredetileg

nyos. Ez a héber evangélium maig is megvan a caesareai kényvtirban, a
melyet Pamphilius vértani kilénos szorgalommal gyiijtégetett. Nekem is a
syriai Beroedban laké nazarenusok, a kik e kényvet hasznaljik, adtak ide le-
irds végett. Ebben megfigyelend5, hogy ahol az evangelista akar a sajat
nevében, akar az Udvézitéében az ¢-testamentumot idézi, nem a LXX-at, ha-
nem a hébert hasznélja“.

Ez adatban csak az a feltiinG, hogy Hier. mésutt tett kijelentéseivel
ellentétben a nazarenusok evangéliumat Maténak tulajdonitja. Ez mindenesetre
tévedés. A kett8t azonositani a tartalom és szempont eltérése miatt lehetetlen.



A ,Héberek evangéliuma,% 21H

az apostolok allftottak vssze. Amde ez az 4llitas csak a Papias-
féle adat félreértésébfl szarmazik. E szerint ugyanis Maté héber
nyelven irta meg a Logidt. amelyet aztin némelyek a Héb. Ev.-
mal azonositottak. A Héb. Ev. a Maté munk4ajival, amint azt majd
a toredékek igazolni fogjak, semmiféle rokonsdgban nem A&llott
(Olshausen, Harnack), s annak sem 4&tdolgozasaal (contra de
Wette, Frank, Delitzsch, Holtzmann, Resch, Weiss B.) sem alap-
jaul (contra Weber, Schneckenburger, tiib. iskola, Handmann)
nem tekinthet6.

De ha a Héb. Ev. sem az eredeti héber nyelv{l, sem az at-
dolgozott avagy eredetileg is gbrog nyelvii Maté (Resch) fordita-
sAnak vagy masnemti kiaddsanak nem mondhat6, az is bizonyos,
hogy annak tobbféle valtozatban valé kiaddsa sem mutathatéd ki.
Resch (Agrapha 326) azt allitja, hogy a Hieronymus és Origenes
altal idézett Héb Ev., amelyet a nazarenusok hasznaltak, az
Epifanius altal idézett ebionitdk evangéliumatél csakis abban
kiilonbozétt, hogy méas véaltozata vagy kiadasa volt u. a. anyagnak
és miinek. Ezért kifogasolja, hogy Handmann (Hebrierevangelium
1888) az Epifanius idézeteit tekintetbe se veszi s igy csak 22
idézetet mutat be a Héb. Ev.-b6l, holott Osszesen 40 4ll rendel-
kezéstinkre. Ily médon Resch lényegében Credner és Baur nézetét
eleveniti fel, amely szerint a Héb. Ev. mint 6nallé kiilon mi
nem létezett, hanem e névvel Altaldban a zsid6keresziyén hagyo-
many egész tOmegét illették, amelynek a nazarenusok és ebio-
nitdk kezén 16v6 evangéliumok tobb massal egylitt csak egyes
lecsapédasai. Ez a nézet azonban meg nem 4&llhat, mert a Héb.
Ev. hatarozottan egy bizonyos evangélium volt, amely az idézetek
tanasaga szerint az Epifanius 4ltal hasznalt ebionita evangélium-
b6l kulénbozott s azzal padrhuzamos recensiénak csak annyiban
tekinthet6, amennyiben minden egyes evangéliumot is az egy
kozos Gsforras kiilonboz§ valtozatanak mondhatunk.

A Héb. Ev. tehat kiilon 6nallé mi, amely a toredékek szel-
leme és theologiai allaspontja szerint nemhogy a késébbi kor
csindlmanya volna, de s8¢t a mai kanonikus iratokat is megelé&zi.

Az Héb. Ev. toredékei a kodvetkezbk:

1. Clem. Alex. Stromata II. 9,,,, Meg van irva a Héb.
Ev.-ban: ,A ki csodalkozik, uralkodik és a ki uralkodik, meg-
nyugszik“. ’

1. Mindenesetre homalyos egy mondas, a melynek parhuza-
mosit a kanonikus evangéliumoknak hidba keressiitk. De azok
alapjan az értelmét megkozelithetjlik. Kétfélekép vonatkoztatjak
e mondast a magyarazék. Hilgenfeld és Nicholson tgy magya-
razzak, hogy itt az iidviosség atja van leirva: Az ember a vilag
szemlélése és az Istenr§l valé megemlékezés alapjan el6bb cso-
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2. Origenes Comment. ad Matth. 19,,,. Meg van irva a Hé-
berekének nevezett evangéliumban: Monda neki egy masik
gazdag ember. ,Mester, miféle j6 cselekedet alapjan fogok élni?*
Mond4& neki: ,Ember, cselekedd a torvényt és a préfétakat®.
Valaszola neki: ,Megtettem®. Monda neki: ,Eredj, add el min-
denedet és oszszd ki a szegényeknek és j&jj kovetni engemet“.
A gazdag a fejét kezdte vakarni és nem tetszett neki. Es
mond4 neki az Ur: ,Hogyan mondhatod: Megtettem a torvényt
és a profétakat, mikor meg van frva a térvényben: Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat? és ime sok testvéred, Abra-
ham fiai, 6ltozkédik rongyokba és hal meg az éhség miatt,
mig a te hizad minden jéval t6mo6tt és sohasem jut azokbol
semmi nekik?“ Es a mellette il§ tanitvinyahoz Simonhoz
fordulva monda: ,Simon, Janos fia, kénnyebb a tevének a ti
fokdn Aatmenni, mint a gazdagnak a mennyek orszagaba!“

dalkozik a nagy mindenségen, majd ép ez alapon uravi lesz
annak s ez altal nyeri aztan meg a lélek nyugalmat, amely a
boldogsag forrasa. Ewald ellenben és utana Handmann kiindulva
abbél, hogy a hitnek mintegy a forrasa és melegigya, amelyben
kikél és megerSsodik, a csodalkozds (Mt. 9,4. 11.,,. 15,4. Lk.
24,41 8,95. Janos 5, 5. 93.), 2zt mondja, hogy itt az istenorszaga
megval6suldsidnak a menetét talaljuk. A csodalat a hitnek els§
dllomésa, amelyet az Isten nagysdgos dolgainak latasa kelt fel.
Ez segit bennilinket az Ur 6rokségébe, az uralomra (L. Kor. 4,s.
Apok. 20, ,,4.), amely maga a nyigalom, a békesség (Mt. 11,4,
99- Apok. 6,y. 14,,3.). Voltakép az volt a zsid6k képzete az Isten
orszagar6l, hogy a Messias csodas eljovetele hatalom és dicsGség
és a mi {6, békesség forrasa lesz redjuk nézve. Mar ez is mutatja,
hogy a Héb. Ev.-nak ez a képzete az §si 6roklott képzetek korében
maradt, s igy eredeti zsid6 képzetnek tekintendd.

2. Itt ismét egy oly részletet talalunk, a mely a kanonikus
evang. tud6sitasait egésziti ki. Amint a bevezets szakaszbo6l kitiinik,
mar egy gazdaggal beszélt elébb Jézus. Taldn Lk. 10, 55. péar-
huzamosa volt az ezt megelz6 térténet. Az itt taldlhat6é részle-
tet, megtalal]uk Mk. 10, 17—81- Mt. 19, 16* —207 16° Lk. 18, 13_30-ba11.
De az Osszefliggés itt vilagosabb. Maganak a felebarati szeretet-
nek a kovetelménye is természeteszebb. Mert a ki a torvényt be
akarja tolteni, nem nézheti el a gazdagsiga arnyékabol, hogy
felebaratja nélkiilsz. S az Isten torvényét csak a szeretet merfti
ki (L Jan. 3, ,4.), még pedig a masokért mindent A&ldozni kész
szeretet. Jézus is ennek a megmutatasara, a térvény betdltésére
jott (Mt. 5, ,;.) ezért adta életét is az 6 juhaiért (Jan. 10, ;4.)
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8. Origenes in Joh. Tom. 11. 6. Ha pedig valaki a Héberek
evangéliumahoz fordul, ott maga az Udvozit6 mondja: ,Most
hajam egy szalanil fogva megragadott engem az én anyim a
Szentlélek és elvitt engem a nagy Tabor hegyére.“

4. Kusebius syr Theophania -ad Mith. 10. 54 g55. A jokat
valasztom ki magamnak ; azokat a jokat, kiket az én mennyei
Atyam nekem adott®.

s ezért kivanja kovet6itdl is az onfelaldozasra is kész buzgalmat
és szeretet (Mk. 10, 9. 8 parh). Teh&t nem egyes parancsok tel-
jesitésében, hanem az egész élet irdnydban latszik meg az igaz
kegyesség. Ezért nem elég a jot csak kivanni méasoknak hanem
ha kell, mindenré! is le kell tudni mondani a masok javaért és
boldogsagaét (Jak. 2,,,.). De mert a gazdagnak nehéz az
onzésr6l lemondania, ezért fordul Jézus Péterhez az esethsl
levont tantséaggal, hogy habar nem lehetetlen is, de mindenesetre
sokkal nehezebb a gazdagnak bejutni az Isten orszdgaba, mint
masnak. A torténet tehat u. a. amelyet a synoptikusoknal is
olvasunk, de sokkal egyszeriibb itt az ©Osszefiiggése.

Jellemz6 itt Mk. 10, {;-nek a megfigyelése. Ndla is sok codex-
ben egy gazdagr6l van sz6. Tehat csaktgy, mint a Héb. Ev.-ban.
De legtobbszdr csak ,egy“ ember All, Ggy mint a Peschitéban.
Igy a Syrsin és a Syrcrt is. Sok gordg codexben all ,egy ifju“
Lk. 18, ;4. mar egy ,el6kel6“-r§l beszél. Legtermészetesebb a
gazdag szereplése, mert maga a tantsag is ezt kivanja.

3.U. e. idézet el6fordul még Orig. hom. in Jerem. 15,,. az
W5V Wiz Tery@y uoc® nélkiil. Hieronymus szintén két helyen
idézi és pedig ad Jes. 40, o-ben igy: ,Most elragadott engem
az én ayam a Szentlélek.“ ad Mich. 7,,. pedig igy: ,Most hajam
egy szalanal fogva elragadott engem az én anydm a Szentlélek.”
Minden formajaban j mondas. Parhuzamosat vagy a megdicsg-
iilés torténetében (Mt. 17,,_4.), vagy a megkisértés egyik jele-
netében (Mt. 4, g.) keresik és talaljak. Mindkeit§ mellett egyformén
lehet érvelni.

Hogy Jézus itt a Szentlelket anyjAnak nevezi, az egészen
az O-test. képzetnek felel meg. A dogic vagy chokma sokszor for-
dul el§ ily értelemben. Az atya, aki alkot, az Isten, az anya, aki
1étrehoz, vezet, nevel a Szentlélek. A hajnal valé megragadast
Ezek. 8,4,,-ben szintén megtaldljuk, csakhogy ott iistok van
mondva, itt pedig az listék egyetlen hajszala.

A megdics§iilés helye a synopt. szerint Caesarea kodzelében
volt. Ellenben Orig. Cyrill és Hieron. szerint a T4bor. Ha erre a
jelenetre vonatkoztatjuk, akkor Jézus maga igazolja Téabort.

4. Magyarazatul szolgdl ugyan ez a hely Matéhoz, de parhu-
zamosat legfélebb Jan. 17, o. és g-ben kereshetjiik Jézus mon-
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5. Eusebius girég Pheophania ad Mith. 25, 4o. . .. a rednk
héber irdsban maradt evangelium ... .. harom szolgarél
sz6l. Arr6l, amelyik az Ur javait ringy6k és muzsikusok kozt
emésztette fol; arrél, amelyik megsokszorozta a kapottat, és
arr6l, amelyik elrejtette a talentumot. Aztdn az egyik dicsére-
tet nyert, a méasik korholast, a harmadik borténbe zaratott.“

6. Fusebius Hist. K. IIl. 39, végén is talalunk egy utaldst
a Héb. Ev.-ra. E szakasz Papiasr6l sz6], r4 vonatkozik a kivet-
kez6 megjegyzés. ,0 egy masik torténetet is elbeszél arrél az
asszonyrél, a kit sok bfine miatt emlegettek az Ur elsts,
amint azt a Héb. Ev. megirta®.

7. Hieronymus, in Mtth. 2,,. Judea Bethleheme. A konyv-
ir6k is tévednek. Azt véljlik, hogy elGszbdr az evangélista is igy
mondta. Hasonlékép a Héberben is igy olvassuk: Judaé és
nem Jude&é. Judaénak pedig azért iratik, mert van mas Beth-
lehem is Galiledban. Végiil a Mikeas profetidjab6l vett bizony-
sagban és igy all: ,Es te Bethlehem, Juda foldje“.

8. Hieronymus adv. Pelag. III. 2. A héberek szerint val6

dasa ez oly értelemmel, hogy amit Isten neki adott, legyen az bar
blinds a vildg szerint, neki mégis jo, és 6 csakls ezt valasztja,
mert ez felel meg Isten akaratanak.

5. Itt nyilvanval6, hogy Mt. 25,4 —99. Lk. 19, {9—9g. parabolajat
beszélte el a Héb. Ev. Itt is 3 szolgar6l van sz6, csakhogy itt a
harom szolga eljarasa és biinh6dése is sokkal élesebben van egy-
mastél elkiilénitve.

6. Nagyon is vitis és bizonytalan, hogy e kozelebbrél nem
jellemzett torténet Luk. 7, gg-50- vagy Jéanos 8, ;_;;-ben el-
beszélt esettel volt-e parhuzamos? Valészinli, hogy az elGbbi-
vet, mert amott van sz6 a sok biinfi asszonyrél és mert Hiero-
nymus, aki pedig Janos tudésftdsaval kozelebbrsl foglalkozott,
a Héb. Ev. ez adatdt nem emliti. MAar pedig ha & ezt Janosra
vonatkoztatta volna, bizonyosan meg is emlitette volna.

7. Nem bizonyos, hogy itt a Héb. Ev.-ra hivatkozik a szerz6,
mert annak Hebraicum elnevezése szokatlan, a miért is vannak
(Credner) akik ez elnevezést az eredeti héber szbvegre, Michara
vonatkoztatjak. De Hier. ha erre utalt volna, egyenesen a profétat
nevezte volna meg. Ezért vonatkoztathatjuk ezt a Héb. Ev.-ra.
Ez a hely azért fontos, mert kivilaglik belGle, hogy abban az
evangéliumban Mt. elStorténete is, legalabb részben, benne volt,

8. A héberek evangéliumanak ez a toredéke mintegy hatterét
képezi a kanonikus evangéliumok azon elbeszéléseinek, amelyek
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evangéliumban, — amely a caesareai konyvtar birtokaban van, s
kald, illetve syr nyelven, de héber betiikkel van irva, s amelyet
még ma is hasznilnak a nazarenusok, s a mely az apostoloktol,
vagy amint azt a legtobben tartjdk, Matétél vals, — igy sz6l a tor-
ténet: Ime az Urnak anyja és testvérei azt mondottak neki :
»Kereszteld Janos a blinok bocsanatara keresztel, menjtink és
kereszteltessiik meg vele magunkat!* O azonban azt mondotta
nekik: ,,Mit vétettem, hogy elmenjek és megkereszteltegsem
vele magamat, ha csak, a mit mondtam, nem tudatlansag ?“

a Keresztel§ és Jézus érintkezésér§l sz6lnak. A kanonikus evan-
géliumok ott veszik fel az események fonalat, ahol Mark szerint
Jézus nyilvanos fellépése kezdddik. Ha a Keresztel§ keresztsége
az Isten orszdgara val6 elGkésziilésnek és bens§ kézségnek a
komolysagat volt hivatva szentesiteni, akkor Jézus csaladja a
kegyesek kozé szamithaté. Ezt kiilonben a Jakab torténete is
igazolja. Minthogy azonban a Janos keresztségének hatarozott
jelent6sége volt és egyenesen a biinosség bevallasaval és ez
alapon a megtérés készségének fogadasaval volt Osszekdtve (Mk.
1, 4 5), Jézus ép e vonatkozAdsa miatt vonakodik a keresztség
felvételére ADbbodl, hogy Jézust a keresztség felvételére nédgatjik,
lathaté, hogy az & csalddjanak tagjai egyaltaldn nem tartottak
maguknél kiulonbnek. Viszont azonban itt méar latjuk Jézus
t')ntudaténak teljes tisztasdgat, amelyrsl Jan. 8, 4. szerint & maga
igy emlékezik meg: ,Kicsoda gy&zhetne meg engemet a bfinrgl?*
mde ezen dntudat, amely az Istennel val6 szoros Gsszetartozas-
nak, az egységnek (Jan. 10, 30. 12, 45, 14, 40. 16, 15.) a tudatatol
el nem valaszthats, még maganak Jézusnak a nézete szerint is
lehet tévedés, tudatlansdg. Mert Isten az egyedil, aki j6 (Mt. 19, (5.)
s igy egyediil csak & lehet megitéléje mindenki bels§ értékének
és tisztasdganak is. Az tehat a kiilonbség kozte €s a'csaladja tagjai
ko6zott, hogy azokat nyomja a biintudat, 6t pedig nem, mert az
G élete teljesen egyezik az Atya akaratdval. Abban, hogy Jézus a
maga blintelenségének megitélésében esetleg tévedhetett is, egyal-
talan nem lathatjuk az 6 biindsségének beismerését, hanem csak azt,
hogy elvégre az 6 megitélje is nem & maga, hanem az Atya,
akinek akarata szabja meg az & cselekedeteinek iranyat is (v. 6.
Jan. B, 9. 8, 14, 50.)- Jézus messiasi Ontudata tehat a Héb. Ev.
szerint mar a keresztelkedés el6tt teljesen ki volt fejlddve. S ez
alapon érthetd a keresztelkedést6l valé vonakodasa, de érthets a
megkeresztelkedése is, még pedig azon az alapon, amelyet Mt.
3, 15-ben olvasunk, hogy be kell toltenie Isten minden rendeletét,
teh4t még a keresztséget is, csak akkor veheti aztin a messisi
munkéssaghoz sziikséges isteni 16lek teljességét (Mt. 3, (4. s parh.).
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9. Hieronymus ad Jes. 11, ,. Amaz evangéliumban, amelyrgl
fentebb emlékeztiink (t. i. amaz evangéliumban, amelyrsl azt
mondjak a nazarenusok, hogy héber nyelven van irva) ezt
talaljuk : , Tortént pedig, hogy amikor az Ur folszallt a vizbgl,
a Szentlélek egész teljessége szallott le rea és rajta maradt és
azt mond4 neki: ,Fiam, az 6sszes préfétdkban téged vigyaz-
talak, hogy vajha eljonnél és megpihenhetnék benned ! Mert
te vagy az én nyugodalmam, te vagy az én elsGsziilottem,
aki 6rokké uralkodol®.

10. Hieronymus ad Ephes. 5,,. A Héber evangéliumban is
fgy olvassuk, amint az Ur a tanitvAnynyal beszélt: ,Sohasem
lesztek vidamak, hacsak a ti testvérteket szeretettel nem
nézitek “.

9. Ez a torténet ismeretes az evangéliumokbélis. Csakhogy itt
egészen mAasok a vonatkozasai. Lényegében a Mk. elSadasat
igazolja, amennyiben a Szt. lélek leszallasa nem a Keresztelnek,
hanem Jézusnak a szamdra tortént csak, s igy nem igazolds az
(Jan. 1,59. Act. 8,4, ofzdg éowty), hanem Jézus messiasi ontuda-
tinak erdsitésére szolgalé bels tapasztalas (Mk. 8,,(, ¢  &).
Jellemz§ azonban a Szt. lélek hosszas beszéde, amelynek jelents-
ségét klilonosen fokozza az a korilmény, hogy itt Jézus ter-
mészetfeletti szarmazasira még csak halovany czélz&s sincs,
de s6t egyedll lelkének ereje, hiisége és tisztasAga az, ami
méltova teszi 6t arra, hogy benne az Ur lelke megnyugodjék. A
Szt. 1élek teljességének birtoka nem volt a préfétak osztalyrésze.
Azokban részszerfien volt az ismeret és a profétalas (I Kor. 13 ,4),
de a Krban a Szt. lélek teljessége lakozott (Jan. 3,44, Kol 2,4.).
S ez tette &t istenivé, tokéletessé. messidssd, hogy engedelmes
lehetett egészen a keresztnek halalaig (Fil. 2,5). A préfétak gyar-
l6saga miatt a Szt. 1élek nem volt képes senkiben lakast venni
a foldon. Ezért nem is lehetett senki megvalté, at, igazsag és
élet. S ezért lett Jézus els@sziilott, aki 6rokké uralkodik. Mert
a messids a maga eszméjében O6roktsl fogva megvolt, nemcsak
aprofétak joslasaiban és a népek reményeiben, hanem az Isten orok
tdvhatarozatiban is. Csakhogy el6bb nem oltott testet senkiben,
csak most a nazarethi Jézusban (Jan. 1,,,). Hogy ez teljesen
6-testamentumi alapokon nyugvé felfogas, azt nem kell magya-
razgatni. A Messids is ember, csakhogy a Szt. 1élek teljessége Gt
mindenek f6lé emeli.

10. Hozzunk bar ezt a mondast vonatkozasba akar Mt. 18,44,
vagy Mt. 18,4, akar Mt. 5, 4,-vel, az az egy bizonyos, hogy min-
dig fel lehet benne ismerniink a keresztyénségnek azt az alap-
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A kovetkez§ toredék ennek parhuzamosa:

11. Hieronymus ad Ezech. 18, ;. A Héberek evangéliuméiban
is, melyet a nazarenusok szoktak olvasni, a legnagyobb itéletbe
jut az, aki az 6 testvérének lelkét megszomoritja.

12. Hieronymus ad Mitth. 6,{,. Abban az evangéliumban,
amelyet a Héberekének neveznek, a kenyérrél az all: mahar
vagyis holnapi, s igy az értelme ez: ,a mi holnapi kenyeriinket,
tehat a jov6ét add meg nekiink ma*.

13. Hieronymus ad Mtth. 12, ,,. Abban az evangéliumban,
a melyet a nazarenusok és ebionitAk hasznalnak, amelyet a
héber nyelvbsl gordogre forditottam és amelyet a legtdbben
Maté hiteles miivének tartanak, az az ember, akinek aszott
keze volt, kdmiivesnek mondatik, s ily médon konyorgott sege-
delemért: ,K&miives voltam, kenyeremet kezeimmel kerestem.
Kérlek téged Jézus, add vissza az egészségemet, hogy ne egyem
a kenyeret hiaba®“.

torvényét, amelyr§l Janos els§ levele és PAal 1. Kor. 13. része
olyan szépen ir, s amelyrél Jézus maga megmondotta, hogy min-
den torvénvnek summaéija és minden tokéletességnek és boldog-
sagnak alapja.

11. Ennek a helynek a masat se talaljuk ugyan meg az 4j-
szovetségben, de rokon hangzasat Ggy az evangéliumokban (Mt. 5, 9,
18,5%; s parh.), mint a levelekben (I. Jan. 3,,, s parh) tal4l-
hatunk.

12, Tudjuk, hogy a Miatyadnk e kérése mindig vitas volt. Am-
brosius 6ta az egyhazatyik nagy része rendesen ,crastinus® szét
hasznal a gdrdg éntoforog helyett. De mert ilyen moédon ez a
kérés ellentétben latszik allani Jézus azon parancsaval, hogy ne
torédjiink a holnapi nappal (Mt, 6,,,), ezért mondottdk és mond-
jak ma is igy: mindennapi, naponként valé, vagy ,a fenntartas-
hoz sziikséges. Tehat nem 7, €rtovoa t. i. Tuéoe, hanem &t é3 oioic,
A syr Peschito a sziikséges kenyérr6l sz6l, méas forditds a napon-
kénti taplalékrél beszél, ismét mas a folytonosrél. Maganak Lk.-
nak a szdvege is ezt a felfogdst mutatja s ezért is maradt el
nala ez a sz6: ,ma“ S igy ott is a kovetkezd napra valoért
sz6] a konyorgés.l)

13. Itt is a zsid6 keresztyének hasznélatdban 1évS evangélium-
b6l idéz Hieronymus. Még pedig nagyon érdekes dolgot, amely
egészen mas jelentUséget ad a kanonikus evangéliumokban is

Y 1. Merx, Das Ev. Mt. nach der syr. im Sinaikloster gefundenen
Palimpsesthandschrift. 1902. 124.
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14. Hieronymus ep. 20. ad Damas. Maté, a ki héber nyelven
irt evangéliumot, igy tette ki: ,Osanna barrama“ azaz Hozsanna
a magassigban!

15. Hieronymus adv. Pelag. III. 2. Ha vétkezik — ugy-
mond — a te testvéred széval és elégtételt adott neked, hét-

elbeszélt torténetnek. Mk. 3, (5. Mt, 12,4_(5. szerint Jézus azért
gybgyitja meg az aszott kezll embert, mert ép véletleniil amikor
a synag6gaba ment, némelyek (Luk. 6,,_,,. szerint az irastudék és
farizeusok v. 6. Lk. 14,;.) megkérdezték Jézustél, hogy vajjon
szabad-e szombaton is gyodgyitani? A kérdésre, amelyet az evan-
gelistik mind cselvetésnek tartanak, Jézus MKk. és Lk. szerint azzal
felel, hogy kérdéstintéz a kérdez6khoz, vajjon egyaltalan mi szabad
szombaton ?') S amikor a kérdez6k magukat megfogva latjak, akkor
egyszerfien, daczosan meggyoégyitja a beteget. Mt. szerint pedig a
godorbe hullott juhrél tesz kérdést, s ebbdl vezeti le a tantsigot.
Mindezen tudésitdsok szerint Ggy tlinik fel a gybgyitds, mint
amely mesterségesen volt elkészitve és mint a mely elvi jelen-
t0ségli dontést akart egy fontos kérdésben provokélni. A Héb. Ev.
szerint egészen méasként All a dolog. A szerencsétlen ember az
ép a templomba igyekv§ Jézushoz fordul segedelemért. Amikor
Jézus megszanta a nyomorultat, és meg akarta 6t gy6gyitani,
gy latszik, csak akkor tették fel azt a kérdést, vajjon egyaltalan
szabad-e szombaton is gy6gyitani? A Héb. Ev. tehat ép azt a
lanczszemet szolgiltatja, amely a kanonikus evangéliumok meg-
értéséhez szilikséges.

E téredék elejébsl latjuk, hogy Hieronymus a Héb. Ev.-at
nem tartotta azonosnak a Mt. evangéliuméaval, mint azt némelyek
tették. De hogy 6 is el-elvétette a megkiilénboztetést, mutatja ep.
20. ad Damas, és de vir. ill. 3. amelyekbd] kitlinik, hogy Papias
adata alapjan vagy azonositotta a Héb. Ev.-t a Maté-féle eredeti
héber szoveggel, vagy pedig kiilén is ismerte a héber Matét. Ez
utébbi feltevés azonban azért nem Allhat meg, mert erre kiilon
sohase hivatkozik, a mi pedig ép a Mt. kommentirjanil nagyon
is helyén volna. Nem lehet teh&t mas kovetkeztetésre jutnunk,
mint csak arra, hogy Hieronymus az evangélium megnevezésében
nem volt eléggé Ovatos és kovetkezetes, de bizonyos, hogy 6 a
Héb. Ev.-t Matéétol fliggetlen, o6nalldé munkénak ismerte és
tekintette. .

14. E részlet a jerusalemi bevonulds torténetébe tartozik.

15. U. e, el6fordul Cod. Tisch. III. ad Mt. 18,,,. Ezt a pér-
beszédét Mt. 18,5 —9o. és Lk. 17,,-b6l méar ismerjiik. De maéas

Y 1. erre vonatkozélag Merx, Das Ev. Mt. 204.
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szer bocsass meg neki naponként®. Mond4& neki Simon, az §
tanitvanya: ,Hétszer naponként?“ Felelé az Ur és mond4 neki:
»Bizony mondom neked, hetvenszer hétszer is; mert a proéfé-
takban is, barha Szentlélekkel vannak felkenve, megtaldlhat6
a vétkes beszéd“.

16. Hieronymus ad Mtk. 28, 5. Amaz evangéliumban, amelyet
a nazarenusok hasznalnak, Barachias fia helyett Jojadas fiat
talaljuk.“

formaban Az elézdkkel és a kovetkezGkkel valé Osszefiiggés
Maténal még csak megvan, de Lukéasnal nincs. Mégis mindkét
ev. tartalmaz olyan vonasokat, amelyek a Héb. Ev. elbeszélésé-
vel rokonok. Nevezetesen Mtnal ott van a péarbeszédes forma,
Lknal pedig ott a napjaban valé megbocsatasra vonatkozé kije-
lentés. A Héb. Ev. adata mindkett6t nemcsak kiegésziti, hanem
meg is vildgitja. Kilénosen latjuk ezt Mt. 18, 4,-nél. Ott DPéter
ezt a kérdést teszi fel a Mesternek: ,Uram, valahdnyszor csak
az én testvérem ellenem vét, mindannyiszor meg is bocséassak
neki? — Egész hétszerig ?* A két kérdés kozé jon most mar
Jézusnak fent talalhaté felvilagositdsa, amelyet kovet aztin a
Mtnal talalhaté6 masodik kérdés. Ilyen Osszefiiggésben aztan tel-
jesen érthetd a Péter kérdése, de meg a Jézus felelete is, amely-
nek érteline és czélzata az, hogy a meghocsatasnil nem a mér-
ték a f6, hanem a megbdnis készsége és tapasztalasa. De leg-
érdekesebb a mondasnak a vége, amelynek péarhuzamosa a
kanonikus iratoknal ilyen formé&ban nincs meg. Itt a megbocsé-
tas sziikségét az Aaltaldnos biinosséggel igazolja Jézus. Még a
profétak is, barha azokban Isten lelke meg-megszoélalt, vétkez-
tek, tévedtek, mert azok is emberek voltak és mert azokban is
nem a maga teljességében, hanem részszerint, nem is allanddan,
hanem idénkint élt a Szentlélek. De ez a hely kiilonosen érdekes
azért is, mert a proéfétak feltétlen inspirati6janak és feltétlen
dénts jelentSségének nem igen kedvez. Csak oft szentek és
igazak feltétleniil, ahol az Isten lelkének inditasara az tdv utja-
16], az Isten dolgair6l szo6lanak. Maskiilomben Gk is tévednek.
A széval valé vétkezés kiemelését megvilagitja a hegyi beszéd
els6 része, ahol Mt. 5, 5o-ben is ép a felindultsdgot jeldli meg a
legtobb vétek alapjaul és forrasaul, csakagy, mint pl. Jak, 3,,—qq.
s parh. is a nyelv fékezését tartja egyik f6-f6 kotelességnek.

16. Maténak idevagé adata mindenkor sok bajt okozott. Mert
ha csakugyan ezek a szavak allottak eredetileg M&téndl, akkor
a Barachias fi4n Baruch fiat kell érteni, akit Josephus (Bell
jud. 4, 5.4.)szerint 63-ban Kr. u. esakugyan a templomban dltek
meg. Igen, de akkor Jézus e szavakat nem mondhatta, hanem
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17. Hieronymus ad Matth. 27, ;. Barabbas, a mely sz6
azon evangéliumban a melyet a Héberekének irnak, a ,mester
fianak”® van magyardzva, akit lazadassal és gyilkossaggal
vadoltak.

18. Hieronymus ad Matth. 27, ,,. Amaz evangéliumban,
amelyrdl oly gyakran megemlékeziink, azt olvassuk, hogy a
végtelen nagyszerii templom mennyezete megtort és szétvalt.

nagy része késfbbi javitdsnak tartja ezt a névcserét azért, mert
a II. Kr6n. 24, ,3-91-ben emlitett Zacharias ben Jojada
helyett Zacharids ben Berachja csak nem rég tortént és a zsid6
haborura rendkiviil nagy befolydssal 16v§ meggyilkolasa alkal-
masabbnak latszott a megemlitésre. Természetes, hogy e
vaskos anakronismust a Hug-féle profétikus magyarizat
sohasem fogja igazolni. Hogy Jézus csakis a Krén. kony-
vében emlitett Zachariasra hivatkozhatott, bizonyitja nem-
csak az, hogy mast Zacharids nevii embert Kr. u. 63-ig a
templomban meg nem oltek, hanem az is, hogy Lukéacsnal 11,
si-ben a Zacharids Altaldnosan ismeretes esetére az apa meg-
nevezése nélkill térténik utalas.’) Hogy pedig Jézus ezt a Zacha-
ridst jeloli meg mintegy utolsé profétédnak, azon nincs mit cso-
dalnunk, ha nem tévesztjiik szem el6l azt, hogy az Abel esete
a szentiras legels6, a Zacharids esete pedig a szentirds leg-
utols6 kdnyvében van elbeszélve, s igy a két név csakugyan
kezd8 és végsS pontja a zsidok vérengzésének.?)

17. E helyet a ,mester fia“ kifejezés miatt sokan tévesen
magyardzzak. Az aram nyelven ugyanis, amely szerint ez a név
alkotva van, a bar Abba szé szerint annyi mint ,az atya fia“ s
ha ,mester fi&“-nak kellene forditani akkor az r betiinek kettzve
kellene 4llania: bar Rabban. Amde ez a hidny nem fontos, mert
gy is agy is azt jelenti a név, hogy a ,mesternek"” az ,atyanak®
vagyis a papnak a fia. Ebbsl tehat nem lehet azt kovetkeztetni,
hogy a Héb. Ev. nem aram, hanem gérog nyelven allott Hiero-
nymus rendelkezésére. A hely kiilsnben megfelel Mt.'27, 15_qs.
Mk. 15, 4. 10- A Bar Abba format igazolja Syrsin, Orig és tébb
forditds és min. cod.

18. Vilagos, hogy itt a Héb. Ev. egyenesen ellenkezik a synopt.-
kal, amelyek szerint a Jézus halalakor beallott foldrengés kovet-
keztében a templomnak ama fiiggonye, amely a szentek szentét
fedte, s amely mogé a f6pap maga is csak egyszer mehetett be

*) Vannak azonban Lk. evangéliumdanak is olyan kéziratai, amelyekben
az apa neve is ki van téve. Igy cod. D. 73. 251.7és sok forditas.
%) Az egész torténetet 1. Merx, Das Ev. Mt. 303 s kov.
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Hieronymus Epist. 120. ad Hedib.: Amaz evangéliumban
pedig, amely héber betiikkel van irva, olvassuk, hogy a templom-
nak nem a fiiggénye, hanem a csoddsan nagyszerii templom
menyezete rombolédott szét.

19. Hieronymus de vir. illustribus ¢. 2. Amaz evangélium
is, amelyet héberekének neveznek s amelyet én nem rég gorog
és latin nyelvre forditottam, amelyet Origenes is sokszor hasz-
nal, az Udvozitének a feltAmadasa utanrél igy emlékezik meg:
»Az Ur pedig, midén lepedsjét a pap szolgdjanak adta, Jakab-
hoz ment és megjelent neki. Jakab ugyanis megeskiid6tt, hogy

egy esztend6ben, kettéhasadt (Mk. 15, 55. Mt. 27, 5(—53. Lk. 33, 43.)
Jele volt ez annak, hogy az Istenhez val6 kozvetlen jarulas
szabadsaga bekovetkezett (Héb. 10, 4y.). A Héb. Ev.-ban a dolog
egyszeriibb és iudvtdrténeti jelentGsége nines, ha csak nem abban,
amit. maga Jeromos ad neki Ks. 6, ,-hez adott magyarizataban,
hogy t. i. ez elGjele volt a templom és a varos elpusztulasanak.
A foldrengésnek természetes kovetkezménye lehetett a templom
menyezetének a megrepedése. Igy tehat itt a Héb. Ev. még csak a
puszta tényt latszik kozdlni, mig & synoptikusok a térténteknek
kiilonds jelentGséget is adtak.

19. A Krisztus megjelenésének egy ujabb forméja és alkalma
van itt elbeszélve, amely kilonosen fontos azért, mert Palnak,
a kanonikus 1ratokbél igazolhatlan amaz adatat erfsiti meg,
amelyet I Kor. 15-ben olvasunk, hogy t. i. az Ur Jakabnak
kiilon is megjelent. Persze ha P4l torténeti sorrendben emlékezik
meg a Jézus megjelenéseirsl, akkor a Jakabnak vald kiilon meg-
jelenést mar megelGzte a Péternek (Lk. 24,44.), & tanitvinyoknak
(Mt. 28,4.4;. Mk. 16,4 Lk. 24,45 Jén. 20,;.), & hivék tomegé-
nek (I. Kor. 15,4, v. 6. Lk. 24, 33. TOIG E¥dexa el Tolg ovv avTolg),
s6t ha Janos evangéliumat is bevonjuk, mindeneket el6zden a
Maria Magdaldnak valé megjelenés is (Jan. 20,,4.-4;.) A Héb. Ev.
szerint azonban, amint azt a helyzet rajzdbél kell kovetkeztet-
niink, Jakabnak mindeneknél el6bb jelent meg. Akkor, amikor
még a papok szolgai 6rizték a koporsoét, akik egylkének odaveti
az 6t takaré leplet (y:z) s azonnal mutatkozik Jakabnak. A
sorrerd azonban nem elsérendd azon fontos koriilmény mellett,
hogy Pal adatat a Héb. Ev. igazolja. A megjelenés helyére nézve
is a Héb. Ev. azt a hagyomanyt er§siti meg, mely szerint Jézus
megjelenésének a szinhelye Jerusalem (Jan.20, ;4. 19, LK. 24, 34. 36.)
és nem Galilea (Mt. 28,;g. 1. V. 0. Jan. 21,;.) A mi az Orséget
illeti, tudjuk, hogy erre vonatkozélag Mt. evangéliuméban bizo-
nyos ellenmondast talalunk. Ugyanis Mt. 27,5 szerint a helytart6
nem 4d a papoknak kitondkat, hanam elutasitja Gket e szavak-

Theol, Szaklap. II. évf. 15
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az Oratél fogva, amelyben az Ur pohar&t kiitta, mindaddig
nem eszik, amig csak a halottakb6l feltimadva nem latja &t.
— Kissé kés6bb megint: ,Hozzatok, tgymond az Ur, asztalt
és kenyeret“. S tistént hoztak. Vette a kenyeret és halakat
adott és megtorte és aztdn az igazsigos Jakabnak adta és ezt
monda neki: ,Testvérem, egyed a te kenyeredet, mert az em-
ber fia a halottakbdl feltdmadott®.

kal: ,Van Orségtek, menjetek s 6rizzétek, a hogy tudjatok.* Nyil-
vanvalé tehat, hogy amint Jézus elfogatasanal is a templomé&rség
egy része volt kirendelve (Mk. 14,,,, Mt 26,4, Lk. 22,4, Janos
18,10}, Uy a sir Orizetét is ezekre bizta a synedrium. Még
Mt. 28, ,, szerint is a feltAmadis utdn az &rség a f&papokhoz
megy jelentést tenni, s csak a 14. versben talalunk czélzast arra,
hogy az 6rség felelgs volt a helytarténak is. Ez azonban maér
csak azért sem all meg, mert kész lehetetlenség még csak gondo-
latnak is, hogy a 13. vers szerint rendes katonasag azzal védekezzék,
hogy az 6rségen elaludt és igy tortént a Jézus tetemeinek elsik-
kasztasa. A Héb. Ev. tehat azt az adatot igazolja, amit a helyzet
és a jogviszonyok is kovetelnek, hogy Jézus sirjat a papok
oriztették a maguk szolgaival. Hogy Jakabot ,igazsigos” jelzgvel
illeti a szerz§, azon nincs mit csodalkoznunk, s még kevésbbé
van jogunk ebbé6l oly messzemend kovetkeztetéseket vonni, hogy
ez az irat kés6i termék, mert nemcsak Josephus, hanem Hege-
sippus is bizonyitja, hogy Jakabot mar az Ur életében (dz0 zaw
Tor wvplov yoovwr Eus. H. E. 2,,4) igazsigosnak nevezték. S ép
ezzel az elnevezéssel kiillonboztették 6t meg az apostoloktdl.

A Jakab fogadalma sem ismeretlen. Csakhogy mindeniitt
mas Osszefliggésben all, mint a hogy azt itt taldljuk. Itt ugyanis
azt olvassuk, hogy Jakab akkor tette a b&jt fogadalméat, amikor
az ,Ur poharat® megitta. Igen, de az utolsé vacsoranil az apos-
tolokon kiviil senki se volt jelen (Mt. 26,5, Mk. 14,,,. Lk. 22,,.).
Kiilonben is valdszinttlen, hogy Jakab mar ekkor hive lett
volna Jézusnak (Jan. 7,5.). Lehet, hogy a Héb. Ev. szdvegét
latinra forditva esetleg maga Hieronymus tévedett, s irta e helyett
»qua biberat calicem Dominus® igy, amint most 4ll: ,qua biberat
calicem Domini“, vagy pedig a szokasos formula miatt (I. Kor.
10, 5;.) a leir6k rontottak meg a szoveget. Hogy ez nagyon vals-
szinfi, mutatjak a kés6bbi legendak és torténetek (Gregor de Tours,
hist. Frank. 1, 21. Pseudo-Abdias, hist. apost. 6, 1. és Jakob de
Vorgine legenda aurea 67, 1. Gebhardt-Harnack Texte u. Unter-
such. V. 1889.), a hol mindeniitt azt olvassuk, hogy Jakab akkor
tette ezt a fogadalmat, amikor Jézust a kereszten meghalni latta,
vagyis, amikor az Ur a (fetsemanéban o6nmaga &ltal keseriinek
mondott poharat (Mt. 20,99 _o9. 26,4—49.) Kiitta. S a fogadalom
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20. Hieronymus de vir. éll. 16. Ignatius irt egy levelet a
smyrnaiakhoz, amelyben amaz evangéliumrél is, amelyet nemrég
én forditottam le, a Krisztus személyérsl tesz bizonysagot,
mondvan: Mert én a feltAmadas utdn is testben lattam &t és
hiszem &t. Ks a mikor Péterhez és azokhoz jott, akik Péterrel
voltak, azt mondotta nekik: ,Nosza érintsetek meg és lassatok,
hogy nem vagyok testetlen szellem“. Ks tiistént megérintették
6t és hittek.

Ugyanezen helyet, de mar egyenesen a Héb. Ev.-ra hivat-
kozva megtalaljuk még ad. Jes. prol. lib. XVIII-ban is.

Ignatiusndl o hely, amint azt Fus. H. E. IIl. 36,,,-benl)
olvassuk, igy fordul el6: Mert én a feltimadas utan is testben
lattam 6t és létez6nek hiszem 68t (mioredw drre). Es a mikor

igy sokkalta természetesebb is, hogy addig nem eszik, amig az
Urat feltimadva nem latja, teh4t harmadnapig.

Jézus Jakabnak ezt a fogadalmat megsziintette a megjelené-
sével. Hogy ez a megjelenés tobbek el6tt tortént, talan ép az I
Kor. 15,;-ben is emlitett valamennyi apostol el§tt, azt lathatjuk
abbél, hogy amikor kis vAartatva megszo6lalt, tobbekhez intézte
szavait. Ez a jelenet kiilénben parhuzamosa, s6t valészinfileg alapja
annak, amelyet Lk. 24, 3;_,5-ban talalunk. Lukécs szerint ugyanis
Jézus, hogy meggydzze a csodilkozd és kétkedd tanitvanyokat,
az 6 val6sigos életér§l, ennivalét kér és eszik is elSttiik (dwe'-
sieov attaw). Ugyancsak Lukécs masik mtivében (Acta 10,,,.) ta-
laljuk meg Péter szdjaba adva azt, ami ennek még fokozisa,
hogy t. i. Jézussal egyiitt ettek és ittak az apostolok. Az egész-
nek az alapja pedig Ggy latszik az, amit a Héb. Ev. koz6l, hogy
t. i. Jézus Jakabnak kiil6ndsen is megjelent s felmenté &6t a fo-
gadalom alél még pedig nemcsak széval, hanem egyenesen azzal,
hogy eledelt hozatott neki és evésre utasitotta 6t. De 6 maga nem
evett, csak megaldotta és Atadta a kenyeret Ggy, mint az emmausi
tanftvanyoknak is tette (Lk. 24, ;).

Ez a toredék kiegésziti az elgzbt. Itt is olyan forma meg-
jelenésr§l van sz6, mint el6bb. S6t mintha annak volna valtozata.
Minthogy pedig itt Péter a szerepl6k kozéppontja, taldn ez az

) Nestle, Die Kirchengesch. des Eusebius. Aus dem syrischen iibersetzt.
1901. 113. Az idézethez azt mondja Eus., hogy nem tudja, honnét vette Igna-
tius ezt a részletet, a melyet a smyrnai levél 3-ik fejezetében kozlstt. Hiero-
nymusbél megtudjuk, hogy ez a Héb. Ev.-bél valé. Nestle forditidsidban ez a
syrben igy dllott: »Und eben er, indem er denen in Smyrna schrieb: ich
weiss nicht, von wo er diese Worte gebraucht, indem er so sagte iiber
Christus: ,,Ich auch ete.

15*
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Péterhez és a Péter korill 1évékhoz ment, azt mondotta nekik:
sFogjatok, érintsetek meg és lassatok, hogy nem vagyok tes-
tetlen szellem“. Es tiistént megérintették 6t és hittek, meg-
gy6z6dvén testérsl és lelkér6l. Ezért még a halalt is meg-
vetették, foliil emelkedvén a haldlon is. A feltdmadés utén
pedig veliik egyiitt evett és ivott, mint testi, jéllehet szellemileg
egyesiilt volt az atyaval.

A codex Tischendorfianus 1II. a Sinai hegyén 1860-ban
taldlt gorog nyelvii minusculdris kézirat a 9-ik szazadbél,
amely a Maté és Mark evangéliumat tartalmazza. Ennek szé-
lein Mt. evangéliumédhoz négy izben van odajegyezve, hogy a
Héb. Ev.-ban u. a. a hely hogyan &ll

E jegyzetek a kovetkezdk:

Mdté 4,,-nél: A Héb. Ev.-ban nem ez All: ,a szent varos-
ban®, hanem ,Jerusilemben®.

Ez tehat megfelel az eredeti mondéasnak, amint azt Lk. 4,9
is megérizte. (1. Resch, Agrapha).

Mdté 16,,,-nél: Barjona. A Héb. Ev.-ban: ,Janos fia®

oka, hogy Origenes szerint ez a hely a Knodyua Ilérgor-ban fordult
el6. Amde Hieronymus, aki j6l ismerte és le is forditotta a Héb.
Ev.-ot, egyenesen erre viszi azt vissza, a mely alapon talan azt
mondhatjuk, hogy a K. Il-ba is innét Kkeriilt. A Péternek
és kornyezetének valé megjelenés bizonyosan u.a., amelyr§l Lk.
24,4, I Kor. 15,5. s parh. helyek sz6lanak. Magénak Lk. 24, 59-
nek a form4ai is visszavezethet6k erre a tudésitasra. Az evés és
ivas megemlitése meg egyenesen Lk. 24, ,5. Act. 10,,,. tudoésita-
séval rokon. Jellemz6, hogy a tanitvanyok hitének és bizonyos-
sdganak folkeltésében mily roppant szerepe van mindeniitt a
kozvetlen érzéki érintkezésnek, de még sokkal jellemzbbb az,
mily dontd jelent&sége van a feltAimadas tapasztalatanak. Péter
els6 levelében olvasunk ehhez hasonlét, hogy a Krisztus felta-
madasa a ker. remény bizonyossdganak is alapja és kezese. Itt
is hasonl6 a gondolat: a tanitvinyok nem félnek a halalt6], ha-
nem megvetik azt és f6liil emelkednek rajta, mert 1atjak a Krisztus
példajabol, hogy aki az Istennel Osszeforrott, az ha testi életét
elvesziti is az Istennel é1 6rokké.

Hogy Jézust a tanitvanyok a feltAmadas utén csak szellem-
nek, jelenségnek nézték és tartottdk, arra szadmos adat van a
kanonikus iratokban is (Act. 1,5 8 péarh.), de mindeniitt ott van
azonnal a czafolat is, ha nem is oly érzéki formaban, mint azi
pl. a Tamas esete mutatja (Jan. 20,4,_99.).
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21. Mdté 18, go-nél: A Héb. Ev.-ban kézvetleniil a hetven-
hétszer utan all: ,Mert a préfétakban is, akik pedig a szt. 1élek-
t6l vannak felkenve, megtaladlod a vétkes beszédet”.

1. Hieronymus adv. Pelag. III. 2.

22. Mdté 26,,,-nél: A Héb. Ev.-ban: ,Es tagadta és eskii-
dozott és atkozddott”.

Az eddig targyalt 22 toéredék mind a Héb. Ev.-nak volt
egy-egy részlete. Vannak (pl. Handemann) akik azt &llitjak, hogy
azokat az idézeteket, amelyek még ezeken kiviil, mint az ebio-
nitdk evangéliuméanak részletei kiilonésen Epifaniusndl el&for-
dulnak, mar nem vehetjiik e kérdésnél tekintetbe. Masok meg
(pl. Resch) ép ezek bevonasa alapjan dontenek a Héb. Ev. dol-
gaban. A kérdés azért fontos, mert az Epifaniusnal talalhaté
téredékek szelleme é&s theologiai Allaspontja s egész jelleme sok-
kal ink&bb magan viseli a kés¢bbi id6k apokryphusainak a szi-
nezetét, mint az eddig targyalt toredékeké. Ez alapon mar most
a Héb. Ev.-4nak az értékét és korat is kiilonb6z6kép allapithatjuk
meg. Az Epifanius-féle toredékek nélkiil §si eredeti evangélium-
nak, e toredékekkel pedig késSi mesterséges apokryphonnak
lehet azt mondanunk. Miel6tt e fontos kérdésben dontenénk,
lassuk az ebionitdk evangéliuménak a megmaradt téredékeit.

Epifanius Haer. 30, 5. és y4,. megszakitds nélkiil egyfoly-
taban a kovetkezSket kozli:!)

1. , A birtokukban 1év6 Matéénak nevezett nem teljes és ép,
hanem megromlott és csonka evangéliumban, amelyet Héber-
nek (‘Efociov) neveznek, meg van frva, hogy volt egy Jézus nevii
ember, mintegy 30 éves (Lk. 3, o5.), aki kivalasztott titeket. Es
Kaparnaumba jovén a Péternek nevezett Simon hazaba ment

1. Tehat a dolog ugy 4ll, mintha MAaté volna csakugyan az
evang. szerz@je. De érdekes, hogy 12 apostolr6l van ugyan szé,
de csak 8 van felsorolva. Az is érdekes, hogy Péter hazaban
beszél Jézus és Simonrél, mint jelen sem 1év6r6l emlékezik meg
csakhogy annal ink&bb meg legyen a latszata annak, hogy a mi
itt meg wvan irva, azt mind Jézus mondotta mintegy tollba
Maténak. De ha M4té volt is a leir6 és a kiad6, azért mégis az
Osszes apostolokat is szerzéil lehet tekinteni, azért is nevezték
sokan ez evangélinmot nemcsak Mitéénak, hanem secundum
apostolos, vagy secundum XII. ap.-nak is.

1) Kirchhofer, Quellensammlung zur Geschichte des ntl. Canons bis
auf Hieronymus. 1844. 457—460. v. 6. Resch, Agrapha 343. s kov. Megsza-
kitds nélkil kozlom a szoveget, hogy az attekintése annil kdénnyebb legyen.
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és megnyitvan szdjat, monda: ,A Tiberias partjan jarkalvan
(Mt. 4,,5.) kivalasztottam Janost és Jakabot, Zebedeus fiait,
meg Simont, meg Andrist és Thaddeust, meg a buzg6é Simont,
meg a kari6ti Judast, meg tégedet, és elhittalak Maté, aki a
vam mellett iltél és kovettél engemet. Mert azt akarom, hogy
ti 12 apostol legyetek Izrael szaméara a tanubizonysag®.

2.Es 16n, hogy Janos keresztelt és kimentek hozzé a fari-
zeusok és megkeresztelkedtek. Az egész Jerusalem is. Janos
ruh4ja (6ltozete) teveszdrbsl volt és derekan bérovet viselt. Es
az ¢ eledele — mondjadk — vadméz, melynek manna ize van,
mint az olajos siiteménynek (Mt. 3,,. ;.). (Hogy t. i. az igazsag
beszédét hazugsédgra csavarjik, a saskadk helyére mézeskala-
csot tesznek).

3. A birtokukban 1évs evangéliumnak ez a kezdete : ,,Mert
16n Jadea kirdlyanak, Herodesnek napjaiban, hogy a Jordan
foly6ban a megtérés keresztségét keresztelve, follépett Janos,
akir6l azt mondjak, hogy Aron pap nemzetségébdl vals, Zacha-
ridsnak és Erzsébetnek fia, 63 mind kimentek 6 hozza.“* — Es
miutdn sokat beszélt, hozzateszi, hogy a nép keresztelése koz-
ben Jézus is elment és megkeresztelte &6t Janos. S amint a

2. Itt e mondat mar bizonyosan Epifanius megjegyzése,
melynek értelme azon a szdjatékon fordul meg, hogy az
drpideg = shska helyett a zsid6k nagy ravaszul a sokkal kel
lemesebb Zyxpidog — kalacs sz6t tették. Ez egy komoly evan-
géliumban nem lehetett helyén. A kanonikus evangéliumokban
a péarhuzamos helyek a kovetkezbk: Mt 3,,-45 Mk. 1,, .
Lk 3, {9

3. Amint az ebionitdk evangéliuma kezdetébdl kitfinik, nem
volt meg benne a Mt. 1—2. fejezete, holott agy MAatéban, mint
a Héb. Ev-ban megvolt. Herodesen Agrippat kell érteni, aki
azonban nem volt Judea kiralya, hanem csak Galilea tetrarchaja.
Jellemz6, hogy e szakaszban harom izben is eléfordul a ,mond-
jak* sz6. Ha csakugyan MAaté a szerzd, ez nagyon kiilonds dolog.
Latjuk azt is, hogy nem folyvast idézi Epifanius a rendelkezé-
sére all6 evangéliumot, hanem csak itt-ott kap Kki belGle egy-egy
szakaszkat. De igy is megallapfthatjuk, hogy a Keresztelé Janos
koriil tortént jelenésekben a kanonikus evangéliumokban eld-
fordul6 minden jelenés és szbézat kombinalva van. V. 6. Mt. 3,
1-¢ Mk. 1, . Lk. 3, ;_5 Mt 3,,, ;7. A mashol 1év6 pdrhuzamos
helyeket 1. Resch Agrapha 347. s kov.
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vizb6l f6lszallt, megnyiltak az egek és latta az Isten Sztlelkét
galamb képében leszallani és belemenni. Es szézat 16n az
égb6l, mely monda: ,Te az én szerelmes fiam vagy, benned
gyonyorkodom.“ Es ismét : ,En ma szltelek tégedet.* Ks tiis-
tént nagy fény fogta koriil a helyet, a minek lattira, — mond-
jAk — Janos azt mondotta neki: ,Ki vagy te, Uram ?“ Es
ismét szézat 16n hozzd az égb6l : ,Ez az én szerelmes fiam, a
kiben gyonyorksdom.“ Es akkor — mondjak — Janos leborult
el6tte s azt mondotta : ,Kérlek uram, te keresztelj meg enge-
met.“ Az pedig nem engedte neki, mondvan: ,Hagyd, mert
igy illik mindeneket betolteni.”

4. (c. 14.) Mert Kérinthos és Karpokrates t. i. a ndluk hasz-
nalatban 1év6 evangéliummal, a Maté evangéliuma elején 1évd
csaladfa altal igyekeztek bebizonyitani azt, hogy a Krisztus
Jozsefnek és Marianak a magvab6él szarmazott. Ks ezek
més ilyeneket is vélnek. Megcsonkitvdn ugyanis a MAténal
1év6 csaladfat, miként fontebb mondottuk, a kezdetén ezt
mondjik : ,Mert 16n, — mondjak — Judea kirdlydnak Herodes-
nek napjaiban, Kajafas fépap alatt, follépett valami Janos nevi
ember a megtérés keresztségét keresztelve a Jordan folyé-
ban“ és a tobbi. Jézust pedig puszta embernek akarjik
tekinteni, amint fontebb mondottuk, aki Krisztussa csak
abban valt, amit galamb képében lattak raszallani, — amint
azt mar mas egyéb felekezeteknél is megtaldljuk, mint olyant

4. Elég egyetlen pillantids ez Epifanius-féle nagyon is szabad
mozgash idézetekre, hogy beldssuk azoknak a Héb. Ev.-tél vald
kiillonbdzését. Az el6z6 pontban azt mondotta, hogy az ebionitak
evangéliumabél a csaladfa hidnyzik. Most meg azt 4llitja, hogy
ennek a megcsonkitott csaladfanak a segitségével igyekeztek azt
a nézetiiket, amelynek alapjan ebionitdknak nevezték Gket, bebizo-
nyitani, t. i. hogy Jézus kozonséges ember volt és hogy csak a
keresztségben vele egyesiilt Szentlélek avatta 6t Krisztussd. Az
evangélium elején tehat vagy volt genealogia, vagy nem. Ha nem
volt, nem is lehetett vele semmit bizonyitani. Ha pedig volt, akkor
nem kezd8dhetett az evangélium gy, amint azt most mar masod-
szor is elmondja. Igen, de ebben a méasodik idézetben mar Kaja-
fas f6pap is szerepel. Tehat vagy két kiillonbdzé evangéliumrol
sz6l Epifanius a 13. és 14. caputban, vagy pedig teljesen meg-
bizhatatlanok az adatai. Az azonban bizonyos, hogy ezt az
evangéliumot, amint azt el6bb &llftotta, Maté nem irhatta.
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amely vele egyesiilt, — és hogy ez a Krisztus férfinak és asszony-
nak a magvab6l sziiletett. Maskor meg tagadjdk azt, hogy
ember volna, még pedig ama szavak alapjan, amelyeket a
Megvalt6 azoknak mondott, akik hiriil adtdk neki, hogy ,ime
anyad és testvéreid kint allanak®. Amire monda: ,Kicsoda az
én anysm és testvéreim ?* Es kinyujtvin a kezét tanitvanyaira
mondvan : ,Ezek az én testvéreim és anyam, akik cselekszik az
én Atyamnak akaratit mostant6l fogva.” Miként mondottam
a kopényegforgaté Ebion agy alakoskodik, hogy valami szérny-
képet alkosson (t. i. Jézusb6l), amint azt méar fentebb is f6l-
tartam.

5. (e. 16.) Azt mondjik, hogy nem az Atyatdl sziiletett (a
Krisztus), hanem Ggy teremtetett, mint az arkangyalok egyike,
barha nagyobb is niluk, mert § az angyalok felett és minde-
nek felett, amiket csak a Mindenhaté teremtett, uralkodik. Es
elj6tt és tudomésra adta, amint az a naluk 16v6 nevezett
evangéliumban van, hogy: ,az &ldozatok eltorlésére jottem,
és ha meg nem szfinnek az Aaldozatok, nem sziinik meg raj-
tatok a harag sem.“

8. (c. 22.) Az ebionitak a tanftvanyokkal azt mondatjak: ,Hol
akarod, hogy neked a husvétot féltalaljuk ? Es & persze azt
mondta: ,Csak nem valami nagyon kivanom veletek a hus-
véti huast elkdlteni ¢

A kozolt részletek eléggé vilagos fényt vetnek a Héb.
Ev.-ra, a melynek a jelentGsége, az 0jszov. kanonikus iratokhoz,
de kiilondsen az ebionitak evangéliumahoz val6é viszonya egy
szdzad 6ta folytonosan megbeszélés, vitatkozas és kérdés targyat
képezi.

5. Jézusnak ezt a mondasat sehol sem taldljuk meg. Rokon
azonban ezzel Mt. 9, ;5. (Hos. 6, 4.)

6. Epifanius azzal vadolja itt az ebionitdkat, hogy Jézust ve-
getaridnusnak igyekeztek feltlintetni. A sajat elveiknek persze ez
felelt meg. Mert Jézus nem vagyakozhatott a htsevés utdn, an-
nal kevésbbé, mert ép az imént, az eldbbi idézetben lattuk, hogy
a véres aldozatokat elitélte. A htsvéti barany is ilyen &ldozat
volt, azért hit azokat a szavakat, a melyek Lk. 22, 5-ben igen-
legesek és m4s vonatkozdstiak, az ebionitdk kérdgvé és ez A4ltal
egészen ellenkez§ jellemfivé teszik. Bizonysiga ez is annak, hogy
mikép szoktak Gk a szOveggel és az anyaggal elbanni.
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Grabe volt az els6 (Specilegium SS. Patrum 1698), aki a
Héb. Ev. kérdését felvetette. De a toredékeket még nem vonta
be az evangéliumok kritikajaba, csak az elnevezéseknek igye-
kezett magyarazatot adni oly mddon, hogy a sec. XII. apost. az
eredetet, a sec. Hebr. az olvas6kat, a sec. Math. a kiad6t vagy
fordit6t jelzi.

Lessing (Neue Hypothese etc. 1784) mondotta az evangéliu-
mot els§ fzben a mai synoptikus evangéliumok forrasanak.

Eichhorn (Einl. in d. N. T. 1805) az elveszett Gsevangélium
egy kiadasanak tekintette a Héb. Ev.-t, s ezzel Schleiermacher
(Versuch iiber Lukas 1847) felfogasa ttjat egyengette.

Weber (Neue Untersuchung etc. 1806), majd késébb Schne-
kenburger (Ueber d. Ursprung d. ersten Ev. 1834) és Schwegler
(Nachap. Zeitalter 1846.) Lessing nézetét tadmogatta, mig Gieseler
(Hist. krit. Versuch etc. 1818.) teljesen értéktelennek mondotta
az evangéliumot.

Vele szemben Olshausen védte az evang. értékét és erede-
tiségét (Nachweis der Aechtheit simmtl. ntl. Schriften 1832).
Mig de Wette (Lehrbuch der hist. krit. Einl. in 4. N. T. 1832.) s
késtbb Frank (Stud. u. Krit. 1848) és Delitzsch is (Zeitschr. f
d. luth. Theol. u. Kirche 1850.) azt vitatta, hogy ez egyszeriien
csak a gbrog evangéliumok forditdsa.

Credner (Beitriige etc. 1832) és Bauer (Krit. Unters. 1847)
azt tartotta, hogy a Héb. Ev. nem egy bizonyos munka volt,
hanem 4ltaldban a zsidékeresztyének korében kifejlett hagyo-
ményt kell azon érteniink, a melynek sokféle irdsos formaéja
volt. Ezek egyike az u. n. Héb. Ev. is.

Ebrard (Wiss. Kritik d. ev. Gesch. 1845) Ggy mint Bauer
és Bleck (Beitrige etc. 1835.) is, a héber Matéval, tehat a Papias-
féle Logi4val azonositja ezt az evangéliumot, a mely a Maté-féle
munka egyik kiadasa.

Anger (Leipz. Universitéitsprogramm 1862), Weizsiicker (Un-
ters. d. ev. Gesch. 1874.) és Reuss Gesch. d. heil. Schriften N.
T.) forditasnak tartja ugyan szintén ezt az evangéliumot, de
beismeri, annak roppant értékét és nem Kkisebbiti. Mar sok-
kal kedvezftlenebbiil itélnek felette s korcsmunkanak tartjak
Ewald (Jahrb. d. bibl. Wiss. 1854.), Strauss (Leben Jesu 1864.),
Keim (Gesch. Jesu von Nazara 1867) és Volkmar (Die Religion
Jesu 1857. és Ursprung unserer Evangelien 18686).

Legujabban Hilgenfeld vitatja, hogy ez az evangélium képezi
a maiak alapjat, s mig Gla (Originalsprache des Mt. ev. 1887)
azt allitja, hogy a Héb. Ev. csak a héber Maté egyik atdolgozisa,
addig Harnack (Dogmengesch. 1886.) és Handmann (Das Hebr.
Ev. 1888) teljesen 6n4llé munkéanak tartjdk azt. A vitdt Resch
(Agragha. 1889.) élesiti ki, azt allitvan, hogy a Héb. Ev. azonos
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az Epifanius altal emlitett ebionita evangéliummal s igy teljesen
és merSben értéktelen és mesterkélt apokryphus irat?)

A Héb. Ev.-ra vonatkozé kérdések cstcspontjan tehat az a
kérdés all, hogy értékes, 6si apostoli forrasmtivet kell-e abban
latnunk, avagy csak egy mesterségesen és czélzatosan alkotott
eretnek munk&t? Ha e kérdésre meg akarunk felelni, elGbb is
az ebionitak evangéliumatél kell azt az evangéliumot elvilasz-
tanunk. Nevezetes és jellemz§ dolog, hogy amikor Resch a Héb. Ev.
felett palczat tor, mindig az Epifanius toredékeit tartja szem
el6tt. S ezzel téveszti meg Onmagét is, meg az olvas6t is. Mert
elsd tekintetre vildgos, hogy mig az Epifanius altal idézett ebio-
nita evangélium hatarozottan a mi kanonikus evangéliumaink
hatasat mutatja s ezekkel sokszor feltiinen egyezik, addig a
Héb. Ev.-anak Osszes toredékei olyanok, amelyek inkabb meg-
vilagitjiaAk a mi kanonikus evangéliumainkat, de azok alapjan
meg nem magyarazhaték és azokbdl le nem vezethetSk. Az ebi-
onitdk evangéliumanak a terjedelme sem lehetett azonos a Héb.
Ev.-aval, amit vildgosan mutatnak a Keresztel§ torténetének a
két munkaban oly roppantul eltéré részletei. Az ebionitdk evan-
géliumaban Jézus személyével méar bizonyos hatérozott szem-
pontbél foglalkozik az ird, de mindig kapcsolatban a kanonikus
evangéliumok el§adasaval, mig ellenben a Héb. Ev. ép a Jézus
személyének felfogdsdban mutat a kanonikus evangéliumoktol
legnagyobb eltérést. Igaz, hogy gy az ebionitak, mint a Héb.
Ev.-ban egyformén ember a Krisztus, de még ennek a fejtegeté-
sében is roppantil eltér a két mf egymastol. Az ebionitak evan-
géliuma mesterkedik, a Héb. Ev. a legtermészetesebb moébdon
allitja elénk a nazarethi Jézust, aki ember, de bfintelen, tiszta,
Istennel merdben Osszeforott, s aki a benne él§ Szentlélek
nagyobb mértéke altal emelkedik mindenek f6lé. Mig az ebioni-
tak evangéliuma darabos nyiltsdggal hangsulyozza, hogy Jézus
Jézsef és Maria magva, addig a Héb. Ev. mint Messidst latja és
nézi 6t s igy a praeexistentidjarél is beszél oly értelemben,
hogy az 6 elkiildése Isten oOrok iidvtervében gytkerezik. Az ebi-
onitdk evangéliuma tervszerfi eretnek munka, a Héb. Ev. ellen-
ben teljesen a zsid6 messiasi képzetek kirében mozog, persze a
ker. felfogassal mar megszellemesitve.

Mindezek alapjan azt kell mondanuunk, hogy a Héb. Ev.
nem azonos az Epifanius A4ltal idézett és jellemzett ebionita
evangéliummal, mert ez a mai kanonikus evangéliumok alapjan
keletkezett kés eretnek evangélium, mig a Héb. Ev. a mi kano-
nikus evangéliumainkat megel6z8§ eredeti zsid6keresztyén termék,

1) It megjegyzem, hogy Zahn is targyalja ez evang. kérdését, de
miivéhez (Gesch. d. nt. Kanon) nem voltam képes hozzaférni s igy azt saj-
nalatomra nélkiilozném kellett.
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a melyben az 6si hagyomany sajatos lerakodasat lathatjuk. Mint
ilyen, ha nem is volt alapja a mi evangéliumainknak, de bizonyos
hogy ezeknél nem kevésbbé értékes munka. Magaban foglalta
Jézus egész élettorténetét kezdve a megkeresztelkedéstsl egészen
a megjelenésekig. A torténet csomépontjai benne is ugyanazok
voltak, amelyeket a mi kanonikus evangéliumainkban talalunk.

Hogy a Héb. Ev. milyen viszonyban allott a Papias altal
emlitett Maté-féle Logidhoz, azt kell¢ adatok hijdn megéallapitani
nem lehet. Hogy azonos nem lehetett vele, bizonyitja az, hogy
csak némelyek vallottak ezt az azonositdst, mig az 4ltalanos
meggy6z6dés az volt, hogy a Héb. Ev. nem Matétél vald. Bizo-
nyftja ezt az is, hogy oly sokféle névvel illették, a mi lehetetlen
lett volna, ha apostoli eredete mindenki el6tt kétségtelen. A Héb.
Ev. tehat szarmazhatott az apostolok, vagy legalabb az elsd
keresztyén gyiilekezet korébél, de jogosan egy apostolnevével se
lehet 0sszekdtni. A Maté nevével valé Osszekétés a Papias-féle
adat félreértésébsl ered.

Raglay Sdndor.



