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A Babel-Bibelvita.

3. Delitzsch tudomdinyos ellenfelei két taborbél verddtek
Ossze. Az egyik oldalon az 6-test-i kutaték, a maéasikon az assy-
riologusok koéziil. A két név két kort jelent, amelyek latszoOlag
rokonok, val6jdban idegenek és egymadstél tavolallok. Ami &Sket
elvalasztja, nem valami kiils§ ok, a studium anyaginak kiilém-
b6z6 volta vagy egyes részletkérdésekben mutatkoz6 nézeteltérés.
Az ellentét gyokerei mélyen fekiisznek. A gondolkozasban, fel-
fogasban, czélban, szempontban és hagyomanyban. Az OT kuta-
tdsa mint tudomany theologiai disciplina. Szerves tagja a ke-
resztyén theologidnak, mely hatarait szabalyozza, hivatdsat
kijeloli és sajatos szint koélcsénédz neki. Feladata az Ujtestamen-
tumhoz vezet§ t felismerése és elSterjesztése. Igy allapitotta
meg a legGjabb id6 szazados keresés és Kkisérletezés utdn. For-
résa egyesegyediil a régi Izrdel hagyomdénya, nehany konyvbol
4ll6 gytijtemény, mely egy politikailag sztik latkor{i néprél és alig
ezer esztendds torténetrdl beszél. Minden, ami ezen kiviil fekszik.
kilfold, hovd nem ajanlatos atlépegetni. Haszonnal gy sem
jarhat az ilyen széjjelnézés. A szempont, amely e forras bonczol-
gatdsat és felhasznalasat irAnyitja, természetesen a theologiai
szempont. A mai 0-test-i kutaté nem a Kelet vilaga, hanem a
keresztyén theologia ir4nt érez kiilonds vonzalmat. Theologus
kivan lenni és nem orientalista. Az OT csak eszkoOz, hogy az ‘¢
theologiai érdeklgdését kielégitse. Feleletet kér Izraeltsl, hogy
miként készitette el6 mindama problémakat, amelyek a keresz-
tyén theologiat foglalkoztatjak. Igy legsziikségesebb kotelessége,
hogy e problémakkal tisztiban legyen, azokhoz allast foglaljon,
benndk hatdrozott eredményre jusson és elért meggy§z&dését
mindenititt érvényesitse. Mint theologus az 6-test-i kutaté koz-
vetlen érintkezésbe jut az élettel. Studiumanak gyiimolcsei nin-
csenek az elmélet falai kozé elzadrva. A levont consequentiak
erre vagy arra terelhetik az egyhdz tagjainak lelki vilagat. Kény-
szerithetik &ket, hogy véleményt valtoztassanak a vallisos gon-
dolkozas felette fontos kérdéseiben. Ha a hatas sokszor azonnal
nem is érezhetf, mégis megvan s csak id§ kell hozza, hogy
végre szemmel lathatd kifejezést nyerjen. Egészen mas a képe
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az assyriologianak. Ez 0nallo tudoméany s nem elGcsarnok a
tulajdonképeni épiilethez. Hivatasat, czéljat, értékét, hatarait, a
a munkanil alkalmazott eszkizeit és szempontjat 6nmagiban
birja. Targya a régi vildg leghatalmasabb birodalméanak lezart
élete kiszamithatatlan hosszii torténettel, mindenfelé érezhets
stilylyal, minden irdnyban szétterjedd tekintélylyel. E politikai
és szellemi kozéppontot, az o6-kori Keletnek legimpozinsabb
productumét, minden megnyilatkozasdban felkutatni és uj életre
kelteni, feladata a assyriologidnak. Mint orientalis tudoméany
Babelt csakis 6nmagédért és az alkatelemeknek szoros ossze-
fiiggésében vizsgalja. Az érdeklfdés koréb6l semmi sincs
kizarva és semmi sincs a masiknak rovasara elGtérbe Aallitva.
Szamara a politika terén elért sikerek és szenvedett ku-
darczok ép oly érdekesek és fontosak, mint a nyilvanos és
magéanéletet szabalyozé intézmények és szokasok vagy a lelki
vilagnak legkdzvetlenebb kifejez6i a nyelv, a koltészet, a mi-
vészet és tudomany. Egyiket is masikat is egy és ugyanaz a
szellem hozta létre. Forrisai nemcsak az a végtelen sok emlék,
ami Assyria és Babylonia talajabdl keriilt napvilagra. A recon-
strudlas munkajaban az assyriologus lépten-nyomon a legkiilom-
b6z6bb népek hagyoményidra kénytelen appellalni, melyek koze-
lebbi vagy t4dvolabbi érintkezésben allottak a kétfolyam vidéki
birodalommal. Babylonia torténete és a régi Kelet torténete
mondhatni egy és fugyanaz. Amit e forrasokb6l az assyrio-
logus merit, az a multé. Babylonia szellemének csator-
n4di nem nytlnak be kozvetleniil a mi jelen életiinkbe. Fa
sikeriil is néhol kapcsolatot felfedezni, az 0sszefiiggés Kimuta-
tdsa csakis keriil§ atakon a kozbenesl retortak segélyével lehet-
séges. A talalt eredmények a mily érdekesek torténetileg ép oly
kevéssé vannak hivatva arra, hogy valldsos érzelmeinket és
gondolkozasunkat kozvetleniil befolyasoljak és modositsak. Az
assyriologia végiil fiatal tudomany. Telve vallalkozasi kedvvel,
hoditasi vagygyal, energidval és vakmergséggel. Torténetének
rovid ideje meglep6 sikerekhez szoktatta és nem tanitotta még
Ovatossagra és elfvigyazatra. Ballépéseit nem veszi szigortan.
Azokban tobb dicsérni-, mint szégyenlenival6t 1at.l)

1) ,Egészen természetes és magatol ért6d6, hogy a régi Keletr8l sz6lo
tudomany, a melyet most fedeztiink fel és amely még gyermekczipbben jar,
ma még sokszor ,kiforratlan hypothesisek“-kel dolgozik. Hogy ezt §szintén
6nmaga elStt bevallja, hogy elég bator és becsiiletes a megvedlésre, hogy uj
szempontokat tartézkodds nélkiil fogad el,. a végsd igazsdgot tobbre tartja a
csalhatatlansdg nimbusanal, e folott némelyek, mint beati possidentes rész-
vétel mosolyoghatnak ; de ebben méasrészt a frissen litktetd életnek jelét
is lehet latni s6t a hetyke vakmer§ség, mely az ellenmondast kihivja, biztosi-
tékul szolgathat a vélemények gyorsabb és alaposabb tisztdzasira*. Weber
O. Der Streit um Babel und Bibel. Beilage zur Allg. Zeitung, Miinchen 1903.
nov. 27. szam. '




A Babel-Bibelvita. 163

A két tudomdanyag kozotti bels§ ellentét teljes éleséggel
kifejezésre jut a Babel-Bibelvitdban. A két fél egy pillanatra se
tagadja meg ©Onmagat. Az O-test-i theologusok a megszokott
sziik keretekben mozognak. Visszavonulnak az OT 4arkai és bas-
tyai mogé és itt szdmolnak le Delitzsch fejtegetéseivel. E korbdl
kilépni semmi hajlandésiguk. Egyetlen egy sem akad kozottiik,
aki kellgleg felszerelve Delitzschet sajit mezejére kovetné és ott
kisérlené meg vele a fegyvereket (sszemérni. A koztudat szerint
ez semmikép se tartozik feladataik kozé, szereptk egészen mds
természetli. Delitzsch 4atkalandozott az 6-test-i theologia regi6-
jaba és itt fatalis balesetek érték. Sokkal kevésbbé jaratos annak
eredményeiben és sokkal vigyazatlanabb a kovetkeztetésekben,
semhogy labait a gyakori botlast6l meg tudta volna Ovni. A
tévedéseket kimutatni és visszautasitani, az 6-test-i theologusok
els¢ kotelessége. Azonban ez csak elGjaték és bevezetés. A tu-
lajdonképpeni probléma a theologus szdmdara most kovetkezik.
A sok pelyva koz6tt tiszta buza is talalhat6é. Delitzsch nyilvan-
val6 tévedései mellett oly allitdsok foglalnak helyet, amelyekrél
évtizedes kutatas eldontotte, hogy tudoméanyos igazsagok. Baby-
lonidnak Izrdel valldsira gyakorolt hatasat tobb-kevesebb meg-
szoritassal az 6-test-i theologusok is valljAk és hirdetik. De mit
sz6l ehhez a theologia? ,Szabad a theologidnak, mint ilyennek,
szabad nekiink, mint keresztyéneknek, kik 1gy hisszlik hogy
Izrael vallisdban isteni kinyilatkoztatds sz6] hozzénk, ily dis-
cussiékba bocsatkoznunk? Az isteni kinyilatkoztatdsba vetett
hit nem dél 6ssze, ha mi e vallasban babyloniai elemeket fedeziink
fel ?*1) Ez az alapkérdés, amelyre a theologusok a vitaban feleletet
keresnek, a z4szl6, amely korott a csatat vijjak. Kezeik kozodtt
a probléma egyoldaltan theologiai szinezetet nyer Delitzsch
eredeti szandéka ellenére, aki els§ felolvasdsaban egy orientdlis
thémaval kivanta hallgatéit megismertetni. A szempont egyolda-
lasaga sziikségszerfien maga utin vonja azt az egyoldalt harcz-
modort, amelyet a theologusok a debatteban kifejtenek. Eljarasuk
csak defensiv lehet. Veszélyben latjak Izrael hagyomdényénak
kinyilatkoztatott jellegét, veszélyben a vallasos gondolkozas egyik
sarkkovét, kotelességiik mar most annak védelmére kelni. Mi-
ért all a Biblia Babel folott?- miért ragaszkodhatunk a Biblia-
hoz a babyloniai befolyas daczara is? hangoztatjak sziinetlentil
meglep§ monotoniaval. Ks teljesen ki vannak elégitve, ha sikeriil
modust talalniok, amelylyel mindkettének eleget tehetnek. A
védelemmel véleménydk szerint nemcsak a tudoményos igaz-
sadgnak tartoznak. Az egyhaz nyugalmat is felzavarta az assyri-
ologusté! elhajitott k6. A kedélyeket le kell csendesiteni kimu-
tatdsadval annak, hogy a veszély ép nem imminens, hogy a

*} Gunkel, Israel und Babylonien, 1903. 14. 15. oldal.
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Delitzsch tételei koziil sok megmaradhat a vallasos érdek sérelme
nélkiil.}) Maskép targyaljdk a kérdést az assyriologusok. Tavol
allanak attél, hogy Delitzsch fejtegetéseit minden irdnyban helye-
seljék. A részletek sok javitdsra €s correctiora szorulnak. De
elfaddsanak alapgondolata azért igaz marad. Aki a régi
Kelet szellemét megakarja érteni, annak feltétlentil Babel
talajara kell allania. Itt a kozpont, a tobbi csak peripheria.
Minden amit a régi Kelet producilt ‘innen nyert tipanyagot és
irdnyitast. A szellemnek nincs olyan kore, amelyben Babe! a ki-
sebb népeknél hatdsit ne éreztette volna. Az orientalis tudo-
manynak feladata ép abban 4&ll, hogy ez Osszefiiggéseket
felismerje és megmagyarazza. Izrdel is egy része volt a Keletnek.
Izrael se vonhatta ki magat a babyloniai szellemkorbsl. Hogy ez
hol és milyen formaban jelentkezik, azt minden melléktekintet
nélkiil fel kell kutatni. Ki megtaldlja az 6sszes pontokat, az
megoldotta a Bé&bel-Bibelkérdést. Mert ennek Iényege annak
tisztdzdsa, hogy ,mikép jelentkezik Babel és a Biblia is mint
egy koz6s culturcentrum kidgazisa, melyek fejldésiikben és
kialakuladsukban kiilémbo6zék lehetnek ugyan, de a melyek mégis
vilagosan egy talajnak termékei®. A kérdés torténeti kérdés és
semmi egyéb. A feleletet, amit Delitzsch fogyatékosan adott meg.
helyesen megadni, kotelessége azoknak, kik a thémahoz hozz4-
sz6lnak. Az assyriologusok ekként egy szemernyit se engednek
positiojukb6l. Babylonia szellemének mint a multban tortént a
jelenben is le kell igdznia az egész keletet. Eljardsuk az aggressiv
el6haladas eljarasa. Ok nem elégesznek meg a visszautasitissal
és védelemmel, 6k positiv hasznot kivannak latni. Positiv hasznot
a tudomany szamara. A gyakorlati élet éppenséggel nem érinti Sket.

Igy 4ll egymassal szemben a két tadbor. De ez csak az
Osszkép. Ki a részletek irant is érdeklédik, hamar észreveszi.
hogy az egység mosaikszertien rakédik oOssze kiilomboz6 ele-
mekb6l. Egyik és masik oldalon is egyméastél lényegesen eliits
nézetek csoportosulnak, melyeket csak az alap kozGssége 6v meg
attél, hogy egyméstél el ne szakadjanak. Az utak eldgaznak,
végre a centrumban mégis taldlkoznak.?)

Az d-test-i theologusok soraib6l az a csoport véalik ki
legszembestlGbben, amely a vitdban a legnegativabb Aallaspontot
foglalja el.?) Nem mintha képvisel§i mindent kereken tagadnanak,

) Mindezt helyesen felismeri és hangsilyozza Weber (. fentidézett
czikkében.

") Aldbbiakban tavolrél sincs minden felhasznilva, ami a Bibel-Bibel-
vitival kapcsolatban napvilagot latott. Az egész anyagnak feldolgozasa.
legalabb minalunk, legySzhetetlen akadalyokba iitkdzik. A kérdés tisztizasa-
hoz nem is sziikséges. Sokkal hasznosabbnak lAtszik az egyes irdnyoknak
bemutatasa egy-egy jellemz8 példaban.

3) Konig, Bibel u. Babel 1903.
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amit Delitzsch el6adott. Ok is készséggel elismerik, hogy az
¢kiratos emlékek sok becses felvildgositassal szolgalnak az OT
megértéséhez. ,MAr maga az 4satdsok szintere szadmos helyet,
melynek az OT-ban csupan neve fordul eld, konkrét szemléletes-
séggel mutat be az érdekl§ddknek“. ,Ha beléplink a varosokba,
a melyeket az &satasok feltdrtak, az architektura, plastika és
kézmfiivesség alkotdsainak mily csodalatos gazdagsaga tarul itt
szemeink elé. Mennyire kézzel foghatéva valik pompaja és ha-
talma azoknak az uralkodéknak, akiket az OT gyakran mint
El6azsia hoditéit emleget“.)) Tovabb lehet menni. ,Nem
nehéz az antik culturdnak oly momentumait felsorolni, a melyek
Babyloniab6l kiindulva gy&zelmesen vonultak végig az elfttiink
ismeretes régi vilag tag teriiletein“. Az astronomiai és mathe-
matikai ismereteknek sziamos részlete, az allatkbrnek elrende-
zése, a napnak kétszer 12 érara, a kornek 360%-ra valé beosz-
tasa, az Ujhold megjelenésének kiszamitdsa, a nap- és hold-
fogyatkozasok megfigyelése, a mérték-, suly- és pénzrendszer, a
sexagesimalis szamitadsi mo6d, mind Babylonia szellemének ter-
méke és onnan 16n a killomb6z6 népek kozkincsévé.?)
De ezzel el is jutottunk a hatarig, amelyet nem szabad
tallépni. A cultura terén jelentkezd egyéb megegyezéseket, a
nyelv és az irodalom korében talalhato kozos vonasokat, nem
lehet a Lkolesonvevés egyszerfi hypothesisével megmagyarazni, A
mi pedig a vallis és az erkbles korét illeti, ott az Osszefiiggés
keresésének semmi jogosultsdga. Aki az izrdeli és babyloniai
kultikus szokasokat, valldsos képzeteket, elbeszéléseket és hagyo-
méanyokat egymaéassal kapcsolatba hozza és egymdsb6l szdrmaz-
tatja, az czéljat csak erfszakos és meg nem engedhetd eszkdzok-
kel érheti el. Elfelejti, hogy vannak hasonlé valldsos gyakor-
latok, melyeket az altalanos emberi hajlam hozott létre a fld
legklilomboz6bb népeinél és legkiilombozébb vidékein; elhall-
gatja, hogy az izrdeli traditibnak felette fontos szakaszai
hianyoznak a babyloniaiaknal; 6nkényes magyarazattal belevisz
az O-test-i szbovegekbe olyan értelmet, amire a szerzf tavolrol
se gondolt; eltiinteti a relativ sajatossdgot, amivel Izréelnél az
illetd kolcstnvettnek 4allitott momentum bir; elsimitja azt a
markans ellentétet, amely a két nép hagyomanyinak szellemében
kifejezésre jut; s letagadja, hogy Izraelt az emberiség kultur-
torténetében Istenrsl és a vilagrol és a kettének egymaéashoz valo
viszonyaro6l sz6l6 felfogasa alapjan exceptiondlis hely illeti meg.
E fogyatkozasokt6l ment kutatis sziikségszertien ép az ellenkez§
kovetkeztetésekre kell hogy jusson, mint a melyekre Delitzsch
jutott. ,Valé igaz, Babel a koézelebbi és tavolabbi kornyezet

1) 16. old.
2) 20—21. old.
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szamara sok culturdlis elemnek kiindulé pontja, de a vallasnak,
minden cultura ezen lezar6 factoranak, classicus irodalma a biblia.
Babelt lehet ,ElGazsia agyidnak“ nevezni, de ami a bibliat élteti,
az foldiinket tulszarnyalé tapasztalatb6l fakadt és igy mégis
csak annil kell maradnunk : Babelben az emberiség torekedett
az ég felg, a bibliaban az ég hajol le a szegény emberiség életébe."?)

Konnyen felismerhets, hogy ez alldsponton Babel-Bibelprob-
lémar6l tulajdonkép nem is lehet beszélni. Az érintkezések oly
alarendelt jelentfségiiek s a szellemi életnek oly annyira a pe-
ripheridjan mozognak, hogy a két névnek nyomatékos egymés
mellé helyezése semmivel sincs indokolva. Babel kiilon vilag,
a biblia kiilén vilag, a kettdnek némi kiilsGségek taldlkozdsan
kiviil semmi kéze egyméshoz — és a kérdés el van intézve.
Probléméva a Delitzschtdl felvetett théma csak ott valhatik, ahol
a biblia centruma, a vallisos hagyomdény, és Babel kozott az
egyezést elfogadjak és ahol feleletet keresnek, hogy miként
magyaridzand6é ezen jelenség? Igy a theologusok azon mdasodik
csoportjanal, akiknek véleménye csak néhany vonalnyira tér el
a fent ismertetett allasponttél, de e néhdny vonal éppen elegendd
arra, hogy a vita jogosultsagat teljesen igazolja.?) Ok is a cul-
turdn kezdik. ,Babylonidnak jelent8ségét a régi vilag civilisatio-
jara és pedig nem csupan Azsidra, hanem éppen gy Europara
nézve is, manapsag elismerik“.3) Nincs tehat mit csodalkozni,
ha a kultura kérében az OT lépten-nyomon oly elemeket mutat
fel, amelyek Babylonidban is megtalalhat6k. A rokonsig azonban
tovabbra is kiterjed. A teremtéstorténetnél ugyan tulsdgba men-
nek egyesek, midén a Genesis els§ fejezetét és a babyloniai
mythust azonosnak tekintik. Mégis ,némi érintkezést a két
tudositas kozott abban lehet constatalni, hogy amint a bibliai
elbeszélésben a vizet, amely idAdig Osszefiiggh tomeg volt, az
Istent&l teremtett boltozat fels§ és alsé vizre osztja, Ggy a baby-
loniaiban egyike azon két résznek, melyre Marduk Tidmat hul-
lajat hasitja, azontdl menyboltozatal szolgal“.) Vilagosabb az
Osszefiiggés a vizbzontdrténetnél. ,Itt a bibliai és babyloniai

1) A citdtum nincs egészen szdszerint forditva. Konig oly hobortos
poetikus kifejezésekben tetszeleg gyakran, hogy azoknak hi Aatiiltetésére lehe-
tetlen vallalkozni. Stylusinak jellemzésére elég e két példa: Harmonie zwi-
schen Gott und Menschen bildet das glutflammende Morgenrot der Geschichts-
wege Gottes und Harmonie zwischen Gott und Menschen ist der wimpel-
flatternde Heimatport, durch den Gottes Geschichtswege in die Ewigkeit
zuriickmiinden (54. old.) — Ueber der Geschichtsauffassung der israelitischen
Literatur schwebt ein eigenartiger Glanz, das emporsteigende Morgenrot der
Geistesherrschaft, das jedes Auge beseligen muss, welches sich in seine lieb-
lichen Fluten versenkt und den zukiinftigen Tag des wahren Geistesreiches
in thnen heranwallen sieht (u. o.

%) Volek (Rostock) Zum Kampf um Bibel und Babel. 1903.

3) 8. old.

4) 14. old.
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traditio készelfoghat6 hasonlésigokat és egyez6 vonasokat tiintet
fel: k6z6s az aradas elGzetes megjelentése a megmenekiilésre
kiszemelt kegyes el6tt; a felszo6litds, hogy épitsen hajoét a be-
viend§ emberek és Aallatok szaméra; a parancs teljesftése; a
szérazon 61§ Osszes lényeknek megsemmisiilése; a hegyen valé
fennakadas; a madarak haromszoros kikiildése, kozottok a hol-
l6nak emlitése stb.“l) Mi mar most a megoldis? A puszta
kolcsonvevésnek még a lehetésége is ki van zarva. A hasonld
vondsok mellett igen erfsek a két hagyomdanyban az eltérések;
a szellem mindkett6joknél teljesen mas és mas; Izriel torténe-
tében sehol se lehet oly id6pontot felfedezni, amelyben az at-
vétel megtorténhetett volna és psychologice el se képzelhetd,
hogy a régi Izrael, elejétsl fogva a monotheistikus Istenképzetnek
hordozéja, a gondolkozasaval homlokegyenest ellenkez6 elbeszé-

léseket elsajatitotta volna. ,Csakis parhuzamos, kozods 6&s

forrasra visszamend fejlédést lehet itt feltételezni, régi id6bél
szdrmaz6é kozos hagyomanyt, amely az egyes sémi népeknél, a
kozos eredet megtagadasa nélkill, nemzeti és vallasi sajatos-
sdguknak megfelel§leg kiilombozéképpen alakult ki, a babyloniai
talajon természetmythussa 16n, az izrdelieknél ellenben az itt
miik6dd szellem befolyasa alatt azt a format nyerte, a melyben
az Mézes L kinyvének ismert fejezeteiben jelentkezik“.?) A hé-
berek a szébanforgé hagyomany anyagat Abram vandorlasa al-
kalmaval hoztak Kanaanba, akinek torténeti -személyisége Gn.
14 és a legujabb babyloniai leletek alapjdn minden kétségen
feliil all. 1ly magyardzat mellett semmi ok sincs aggédni az OT
kinyilatkoztatott jellege miatt. Nem veszélyeztetik azt olyan
részletek sem, melyeknél nyilvinvaléan Babel a prius, Izrel a
posterius. Hammurabi codexének és a Szovetségkonyvnek (Ex.
20—23.) egybevetése ugyanazon eredményre vezet, mint a két
teremtés- és vizoézontorténet analyzise. ,A megegyezések a jogi
szabvanyok igen tekintélyes szdma kozott ott és a térvény hata-
rozatal kozott itt annyira feltiinSk, hogy a kettd Osszefliggésének
gondolata el6l nem lehet kitérni. Ks mégis — mily sajatos a
Szovetségkonyv vallasi és erkolesi tekintetben ! Hammurabi Co-
dexében hidba keres valaki vallisos gondolatokat; a valéban
humanus intézkedések mellett pedig, melyek itt-ott el6fordulnak,
kegyetlenség és durvasig jut kifejezésre. melyet a Théra szelleme
végleg kiirtott. Az izraelinek és az Izrdelen kiviilinek talalko-
zasa az 0-test-ikinyilatkoztatas jellemét semmikép se érinti. Miértne
fiz6dhetnék a kinyilatkoztatds valami meglevéhoz és adotthoz?
Veszélyben e jellem esak akkor forog, ha valaki a hasonlatos-
sdgoknal megallapodik és a mélyenjar6é kiillombségekrsl tudoméast

1) 17. old.
% 18. old.
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se vesz“.!) Ennyi érintkezést megengedve minden egyéb, amit
Delitzsch el6hoz hamis és félreértésen vagy thalbuzgésiagon alap-
szik. A hengerkép, amely A&llit6lag a babyloniai bfinbeesés-

1) 28. old.Figyelemre mélté a kinyilatkoztatasrél sz6l6 kovetkez6 passus:
»Delitzsch kifakad ,,azon magokat positivaknak tarté theologusok ellen, akik
minden isteni kinyilatkoztatist mint torténetileg lassan kifejiédsttet tekin-
tenek s az egyhdzi kinyilatkoztatdsfogalmat ilyenformin annak ellenkez§jébe
valtoztatjak“. En részemrdl az egyhazi hitvallisnak egyetlen egy helyét se
ismerem, ahol a kinyilatkoztatis fogalmanak definitidja el6fordul. Delitzsch
szemei elGtt olyan tan lebeg, amely a Szent Irdst és a kinyilatkoztatast azo-
nositja, utobbit Ggy fogja fel, mint Istennek kozvetlen megnyilatkozasit az
emberek kioktatdsira és kovetkezetesen az Iridsnak minden iranyd teljes
csalhatatlansigat hirdeti. Ennek a tannak megvoltak a maga theologiai kép-
visel§i a multban és sajnos megvannak még a jelenben is. De azért még

.nines egyhdazilag recipidlva. A szent Irds mivoltinak, ugy a hogy elGttiink

fekszik, nem felel meg, mert az okmdényszer emléke azon torténetnek,
amelynek folyamén az €16 Isten magat kinyilatkoztatta. De a kinyilatkoztatas
torténetérdl beszélni annyit jelent mint feji6désrél beszélni. Ilyenr6l mi is
tudunk, csakhogy mi alatta nem értiink természetes fejlédési folyamatot
Delitzsch modjara, haladiast a tokéletlenr8l a tokeletesebbre, a hamisrdl az
igazabbra, hanem' fokozatos megismerését Isten viszonyadnak a vilaghoz
és az emberhez az § fokozatos manifestatidja alapjan a torténetben és tanitd
szavaban“ (26. 27. old.)

Volckkal egy csapdson halad Kittel {(Lipcse). Csak néhany nuanceban
van kozottik eltérés. Kittel batrabban nyilatkozik, mint Voleck. ,,Hogy baby-
loniai elemek vagy legalabb is babyloniai paralleldk vannak a mi bibliai
hagyoményunkhoz, affolott nem lehet kételkedni®. ,Ezt régéta tudjuk és a
theologiai tantermekben targyaljuk is** (Die babylonischen Ausgrabungen und
die biblische Urgeschichte. 1903. 22. 24. old)) Igy a Gn. 1. szerinte minden
részletében pendantja a babyloniai mythusnak. A megoldast 6 is a kozos
Osforrasban taldlja meg. De azutdn igy folytatja: ,Szabad még egy lépést
hatrabb tenniink a kérdéshez, hogy ugyan mi volt ez a végsG alapforma és
igy a kozos eredeti? Torténeti dton nem. Ez olyan kérdés, amit torténeti
eszkozdkkel végérvényesen meg nem oldhatunk. {Mint Abrahim személyisé-
génél) itt is eljutottunk tudasunk hatarahoz és hitink kezdetéhez. Hogy a
hit mikép valaszol a kérdésre, tudjuk: hogy milyen joggal, azt itt részletesen
nem feszegethetjilk. Annyi azonban bizonyos, hogy a Biblidnak nézete, amely
hittinknek egy része, szamunkra nem babyloniai vildgnézet, hanem &srégi
részint Atélt, részint Istentl az emberekkel adott és az & népe korében meg-
Orzott tuddsitds. A nagy aradas, a midGn bekdvetkezelt, azok szdmara, akik
nemesak a hold, nap, fold, viz Istenségérdl tudtak, hanem a hatalmas Egy
Istenrdl is, itéletét jelentette ez Egynek, akit az ég és a fold teremt8jének 1s-
mertek. Hogy vajjon valéban voltak-e ily emberek és hogy milyen volt
Istenképzetok, ezek oly kérdések, amelyekre vonatkozélag inkdbb csak a
hitnek és a tudominynak postuldtumait adhatjuk el§, mint az exakt' kuta-
*asnak biztos eredménvyeit . . . . . Halas feladata volna az assyriologidnak,
melynek megoldisa siker esetén az Osszes eddigi leleteket messze foliilmulna
és a sok mindenféle tévedést és hamis kovetkeztetést eloszlatnd, ha be tudna
.gazolni, hogy a k§zos GsidGkben ott keleten csakugyan voltak még emberek,
akik a fels6bb Istenismeretnek 6rokségét tisztin megtartottik, amely minden
bizonynyal egykor az emberekkel adatoti*. (29. 30. 35. old.) E fejtegetéssel
Kittel méashol lyukad ki, mint a hol kivanta. Beleesik az Oskinyilatkoztatas
theoridjdba, amit Volck szerencsésen elkeriilt és amif 6 is egy més helyen
(Der Babel-Bibel-Streit und die Oflenbarungsfrage. 1903. 21. old.) az Osszes
mai theologusok nevében visszautasit.
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torténetet abrazolja, oly bizonytalan jelentésti és oly kiilombozé-
képpen értelmezhets, hogy ,j6 lesz, ha a j6zan és O6vatos
kutat4s annak végleges magyarazatat a jov6re bizza“!) Az
Adapamythus se vet fényt a sokat pertractalt thémara. Midén
Delitzsch az 6-test-i kerubokat a babyloniai szarnyas bikacolos-
susok utanzatanak igyekszik oda &llitani, megfeledkezik, ,hogy
a kerubok az OT-ban mindeniitt Istennek a vilagban jelentkezd
manifestati6javal vannak k apcsolatban, az 6 jelenlétét a vilagban
kozvetitik“.*) Minden komoly alapot nélkiléz az a felvétel, hogy
a monotheismus mar a régi Babylonidban otthonos volt. ,Babyloniai
monotheismusrél semmi koériilmények kozott se lehet sz6,
mert a kifejezés hatarozott, tudatos ellentétet foglal magéban a
tobbséggel szemben, mas Istenek lehetGségét és tiszteletét ki-
zarja, ami pedig ép Babylonidban nem volt az eset3) Jahvét
illet6leg ahhoz kell tartanunk magunkat, amit az OT & réla
mond. Izrdel forrasai arra engednek kivetkeztetni, hogy Tharah
csalddjaban més Istenek mellett egy Jahve nev(i Istent is tisz-
teltek. Abraham ez Isten megismerésében tovabb haladt és végiil
odaig jutott, hogy Jahvéban a kezdett6l fogva 1étezd Istent, meny
és fold teremtiGjét tanulta tisztelni. Mé6zes révén Jahve tulajdon-
neve 16n Izrael Istenének szemben a népek Isteneivel. Ha mar
most e név babyloniai ékiratokon valéban el6fordul: mit tesz
ez? Csak egy Istenséget jelenthet a sok egyéb mellett, akik
Babylonidban emlittetnek: egy Istenséget, akinek tisztelete min-
denesetrs semmi vonatkozasban sincs a moézesi Isten tisztele-
tével.t) :

Maskép oldja meg a csomét a theologusok harmadik cso-
portja.®) Hogy Delitzsch allitasainak legnagyobb része az OT-bol
nem igazolhat6, az az elfogulatlan kutatd elGtt rogton vilagos. A
Gn. 2. 3.-ban foglalt paradicsomtorténetet csak thgy lehetne a
babyloniai hagyomanynyal Osszekdttetésbe hozni, ha feltételez-
nok, hogy az elbeszélés jelenlegi alakja egy régebbi alakra megy
vissza, mely tele volt mythikus elemekkel. Ily kalandos vallal-
kozasokba bocsatkozni persze aligha valik javara a tudomanynak.
A Gn. 5.-ben felsorolt 10 Gsatya és a Berrossusnal talathaté 10
babyloniai 6&skiraly listdjaban csupin kett6nél lehet eset-
leges Osszefliggést megallapitani és igy a rokonsag nagyon is
kérdéses marad. Delitzsch avval lepi meg a kozonséget, hogy a
Jahve-nevet harom Hammurabi korabeli tablan felfedezte. Ugyan
az assyriologusok voltak az els6k, akik az olvasas helyessége

1) 15. old.

%) 16. old.

%) 21. 22. old.

4) 22, 23, old.

%) Oettli, Der Kampf um Bibel und Babel. 4. Auflage. 1903.
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ellen felsz6laltak, — de ha Delitzschnek van is igaza, nyugta-
lankodésra, ijedelemre semmi ok sincs. Mert ,minden azon fordut
meg, hogy mily fogalom ftiz6dik valamely o6roklott névhez®.
» vallasilag ép nem veszedelmes a felvétel, hogy az igaz Isten,
aki Izradelben jelentette ki magat, valamely méar elbbrél ismert
nevet mintegy adoptalt és ebbe a vadfaba sajat kinyilatkoztata-
sanak nemes hajtasat beoltotta“. ,Itt tehat minden indokolatlan
aggalyoskodas félretevésével a vallastorténeti kutatasnak szabad
kezet kell engedni: az a Jahve, akivel mi allunk vallisos kap-
csolatban, mindenesetre csak Izrdelben 1épett ki a titokzatossag
homalyaboél“.!) A babyloniai monotheismusr6l elmondottak szépen
hangzanak, de tudoményos értékiilk semmi. Az emlékek minde-
niitt a polytheismus képét mutatjdk. A felhozott babyloniai
nevekb6l ép Ggy nem lehet az Egyistenség hitére kovetkeztetni,
mint a gorog nevekbdl, amelyek Jeog-szal vannak Osszetéve.
»Sz€p €s lélekemeld, hogy a magasabb kulturdja népek korében
a kival6bb szellemeknél a monotheismus felé térekvd &aramlat
tapasztalhat6; de ez rendesen pantheistikus szinezeti s inkabb
bhasonlé a sejtésszerti kérdezéshez és kereséshez mint a nagy
Ismeretlennek vilagosan észlelhet§ kijelentéséhez az emberi szel-
lemben és lelkiismeretben“.?) A babyloniai btinbanati zsoltadrok
szdmos oly részletet tartalmaznak, amelyek hangulat és kifejezés
tekintetében erdsen emlékeztetnek a bibliai zsoltarokra. ,De e
kolteményekben a bfin felett érzett fajdalom mégis a kiilsé
szerencsétlenség nyoméasab6l fakad és a konyorgének &hitatos
vagyakozéasa nem annyira a blint6l mint a biintetést6l valé meg-
szabadulasra iranyul®. ,Barmily emelkedett is az érzelem és
annak kifejezése egyes szakaszokban, az isteni szentség és val-
tozhatatlan igazsadgossag idealja sehol sincs elérve, a biin gyokere
az akaratnak Istenellenes irdnyzatiban sehol sincs megragadva,
a mi a Biblia klasszikus bfinbanati zsoltaraiban oly erdsen eld-
térbe 1ép“.3) ,Ha lehetséges is, hogy a 7 napbd6l 4ll6 hét babylo-
niai mintira megy vissza, mégis Izrielben a sabbath, egészen
uj, bizonyos cselekvésektsl valoé tartézkodason tiilmend tartalmat
nyert és igy nem felel meg a tényeknek, ha valaki a vasarnapban
rejl6 boséges aldast Babel javara irja“.) ,Hogy a szomszéd és a
nagy culturnépek istentiszteleti gyakorlata nem maradt hatas
nélkil Izrdel cultusara, ezt készséggel el kell ismerni. De
ép ily biztos az a masik megfigyelés is, hogy az eredetileg ide-
gent Izrdel megrostalta és megtisztitotta, Jahve kinyilatkozta-
tésanak osszefliggésébe és megvilagitisaba helyezte“.?) Igazsag-

1) 96. old.
¥) 27. 28. old.
%) 30. old.
4) 34. old.
% 35. old.
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talanul és elfogultan itél Delitzsch a babyloniai és az 6-test-i
erkoles értékérsl. A legjobb esetben a kettdnek egyforma becset
hajlandé tulajdonitani; s6t kijelenti, hogy egyes pontokban amaz
talszarnyalja emezt. Fejtegetésében persze elfeledkezik arr6l, hogy
a tulajdonképpeni kérdés nem az, micsoda erkolesi viszonyok
uralkodtak itt vagy ott egy bizonyos id6ben, hanem hogy mi
volt az erkélesi ideal, amit valamely nép létrehozott és a melylyel
erkolesi viszonyait mérlegelte. Delitzsch allitasainak talnyoméo
része az O-test-i kutaté kezei kozott szertefoszlik. Ami meg-
marad, a vizdzon- és teremtéstorténet, arrél rég tudjuk, hogy
idegen hazdb6l szakadt Izraelbe. Gn. 1. és a babyloniai mythus
egybevetésénél ugyan els§ pillanatra a kettej6knél érezhetd oOriasi
kiilombség koti le a figyelmet. ,Azt vélnGk, hogy egy lazbeteg
képzeletének zavaros csapongisaibél az egészséges jézansig at-
mosphérajaba 1éplink, midén a babyloniai epost elhagyva a
Biblia els6 fejezetét vessziik el6“.') De a részleteknek pontos
vizsgalata elkeriilhetetlenné teszi a kovetkeztetést. hogy az Iras
elbeszélése és Babel hagyomanya kozott csakugyan van Ossze-
fliggés. Hammurabi Codexének és az 6-test-i torvénynek egybe-
hasonlitisa szintén vildgos bizonyitéka a két nép szellemi
kapcsolatanak.?) Bele kell nyugodnunk, hogy Izrdel a maga
szellemi vildgdnak anyagdb6l tObb mindenfélét DBabyloniatél
nyert. Ha talan nem is kozvetlen, legalabb kozvetett tton. Ba-
bel mar a 2-ik évezredben Kr. e. oly messzemend hatast gyako-
rolt az el6azsiai népekre, hogy ennek révén igen egyszeriien
megmagyardzhaté a babyloniai elemeknek Izraelbe hatoldsa. Az
igy keletkezett probléméanak megfejtését a theologusok kiilom-
boz6 irdnyban keresik. Sokak szamara, kik kiilonds kegyelettel
viseltetnek a szt. Irds irant, legajanlatosabb kibontakozédsnak
az Oskinyilatkoztatas felvétele latszik. Isten kijelentést kozolt
a legrégibb emberiséggel, amely tisztdn csakis az Irds népénél
maradt fenn, mig pogany korokben mythikus vonidsokkal keve-
redve elhomalyosult. De ki kozelebbr§l szemébe néz ez allitas-
nak, hamar rajon, hogy az époly értelmetlen mint a biblia
hatarozott bizonysagaval ellenkez. ,A vilagrél sz616 konkrét is-
mereteknek §skinyilatkoztatdson nyugvé ezen hagyoménya, melyet
allitélag Izréel tisztdn meglrzott, minden méas nép ellemben el-
veszitett, iires hypothesis, amelynek torténeti igazoldsara semmi
nyomos okot felhozni nem lehet; felette fonak eljaras tehat annak
elfogadasat az Irashoz ragaszkodé rendithetlen igazhitiiség jele-
ként feltiintetni.“3) A helyes magyardzat utan méasfelé kell tuda-

) 10. old.

?) Evvel Oettli kiilon studiumban foglalkozik: Das Gesetz Hammurabis
und die Thora Israels. 1903.

%) 15. 16. old.
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koz6édni. ,Manapsidg nem jarja mar, hogy Izrdelt a maga valla-
saval hullAmovezte szigeten minden idegen befolyastsl elzarva
képzelje valaki; belsé és kiilsé torténetét csak azon népekkel
valé Osszefiiggésben és kdlesonhatisban lehet megérteni, amelyek-
hez tartozott. De ment6l készségesebben elismerjiik a kapcso-
latot anndl er§sebben megkap a fundamentilis el6ny, amely a
Jahvehitet az 6 erkolesi hatasaval a tobbi antik vallasok f6lé
helyezi“.!) A kiilombségnek oka abban az uj és rendkiviili
factorban rejlik, amely Izrdel életébe belenyilt és ott istenemberi
torténetet teremtett. Isten csakugyan kinyilatkoztatta magét
Izraelben, de nem az egész nép, a nagy tomegek, hanem egyes
valasztottak el6tt. E valasztottak a profétak, akiknek hosszas
kiizdelme végre a népnek gondolkozassit is teljesen &talakitotta.
.Ezen profétai szellemnek kritikdjan ment keresztiill az egész,
tagabb ko6rbél szdrmaz6 régi hagyomany és e szellem a poginyos,
vallasilag tévutra vezetd képzeteket vagy egyszerfien kiirtotta
vagy atformalta és jelentéktelenekké tette“.?) Igy mig egyrészrél
teljesen kielégit6 magyarazatot nyer a babyloniai és az 6-test-i
traditié jelenlegi alakja ko6zott észlelhetd kiilombség, masrészril
az aggodalom is eloszlik, mintha a babyloniai paralleldk az Iras
értékét csak legkisebb mértékben is veszélyeztetnék.

Az imént ismertetett irdinyzat az Oskinyilatkoztatds hypo-
thesise mellett azon felfogas ellen is sikra szall, mintha a Baby-
Ionidb6l kolestnzétt bibliai részek emelkedett szinvonala talan
.egy hosszas tisztitasi processusnak volna végeredménye, amelyet
Izrdelben a pogidny mythuson a reflexi6 végzett®. A tiltakozis
részben a theologusok ama negyedik csoportjanak sz6l, amely
erre a momentumra épiti fel a kibontakozas hidjat.3) E csoport
egyes tagjai még a legtobb el6zékenységgel viseltetnek az assy-
riologus Delitzsch és az 6 el6adasa irant. Igyekeznek kozeledni
hozz& és mint § Babelb§l veszik a kiindul6pontot. Klénk szinekben
bemutatjak Babylonidnak magas culturijat és annak minden
akadalyt legy6z6 hatasat. ,A Keletnek kozéppontja Babylonia;
itt kiszamithatatlan id6 o6ta csodéalatosan elGrehaladott cultura
viragzik, amely mar 3000 koriil teljesen ki van fejlédve. E cul-
turdt széthordjak a Kelet minden tajékara le egész Egyptomig.
Babel azt a helyet foglalja el a Keleten, amit szazadokkal kés6bb
R6éma a nyugaton. E babyloniai vilagculturat latjuk miikédni és
hatni a gorog-romai idében is; végsé nydlvanyai itt vannak mi
kozottink“.Y) lly bevezet§ szavak uté4n azt lehetne vélni, hogy
egy széles perspectivaju fejtegetés kovetkezik, kdzépen Babellel,

%y 40. old.

?) 17. 18. old.

%) Gunkel, Israel und Babylonien. 1903.
*) 6. old.
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egész ElGazsia agyaval. De a magas hang hirtelen eltompul,
a latkor sziikre szorul. Az 6-test-i theologus felillkerekedik és
kezdfdik a szitalds munkaja és a theologiai megoldas hajszo-
lasa. Feliiletesen jart el Delitzsch, mid6n a paradicsommondat.
Nebukadnezar Oriiltségét, a halal utani életr6l sz616 hitet, a
monotheismust és sok egyebet babyloniai eredetiinek igyekezett
feltlintetni. Viszont helyes nyomokon halad, midén a teremtés-
és vizbzontorténetet, az emberiség Gsatyadinak katalogusat és a
sabbathot Babyloniab6l szarmaztatja. Ezt el kell fogadni, ha
sokak szamara még annyira kellemetlen is. Sem agyonhallga-
tassal, sem merev negatioval nem lehet a kérdést elintézni.
Delitzsch orthodox ellenfelei attél félve, hogy az isteni kinyilat-
koztatasba vetett hit a Babel-Bibelkérdés révén osszeomolhatna.
kétségbeesetten védekeztek babyloniai elemeknek felvétele ellen
a Bibliaban. Eljarasukat semmikép se lehet helyeselni. Hitiikr6l
igen sajnalatos bizonyitvanyt allitanak ki e félénkséggel. ,A hit-
nek, hogy nevéhez méité legyen, batornak és merésznek kell
lennie. Micsoda hit az, amely tényekts! retteg, tudoméanyos kuta-
tast6! irt6zik ! Ha val6ban hisziink Istenben, aki magat a tor-
ténetben nyilatkoztatja ki, Ggy nem irhatjuk neki el§, hogy
milyenek legyenek az események, melyekben 6t foltalaljuk, ha-
nem kotelességlink labainak nyomat aladzatosan megces6kolni és
miikodését a torténetben tisztelettel fogadni. Ha eddigi véle-
ményiinket Isten Gtjair6l a torténetben meg kell valtoztatnunk.
mert a tények gy kovetelik, — hat akkor egyszerfien meg kell
tennink ! Ha mar most Izrael vallasiban csakugyan talalunk
babyloniai elemeket, még ha felette értékes és fontcs részek
volnanak is azok, Ggy hitiink csak oriilhet, hogy a vilag véarat-
lanil megnyilik elSttlink és Isten m{ikodését ott is lathatjuk,
ahol azel6tt nem is sejtettiik. A zsid6sag, amelynél vallas és
nemzetiség szorosan Ussze van flizve, jogosan aggédhatik, hogy
koronajanak egy gyongyét elraboljak; de mi koziink minekiink
a zsid6sag nemzeti igényéhez! Mi Isten kinyilatkoztatdsat 6rom-
mel elismerjiik mindeniitt, ahol az emberi 1élek magat Istenének
kozelében érzi, ha a formak még annyira hidnyosak és sajat-
sagosak is. Tavol legyen t6link, hogy Isten kinyilatkoztatasat
csakis lzrdelre korlatozzuk! Mi keresztyének ne utdnozzuk a
zsidoknak rossz szokésat, akik Istennek véltek szolgdlni, midén
az Osszes tobbi vallasokat kicstfoltik és szidalmaztdk. Az iz-
réeli-keresztyén vallds bibliai képpel élve els@sziilott a testvérek
kozott. Eppenséggel nincs sziikségiink red, hogy sajatos birto-
kunkat féitékenyen védelmezziik; elég nagyok lehetnénk méar
arra, hogy mindeniitt, a régi babyloniaiaknal is elismerjik azt,
amit el kell ismerni. Az izraeli vallas emelkedettsége és fensége
ezaltal nem Kkisebbedik, hanem kell6 megvilagitast nyer®.')

1 15. 16. old.
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Mindenkép kovetelni kell azonban, hogy a vizsgilat péartatlanul
torténjék. Az elfogulatlan 6-test-i kutaté se zarkézik el lzrédel
nyilvdnvalé hibai el§l, melyek az OT-ban is kifejezésre jutnak,
és semmikép se érzi sziikségét annak, hogy Izrdelben mindent
pompésnak és szépnek talaljon. A zsid6 monotheismus példaul
sok tekintetben gyiilolettel van beszenyezve, néha vért liheg§
gytlolettel a poganyok irant, amit torténetileg a mindig szoron-
gatott zsid6sdg nyomorusigos viszonyaibél meg lehet érteni, de
amit semmi esetre se szabad a mi vallasunkba bele vinni.l)
Mégis, ha valaki az izrdeli és babyloniai vallast egyméssal Ossze-
veti, nem lehet kétséges, hogy mint partatlan bir6 melyik részre
alljon. Egyik oldalon durva polytheismus, varizslas, képtisztelet,
vallasos prostitutio, méasikon a klassikus idSben a vilag felett
uralkodé egy Istenbe vetett hit, a képnélkili cultus és a
nyomatékosan hangoztatott tétel. hogy Isten nem 4ldozatokat és
ceremoniat kivan az emberekt§l, hanem a szivnek kegyességét
és a kezeknek tisztasagat.?) A partatlanul itél§ arr6l se fog
megfeledkezni, hogy a Babyloniatél kolesénzétt bibliai részletek,
mily 6riasi magassagban allanak az eredetiek felett. A kilomb-
ség megmérhetetlen: egészen mas két vilag jut egyikben és
masikben is kifejezésre. Vagyis a bibliai anyagnak a babyloniai-
val szemben a fiiggés mellett meg van a maga oOnallésaga. ,Az
izraeli traditio a babyloniait nem csak atvette, de — a vilag-
torténet valésigos csodajara — a legerSsebb mértékben 4t is
alakitotta; salakot aranyba véaltoztatott.?) Hogy ezt Izrdel meg
tudta tenni, hogy vallasos gondolkozasaban oly szédité fokot
tudott elérni, az nem véletlen és nem esetleges. Annak meg van
a maga mélyenfekvé oka 63 ez ok: az isteni kinyilatkoztatas.
Persze a kinyilatkoztatdst nem szabad ma mar a régi super-
naturalis értelemben venni. Az isteni és emberi nem killsGleg
egymas mellett 4ll, hanem benslleg egymdsban nyugszik. ,A
kinyilatkoztatas torténete ennek folytan az emberek kozott ugyan-
azon psychologiai torvények szerint jatsz6dik le, mint minden
emberi torténet. A hitnek szeme azonban az események mogott
azt az Istent l4&tja, aki a lélekhez sz6l és a ki feltarja magéat
azok el6tt, akik &t szivbol keresik“#) Az izrdeli népnek szel-
leme, kozelebbrsl vallasa, a szazadok folyaman ugyantgy foko-
zatos fejlédésen ment keresztiil, mint barmely mas nép szelleme
és vallasa. De a fejl6dést a hit meggy6z6dése szerint Isten
iranyitotta és juttatta el addig a pontig. ameddig eljutott. ,Aki
e vallast hivg szemekkel vizsgilja, annak be kell vallania: e

[
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nép eldtt Isten csakugyan kijelentette magat. Itt Istent koze-
lebb érezték, jobban ismerték, mint barhol mésutt a régi Keleten
egészen a mi Urunk a Jézus Krisztusig! A régi izrdeliek a
kulturanak sok a4gaban a babyloniaiak alatt &llhatnak, a val-
las terén messze tulszarnyaljak Gket: Izrdel a kinyilatkoztatas
népe és az is marad!“?)

Az assyriologusok a vitiban tavolr6l se vettek oly nagy
szammal részt, mint a theologusok. Nem is tehették volna. Az
assyriologia miiveldi a meglep6 fellendiilés daczara is oly
kevesen vannak, hogy az 6-test-i kutaték impozans gardaja mel-
lett mondhatni elenyésznek. Németorszagban tobb olyan egye-
tem van, amelyen az 6-test-i szakot harom s&t négy tudés képviseli,
mig az assyriologianak tanszéke sincs. Nem szabad tehat meg-
iitkozni, ha a Babel-Bibelvitaban atlag tiz theologus nyilatkoza-
tara csak egy assyriologus nyilatkozata esik. Aranylag csekély
szadmoknak kovetkezménye, hogy amit e kis csoport egyes tagjai
a részletekben eldadnak, azt csakis sajat személyokkel fedezik.
A kiilomboz§ vélemények mogott nem all egy egész part, amely
annak kiils6leg sulyt és tekintélyt adna. Mindenki a maga nevé-
ben beszél és maga felel6s kimondott szavaiért. Ki ket ismertetni
kivanja, egyes személyekkel kénytelen foglalkozni és nem egész
korokkel, melyeknek felfogisa egyezl és 0sszevago.

Egyike az elsGknek, ki koziilok megszolalt, Jeremias Alfred,
a lipcsei Luthertemplom lelkésze és régi kutatéja a babyloniai
emlékeknek. BrosiirdjaZ?) polémia nem Delitzsch, hanem Konig
és Budde ellen. Elgbbi kiillombézé ropirataiban egyrészt az assy-
riologidnak hitelét és megbizhatésagst igyekezett aladsni, mas-
részt azonban a babyloniai astrologidban és mythologidban oly
jaratlansagot tanusitott, amit nem lehetett sz6 nélkiil hagyni;
utébbi a Keilinschriften und das Alte Testament 3-ik kiadésanak
megjelenése alkalmaval élesen tiltakozott a panbabylonismus
ellen, ,amely oridsi 6klét rateszi az OT-ra és Osszeomldssal fe-
nyegeti mindazt, amire, mint az OT-t61 nyert tulajdonunkra,
idaig biiszkék voltunk“. Az emlitett két 6-test-i kutatdo tévedé-
seinek helyreigazitdsa, botlasainak corrigalisa a f6czél, amelyre
Jeremias torekszik. A targyalds folyamé&n azonban Delitzsch fel-
olvasasara is ratér és az itt elmondottakr6l sz6lé véleményét is
kozli. Mint tobbi assyriologus collégai, Jeremias is hangoztatja, hogy
Delitzsch elhamarkodottan koczkaztatott meg nem egy allitast.
Ha Delitzsch azt mondja, hogy a sabbath-- illet6leg vasarnapi
nyugalomban rejl§ dldast Babylonidnak koszonhetjiik, tgy mesz-
szebb megy mint szabadna. De az Gsszefiiggés val6jaban meg-
van. ,Arr6l sz6 sem lehet, hogy Babyloniaban azt sikertilt volna

1 37. old.
) Im Kampfe um Babel und Bibel. 1903.
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felfedezni, a miben a biblia torténeti jelent&sége foglaltatik, a
monotheismust“.!) Mégis tagadhatlan, hogy a nyomok bizonyos
spoganyos monotheismus“ra engednek kovetkeztetni. A val-
lasos szovegek néha csak ilu-t Isten-t emlegetnek. Az a gon-
dolat is at-atcsillamlik a babyloniai hagyoményban, hogy bar
az Istenek szadma végtelen nagy, ezek mégis csupdn az egy
nagy isteni hatalomnak kinyilatkoztatdsi formai. E jelen-
ség magyarazata valdszinfileg az esoterikus valldsban kere-
send§. Mint mindeniitt a vilagon Babylonidban is a hivatalos
cultus mellett megtaldlhaté az esoterikus vallds. Ennek alap-
gondolata abban Osszpontosult, hogy az egyes Istenek csak
kisugarzasai az egy Istennek. Az esoterikus vallds a babyloniai
tudomanynak volt része és igy természetesen nem forgott koz-
kincsként a nép szélesebb rétegeiben. Nem hidnyzott azonban a
térekvés, hogy az alapgondolat a nép korében is elterjedjen.
Egyes babyloniai mythusokat, tébbek kozott a teremtésrfl sz6l
mythust is, nyilvanval6an azért dolgoztak fel epos formajaban,
hogy az esoterikus vallas eszméinek minél tobb hivet szerez-
zenek. Babyloniai monotheismusrél tehat ily sajatos értelemben
csakugyan lehet beszélni. ,A héber monotheismus a babyloniait6l
csupidn abban kiilomboézik — de persze e kiilombség égmagas-
84gt tavolsagot jelent — hogy itt Isten maga a foldi alakot a
sajat tartalmaval, a kinyilatkoztatdssal toltétte meg“.?) Hasonlé
elbiralas ala esik az 6-test-i Istennév. Jahu a feliratok tandsaga
szerint nyugati Istennév. Ha az 6-test-i Jahve esetleg Osszefiigz
is vele, az 6-test-i Istenfogalmat ez a felfedezés semmikép se
érinti. Sokkal fontosabb azonban ezen egyes adatok correcti6janal
annak constatalasa, hogy a probléma lényege nem azokon a
pontokon fordul meg, amelyeket Delitzsch felemlitett. Delitzsch
nehény paralleldra és pedig tobbszor kétes érték{i paralellara
tamaszkodva bizony{tgatta Babel és a Biblia Osszefiiggését. Onké-
nyesen sziik medernbe szoritotta a thémaét és a leglényesebbet széra
se érdemesitette. Babel és a biblia 6sszefiiggésének targyaldsanal
abbél a kozods vilagnézetbsl kell kiindulni, amelyen mindketten
adllnak. Az Osszes elfazsiai népek szellemi vilaga folott egy
halé van kifeszitve, mely a legtavolabbi elemeket is egyesiti, —
az astral-mythologiai systhema. Ez jut kifejezésre mindeniitt
a vallasban, a tudomanyban, a kultikus szokéasokban, mythusok-
ban és legendakban. Ez szolgiltatja a format barmilyen targya
elGadas szamara. ,Ami a festének a szin, a koltének a poetikus

1) 14. old.

%) 13. old. Jeremias fejtegetéseiben, mint ez az idézet is mutatja, az
assyriologus mellett tobbszor megszélal a theologus. Ez azonban kivétel.
Az assyriologusok kiilomben egydltaldn nem reflectdinak a kérdés theologiai
oldaldra.
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alak, az a keleti elbeszélének a mythologiai schema®. Legerdsebb
vonasokban a kozoés keleti vilagnézet a babyloniaiaknal észlel-
het6. ,De a BibliAban is igen mély nyomokat hagyott hatra.
Mézes els§ konyvét6l az Apokalypsisig léptennyomon talalko-
zunk formuldkkal, kifejezésekkel, alakokkal, amelyeken ez §srégi
keleti vilagnézet még atsziir6dik. A legend4aban éphgy mint a
cultus formalismusiban, a szimok és mértékek symbolikajaban,
mindentiitt a régi Kelet szellemi életének az az egy alapgondo-
lata és alapfeltétele sz6lal meg, a kosmikus rendszer®. Itt van a
Babylonia és az Izrael kozotti kapcsolatnak lényege. A Babel-
Bibel jelsz6 nem csak azt jelenti, hogy egy kis nép a nagyob-
bikt6] nehany institutiot, képzetet, legendat sajatitott el, hanem
hogy mindkettejoknek vilagnézete, gondolkozasuk forméja egy
és ugyanaz.!)

Er6sen kiszélesiti és tag alapokra fekteti a problémat
Zimmern is a Keilinschriften urd Bibel nach ilirem religions-
geschichtlichen Zusammenhang czimfi brosiiraban. Eppenséggel
nem hajlandé polemizilni és a ,kevéssé Orvendetes“ vitdban
kozvetleniil résztvenni. A czél, amit el akar érni, egy megbizhat6
vezérfonalnak Osszeallitdsa, amelyb6l minden laikus érdekl6ds
is kénnyedén eligazodhatik, hogy az eredeti babyloniai forrasok
ismerete alapjan mit lehet a vita anyagab6l megbizhat6 ered-
ménynek, mit csak combinatiénak tekinteni. Teljes objectivitas-
sal egyméas mellé allitja az ékiratok tuddsitasat és a bibliai
hagyoményt és levonja a consequentiat: itt vilagos az Gssze-
fliggés, ott val6szinti, amott semmivel se igazolhatd. A targyalis
csakis a vallastorténeti korre szoritkozik. Egymaésutan széba
keriilnek a vizbzontorténet, az Gsatydk, a vilig teremtése, a pa-
radicsom, a kultikus szokasok, a sabbat, a babyloniai és bibliai
" hymnusok és imak. Mit Zimmern e szakaszoknal elad, az néhany,
a kés@bbi zsid6 és keresztyén képzetekre vonatkozé megjegy-
zést6l eltekintve nem 1épi 4t azokat a kereteket, amelyekben a
a tobbi szerepl6k is mozognak. A fejtegetésnek végsG része
azonban oly thémaéaval foglalkozik, amely idaig ki volt zarva a
debattebdl. Zimmern az UjtestAmentomra is kiterjeszti a vizs-
galatot és igyekszik, ha csak véazlatosan is,?) azokat az érint-
kezési pontokat bemutatni, amelyek az Ujtestamentom és a
babyloniai mythologia koézott esetleg fennallanak. ,,Hogy e prob-
lémak végleges megoldasardl egyelére még nem szabad beszélni,

) 20—22. old. v. 6. Webernek t6bbszor idézett czikkét az Allg. Zeitungban.
Ez astral-mythologiai systhemdnak legfGbb szdsz6l6ja és képviselGje Winek-
ler. El6futéi Volney, Dupuis, Nork és legujabban Strucken. Jeremias nehiny
példat is emlit az OT-bol, ahol a rendszer allitélag még vildgosan felis-
merhetd.

%) Igen terjedelmesen targyalja Zimmern az ujtestimentomi és baby-
loniai paralleldkat a KAT 3. kiaddsanak méasodik kotetében. (1902. 1903.)
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hogy a felettok foly6 discussio csak a kezdet stidiuméban van®,
‘azt 6 is nagyon j61 tudja. ,De a kérdések végre is el6ttiink
fekszenek és nem egyhamar fognak a napirendr§l lekertilni“.?)
A christologia korében Zimmern meggy6z6dése szerint egész °
sereg olyan vonas és képzet talalhaté, amelynél jogosan felvet-
hetd a kérdés, vajjon azok végeredményben nem babyloniai
mythologikus gondolatokra mennek-e vissza? Az egyezések sok-
szor oly megleptk, hogy e kovetkeztetés elGl nem lehet kitérni.
Az Gskeresztyénség Krisztusa vilagelGtti, isteni, menyei 1ény, ki
egyuttal a vildg teremtje; a babyloniai mythologia hasonl6t
mond Mardukr6l, a mindenség alkotdjarél. A Krisztus csodas
moédon sziiletik, mint csecsem§ kiilonds tiszteletnek és tildozésnek
targya; l. Sargon sziiletése és gyermekkora, Gilgamosnak, a baby-
loniai kirdlynak sziiletése a monda szerint szintén rendkiviili
korlilmények kozott jatszédik le. A Krisztus a vilag megvaltoja,
uj kornak felidézdje, ki ,az idGk teljességében” megjelent; a ba-
byloniai mythus viszont ugy tiinteti fel Mardukot mint minden
betegségnek meggyogyitéjat, minden Atoknak feloldéjat, ismeri
a ,megvalté kiralyt* és tud az ,id6k teljességérl” is. A Krisz-
tust az & isteni atyja kiildi a vildgba; Marduk szintén az O
atyjanak Eanak rendeletére siet a szenved8 emberiség segitségére.
A Krisztus szenved; az astralis fényistenségek idénként elho-
malyosulnak. A Krisztus meghal; a babyloniai fényistenségek
néha teljesen eltiinnek. A Krisztus a poklokra szall; a babyloniai
Istenek eltiinésiikkor a fold alatt a halottak orszagdban tart6z-
kodnak. A Krisztus a harmadik napon haldla utan feltdmad;
Marduk ,felkel* az ujév {linnepén a tavaszi ] és napegyenliség
alkalméaval. A Krisztus a menyekbe szall; a fényistenségek az
égbe emelkednek, miutdn el6zGleg az alvilagban id&ztek. A
Krisztus felmagasztaltatik, Istennek jobbjara il &s A&tveszi a
kiradlysdgot a menyek orszagaban; Mardukot, a fiatal fényistent,
az Osszes tobbi Istenek kirdlyuknak ismerik el. A Krisztus a
napok végezetével vissza fog térni és le fogja gy6zni a gonosz
hatalmat; Marduk Tidmat ellen folytat harczot. A kapcsolatokat,
ha azok végérvényesen beigazolodnak, persze nem szabad Ggy
gondolni, mintha a keresztyénség a mythologiai anyagot egy-
szerfien &tvette volna. A Babyloniatél az UjtestAmentomig vezets
Ut hosszG és ugyancsak kacskaringés lehetett. A babyloniai
képzetek valészinfileg a parsismus kozvetitésével esetleg egyp-
tomi elemekkel vegyitve el§szor a kés6bbi zsidésag korében
terjedtek el, innen jutottak az &skeresztyénségbe, amely azokat
sajatosan atalakitva a nazarethi Jézusra vitte 4t.2) A christolo-

1) 89. old.

?) 89—42. old. Jensen szintén abban a meggy8z8désben van, hogy
»Jézus élete egy izrdeli Gilgamesnek torténete®.
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gidba €3 egyéb korbe tartozé probléméak mellett kiilonos figyel-
met érdemel a keresztség és az trvacsora eredetének kérdése.
»A keresztségnél és az urvacsoranal az ujabb theologiai kutatas
mindinkabb arra az eredményre jutott, hogy e két intézmény kelet-
kezése és jelleme szerint csak akkor magyardzhaté meg némileg
kielégit6en, ha az el6torténetet feltarjuk, amelyen a két szentség
a Krisztus korabeli zsidésagnil keresztlilment*. A keresztség két-
ségteleniil a zsidé korokben szokasos, vizzel végzett ritusokkal
all kapcsolatban, az Grvacsora pedig a paradicsomban rendezend§
messiatikus lakoma képzetével. De e zgid6 ritus és képzet aligha
magab6l a zsidé gondolkozasbél fakadt, ,hanem minden val6-
szinfiség szerint egy orientalis vallasb6l hatolt be a zsidésagba,
mely orientalis vallasnal megint els§ sorban vagy a perzsa vagy
a babyloniai vallasra kell gondolni“. A keresztségnél a kérdés
mar most a kovetkezd: mily Osszefiiggés van a keresztsdg és
azon vizzel eszkozolt ritusok kozott, amelyek Ea és Marduk cul-
tusdban oly nagy szerepet jatszanak? mily Osszefiiggés van
tovabb4d a ,Jézus nevében“ torténd keresztelés és Ea és Marduk
.nevének’ alkalmazadsa kozott a megfelelel§ babyloniai ritusok-
nal? Az urvacsorandl pedig arra kell feleletet adni, hogy van-e
kapcsolat az arvacsora mint 6rok életet adé evés és ivas kozott
egyrészr§l és a babyloniai életeledel és életviz képzete kozott
masrésztsl. A dontést csak a jové van hivatva megadni.

Végiil néhany sz6t kell még szentelniink az assyriologus
Hommelnak.!) O is uj anyaggal és uj szemponttal gazdagitja a
Babel-Bibelthémat. Nem tud megnyugodni Delitzsch czafoldsaval,
hanem positiv vailaszt akar a felvetett kérdésre. Ami &t Delitzsch-
t6l elvilasztja, az mondhatni ebben az egy széban foglalhaté 6ssze:
chald. Delitzschnek minden egyes kivetkeztetése megallhat, ha min-
deniitt babyloniaiak helyett chaldokrél beszélne. ,De § egyaltalan
nem tud kiilombséget tenni chald és babyloniai kozott, amiben
pedig az egész babyloniai 6-kor megértésének kulcsa rejlik“. Az
izraeli hagyoméany a teremtés-, a vizdzon-, a biinbeesés torténetét,
az @satydk listajat, a sabbath intézményét, nem a babyloniaiak-
t6], hanem a chaldokt6l tanulta. A chald eredeti az elbeszélé-
seknél ugyan elveszett, de még helyreallithat6. Hommel meg is
kisérli a reconstruélast. ,E régi chald traditi6 Abrahammal
nyugatra vandorolt és a biblia Ostorténetében (Gn. 1—11) bar
kés6bbi hozziadasokkal 4tsz6ve még ma is nagyjdban tugy talal-
hat6 amint azt egykor Chaldiidban istenféld patriarchik elbeszélték™.

Hornydnszky Aladdr.

1) Die orientalischen Denkméler und das alte Testament. 2. Aufl. 1903.
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