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A Babel-Bibelvita.

3. Delitzsch tudomdinyos ellenfelei két taborbél verddtek
Ossze. Az egyik oldalon az 6-test-i kutaték, a maéasikon az assy-
riologusok koéziil. A két név két kort jelent, amelyek latszoOlag
rokonok, val6jdban idegenek és egymadstél tavolallok. Ami &Sket
elvalasztja, nem valami kiils§ ok, a studium anyaginak kiilém-
b6z6 volta vagy egyes részletkérdésekben mutatkoz6 nézeteltérés.
Az ellentét gyokerei mélyen fekiisznek. A gondolkozasban, fel-
fogasban, czélban, szempontban és hagyomanyban. Az OT kuta-
tdsa mint tudomany theologiai disciplina. Szerves tagja a ke-
resztyén theologidnak, mely hatarait szabalyozza, hivatdsat
kijeloli és sajatos szint koélcsénédz neki. Feladata az Ujtestamen-
tumhoz vezet§ t felismerése és elSterjesztése. Igy allapitotta
meg a legGjabb id6 szazados keresés és Kkisérletezés utdn. For-
résa egyesegyediil a régi Izrdel hagyomdénya, nehany konyvbol
4ll6 gytijtemény, mely egy politikailag sztik latkor{i néprél és alig
ezer esztendds torténetrdl beszél. Minden, ami ezen kiviil fekszik.
kilfold, hovd nem ajanlatos atlépegetni. Haszonnal gy sem
jarhat az ilyen széjjelnézés. A szempont, amely e forras bonczol-
gatdsat és felhasznalasat irAnyitja, természetesen a theologiai
szempont. A mai 0-test-i kutaté nem a Kelet vilaga, hanem a
keresztyén theologia ir4nt érez kiilonds vonzalmat. Theologus
kivan lenni és nem orientalista. Az OT csak eszkoOz, hogy az ‘¢
theologiai érdeklgdését kielégitse. Feleletet kér Izraeltsl, hogy
miként készitette el6 mindama problémakat, amelyek a keresz-
tyén theologiat foglalkoztatjak. Igy legsziikségesebb kotelessége,
hogy e problémakkal tisztiban legyen, azokhoz allast foglaljon,
benndk hatdrozott eredményre jusson és elért meggy§z&dését
mindenititt érvényesitse. Mint theologus az 6-test-i kutaté koz-
vetlen érintkezésbe jut az élettel. Studiumanak gyiimolcsei nin-
csenek az elmélet falai kozé elzadrva. A levont consequentiak
erre vagy arra terelhetik az egyhdz tagjainak lelki vilagat. Kény-
szerithetik &ket, hogy véleményt valtoztassanak a vallisos gon-
dolkozas felette fontos kérdéseiben. Ha a hatas sokszor azonnal
nem is érezhetf, mégis megvan s csak id§ kell hozza, hogy
végre szemmel lathatd kifejezést nyerjen. Egészen mas a képe

Theol, Szaklap. IL. évf. 11
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162 Hornyanszky Aladar.

az assyriologianak. Ez 0nallo tudoméany s nem elGcsarnok a
tulajdonképeni épiilethez. Hivatasat, czéljat, értékét, hatarait, a
a munkanil alkalmazott eszkizeit és szempontjat 6nmagiban
birja. Targya a régi vildg leghatalmasabb birodalméanak lezart
élete kiszamithatatlan hosszii torténettel, mindenfelé érezhets
stilylyal, minden irdnyban szétterjedd tekintélylyel. E politikai
és szellemi kozéppontot, az o6-kori Keletnek legimpozinsabb
productumét, minden megnyilatkozasdban felkutatni és uj életre
kelteni, feladata a assyriologidnak. Mint orientalis tudoméany
Babelt csakis 6nmagédért és az alkatelemeknek szoros ossze-
fiiggésében vizsgalja. Az érdeklfdés koréb6l semmi sincs
kizarva és semmi sincs a masiknak rovasara elGtérbe Aallitva.
Szamara a politika terén elért sikerek és szenvedett ku-
darczok ép oly érdekesek és fontosak, mint a nyilvanos és
magéanéletet szabalyozé intézmények és szokasok vagy a lelki
vilagnak legkdzvetlenebb kifejez6i a nyelv, a koltészet, a mi-
vészet és tudomany. Egyiket is masikat is egy és ugyanaz a
szellem hozta létre. Forrisai nemcsak az a végtelen sok emlék,
ami Assyria és Babylonia talajabdl keriilt napvilagra. A recon-
strudlas munkajaban az assyriologus lépten-nyomon a legkiilom-
b6z6bb népek hagyoményidra kénytelen appellalni, melyek koze-
lebbi vagy t4dvolabbi érintkezésben allottak a kétfolyam vidéki
birodalommal. Babylonia torténete és a régi Kelet torténete
mondhatni egy és fugyanaz. Amit e forrasokb6l az assyrio-
logus merit, az a multé. Babylonia szellemének csator-
n4di nem nytlnak be kozvetleniil a mi jelen életiinkbe. Fa
sikeriil is néhol kapcsolatot felfedezni, az 0sszefiiggés Kimuta-
tdsa csakis keriil§ atakon a kozbenesl retortak segélyével lehet-
séges. A talalt eredmények a mily érdekesek torténetileg ép oly
kevéssé vannak hivatva arra, hogy valldsos érzelmeinket és
gondolkozasunkat kozvetleniil befolyasoljak és modositsak. Az
assyriologia végiil fiatal tudomany. Telve vallalkozasi kedvvel,
hoditasi vagygyal, energidval és vakmergséggel. Torténetének
rovid ideje meglep6 sikerekhez szoktatta és nem tanitotta még
Ovatossagra és elfvigyazatra. Ballépéseit nem veszi szigortan.
Azokban tobb dicsérni-, mint szégyenlenival6t 1at.l)

1) ,Egészen természetes és magatol ért6d6, hogy a régi Keletr8l sz6lo
tudomany, a melyet most fedeztiink fel és amely még gyermekczipbben jar,
ma még sokszor ,kiforratlan hypothesisek“-kel dolgozik. Hogy ezt §szintén
6nmaga elStt bevallja, hogy elég bator és becsiiletes a megvedlésre, hogy uj
szempontokat tartézkodds nélkiil fogad el,. a végsd igazsdgot tobbre tartja a
csalhatatlansdg nimbusanal, e folott némelyek, mint beati possidentes rész-
vétel mosolyoghatnak ; de ebben méasrészt a frissen litktetd életnek jelét
is lehet latni s6t a hetyke vakmer§ség, mely az ellenmondast kihivja, biztosi-
tékul szolgathat a vélemények gyorsabb és alaposabb tisztdzasira*. Weber
O. Der Streit um Babel und Bibel. Beilage zur Allg. Zeitung, Miinchen 1903.
nov. 27. szam. '
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A két tudomdanyag kozotti bels§ ellentét teljes éleséggel
kifejezésre jut a Babel-Bibelvitdban. A két fél egy pillanatra se
tagadja meg ©Onmagat. Az O-test-i theologusok a megszokott
sziik keretekben mozognak. Visszavonulnak az OT 4arkai és bas-
tyai mogé és itt szdmolnak le Delitzsch fejtegetéseivel. E korbdl
kilépni semmi hajlandésiguk. Egyetlen egy sem akad kozottiik,
aki kellgleg felszerelve Delitzschet sajit mezejére kovetné és ott
kisérlené meg vele a fegyvereket (sszemérni. A koztudat szerint
ez semmikép se tartozik feladataik kozé, szereptk egészen mds
természetli. Delitzsch 4atkalandozott az 6-test-i theologia regi6-
jaba és itt fatalis balesetek érték. Sokkal kevésbbé jaratos annak
eredményeiben és sokkal vigyazatlanabb a kovetkeztetésekben,
semhogy labait a gyakori botlast6l meg tudta volna Ovni. A
tévedéseket kimutatni és visszautasitani, az 6-test-i theologusok
els¢ kotelessége. Azonban ez csak elGjaték és bevezetés. A tu-
lajdonképpeni probléma a theologus szdmdara most kovetkezik.
A sok pelyva koz6tt tiszta buza is talalhat6é. Delitzsch nyilvan-
val6 tévedései mellett oly allitdsok foglalnak helyet, amelyekrél
évtizedes kutatas eldontotte, hogy tudoméanyos igazsagok. Baby-
lonidnak Izrdel valldsira gyakorolt hatasat tobb-kevesebb meg-
szoritassal az 6-test-i theologusok is valljAk és hirdetik. De mit
sz6l ehhez a theologia? ,Szabad a theologidnak, mint ilyennek,
szabad nekiink, mint keresztyéneknek, kik 1gy hisszlik hogy
Izrael vallisdban isteni kinyilatkoztatds sz6] hozzénk, ily dis-
cussiékba bocsatkoznunk? Az isteni kinyilatkoztatdsba vetett
hit nem dél 6ssze, ha mi e vallasban babyloniai elemeket fedeziink
fel ?*1) Ez az alapkérdés, amelyre a theologusok a vitaban feleletet
keresnek, a z4szl6, amely korott a csatat vijjak. Kezeik kozodtt
a probléma egyoldaltan theologiai szinezetet nyer Delitzsch
eredeti szandéka ellenére, aki els§ felolvasdsaban egy orientdlis
thémaval kivanta hallgatéit megismertetni. A szempont egyolda-
lasaga sziikségszerfien maga utin vonja azt az egyoldalt harcz-
modort, amelyet a theologusok a debatteban kifejtenek. Eljarasuk
csak defensiv lehet. Veszélyben latjak Izrael hagyomdényénak
kinyilatkoztatott jellegét, veszélyben a vallasos gondolkozas egyik
sarkkovét, kotelességiik mar most annak védelmére kelni. Mi-
ért all a Biblia Babel folott?- miért ragaszkodhatunk a Biblia-
hoz a babyloniai befolyas daczara is? hangoztatjak sziinetlentil
meglep§ monotoniaval. Ks teljesen ki vannak elégitve, ha sikeriil
modust talalniok, amelylyel mindkettének eleget tehetnek. A
védelemmel véleménydk szerint nemcsak a tudoményos igaz-
sadgnak tartoznak. Az egyhaz nyugalmat is felzavarta az assyri-
ologusté! elhajitott k6. A kedélyeket le kell csendesiteni kimu-
tatdsadval annak, hogy a veszély ép nem imminens, hogy a

*} Gunkel, Israel und Babylonien, 1903. 14. 15. oldal.
11
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Delitzsch tételei koziil sok megmaradhat a vallasos érdek sérelme
nélkiil.}) Maskép targyaljdk a kérdést az assyriologusok. Tavol
allanak attél, hogy Delitzsch fejtegetéseit minden irdnyban helye-
seljék. A részletek sok javitdsra €s correctiora szorulnak. De
elfaddsanak alapgondolata azért igaz marad. Aki a régi
Kelet szellemét megakarja érteni, annak feltétlentil Babel
talajara kell allania. Itt a kozpont, a tobbi csak peripheria.
Minden amit a régi Kelet producilt ‘innen nyert tipanyagot és
irdnyitast. A szellemnek nincs olyan kore, amelyben Babe! a ki-
sebb népeknél hatdsit ne éreztette volna. Az orientalis tudo-
manynak feladata ép abban 4&ll, hogy ez Osszefiiggéseket
felismerje és megmagyarazza. Izrdel is egy része volt a Keletnek.
Izrael se vonhatta ki magat a babyloniai szellemkorbsl. Hogy ez
hol és milyen formaban jelentkezik, azt minden melléktekintet
nélkiil fel kell kutatni. Ki megtaldlja az 6sszes pontokat, az
megoldotta a Bé&bel-Bibelkérdést. Mert ennek Iényege annak
tisztdzdsa, hogy ,mikép jelentkezik Babel és a Biblia is mint
egy koz6s culturcentrum kidgazisa, melyek fejldésiikben és
kialakuladsukban kiilémbo6zék lehetnek ugyan, de a melyek mégis
vilagosan egy talajnak termékei®. A kérdés torténeti kérdés és
semmi egyéb. A feleletet, amit Delitzsch fogyatékosan adott meg.
helyesen megadni, kotelessége azoknak, kik a thémahoz hozz4-
sz6lnak. Az assyriologusok ekként egy szemernyit se engednek
positiojukb6l. Babylonia szellemének mint a multban tortént a
jelenben is le kell igdznia az egész keletet. Eljardsuk az aggressiv
el6haladas eljarasa. Ok nem elégesznek meg a visszautasitissal
és védelemmel, 6k positiv hasznot kivannak latni. Positiv hasznot
a tudomany szamara. A gyakorlati élet éppenséggel nem érinti Sket.

Igy 4ll egymassal szemben a két tadbor. De ez csak az
Osszkép. Ki a részletek irant is érdeklédik, hamar észreveszi.
hogy az egység mosaikszertien rakédik oOssze kiilomboz6 ele-
mekb6l. Egyik és masik oldalon is egyméastél lényegesen eliits
nézetek csoportosulnak, melyeket csak az alap kozGssége 6v meg
attél, hogy egyméstél el ne szakadjanak. Az utak eldgaznak,
végre a centrumban mégis taldlkoznak.?)

Az d-test-i theologusok soraib6l az a csoport véalik ki
legszembestlGbben, amely a vitdban a legnegativabb Aallaspontot
foglalja el.?) Nem mintha képvisel§i mindent kereken tagadnanak,

) Mindezt helyesen felismeri és hangsilyozza Weber (. fentidézett
czikkében.

") Aldbbiakban tavolrél sincs minden felhasznilva, ami a Bibel-Bibel-
vitival kapcsolatban napvilagot latott. Az egész anyagnak feldolgozasa.
legalabb minalunk, legySzhetetlen akadalyokba iitkdzik. A kérdés tisztizasa-
hoz nem is sziikséges. Sokkal hasznosabbnak lAtszik az egyes irdnyoknak
bemutatasa egy-egy jellemz8 példaban.

3) Konig, Bibel u. Babel 1903.
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amit Delitzsch el6adott. Ok is készséggel elismerik, hogy az
¢kiratos emlékek sok becses felvildgositassal szolgalnak az OT
megértéséhez. ,MAr maga az 4satdsok szintere szadmos helyet,
melynek az OT-ban csupan neve fordul eld, konkrét szemléletes-
séggel mutat be az érdekl§ddknek“. ,Ha beléplink a varosokba,
a melyeket az &satasok feltdrtak, az architektura, plastika és
kézmfiivesség alkotdsainak mily csodalatos gazdagsaga tarul itt
szemeink elé. Mennyire kézzel foghatéva valik pompaja és ha-
talma azoknak az uralkodéknak, akiket az OT gyakran mint
El6azsia hoditéit emleget“.)) Tovabb lehet menni. ,Nem
nehéz az antik culturdnak oly momentumait felsorolni, a melyek
Babyloniab6l kiindulva gy&zelmesen vonultak végig az elfttiink
ismeretes régi vilag tag teriiletein“. Az astronomiai és mathe-
matikai ismereteknek sziamos részlete, az allatkbrnek elrende-
zése, a napnak kétszer 12 érara, a kornek 360%-ra valé beosz-
tasa, az Ujhold megjelenésének kiszamitdsa, a nap- és hold-
fogyatkozasok megfigyelése, a mérték-, suly- és pénzrendszer, a
sexagesimalis szamitadsi mo6d, mind Babylonia szellemének ter-
méke és onnan 16n a killomb6z6 népek kozkincsévé.?)
De ezzel el is jutottunk a hatarig, amelyet nem szabad
tallépni. A cultura terén jelentkezd egyéb megegyezéseket, a
nyelv és az irodalom korében talalhato kozos vonasokat, nem
lehet a Lkolesonvevés egyszerfi hypothesisével megmagyarazni, A
mi pedig a vallis és az erkbles korét illeti, ott az Osszefiiggés
keresésének semmi jogosultsdga. Aki az izrdeli és babyloniai
kultikus szokasokat, valldsos képzeteket, elbeszéléseket és hagyo-
méanyokat egymaéassal kapcsolatba hozza és egymdsb6l szdrmaz-
tatja, az czéljat csak erfszakos és meg nem engedhetd eszkdzok-
kel érheti el. Elfelejti, hogy vannak hasonlé valldsos gyakor-
latok, melyeket az altalanos emberi hajlam hozott létre a fld
legklilomboz6bb népeinél és legkiilombozébb vidékein; elhall-
gatja, hogy az izrdeli traditibnak felette fontos szakaszai
hianyoznak a babyloniaiaknal; 6nkényes magyarazattal belevisz
az O-test-i szbovegekbe olyan értelmet, amire a szerzf tavolrol
se gondolt; eltiinteti a relativ sajatossdgot, amivel Izréelnél az
illetd kolcstnvettnek 4allitott momentum bir; elsimitja azt a
markans ellentétet, amely a két nép hagyomanyinak szellemében
kifejezésre jut; s letagadja, hogy Izraelt az emberiség kultur-
torténetében Istenrsl és a vilagrol és a kettének egymaéashoz valo
viszonyaro6l sz6l6 felfogasa alapjan exceptiondlis hely illeti meg.
E fogyatkozasokt6l ment kutatis sziikségszertien ép az ellenkez§
kovetkeztetésekre kell hogy jusson, mint a melyekre Delitzsch
jutott. ,Valé igaz, Babel a koézelebbi és tavolabbi kornyezet

1) 16. old.
2) 20—21. old.
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szamara sok culturdlis elemnek kiindulé pontja, de a vallasnak,
minden cultura ezen lezar6 factoranak, classicus irodalma a biblia.
Babelt lehet ,ElGazsia agyidnak“ nevezni, de ami a bibliat élteti,
az foldiinket tulszarnyalé tapasztalatb6l fakadt és igy mégis
csak annil kell maradnunk : Babelben az emberiség torekedett
az ég felg, a bibliaban az ég hajol le a szegény emberiség életébe."?)

Konnyen felismerhets, hogy ez alldsponton Babel-Bibelprob-
lémar6l tulajdonkép nem is lehet beszélni. Az érintkezések oly
alarendelt jelentfségiiek s a szellemi életnek oly annyira a pe-
ripheridjan mozognak, hogy a két névnek nyomatékos egymés
mellé helyezése semmivel sincs indokolva. Babel kiilon vilag,
a biblia kiilén vilag, a kettdnek némi kiilsGségek taldlkozdsan
kiviil semmi kéze egyméshoz — és a kérdés el van intézve.
Probléméva a Delitzschtdl felvetett théma csak ott valhatik, ahol
a biblia centruma, a vallisos hagyomdény, és Babel kozott az
egyezést elfogadjak és ahol feleletet keresnek, hogy miként
magyaridzand6é ezen jelenség? Igy a theologusok azon mdasodik
csoportjanal, akiknek véleménye csak néhany vonalnyira tér el
a fent ismertetett allasponttél, de e néhdny vonal éppen elegendd
arra, hogy a vita jogosultsagat teljesen igazolja.?) Ok is a cul-
turdn kezdik. ,Babylonidnak jelent8ségét a régi vilag civilisatio-
jara és pedig nem csupan Azsidra, hanem éppen gy Europara
nézve is, manapsag elismerik“.3) Nincs tehat mit csodalkozni,
ha a kultura kérében az OT lépten-nyomon oly elemeket mutat
fel, amelyek Babylonidban is megtalalhat6k. A rokonsig azonban
tovabbra is kiterjed. A teremtéstorténetnél ugyan tulsdgba men-
nek egyesek, midén a Genesis els§ fejezetét és a babyloniai
mythust azonosnak tekintik. Mégis ,némi érintkezést a két
tudositas kozott abban lehet constatalni, hogy amint a bibliai
elbeszélésben a vizet, amely idAdig Osszefiiggh tomeg volt, az
Istent&l teremtett boltozat fels§ és alsé vizre osztja, Ggy a baby-
loniaiban egyike azon két résznek, melyre Marduk Tidmat hul-
lajat hasitja, azontdl menyboltozatal szolgal“.) Vilagosabb az
Osszefiiggés a vizbzontdrténetnél. ,Itt a bibliai és babyloniai

1) A citdtum nincs egészen szdszerint forditva. Konig oly hobortos
poetikus kifejezésekben tetszeleg gyakran, hogy azoknak hi Aatiiltetésére lehe-
tetlen vallalkozni. Stylusinak jellemzésére elég e két példa: Harmonie zwi-
schen Gott und Menschen bildet das glutflammende Morgenrot der Geschichts-
wege Gottes und Harmonie zwischen Gott und Menschen ist der wimpel-
flatternde Heimatport, durch den Gottes Geschichtswege in die Ewigkeit
zuriickmiinden (54. old.) — Ueber der Geschichtsauffassung der israelitischen
Literatur schwebt ein eigenartiger Glanz, das emporsteigende Morgenrot der
Geistesherrschaft, das jedes Auge beseligen muss, welches sich in seine lieb-
lichen Fluten versenkt und den zukiinftigen Tag des wahren Geistesreiches
in thnen heranwallen sieht (u. o.

%) Volek (Rostock) Zum Kampf um Bibel und Babel. 1903.

3) 8. old.

4) 14. old.
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traditio készelfoghat6 hasonlésigokat és egyez6 vonasokat tiintet
fel: k6z6s az aradas elGzetes megjelentése a megmenekiilésre
kiszemelt kegyes el6tt; a felszo6litds, hogy épitsen hajoét a be-
viend§ emberek és Aallatok szaméra; a parancs teljesftése; a
szérazon 61§ Osszes lényeknek megsemmisiilése; a hegyen valé
fennakadas; a madarak haromszoros kikiildése, kozottok a hol-
l6nak emlitése stb.“l) Mi mar most a megoldis? A puszta
kolcsonvevésnek még a lehetésége is ki van zarva. A hasonld
vondsok mellett igen erfsek a két hagyomdanyban az eltérések;
a szellem mindkett6joknél teljesen mas és mas; Izriel torténe-
tében sehol se lehet oly id6pontot felfedezni, amelyben az at-
vétel megtorténhetett volna és psychologice el se képzelhetd,
hogy a régi Izrael, elejétsl fogva a monotheistikus Istenképzetnek
hordozéja, a gondolkozasaval homlokegyenest ellenkez6 elbeszé-

léseket elsajatitotta volna. ,Csakis parhuzamos, kozods 6&s

forrasra visszamend fejlédést lehet itt feltételezni, régi id6bél
szdrmaz6é kozos hagyomanyt, amely az egyes sémi népeknél, a
kozos eredet megtagadasa nélkill, nemzeti és vallasi sajatos-
sdguknak megfelel§leg kiilombozéképpen alakult ki, a babyloniai
talajon természetmythussa 16n, az izrdelieknél ellenben az itt
miik6dd szellem befolyasa alatt azt a format nyerte, a melyben
az Mézes L kinyvének ismert fejezeteiben jelentkezik“.?) A hé-
berek a szébanforgé hagyomany anyagat Abram vandorlasa al-
kalmaval hoztak Kanaanba, akinek torténeti -személyisége Gn.
14 és a legujabb babyloniai leletek alapjdn minden kétségen
feliil all. 1ly magyardzat mellett semmi ok sincs aggédni az OT
kinyilatkoztatott jellege miatt. Nem veszélyeztetik azt olyan
részletek sem, melyeknél nyilvinvaléan Babel a prius, Izrel a
posterius. Hammurabi codexének és a Szovetségkonyvnek (Ex.
20—23.) egybevetése ugyanazon eredményre vezet, mint a két
teremtés- és vizoézontorténet analyzise. ,A megegyezések a jogi
szabvanyok igen tekintélyes szdma kozott ott és a térvény hata-
rozatal kozott itt annyira feltiinSk, hogy a kettd Osszefliggésének
gondolata el6l nem lehet kitérni. Ks mégis — mily sajatos a
Szovetségkonyv vallasi és erkolesi tekintetben ! Hammurabi Co-
dexében hidba keres valaki vallisos gondolatokat; a valéban
humanus intézkedések mellett pedig, melyek itt-ott el6fordulnak,
kegyetlenség és durvasig jut kifejezésre. melyet a Théra szelleme
végleg kiirtott. Az izraelinek és az Izrdelen kiviilinek talalko-
zasa az 0-test-ikinyilatkoztatas jellemét semmikép se érinti. Miértne
fiz6dhetnék a kinyilatkoztatds valami meglevéhoz és adotthoz?
Veszélyben e jellem esak akkor forog, ha valaki a hasonlatos-
sdgoknal megallapodik és a mélyenjar6é kiillombségekrsl tudoméast

1) 17. old.
% 18. old.
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se vesz“.!) Ennyi érintkezést megengedve minden egyéb, amit
Delitzsch el6hoz hamis és félreértésen vagy thalbuzgésiagon alap-
szik. A hengerkép, amely A&llit6lag a babyloniai bfinbeesés-

1) 28. old.Figyelemre mélté a kinyilatkoztatasrél sz6l6 kovetkez6 passus:
»Delitzsch kifakad ,,azon magokat positivaknak tarté theologusok ellen, akik
minden isteni kinyilatkoztatist mint torténetileg lassan kifejiédsttet tekin-
tenek s az egyhdzi kinyilatkoztatdsfogalmat ilyenformin annak ellenkez§jébe
valtoztatjak“. En részemrdl az egyhazi hitvallisnak egyetlen egy helyét se
ismerem, ahol a kinyilatkoztatis fogalmanak definitidja el6fordul. Delitzsch
szemei elGtt olyan tan lebeg, amely a Szent Irdst és a kinyilatkoztatast azo-
nositja, utobbit Ggy fogja fel, mint Istennek kozvetlen megnyilatkozasit az
emberek kioktatdsira és kovetkezetesen az Iridsnak minden iranyd teljes
csalhatatlansigat hirdeti. Ennek a tannak megvoltak a maga theologiai kép-
visel§i a multban és sajnos megvannak még a jelenben is. De azért még

.nines egyhdazilag recipidlva. A szent Irds mivoltinak, ugy a hogy elGttiink

fekszik, nem felel meg, mert az okmdényszer emléke azon torténetnek,
amelynek folyamén az €16 Isten magat kinyilatkoztatta. De a kinyilatkoztatas
torténetérdl beszélni annyit jelent mint feji6désrél beszélni. Ilyenr6l mi is
tudunk, csakhogy mi alatta nem értiink természetes fejlédési folyamatot
Delitzsch modjara, haladiast a tokéletlenr8l a tokeletesebbre, a hamisrdl az
igazabbra, hanem' fokozatos megismerését Isten viszonyadnak a vilaghoz
és az emberhez az § fokozatos manifestatidja alapjan a torténetben és tanitd
szavaban“ (26. 27. old.)

Volckkal egy csapdson halad Kittel {(Lipcse). Csak néhany nuanceban
van kozottik eltérés. Kittel batrabban nyilatkozik, mint Voleck. ,,Hogy baby-
loniai elemek vagy legalabb is babyloniai paralleldk vannak a mi bibliai
hagyoményunkhoz, affolott nem lehet kételkedni®. ,Ezt régéta tudjuk és a
theologiai tantermekben targyaljuk is** (Die babylonischen Ausgrabungen und
die biblische Urgeschichte. 1903. 22. 24. old)) Igy a Gn. 1. szerinte minden
részletében pendantja a babyloniai mythusnak. A megoldast 6 is a kozos
Osforrasban taldlja meg. De azutdn igy folytatja: ,Szabad még egy lépést
hatrabb tenniink a kérdéshez, hogy ugyan mi volt ez a végsG alapforma és
igy a kozos eredeti? Torténeti dton nem. Ez olyan kérdés, amit torténeti
eszkozdkkel végérvényesen meg nem oldhatunk. {Mint Abrahim személyisé-
génél) itt is eljutottunk tudasunk hatarahoz és hitink kezdetéhez. Hogy a
hit mikép valaszol a kérdésre, tudjuk: hogy milyen joggal, azt itt részletesen
nem feszegethetjilk. Annyi azonban bizonyos, hogy a Biblidnak nézete, amely
hittinknek egy része, szamunkra nem babyloniai vildgnézet, hanem &srégi
részint Atélt, részint Istentl az emberekkel adott és az & népe korében meg-
Orzott tuddsitds. A nagy aradas, a midGn bekdvetkezelt, azok szdmara, akik
nemesak a hold, nap, fold, viz Istenségérdl tudtak, hanem a hatalmas Egy
Istenrdl is, itéletét jelentette ez Egynek, akit az ég és a fold teremt8jének 1s-
mertek. Hogy vajjon valéban voltak-e ily emberek és hogy milyen volt
Istenképzetok, ezek oly kérdések, amelyekre vonatkozélag inkdbb csak a
hitnek és a tudominynak postuldtumait adhatjuk el§, mint az exakt' kuta-
*asnak biztos eredménvyeit . . . . . Halas feladata volna az assyriologidnak,
melynek megoldisa siker esetén az Osszes eddigi leleteket messze foliilmulna
és a sok mindenféle tévedést és hamis kovetkeztetést eloszlatnd, ha be tudna
.gazolni, hogy a k§zos GsidGkben ott keleten csakugyan voltak még emberek,
akik a fels6bb Istenismeretnek 6rokségét tisztin megtartottik, amely minden
bizonynyal egykor az emberekkel adatoti*. (29. 30. 35. old.) E fejtegetéssel
Kittel méashol lyukad ki, mint a hol kivanta. Beleesik az Oskinyilatkoztatas
theoridjdba, amit Volck szerencsésen elkeriilt és amif 6 is egy més helyen
(Der Babel-Bibel-Streit und die Oflenbarungsfrage. 1903. 21. old.) az Osszes
mai theologusok nevében visszautasit.
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torténetet abrazolja, oly bizonytalan jelentésti és oly kiilombozé-
képpen értelmezhets, hogy ,j6 lesz, ha a j6zan és O6vatos
kutat4s annak végleges magyarazatat a jov6re bizza“!) Az
Adapamythus se vet fényt a sokat pertractalt thémara. Midén
Delitzsch az 6-test-i kerubokat a babyloniai szarnyas bikacolos-
susok utanzatanak igyekszik oda &llitani, megfeledkezik, ,hogy
a kerubok az OT-ban mindeniitt Istennek a vilagban jelentkezd
manifestati6javal vannak k apcsolatban, az 6 jelenlétét a vilagban
kozvetitik“.*) Minden komoly alapot nélkiléz az a felvétel, hogy
a monotheismus mar a régi Babylonidban otthonos volt. ,Babyloniai
monotheismusrél semmi koériilmények kozott se lehet sz6,
mert a kifejezés hatarozott, tudatos ellentétet foglal magéban a
tobbséggel szemben, mas Istenek lehetGségét és tiszteletét ki-
zarja, ami pedig ép Babylonidban nem volt az eset3) Jahvét
illet6leg ahhoz kell tartanunk magunkat, amit az OT & réla
mond. Izrdel forrasai arra engednek kivetkeztetni, hogy Tharah
csalddjaban més Istenek mellett egy Jahve nev(i Istent is tisz-
teltek. Abraham ez Isten megismerésében tovabb haladt és végiil
odaig jutott, hogy Jahvéban a kezdett6l fogva 1étezd Istent, meny
és fold teremtiGjét tanulta tisztelni. Mé6zes révén Jahve tulajdon-
neve 16n Izrael Istenének szemben a népek Isteneivel. Ha mar
most e név babyloniai ékiratokon valéban el6fordul: mit tesz
ez? Csak egy Istenséget jelenthet a sok egyéb mellett, akik
Babylonidban emlittetnek: egy Istenséget, akinek tisztelete min-
denesetrs semmi vonatkozasban sincs a moézesi Isten tisztele-
tével.t) :

Maskép oldja meg a csomét a theologusok harmadik cso-
portja.®) Hogy Delitzsch allitasainak legnagyobb része az OT-bol
nem igazolhat6, az az elfogulatlan kutatd elGtt rogton vilagos. A
Gn. 2. 3.-ban foglalt paradicsomtorténetet csak thgy lehetne a
babyloniai hagyomanynyal Osszekdttetésbe hozni, ha feltételez-
nok, hogy az elbeszélés jelenlegi alakja egy régebbi alakra megy
vissza, mely tele volt mythikus elemekkel. Ily kalandos vallal-
kozasokba bocsatkozni persze aligha valik javara a tudomanynak.
A Gn. 5.-ben felsorolt 10 Gsatya és a Berrossusnal talathaté 10
babyloniai 6&skiraly listdjaban csupin kett6nél lehet eset-
leges Osszefliggést megallapitani és igy a rokonsag nagyon is
kérdéses marad. Delitzsch avval lepi meg a kozonséget, hogy a
Jahve-nevet harom Hammurabi korabeli tablan felfedezte. Ugyan
az assyriologusok voltak az els6k, akik az olvasas helyessége

1) 15. old.

%) 16. old.

%) 21. 22. old.

4) 22, 23, old.

%) Oettli, Der Kampf um Bibel und Babel. 4. Auflage. 1903.
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ellen felsz6laltak, — de ha Delitzschnek van is igaza, nyugta-
lankodésra, ijedelemre semmi ok sincs. Mert ,minden azon fordut
meg, hogy mily fogalom ftiz6dik valamely o6roklott névhez®.
» vallasilag ép nem veszedelmes a felvétel, hogy az igaz Isten,
aki Izradelben jelentette ki magat, valamely méar elbbrél ismert
nevet mintegy adoptalt és ebbe a vadfaba sajat kinyilatkoztata-
sanak nemes hajtasat beoltotta“. ,Itt tehat minden indokolatlan
aggalyoskodas félretevésével a vallastorténeti kutatasnak szabad
kezet kell engedni: az a Jahve, akivel mi allunk vallisos kap-
csolatban, mindenesetre csak Izrdelben 1épett ki a titokzatossag
homalyaboél“.!) A babyloniai monotheismusr6l elmondottak szépen
hangzanak, de tudoményos értékiilk semmi. Az emlékek minde-
niitt a polytheismus képét mutatjdk. A felhozott babyloniai
nevekb6l ép Ggy nem lehet az Egyistenség hitére kovetkeztetni,
mint a gorog nevekbdl, amelyek Jeog-szal vannak Osszetéve.
»Sz€p €s lélekemeld, hogy a magasabb kulturdja népek korében
a kival6bb szellemeknél a monotheismus felé térekvd &aramlat
tapasztalhat6; de ez rendesen pantheistikus szinezeti s inkabb
bhasonlé a sejtésszerti kérdezéshez és kereséshez mint a nagy
Ismeretlennek vilagosan észlelhet§ kijelentéséhez az emberi szel-
lemben és lelkiismeretben“.?) A babyloniai btinbanati zsoltadrok
szdmos oly részletet tartalmaznak, amelyek hangulat és kifejezés
tekintetében erdsen emlékeztetnek a bibliai zsoltarokra. ,De e
kolteményekben a bfin felett érzett fajdalom mégis a kiilsé
szerencsétlenség nyoméasab6l fakad és a konyorgének &hitatos
vagyakozéasa nem annyira a blint6l mint a biintetést6l valé meg-
szabadulasra iranyul®. ,Barmily emelkedett is az érzelem és
annak kifejezése egyes szakaszokban, az isteni szentség és val-
tozhatatlan igazsadgossag idealja sehol sincs elérve, a biin gyokere
az akaratnak Istenellenes irdnyzatiban sehol sincs megragadva,
a mi a Biblia klasszikus bfinbanati zsoltaraiban oly erdsen eld-
térbe 1ép“.3) ,Ha lehetséges is, hogy a 7 napbd6l 4ll6 hét babylo-
niai mintira megy vissza, mégis Izrielben a sabbath, egészen
uj, bizonyos cselekvésektsl valoé tartézkodason tiilmend tartalmat
nyert és igy nem felel meg a tényeknek, ha valaki a vasarnapban
rejl6 boséges aldast Babel javara irja“.) ,Hogy a szomszéd és a
nagy culturnépek istentiszteleti gyakorlata nem maradt hatas
nélkil Izrdel cultusara, ezt készséggel el kell ismerni. De
ép ily biztos az a masik megfigyelés is, hogy az eredetileg ide-
gent Izrdel megrostalta és megtisztitotta, Jahve kinyilatkozta-
tésanak osszefliggésébe és megvilagitisaba helyezte“.?) Igazsag-

1) 96. old.
¥) 27. 28. old.
%) 30. old.
4) 34. old.
% 35. old.
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talanul és elfogultan itél Delitzsch a babyloniai és az 6-test-i
erkoles értékérsl. A legjobb esetben a kettdnek egyforma becset
hajlandé tulajdonitani; s6t kijelenti, hogy egyes pontokban amaz
talszarnyalja emezt. Fejtegetésében persze elfeledkezik arr6l, hogy
a tulajdonképpeni kérdés nem az, micsoda erkolesi viszonyok
uralkodtak itt vagy ott egy bizonyos id6ben, hanem hogy mi
volt az erkélesi ideal, amit valamely nép létrehozott és a melylyel
erkolesi viszonyait mérlegelte. Delitzsch allitasainak talnyoméo
része az O-test-i kutaté kezei kozott szertefoszlik. Ami meg-
marad, a vizdzon- és teremtéstorténet, arrél rég tudjuk, hogy
idegen hazdb6l szakadt Izraelbe. Gn. 1. és a babyloniai mythus
egybevetésénél ugyan els§ pillanatra a kettej6knél érezhetd oOriasi
kiilombség koti le a figyelmet. ,Azt vélnGk, hogy egy lazbeteg
képzeletének zavaros csapongisaibél az egészséges jézansig at-
mosphérajaba 1éplink, midén a babyloniai epost elhagyva a
Biblia els6 fejezetét vessziik el6“.') De a részleteknek pontos
vizsgalata elkeriilhetetlenné teszi a kovetkeztetést. hogy az Iras
elbeszélése és Babel hagyomanya kozott csakugyan van Ossze-
fliggés. Hammurabi Codexének és az 6-test-i torvénynek egybe-
hasonlitisa szintén vildgos bizonyitéka a két nép szellemi
kapcsolatanak.?) Bele kell nyugodnunk, hogy Izrdel a maga
szellemi vildgdnak anyagdb6l tObb mindenfélét DBabyloniatél
nyert. Ha talan nem is kozvetlen, legalabb kozvetett tton. Ba-
bel mar a 2-ik évezredben Kr. e. oly messzemend hatast gyako-
rolt az el6azsiai népekre, hogy ennek révén igen egyszeriien
megmagyardzhaté a babyloniai elemeknek Izraelbe hatoldsa. Az
igy keletkezett probléméanak megfejtését a theologusok kiilom-
boz6 irdnyban keresik. Sokak szamara, kik kiilonds kegyelettel
viseltetnek a szt. Irds irant, legajanlatosabb kibontakozédsnak
az Oskinyilatkoztatas felvétele latszik. Isten kijelentést kozolt
a legrégibb emberiséggel, amely tisztdn csakis az Irds népénél
maradt fenn, mig pogany korokben mythikus vonidsokkal keve-
redve elhomalyosult. De ki kozelebbr§l szemébe néz ez allitas-
nak, hamar rajon, hogy az époly értelmetlen mint a biblia
hatarozott bizonysagaval ellenkez. ,A vilagrél sz616 konkrét is-
mereteknek §skinyilatkoztatdson nyugvé ezen hagyoménya, melyet
allitélag Izréel tisztdn meglrzott, minden méas nép ellemben el-
veszitett, iires hypothesis, amelynek torténeti igazoldsara semmi
nyomos okot felhozni nem lehet; felette fonak eljaras tehat annak
elfogadasat az Irashoz ragaszkodé rendithetlen igazhitiiség jele-
ként feltiintetni.“3) A helyes magyardzat utan méasfelé kell tuda-

) 10. old.

?) Evvel Oettli kiilon studiumban foglalkozik: Das Gesetz Hammurabis
und die Thora Israels. 1903.

%) 15. 16. old.
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koz6édni. ,Manapsidg nem jarja mar, hogy Izrdelt a maga valla-
saval hullAmovezte szigeten minden idegen befolyastsl elzarva
képzelje valaki; belsé és kiilsé torténetét csak azon népekkel
valé Osszefiiggésben és kdlesonhatisban lehet megérteni, amelyek-
hez tartozott. De ment6l készségesebben elismerjiik a kapcso-
latot anndl er§sebben megkap a fundamentilis el6ny, amely a
Jahvehitet az 6 erkolesi hatasaval a tobbi antik vallasok f6lé
helyezi“.!) A kiilombségnek oka abban az uj és rendkiviili
factorban rejlik, amely Izrdel életébe belenyilt és ott istenemberi
torténetet teremtett. Isten csakugyan kinyilatkoztatta magét
Izraelben, de nem az egész nép, a nagy tomegek, hanem egyes
valasztottak el6tt. E valasztottak a profétak, akiknek hosszas
kiizdelme végre a népnek gondolkozassit is teljesen &talakitotta.
.Ezen profétai szellemnek kritikdjan ment keresztiill az egész,
tagabb ko6rbél szdrmaz6 régi hagyomany és e szellem a poginyos,
vallasilag tévutra vezetd képzeteket vagy egyszerfien kiirtotta
vagy atformalta és jelentéktelenekké tette“.?) Igy mig egyrészrél
teljesen kielégit6 magyarazatot nyer a babyloniai és az 6-test-i
traditié jelenlegi alakja ko6zott észlelhetd kiilombség, masrészril
az aggodalom is eloszlik, mintha a babyloniai paralleldk az Iras
értékét csak legkisebb mértékben is veszélyeztetnék.

Az imént ismertetett irdinyzat az Oskinyilatkoztatds hypo-
thesise mellett azon felfogas ellen is sikra szall, mintha a Baby-
Ionidb6l kolestnzétt bibliai részek emelkedett szinvonala talan
.egy hosszas tisztitasi processusnak volna végeredménye, amelyet
Izrdelben a pogidny mythuson a reflexi6 végzett®. A tiltakozis
részben a theologusok ama negyedik csoportjanak sz6l, amely
erre a momentumra épiti fel a kibontakozas hidjat.3) E csoport
egyes tagjai még a legtobb el6zékenységgel viseltetnek az assy-
riologus Delitzsch és az 6 el6adasa irant. Igyekeznek kozeledni
hozz& és mint § Babelb§l veszik a kiindul6pontot. Klénk szinekben
bemutatjak Babylonidnak magas culturijat és annak minden
akadalyt legy6z6 hatasat. ,A Keletnek kozéppontja Babylonia;
itt kiszamithatatlan id6 o6ta csodéalatosan elGrehaladott cultura
viragzik, amely mar 3000 koriil teljesen ki van fejlédve. E cul-
turdt széthordjak a Kelet minden tajékara le egész Egyptomig.
Babel azt a helyet foglalja el a Keleten, amit szazadokkal kés6bb
R6éma a nyugaton. E babyloniai vilagculturat latjuk miikédni és
hatni a gorog-romai idében is; végsé nydlvanyai itt vannak mi
kozottink“.Y) lly bevezet§ szavak uté4n azt lehetne vélni, hogy
egy széles perspectivaju fejtegetés kovetkezik, kdzépen Babellel,

%y 40. old.

?) 17. 18. old.

%) Gunkel, Israel und Babylonien. 1903.
*) 6. old.
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egész ElGazsia agyaval. De a magas hang hirtelen eltompul,
a latkor sziikre szorul. Az 6-test-i theologus felillkerekedik és
kezdfdik a szitalds munkaja és a theologiai megoldas hajszo-
lasa. Feliiletesen jart el Delitzsch, mid6n a paradicsommondat.
Nebukadnezar Oriiltségét, a halal utani életr6l sz616 hitet, a
monotheismust és sok egyebet babyloniai eredetiinek igyekezett
feltlintetni. Viszont helyes nyomokon halad, midén a teremtés-
és vizbzontorténetet, az emberiség Gsatyadinak katalogusat és a
sabbathot Babyloniab6l szarmaztatja. Ezt el kell fogadni, ha
sokak szamara még annyira kellemetlen is. Sem agyonhallga-
tassal, sem merev negatioval nem lehet a kérdést elintézni.
Delitzsch orthodox ellenfelei attél félve, hogy az isteni kinyilat-
koztatasba vetett hit a Babel-Bibelkérdés révén osszeomolhatna.
kétségbeesetten védekeztek babyloniai elemeknek felvétele ellen
a Bibliaban. Eljarasukat semmikép se lehet helyeselni. Hitiikr6l
igen sajnalatos bizonyitvanyt allitanak ki e félénkséggel. ,A hit-
nek, hogy nevéhez méité legyen, batornak és merésznek kell
lennie. Micsoda hit az, amely tényekts! retteg, tudoméanyos kuta-
tast6! irt6zik ! Ha val6ban hisziink Istenben, aki magat a tor-
ténetben nyilatkoztatja ki, Ggy nem irhatjuk neki el§, hogy
milyenek legyenek az események, melyekben 6t foltalaljuk, ha-
nem kotelességlink labainak nyomat aladzatosan megces6kolni és
miikodését a torténetben tisztelettel fogadni. Ha eddigi véle-
ményiinket Isten Gtjair6l a torténetben meg kell valtoztatnunk.
mert a tények gy kovetelik, — hat akkor egyszerfien meg kell
tennink ! Ha mar most Izrael vallasiban csakugyan talalunk
babyloniai elemeket, még ha felette értékes és fontcs részek
volnanak is azok, Ggy hitiink csak oriilhet, hogy a vilag véarat-
lanil megnyilik elSttlink és Isten m{ikodését ott is lathatjuk,
ahol azel6tt nem is sejtettiik. A zsid6sag, amelynél vallas és
nemzetiség szorosan Ussze van flizve, jogosan aggédhatik, hogy
koronajanak egy gyongyét elraboljak; de mi koziink minekiink
a zsid6sag nemzeti igényéhez! Mi Isten kinyilatkoztatdsat 6rom-
mel elismerjiik mindeniitt, ahol az emberi 1élek magat Istenének
kozelében érzi, ha a formak még annyira hidnyosak és sajat-
sagosak is. Tavol legyen t6link, hogy Isten kinyilatkoztatasat
csakis lzrdelre korlatozzuk! Mi keresztyének ne utdnozzuk a
zsidoknak rossz szokésat, akik Istennek véltek szolgdlni, midén
az Osszes tobbi vallasokat kicstfoltik és szidalmaztdk. Az iz-
réeli-keresztyén vallds bibliai képpel élve els@sziilott a testvérek
kozott. Eppenséggel nincs sziikségiink red, hogy sajatos birto-
kunkat féitékenyen védelmezziik; elég nagyok lehetnénk méar
arra, hogy mindeniitt, a régi babyloniaiaknal is elismerjik azt,
amit el kell ismerni. Az izraeli vallas emelkedettsége és fensége
ezaltal nem Kkisebbedik, hanem kell6 megvilagitast nyer®.')

1 15. 16. old.
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Mindenkép kovetelni kell azonban, hogy a vizsgilat péartatlanul
torténjék. Az elfogulatlan 6-test-i kutaté se zarkézik el lzrédel
nyilvdnvalé hibai el§l, melyek az OT-ban is kifejezésre jutnak,
és semmikép se érzi sziikségét annak, hogy Izrdelben mindent
pompésnak és szépnek talaljon. A zsid6 monotheismus példaul
sok tekintetben gyiilolettel van beszenyezve, néha vért liheg§
gytlolettel a poganyok irant, amit torténetileg a mindig szoron-
gatott zsid6sdg nyomorusigos viszonyaibél meg lehet érteni, de
amit semmi esetre se szabad a mi vallasunkba bele vinni.l)
Mégis, ha valaki az izrdeli és babyloniai vallast egyméssal Ossze-
veti, nem lehet kétséges, hogy mint partatlan bir6 melyik részre
alljon. Egyik oldalon durva polytheismus, varizslas, képtisztelet,
vallasos prostitutio, méasikon a klassikus idSben a vilag felett
uralkodé egy Istenbe vetett hit, a képnélkili cultus és a
nyomatékosan hangoztatott tétel. hogy Isten nem 4ldozatokat és
ceremoniat kivan az emberekt§l, hanem a szivnek kegyességét
és a kezeknek tisztasagat.?) A partatlanul itél§ arr6l se fog
megfeledkezni, hogy a Babyloniatél kolesénzétt bibliai részletek,
mily 6riasi magassagban allanak az eredetiek felett. A kilomb-
ség megmérhetetlen: egészen mas két vilag jut egyikben és
masikben is kifejezésre. Vagyis a bibliai anyagnak a babyloniai-
val szemben a fiiggés mellett meg van a maga oOnallésaga. ,Az
izraeli traditio a babyloniait nem csak atvette, de — a vilag-
torténet valésigos csodajara — a legerSsebb mértékben 4t is
alakitotta; salakot aranyba véaltoztatott.?) Hogy ezt Izrdel meg
tudta tenni, hogy vallasos gondolkozasaban oly szédité fokot
tudott elérni, az nem véletlen és nem esetleges. Annak meg van
a maga mélyenfekvé oka 63 ez ok: az isteni kinyilatkoztatas.
Persze a kinyilatkoztatdst nem szabad ma mar a régi super-
naturalis értelemben venni. Az isteni és emberi nem killsGleg
egymas mellett 4ll, hanem benslleg egymdsban nyugszik. ,A
kinyilatkoztatas torténete ennek folytan az emberek kozott ugyan-
azon psychologiai torvények szerint jatsz6dik le, mint minden
emberi torténet. A hitnek szeme azonban az események mogott
azt az Istent l4&tja, aki a lélekhez sz6l és a ki feltarja magéat
azok el6tt, akik &t szivbol keresik“#) Az izrdeli népnek szel-
leme, kozelebbrsl vallasa, a szazadok folyaman ugyantgy foko-
zatos fejlédésen ment keresztiil, mint barmely mas nép szelleme
és vallasa. De a fejl6dést a hit meggy6z6dése szerint Isten
iranyitotta és juttatta el addig a pontig. ameddig eljutott. ,Aki
e vallast hivg szemekkel vizsgilja, annak be kell vallania: e

[
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nép eldtt Isten csakugyan kijelentette magat. Itt Istent koze-
lebb érezték, jobban ismerték, mint barhol mésutt a régi Keleten
egészen a mi Urunk a Jézus Krisztusig! A régi izrdeliek a
kulturanak sok a4gaban a babyloniaiak alatt &llhatnak, a val-
las terén messze tulszarnyaljak Gket: Izrdel a kinyilatkoztatas
népe és az is marad!“?)

Az assyriologusok a vitiban tavolr6l se vettek oly nagy
szammal részt, mint a theologusok. Nem is tehették volna. Az
assyriologia miiveldi a meglep6 fellendiilés daczara is oly
kevesen vannak, hogy az 6-test-i kutaték impozans gardaja mel-
lett mondhatni elenyésznek. Németorszagban tobb olyan egye-
tem van, amelyen az 6-test-i szakot harom s&t négy tudés képviseli,
mig az assyriologianak tanszéke sincs. Nem szabad tehat meg-
iitkozni, ha a Babel-Bibelvitaban atlag tiz theologus nyilatkoza-
tara csak egy assyriologus nyilatkozata esik. Aranylag csekély
szadmoknak kovetkezménye, hogy amit e kis csoport egyes tagjai
a részletekben eldadnak, azt csakis sajat személyokkel fedezik.
A kiilomboz§ vélemények mogott nem all egy egész part, amely
annak kiils6leg sulyt és tekintélyt adna. Mindenki a maga nevé-
ben beszél és maga felel6s kimondott szavaiért. Ki ket ismertetni
kivanja, egyes személyekkel kénytelen foglalkozni és nem egész
korokkel, melyeknek felfogisa egyezl és 0sszevago.

Egyike az elsGknek, ki koziilok megszolalt, Jeremias Alfred,
a lipcsei Luthertemplom lelkésze és régi kutatéja a babyloniai
emlékeknek. BrosiirdjaZ?) polémia nem Delitzsch, hanem Konig
és Budde ellen. Elgbbi kiillombézé ropirataiban egyrészt az assy-
riologidnak hitelét és megbizhatésagst igyekezett aladsni, mas-
részt azonban a babyloniai astrologidban és mythologidban oly
jaratlansagot tanusitott, amit nem lehetett sz6 nélkiil hagyni;
utébbi a Keilinschriften und das Alte Testament 3-ik kiadésanak
megjelenése alkalmaval élesen tiltakozott a panbabylonismus
ellen, ,amely oridsi 6klét rateszi az OT-ra és Osszeomldssal fe-
nyegeti mindazt, amire, mint az OT-t61 nyert tulajdonunkra,
idaig biiszkék voltunk“. Az emlitett két 6-test-i kutatdo tévedé-
seinek helyreigazitdsa, botlasainak corrigalisa a f6czél, amelyre
Jeremias torekszik. A targyalds folyamé&n azonban Delitzsch fel-
olvasasara is ratér és az itt elmondottakr6l sz6lé véleményét is
kozli. Mint tobbi assyriologus collégai, Jeremias is hangoztatja, hogy
Delitzsch elhamarkodottan koczkaztatott meg nem egy allitast.
Ha Delitzsch azt mondja, hogy a sabbath-- illet6leg vasarnapi
nyugalomban rejl§ dldast Babylonidnak koszonhetjiik, tgy mesz-
szebb megy mint szabadna. De az Gsszefiiggés val6jaban meg-
van. ,Arr6l sz6 sem lehet, hogy Babyloniaban azt sikertilt volna

1 37. old.
) Im Kampfe um Babel und Bibel. 1903.
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felfedezni, a miben a biblia torténeti jelent&sége foglaltatik, a
monotheismust“.!) Mégis tagadhatlan, hogy a nyomok bizonyos
spoganyos monotheismus“ra engednek kovetkeztetni. A val-
lasos szovegek néha csak ilu-t Isten-t emlegetnek. Az a gon-
dolat is at-atcsillamlik a babyloniai hagyoményban, hogy bar
az Istenek szadma végtelen nagy, ezek mégis csupdn az egy
nagy isteni hatalomnak kinyilatkoztatdsi formai. E jelen-
ség magyarazata valdszinfileg az esoterikus valldsban kere-
send§. Mint mindeniitt a vilagon Babylonidban is a hivatalos
cultus mellett megtaldlhaté az esoterikus vallds. Ennek alap-
gondolata abban Osszpontosult, hogy az egyes Istenek csak
kisugarzasai az egy Istennek. Az esoterikus vallds a babyloniai
tudomanynak volt része és igy természetesen nem forgott koz-
kincsként a nép szélesebb rétegeiben. Nem hidnyzott azonban a
térekvés, hogy az alapgondolat a nép korében is elterjedjen.
Egyes babyloniai mythusokat, tébbek kozott a teremtésrfl sz6l
mythust is, nyilvanval6an azért dolgoztak fel epos formajaban,
hogy az esoterikus vallas eszméinek minél tobb hivet szerez-
zenek. Babyloniai monotheismusrél tehat ily sajatos értelemben
csakugyan lehet beszélni. ,A héber monotheismus a babyloniait6l
csupidn abban kiilomboézik — de persze e kiilombség égmagas-
84gt tavolsagot jelent — hogy itt Isten maga a foldi alakot a
sajat tartalmaval, a kinyilatkoztatdssal toltétte meg“.?) Hasonlé
elbiralas ala esik az 6-test-i Istennév. Jahu a feliratok tandsaga
szerint nyugati Istennév. Ha az 6-test-i Jahve esetleg Osszefiigz
is vele, az 6-test-i Istenfogalmat ez a felfedezés semmikép se
érinti. Sokkal fontosabb azonban ezen egyes adatok correcti6janal
annak constatalasa, hogy a probléma lényege nem azokon a
pontokon fordul meg, amelyeket Delitzsch felemlitett. Delitzsch
nehény paralleldra és pedig tobbszor kétes érték{i paralellara
tamaszkodva bizony{tgatta Babel és a Biblia Osszefiiggését. Onké-
nyesen sziik medernbe szoritotta a thémaét és a leglényesebbet széra
se érdemesitette. Babel és a biblia 6sszefiiggésének targyaldsanal
abbél a kozods vilagnézetbsl kell kiindulni, amelyen mindketten
adllnak. Az Osszes elfazsiai népek szellemi vilaga folott egy
halé van kifeszitve, mely a legtavolabbi elemeket is egyesiti, —
az astral-mythologiai systhema. Ez jut kifejezésre mindeniitt
a vallasban, a tudomanyban, a kultikus szokéasokban, mythusok-
ban és legendakban. Ez szolgiltatja a format barmilyen targya
elGadas szamara. ,Ami a festének a szin, a koltének a poetikus

1) 14. old.

%) 13. old. Jeremias fejtegetéseiben, mint ez az idézet is mutatja, az
assyriologus mellett tobbszor megszélal a theologus. Ez azonban kivétel.
Az assyriologusok kiilomben egydltaldn nem reflectdinak a kérdés theologiai
oldaldra.
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alak, az a keleti elbeszélének a mythologiai schema®. Legerdsebb
vonasokban a kozoés keleti vilagnézet a babyloniaiaknal észlel-
het6. ,De a BibliAban is igen mély nyomokat hagyott hatra.
Mézes els§ konyvét6l az Apokalypsisig léptennyomon talalko-
zunk formuldkkal, kifejezésekkel, alakokkal, amelyeken ez §srégi
keleti vilagnézet még atsziir6dik. A legend4aban éphgy mint a
cultus formalismusiban, a szimok és mértékek symbolikajaban,
mindentiitt a régi Kelet szellemi életének az az egy alapgondo-
lata és alapfeltétele sz6lal meg, a kosmikus rendszer®. Itt van a
Babylonia és az Izrael kozotti kapcsolatnak lényege. A Babel-
Bibel jelsz6 nem csak azt jelenti, hogy egy kis nép a nagyob-
bikt6] nehany institutiot, képzetet, legendat sajatitott el, hanem
hogy mindkettejoknek vilagnézete, gondolkozasuk forméja egy
és ugyanaz.!)

Er6sen kiszélesiti és tag alapokra fekteti a problémat
Zimmern is a Keilinschriften urd Bibel nach ilirem religions-
geschichtlichen Zusammenhang czimfi brosiiraban. Eppenséggel
nem hajlandé polemizilni és a ,kevéssé Orvendetes“ vitdban
kozvetleniil résztvenni. A czél, amit el akar érni, egy megbizhat6
vezérfonalnak Osszeallitdsa, amelyb6l minden laikus érdekl6ds
is kénnyedén eligazodhatik, hogy az eredeti babyloniai forrasok
ismerete alapjan mit lehet a vita anyagab6l megbizhat6 ered-
ménynek, mit csak combinatiénak tekinteni. Teljes objectivitas-
sal egyméas mellé allitja az ékiratok tuddsitasat és a bibliai
hagyoményt és levonja a consequentiat: itt vilagos az Gssze-
fliggés, ott val6szinti, amott semmivel se igazolhatd. A targyalis
csakis a vallastorténeti korre szoritkozik. Egymaésutan széba
keriilnek a vizbzontorténet, az Gsatydk, a vilig teremtése, a pa-
radicsom, a kultikus szokasok, a sabbat, a babyloniai és bibliai
" hymnusok és imak. Mit Zimmern e szakaszoknal elad, az néhany,
a kés@bbi zsid6 és keresztyén képzetekre vonatkozé megjegy-
zést6l eltekintve nem 1épi 4t azokat a kereteket, amelyekben a
a tobbi szerepl6k is mozognak. A fejtegetésnek végsG része
azonban oly thémaéaval foglalkozik, amely idaig ki volt zarva a
debattebdl. Zimmern az UjtestAmentomra is kiterjeszti a vizs-
galatot és igyekszik, ha csak véazlatosan is,?) azokat az érint-
kezési pontokat bemutatni, amelyek az Ujtestamentom és a
babyloniai mythologia koézott esetleg fennallanak. ,,Hogy e prob-
lémak végleges megoldasardl egyelére még nem szabad beszélni,

) 20—22. old. v. 6. Webernek t6bbszor idézett czikkét az Allg. Zeitungban.
Ez astral-mythologiai systhemdnak legfGbb szdsz6l6ja és képviselGje Winek-
ler. El6futéi Volney, Dupuis, Nork és legujabban Strucken. Jeremias nehiny
példat is emlit az OT-bol, ahol a rendszer allitélag még vildgosan felis-
merhetd.

%) Igen terjedelmesen targyalja Zimmern az ujtestimentomi és baby-
loniai paralleldkat a KAT 3. kiaddsanak méasodik kotetében. (1902. 1903.)

Theol, Szaklap, II. évf. 12
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hogy a felettok foly6 discussio csak a kezdet stidiuméban van®,
‘azt 6 is nagyon j61 tudja. ,De a kérdések végre is el6ttiink
fekszenek és nem egyhamar fognak a napirendr§l lekertilni“.?)
A christologia korében Zimmern meggy6z6dése szerint egész °
sereg olyan vonas és képzet talalhaté, amelynél jogosan felvet-
hetd a kérdés, vajjon azok végeredményben nem babyloniai
mythologikus gondolatokra mennek-e vissza? Az egyezések sok-
szor oly megleptk, hogy e kovetkeztetés elGl nem lehet kitérni.
Az Gskeresztyénség Krisztusa vilagelGtti, isteni, menyei 1ény, ki
egyuttal a vildg teremtje; a babyloniai mythologia hasonl6t
mond Mardukr6l, a mindenség alkotdjarél. A Krisztus csodas
moédon sziiletik, mint csecsem§ kiilonds tiszteletnek és tildozésnek
targya; l. Sargon sziiletése és gyermekkora, Gilgamosnak, a baby-
loniai kirdlynak sziiletése a monda szerint szintén rendkiviili
korlilmények kozott jatszédik le. A Krisztus a vilag megvaltoja,
uj kornak felidézdje, ki ,az idGk teljességében” megjelent; a ba-
byloniai mythus viszont ugy tiinteti fel Mardukot mint minden
betegségnek meggyogyitéjat, minden Atoknak feloldéjat, ismeri
a ,megvalté kiralyt* és tud az ,id6k teljességérl” is. A Krisz-
tust az & isteni atyja kiildi a vildgba; Marduk szintén az O
atyjanak Eanak rendeletére siet a szenved8 emberiség segitségére.
A Krisztus szenved; az astralis fényistenségek idénként elho-
malyosulnak. A Krisztus meghal; a babyloniai fényistenségek
néha teljesen eltiinnek. A Krisztus a poklokra szall; a babyloniai
Istenek eltiinésiikkor a fold alatt a halottak orszagdban tart6z-
kodnak. A Krisztus a harmadik napon haldla utan feltdmad;
Marduk ,felkel* az ujév {linnepén a tavaszi ] és napegyenliség
alkalméaval. A Krisztus a menyekbe szall; a fényistenségek az
égbe emelkednek, miutdn el6zGleg az alvilagban id&ztek. A
Krisztus felmagasztaltatik, Istennek jobbjara il &s A&tveszi a
kiradlysdgot a menyek orszagaban; Mardukot, a fiatal fényistent,
az Osszes tobbi Istenek kirdlyuknak ismerik el. A Krisztus a
napok végezetével vissza fog térni és le fogja gy6zni a gonosz
hatalmat; Marduk Tidmat ellen folytat harczot. A kapcsolatokat,
ha azok végérvényesen beigazolodnak, persze nem szabad Ggy
gondolni, mintha a keresztyénség a mythologiai anyagot egy-
szerfien &tvette volna. A Babyloniatél az UjtestAmentomig vezets
Ut hosszG és ugyancsak kacskaringés lehetett. A babyloniai
képzetek valészinfileg a parsismus kozvetitésével esetleg egyp-
tomi elemekkel vegyitve el§szor a kés6bbi zsidésag korében
terjedtek el, innen jutottak az &skeresztyénségbe, amely azokat
sajatosan atalakitva a nazarethi Jézusra vitte 4t.2) A christolo-

1) 89. old.

?) 89—42. old. Jensen szintén abban a meggy8z8désben van, hogy
»Jézus élete egy izrdeli Gilgamesnek torténete®.
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gidba €3 egyéb korbe tartozé probléméak mellett kiilonos figyel-
met érdemel a keresztség és az trvacsora eredetének kérdése.
»A keresztségnél és az urvacsoranal az ujabb theologiai kutatas
mindinkabb arra az eredményre jutott, hogy e két intézmény kelet-
kezése és jelleme szerint csak akkor magyardzhaté meg némileg
kielégit6en, ha az el6torténetet feltarjuk, amelyen a két szentség
a Krisztus korabeli zsidésagnil keresztlilment*. A keresztség két-
ségteleniil a zsidé korokben szokasos, vizzel végzett ritusokkal
all kapcsolatban, az Grvacsora pedig a paradicsomban rendezend§
messiatikus lakoma képzetével. De e zgid6 ritus és képzet aligha
magab6l a zsidé gondolkozasbél fakadt, ,hanem minden val6-
szinfiség szerint egy orientalis vallasb6l hatolt be a zsidésagba,
mely orientalis vallasnal megint els§ sorban vagy a perzsa vagy
a babyloniai vallasra kell gondolni“. A keresztségnél a kérdés
mar most a kovetkezd: mily Osszefiiggés van a keresztsdg és
azon vizzel eszkozolt ritusok kozott, amelyek Ea és Marduk cul-
tusdban oly nagy szerepet jatszanak? mily Osszefiiggés van
tovabb4d a ,Jézus nevében“ torténd keresztelés és Ea és Marduk
.nevének’ alkalmazadsa kozott a megfelelel§ babyloniai ritusok-
nal? Az urvacsorandl pedig arra kell feleletet adni, hogy van-e
kapcsolat az arvacsora mint 6rok életet adé evés és ivas kozott
egyrészr§l és a babyloniai életeledel és életviz képzete kozott
masrésztsl. A dontést csak a jové van hivatva megadni.

Végiil néhany sz6t kell még szentelniink az assyriologus
Hommelnak.!) O is uj anyaggal és uj szemponttal gazdagitja a
Babel-Bibelthémat. Nem tud megnyugodni Delitzsch czafoldsaval,
hanem positiv vailaszt akar a felvetett kérdésre. Ami &t Delitzsch-
t6l elvilasztja, az mondhatni ebben az egy széban foglalhaté 6ssze:
chald. Delitzschnek minden egyes kivetkeztetése megallhat, ha min-
deniitt babyloniaiak helyett chaldokrél beszélne. ,De § egyaltalan
nem tud kiilombséget tenni chald és babyloniai kozott, amiben
pedig az egész babyloniai 6-kor megértésének kulcsa rejlik“. Az
izraeli hagyoméany a teremtés-, a vizdzon-, a biinbeesés torténetét,
az @satydk listajat, a sabbath intézményét, nem a babyloniaiak-
t6], hanem a chaldokt6l tanulta. A chald eredeti az elbeszélé-
seknél ugyan elveszett, de még helyreallithat6. Hommel meg is
kisérli a reconstruélast. ,E régi chald traditi6 Abrahammal
nyugatra vandorolt és a biblia Ostorténetében (Gn. 1—11) bar
kés6bbi hozziadasokkal 4tsz6ve még ma is nagyjdban tugy talal-
hat6 amint azt egykor Chaldiidban istenféld patriarchik elbeszélték™.

Hornydnszky Aladdr.

1) Die orientalischen Denkméler und das alte Testament. 2. Aufl. 1903.
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Leveliink szerz@je a parusia késlekedése miatt tamadt
kétségek és bajok ellen kiizd. Az egyik generdtio méar kihalt
(3, 4) a nélkil, hogy az Ur visszajovetele bekovetkezett volna.

A parusia hite az Gskeresztyénség korében roppant fontos
ethikai tényez§ volt. Tarsasdgos és magéanéletik alakulasara
rendkiviil nagy befolyast gyakorolt. Abban a reményben, hogy
az Ur nemsokéara visszajon s megitéli a vilagot és megalapitja az
igazakkal, a hivSkkel az istenorszagot, ezért a hivfk mar most
ez életben is valasztott szentek, igazak: készséggel lemondottak
a tulajdonrdl, a csalddalapitisrél, az élvezetekrdl, és mindenrdl,
a mi alkalmas lehetett arra, hogy az embert az Urtél elszakaszsza.

Leveliink szerint abban a korben, amelyhez a levél intézve
volt, az Ur igéretének valdsdgiban valé kételkedés miatt sokan
elszakadtak a keresztyénségt6l és nemcsak maguk meriltek
bele az élvezetekbe, hanem hivatkozva a szabadsagra masokat
is arra csébitottak. (23, (5. 19.) Ezek hatdsinak ellensulyozisira
siet szerz6nk e levéllel. O is elismeri a parusia elmaradasinak
tényét, de megadja ennek gybnyorfi magyardzatat is! A mi
javunkért torténik annak halasztdsa, hogy legyen idénk a meg-
térésre, mert az Istennek nem az a czélja, hogy valaki elvesz-
szen, hanem hogy mindenki megtérjen. (3,,).

Mi most mar a keresztyén hivs kotelessége? Nem kétkedni,
nem emberi idGszamitas szerint itélkezni az Orokkévalé felett,
akinél egy nap olyan mint ezer esztend§ s ezer esztend6 mint
egy nap (3, g.), nem is belemeriilni ez élet gyonyodriiségeibe s
élni a vagyaknak, hanem bettlteni igaz hivatasukat (1,,.), ame-
lyet szerz6nk az Istennek és a Jézus Krisztusnak ismerete alap-
jén az isteni természet birtokdban jelol meg (1,; ). Egyet
sohasem szabad felednie a keresztyén hivének: hogy az Ur biz-
tosan elj6, csak ép az idejét nem tudjuk mikor. De ép ezért kell
mindig készen &llani az Ur jovetelére és mélt6 fogadasara. (v. .
Mt. 25, ;_13. 24,49-5;. s parh) A parusia egyuttal a vilag
végével és megitéltetésével is ossze lesz kapesolva (3, 19—10)- A
régiek elmulnak s 0j eget és wjfoldet kapunk (3, ;3. v. 6. Apok.
21, ,.).
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Ennek a tudata azonban a hivére nézve fontos kotelesség-
gel jar. Ha minden szétbomlik és elpusztul, s csak az marad
meg, a mi az isteni természet birtokosa (1,,.), akkor ebbsl az a
kényszeri kotelesség haramlik a hiv6re, hogy a szent, az isteni
aperr-nek megfeleld magatartds és a kegyesség, az istenesség
megszerzésére és minden irdnyu kifejtésére forditsa minden gondjat
(3, 1p.) A parusia hitének itt van o6ridsi ethikai jelentSsége. A
ker. hivé a sajat érdekében, de meg az eljovend§ irant valéd
kotelességbsl és tiszteletb6l is a neki adott talentumokkal hiven
68 buzgén safarkodva, éberen varja eltavozott urdnak vissza-
térését.

A 11. verssel a 12-ik a lehetd legszorosabb Osszefliggésben
van. Csakhogy mar tovabb fejleszti a gondolatot. A vers elején
all6 moogdorwrrag visszamutat az el§z6 vers tudg-ara, s voltakép
csak a 11-ben Kkifejezett gondolatot ismétli. A hivg kitartéan
var, mert tudja, hgy az Ur eljévetelének be kell kovetkeznie.
De s6t tovabb megy és tovabb is kell mennie. Nemcsak azért kell
megmaradnia (Jel Undpyety) az istenes életben, mert ez felel
meg az & hivatdsdnak, ezt kivanja a j6zan okossag is, ezt teszi
sziilkségessé a parusia bizonyos eljovetele is, hanem kiilénosen
is azért, mert ezzel el6mozditja azt, aminek eljévetelét varja, a
minek a késlekedése gyarlé lelkét megingatja: a parusiat.

A oneldw ige mar a classikus gorogségben is transitive
w1-vel valaminek a négatasara, valamire valé torekvés, valamin -
valé faradozas jelzésére szolgalt. Az Gjszov. bibliaforditék és
magyaradzék azonban leginkabb intransitive vették s igy kiegé-
szitették ¢i¢-szel is. Bz az oka, hogy a Vulgatiban Ggy, mint
Luthernél is, de meg a magyar forditdsban is ily értelemben &ll:
sietni az Ur napjanak eljovetelére. Ez az értelmezés merdben
helytelen.

A oneddovrag Ty magovoiav Tig Tob Jeot tufpag azt jelenti:
siettetvén az Isten hapjanak eljovetelét. Vagyis nem elég csak
passive varakozni az Ur visszajovetelére, az sem elég, hogy az
ember a maga érdekében megmaradjon a tiszta és a szent élet
kovetésében, hanem kell hogy active is elémozditsa az Ur eljo-
vetelének s ezzel az 0j ég és Gj fold megval6sulasdnak {idvos-
séges bekivetkezését.

Persze itt az tlinik fel elstbb is, miként lehetne az ember
munkéstarsa az Istennek oly moédon, hogy még siettetné is az
Ur napjénak eljovetelét® Megmondja a 11. vers. A vilag el fog
pusztulni, mert gonosz. Helyébe Gj ég és 4j fold 1ép, amely az
Isten természetének osztalyosa. Aki mar itt osztilyosa annak az
isteni természetnek, annak meg kell abban maradnia. S mennél
ink&bb megmarad, annil inkabb kiilonil el e veszendd vilagtol,
s ann4l inkabb sietteti is az Ur napjanak eljévetelét. Mert csak
akkor jon el az Ur napja, ha a gonosz és a j6, az istentelen és
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az istenes egész vilagosan és hatarozottan elkilloniil. Amig a
hivg is hajland6é a gonoszsigra és a vagyak szerint valé élésre,
e vilagnak baratsagara, addig nincs meg az éles ellentét a jo és
a rossz, a kérhozat és az idv népe kozott, s mert az Isten nem
akarja, hogy a hivék koziil csak egy is elveszszen, ezért vara-
kozik tiirelemmel a teljes, az igaz megtérés bekdvetkezésére. (3, ).

A 12. verset Jézusnak Mt. 13, 5455-ban talalhaté paraboléja
oldja meg igazan. Ott olvassuk, hogy azonnal tiszta lenne az a
j6 maggal bevetett szant6fold, mihelyt a gazda megengedné a
buzgé szolgdknak, hogy erfszakkal Kkiirtsik a gazt belSle. A
tiszta fold volna az istenorszdga. Am a gazda nem oly tiirel-
metlen, mint a buzgé szolgdk. Var mindaddig, mig csak agy a
gabona, mint a dudva teljesen ki nem fejlik, annak elkiiloniilése
vildgosan meg nem tetszik s nem oly erfs tobbé a veszedelem,
hogy a tiszta vetést a dudvaval Osszetévesztve szintén kipusz-
titjdk. Péter 3,,, tehat ennek értelmében mondja, hogy a ker.
hiv§ azzal sietteti a nagyon vart parusidnak a bekivetkezését,
ha mennél buzgébban kitart a jéban, a hitben, a kegyességben
és nem ingadozik, nem kétségeskedik, mert ily médon a gonosz
és az igaz teljesen Kkifejlik és elkiiloniil, akkor itt az aratas
ideje, az Urnak nagy napja.

Raffay Sdndor.




Az apostoli hitvallasért folytatott harez.
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Ha Poroszorszagban az egyhézi hatésag allasfoglalasa utan
a harcz f6leg az ujsdgokban, le is csendesedett, mas orszagokban
még egy ideig tovabb folyt. Igy kiilonésen Wirttembergben,
ahonnan a mozgalom kiindult, nem tudtak a kedélyek lecsilla-
podni. A hivatalabél elmozditott Schrempf t6bbfelsl kapott meg-
hivast elfaddsok tartdsdra. Az els§ ilyen elfadast nov. 26-4n
Stuttgartban tartotta ,a mi hitetlenséglink® czimen. 1893. jan. 23.
Tibingenben tartott elfadast a lelkész jelenlegi erkolcsi helyze-
térsl (,Die gegenwirtige sittliche Lage des Pfarrers.“) Aprilis 20-an
majnai Frankfurtban beszélt.')) Ehhez hozzajarultak még més
események, melyek a kérdést felszinen tartottak. A wiirttembergi
ev. egyhaz lelkészeinek egy része (153-an) Schrempf esetébsl ki-
foly6lag jan. 16. nyilatkozatot nyujtott be a konsistoriumhoz,
melyben kifejtik, mily értelemben tették le a fogadalmat, mikor
az egyhadz szolgalatdba léptek. Egyuttal kérték, hogy csak a
szent irdst kelljen igehirdetésiik zsinérmértékélil elismerni. Erre
mar jan. 26. megjelent az egyhazi hatésag felelete, melyben ki-
jelenti, hogy az orszigos ev. egyh4dz jogi s torténeti 4llapota a
reforméczi6kori hitvallasok tekinteten kiviil hagyasit meg nem
engedi. ,Altalaban az egyhazi hatésadg mindig elismerte a tudo-
manyos kutatds jogat az ev. egyhdzban és az egyes lelkészek
fejlodésének és szabad mozgisanak minden szabadsagot engedett.“
Elvarja, hogy a lelkészek se feledkezzenek meg kitelezettségiik-
r6l, melylyel mint Jézus evangéliomanak hivatott szolgai tartoz-
nak gyiilekezeteiket a szent irasbél a reforméczié hitvallasainak
lényeges tartalméaval egyetértSen épiteni, tovabbé, hogy az egy-
haz liturgiai rendjét tekintettel az Osszgyiilekezetre onkényfileg

Y} Schrempf hivatalabdl valé elmozditdsa utdn mind inkabb eltdvozott
a positiv, bibliai keresztyénségt6l. Aki errl meg akar gy8z6dni, olvassa el
ezen id6ben kiadott beszédjeit és iratait vagy 1893. okt. havatél fogva kiadott
folyoiratat: ,,DieWahrheit." Zahni. m. 9. 1. is szépen mutat ra ezen fejlédésre. Ezen
sorok ir6ja is ugyanazt a benyomdst nyerte, mikor 1895. tavaszin Schrempf egy
beszédjét hallotta Ulmban. Schrempf akkor a vallasellenes ,,Gesellschaft fiir
ethische Kultur* meghivasara tartott el§adast a vallds és erkdles viszonyardl,
telve tAmadasokkal az egyhdz és az egyhazi hit ellen.
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ne csorbitsdk. — Ezen rendeletnek, mely sok tekintetben hasonlé
a poroszhoz, nem volt azon eredménye, mely a porosznak volt;
a mozgalomnak véget nem vetett. Majus 18-4n méar megint t6bb
laikus (80-an) nyujtott be beadvanyt a konsistoriumhoz, mely-
ben az apostohkum és a hitvallas kérdésének liberalis meg-
oldasat keérik. Ok is hasonlé feleletet kaptak, mint a 153 lelkész.
Az egyhizi hat6sag az egyhaz eddigi hitvallasi jellegének és
rendjének fentartdsat tartja kotelességének. A liberalis kordk
ezen mozgalmai utdn most a positiv elemek sem akartak tovabb
tétlentil maradni. Készitettek egy peticziét a kirdlyhoz, melyben
11,000 laikus azt kéri, hogy szervezzenek Tiibingenben egy ha-
todik theol. tanari allast és azt toltsék be egy olyan férfitval,
aki a szentirds alapjan 4ll valamint azt is, hogy Aallitsanak fel
egy gyakorlati lelkészi seminariumot. Utébbi kéréstiket soha
sem teljesitették, az el6bbit pedig csak hosszabb id6 mulva —
akkor, amikor a positiv irdnya Kiibel haldla utan annak helyébe
Hiringet hivta meg a fakultas, aki szintén a Ritschlféle iskolahoz tar-
tozik. Ekkor végre szervezték a 6. tanari 4llast s arra meghivtak
Schlattert (Berlinb6], ahol addig mint Harnack ellenstlyozasira
meghivott tanar mfikodott), aki még ma is a tiibingeni theol
fakultdsnak nagy vonzerSt kolcsénédz, tgy hogy theologusai-
nak szdma azé6ta aranylag nagyon emelkedett.

Egy kis élénkséget hoztak az apostolikumi vitdba az 1893.
évben részben az egyhézi lapok ujévi czikkei, részben pedig a
kilonb6z6 egyhazi gylilések elSadasaikkal. Kiilonosen kiemeljiik
az Allg. ev. luth. Kirchenzeitung ujévi czikkét. Felsz6litja olvasdit,
hogy becsiiljék az apostolikumot és hasznaljdk megint imanak.
Azutdn kimutatja, hogy hitiink mennyire nyugszik az iidv-
tényeken és koztiikk ép azokon is, melyeket a vitdban meg-
tdmadtak. A ,Kirchl. Monatschr.“ 1. szdméban Dr. Baur f6super-
intendens {rt czikket a ,fogantatott . ... s sziiletett . ... “
védelmére. ,Incarnatio ami iidviink és nem apotheosis.“

Az egyhazi gyfilések el6tt megemlitjiik azt az elfadast,
melyet Kaftan még 1892. deczember 6. tartott Berlinben (a ber-
lini Domkandidatenvereinben). Mert az ide tartozik Ggy targyanal
fogva mint azért is, hogy mint kiilon fiizet (,Die Verpflichtung
auf das Bekenntnis in der ev. Kirche.* — Hefte zur chr. Welt.
Nr. 6.) csak az 1893. évben jelent meg. A f6dolog az egyhézban,
hogy az Ige tisztan hirdettessék és a szentségek az Ur rendelése
szerint Kkiszolgiltattassanak. Ez a lelkészi hivatal feladata. A
hivatal visel§jénél azért, mert az egyhaz a hiv6k kozbssége, fel-
tételezziik, hogy az egyhdaz hitét osztja. Ezen hitét kifejezte az
egyhaz hitvallasaban. Azért az abban kifejezett hitet kell az 6
hitének elismernie. Ez torténik a hitvallasra val6é kotelezés
4ltal. Kaftan ezen kijelentéseket avval korlatozza, hogy kifejti,
hogy nem a hitvallas theologidjira, hanem csak az abban kife-
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jezett hitre kotelezziik magunkat. Errdl jelentjik ki, hogy ez
személyes hitiink. Innen aztidn kiilonvalnak az utak. Cremer
szerint azt kell remélni, hogy a fiatal lelkész felszentelése utan
is mind érettebb lesz hitében és akkor mindinkabb vissza fog
térni a theol. tradiczi6hoz is. Ez ellen, mintha ezen visszatérés
a hitben vald érettséggel tsszefiiggne, tiltakozik Kaftan. Persze
tagadja, hogy az egyhaz tanrendszere a szent irasb6! volna
meritve és az ev. hit igazi kifejezése volna. Az § torténeti fel-
fogasuk nem a kritikai viszketegnek, hanem Isten iranti enge-
delmességiiknek kovetkezménye és az isteni igazsag gazdagsagat
jobban fejezi ki, mint a tradiczié6 rendszere. Azért a haladas
iranyanak elhagydsa nem a noévekv§ hitnek, hanem a theol
itélet eltompulasanak gyiimolese. Ezek szerint harom kévetkez-
tetést von le Kaftan fejtegetéseibdl: 1. Azon kozos alapon, mely
szerint mindkét fél szerint oly hitr6l van sz6, amely igazén sze-
mélyes életlink, meg kellene talalni azt a hitalapot is, melybél
nem lehet engedni s melyen tal volna aztén az, ami f6lott mint
problema fol6tt kiilombozd nézetek volnanak lehetségesek.
2. Mindenki vizsgilja meg o©Onmagit Isten el6tt, vajjon hisz-e.
Ne vegye ezt kénnyedén senki, mintha a hagyomanyos theol.
tételekkel valé megegyezés elég volna. De ne is nehezitse meg
magéinak ezt senki ezen tételekkel. 3. A dontés annak lelki-
ismeretére bizassék, aki a kotelezést magara véllalja. Senki abba
bele ne széljon, mert a személyes hit, amirGl itt szé van, csak
onvizsgalat Gtjan Allapithaté meg.

Az egyhazi gyiilések kozt els6nek emlitjiik a wiirttembergi
positiv ev. lelkészek cannstatti Osszejovetelét januar 9-én. Rimer
tlibingeni lelkész terjesztette el s indokolta 6 tételét, melyet
egyhangulag elfogadtak. Az els6 négyben az apostolikumhoz és
az ev. egyhaz hitvallasdhoz val6 ragaszkodds jut kifejezésre,
mig az 6todik és hatodik megvonja a kovetkezményeket. Az
egyhdz é6s a modern theologia ko6zti nagy kiilénbség okozta
sziikségallapotan erészakkal nem lehet segfteni. Az egyhézi
hatésag feladata, hogy elejét vegye. — A berlini ,FEv. Verein“
januar 23-an tartott gytilésén Cremer beszélt az apostoli hit-
vallas értékérsl és jelentfségérGl. Az apostolikum keresztelési
hitvallas, a keresztelend igenje, melylyel felel a tanitasra, melyben
keresztsége elGtt részesiilt. A dont6 nem az, mit értettek kelet-
kezésekor alatta, hanem hogy mi benne az apostolok tana. Ezt pedig
csodalatos hiiséggel 6rizte meg. S6t épen amit benne megtamad-
nak, az mind szent irasszer{i. Az apostolikum késébb a konfir-
maczié és papfelszentelés hitvallasa is lett és pedig helyesen,
mert a hitet erre a czélra megfelelGen foglalja Ossze.

A szdszorszagi confessiondlis lutheranusok u. n. ehemmnitzi
konferenczidja februar 21-én szintén foglalkozott az apostolikum
kérdésével. Dr. Kuntze lipcsei egyetemi jogtanar tett bizonysagot
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az apostolikum mellett. Az apostolikumi vitdban a keresztyén
hit kozpontjar6l, Krisztus istenfiisagarél van sz6. Mert ezt
tagadjak a ,natus ex virgine“ elvetésével. S mivel a keresztyén
hitrél van sz6, azért van neki, mint laikusnak, joga szélani.
Elmélet szerint annak, aki az egyhdz hitvallasaival nem ért
egyet, ki kellene 1épni az egyh&zbdl. De mivel az egyhéz nem
all csupa szentekbdl, az egyhaz a hitvallasokkal valé meg-
egyezést az egyesek lelkiismeretének dolgdva teszi. Persze azt
legalabb kovetelheti az egyhaz tagjait6él, hogy nyiltan hitvallasa-
nak ellent ne mondjanak. Hatarozottak voltak az el§adénak, Coll-
mann greizi tanar szavai is, aki kifejtette, hogy az apostolikum
tekintélye apostoli tartalméan alapszik. Azért vette fel azt egy-
h4zunk hitvallasai koézé s azért mérvadé rank nézve az aposto-
likum értelmezésénél nem a 2. szizadbeli egyhaz felfogasa,
hanem a szentirds tana. Az apostolikum elleni tamadisok nem
annak esetleges eltéréseit a szentirdstél érik, hanem irdsszerti-
ségét, mert a keresztyénség alapjat, Isten emberré levését Krisz-
tusban tagadjak. Az ev. luth. egyhdzban annak, aki az aposto-
likum hittartalmaval ellentétben 4ll, tanitéi hivatalra nincs joga.
Azért legsiirgsebb kotelessége az egyhdzi hat6ésdgnak, hogy
gatat vessen a theol. ifjasagnak az egyhaz hitétGl valé elidege-
nitésének, amint azt a hitetlen theol. tudomény el6idézni késziil.
— Aprilis 5. s 6-4n gyliléseztek a porosz positiv unid bardiai
Berlinben. Az el6adas, melyet Cremer ezen a czimen tartott:
» Miért nem adhatjuk fel az apostoli hitvalldst? kilon fiizetben is
jelent meg mint maéasodik vitairat az apostolikumi harczban.
Cremer itt egyebek kozt felel Harnacknak és Hermannak néhany
ellene tett megjegyzésére, amiért is érdemes az elfadassal kissé
foglalkozni. Cremer szerint most, hogy minden parton a vezérek mar
szbltak, az a kérdés: feladhatjuk-e az apostolikumot, nem pedig
az, amit Herrmann mond, aki azt kivanja, hogy az egyhéizi hatésag
tudja meg, vajjon képesek és készek-e a theologusok az egyhéz
hagyoméanyos hitvallasat (,das als Riickgrat des Gewohnheits-
christentums (!) unentbehrlich und unschitzbar ist“) ,als ein
Glaubensbekenntniss auslegen“ és ezen magyarazassal az egyhaz
két csoportjanak szolgalni; az egyiknek, amely ,gewohnheits-
missig“ a hitvallishoz ragaszkodik és a mdasiknak, amely
~durch die von Gott geleitete Geschichte des geistigen Lebens
aus dieser Geschichte hinausgedringt wurde“. Persze ezen
magyarazas a hitvallds azon kifejezéseinek elmagyardzasa (Um-
deutung) lesz, melyekrsl Herrmann azt mondja, hogy ,nem valasz-
tandk hitik kifejezésére.“ Miért ragaszkodnanak hat a formula-
hoz? Azon okbél, melyet az egyhiz hitéhez igazan ragaszkoddk-
nak jogtalanul szemiikre vetnek: ,Anpassung an die Ueber-
lieferung®* (alkalmazkodasbol) — amint Kaftan mondja. Beall
széval az az eset, melyet Herrmann az apostolikum hiveinél jog-
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talanul géncsol: ,dass jeder ein von andern formuliertes Be-
kenntnis als Ausdruck seiner eigenen Ueberzeugung ausgeben
soll.“ Egyébként ez nem is oly iszonyt dolog, ha van hit egysége
a vilagon. SGt ez megtorténik azon korben is, melyhez Herrmann
tartozik, ,in welchem mit denkbar grdsster Einférmigkeit, um
nicht zu sagen Eintonigkeit, dieselben gleichlautenden Aussagen
iiber Art und Inhalt des Glaubens mit dem immer wieder-
kehrenden Anpruch auf Alleinberechtigung in der Kirche sich
wiederholen . . . © — Kaftan kovetelése, hogy a hitvallas theo-
logiaja ne kotelezhesse a lelkészt, targytalan. Mert valamennyi
hitvallds kozt az apostolikum az egyediili, melyben nincs theologia.
Csak az fog benne taladlni, kinek valamely mondat elvetésére
iriigyre van sziiksége. Nem is lehet benne theologia, mert még
azon id6bdl valé, mikor az egyhdzban 1évé ellentétekben nem
kellett az igazsdg védelmére kelni, amely védelemben a tudo-
manynak is van nyomoés szava. Az apostolikum, mint a keresz-
telend§ felelete a tanitasra, a hirdetett evangéliom rovid Gssze-
foglalasa. Azért az a mérvad6, amit reprodukalni akar, az apostoli
hirdetés. Hogyan értettéh keletkezése idejében, nem dont. Ezen meg-
értés ezen id6 poganykeresztyéneinek nagyon nehéz volt. Azért,
az apostolikum értelmezésénél azon értelemnél nem lehet meg-
allapodni, melyet a régi egyhaz vele Osszekotott. ErGszak tehat,
ha Harnack azt mondja, hogy nem érdekli 6t mit mondott PAal
s Janos a szentlélekr§l. Ami pedig a symbolumnak és az apostoli
hirdetés viszonyat illeti, azt lehet mondani, hogy semmi lényeges
dolog nem hianyzik beléle, st ellenfeleinek tal sokat is tartalmaz.
Mi sem hissziik, amit masok el§irnak, hanem mi a hitvalldssal
és szerzGivel valljuk, amit 6k hittek s vallottak. Ks Krisztusba
val6 hitiink magaba foglalja az {idveseményekbe valé hitet. Mi
teh4t nem hisziink tobbet — mondja Cremer — mint Herrmann
nekem imputélja, hanem mdst, A hitvallas Krisztust Ggy rajzolja
szemiink elé, amint az nekiink kell. Azért nem adhatjuk fel azt,
hanem megoérizziik gytilekezeteink sut6daink sziméra. Azt mondjak,
hogy gondolni kell a theol. ifjas4dgra is. De van heterodox korai
érettség is. Aztin meg tobbre valé a gylilekezetek érdeke, ezt
is kell védeni. Ezt nem szabad elmulasztani, de amellett az
ifjasdg &llapotat, ha hivatalba lép: hogy t. i még nincs mindig
tisztdban a hitvallassal, szintén figyelembe lehet venni. ,De akik
készen vannak az apostolikummal és maguk szdmara a propa-
ganda jogat kovetelik, azoknak az egyhaz szolgadlataba val6 fel-
vételre joguk nincsen.* — A gyiilés Cremer el6adasa utan Kki-
mondotta, hogy oly theol. irdny jogosultsigdt nem ismeri el,
amely csak az oly tisztan subjektiv hitet, mely a szentirastol
és a hitvallasokt6l eltekint, tartja a reformaczié egyhézadban
egyediil jogosultnak és ¢ red bizza, hogy elvei szerint uj egy-
hézat alapitson. A theol. ifjusdg — azt reméli — ragaszkodni
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fog azon hitczikkekhez, melyek az Ur isteni felségér6l szélnak
és aszerint fogia majd hivatalat is ellatni. Az egyh4zi hatésagtol
pedig elvarja, hogy oly tandrok kinevezését fogja el§mozditani,
kik nem arra térekednek, hogy a jovend§ lelkészeknek szentiras-
és hitvallas-szerfi hitét megtéveszszék.

Aprilis 18-4n volt a thiiringiai egyhdzi értekezlet gytilése.
Ez is az apostolikum mellett foglalt allast, mert az apostolok
tan&t és a keresztyén hitet hiven fejezi ki. Ertelmezni a szent-
iras és Luther katéja szerint kell Majus 24-én iilésezett a wiirt-
tembergi tavasei papi értekezlet, amely kijelentette, hogy mésoknal
is el kell ismerni a keresztyén hitet, mivel egyenetlenségek
sokszor csak személyes okokb6l erednek. De ahol az apostolok
tanadban val6 kozosség nincs meg, ott egységrél mar nem lehet
8z0. Az egyh&z nem mindenféle nézetek szaméara valé ,Sprech-
saal“. Béke csak Ggy lesz, ha nem tdrekednek a hitvallds meg-
valtoztatasdra. A hit lényege, hogy Isten fia ami megvaltasunkra
emberré lett és viselte bfineinket. Aki ezt el nem ismeri, nem
lehet az ev. egyhaz lelkésze.

A hannoveri lelkészek u. n. pinkisdi konferencidja (mé4j. 31.
és jun. 1-én) egyik eldaddsa alapjan az egyhaz hitvallasara
valé kotelezésrsdl tanacskozott. A szénok szavai oda konkludaltak,
hogy az egyhdz nem térhet el attél, hogy lelkészeit a hitvallasra
kotelezi, valamint attél eltér6 tanitdsnak jogosultsagat sem
ismerheti el. De tekintve az id§ sziikségét a hitjelsitekkel eny-
hébben béanhat.

Ugyanezen id&tajban (jun. 5—8.) volt a bajor ev. lelkészek
értekezlete Niirnbergben, melyen Zahn erlangeni tanar tartott eld-

adast az apostolikumi vitar6él. Ezen eladds — mint fent idéz-
tik — nyomtatasban is megjelent és igy belenyilt a brosiira-

harczba is, melyben el6kel§ hely illeti. Azért indokolt, hogy tar-
talmat mi is itt réviden vazoljuk. Zahn szerint ezen harcz egy
régoéta 1étezd és sokdig elviselhetlen kettészakadozottsdgra
(Zwiespalt), mely a protestins egyhaz tagjai s kiilondsen tan{t6i
kozt van, vetett élénk viligossagot. Ilyen meghasonlas mindig
volt az egyhazban. De mig régente az egyhaz hitét tagadékat
abbdl kiszoritottak, addig mostazok sok helyiitt helyet s befolyast
szereztek maguknak az egyhaz életében és tanacsidban. Isten
ezen harczczal is bizonyara a lelkiismeretek felébresztését és a
helyzet tisztazdsat czélozza és nem akarja, hogy ezutan is meg-
er§stédve megmaradjon a régi homalyos helyzet.

A vita t6rténetére valé utalas utan Zahn elSbb réviden
megallapitja, hogy ha a hitvallds jelent8ségérsl beszéliink, a
hitrél is kell beszélniink. De akkor — kiilénosen, ha az egyhéz
hitét védjiik — konnyen azon vaddal illetik az embert,
hogy magit jobbnak tartja s masok idvossége folott
itélni akar. Ezt Zahn mint fanatismust magétsl elutasitja. De
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a fanatismus elutasitisa nem menti fel az embert azon kote-
lesség al6l, hogy az egyhdzi tanitokat aszerint vizsgalja, vajjon
a régi evangéliomot vagy pedig sajit evangéliomukat hirdetik-e
azaz hogy tanuk szerint itélje meg Gket. Aztan Attér igazi tar-
gyara, az apostolikumi harczra. Az apostolikum tamadéinak
tagadasdval szemben, mintha 6k nem is akarndk azt meg-
tamadni, megallapitja, hogy igenis megtamadtak. Mar pedig ezen
tdmadas azt teszi kérdésessé, vajjon Isten kijelentésének tényei
tovabbra is megmaradnak-e hitiink alapjai. Tehat nemcsak Jézus
csodas sziiletésér6l, a poklokra szallasrél stb. van szé6. Az ellen-
tétet, melyr6l itt sz6 van, ép ugy lehetne az apostolikum més
mondatainak fejtegetése 4ltal is feltiintetni. Ha meg azt mondjak,
hogy az apostolikum tényeinek elismerése csak elhivés s hogy
tényekbe hinni nem lehet, agy evvel szemben azt 4llitja Zahn.
»der Christenglaube hat durchaus Tatsachen zum Inhalt und ist
nicht nur in seiner Entstehung, sondern auch in seinem Fort-
bestand dermassen an Tatsachen gebunden, dass er mit ihnen
steht und fallt.* A keresztyén hit hit az Istenbe, amint magat
nekilink Krisztusban kijelentette, tehat fiigg az Isten kijelentésé-
nek tényeit6l. Persze azon hagyomdényhoz vagy tekintélyhez,
mely vellink ezen események ismeretét kozvetiti, még hozzi kell
jarulni Isten bels6nkre vald, hatasanak, hogy tidvézit6 hit léte-
stiljon. Ez a hit azutan fiiggetlenné lesz ezen kozvetitéstsl, mely
nélkiil sem ama isteni hatds sem a hit nem volna. Nem hisz-
szitk pld. hogy van Isten, mert méasok hitték, hanem mert
tapasztaltuk, hogy kozel van azokhoz, kik &t segitségiil hivjak.
Tehat ellenkezik a tapasztalassal, ,wenn man die glauben-
erzeugende Einwirkung Gottes als eine vom Glapben Anderer
unabhéngige Offenbarung Gottes an den Einzelnen vorstellt.“ Az
Ur, kiben hiszek, az, kit nekem hirdettek, kinek multjat, jelenét,
jovejét az apostolikum kifejezi. Hitlink ezen tényekt6l el nem
valaszthat6.

Nem lehet Herrmannal azt mondani, hogy az apostolikum
oly képzeteket tartalmaz, melyekben régebbi id6k hite van Kki-
fejezve sem azt, hogy Jézus csodas sziiletése theologumenon —
mint Achelis mondja. Az apostolikumnak az a jellemvonasa
wdass es in ruhigster Objektivitiit ausspricht, was nach dem
Glauben derer, die es bekennen, geschehen ist, geschieht und
geschehen wird, damit der Liebesrat Gottes an der Menschheit
verwirklicht werde. Csak egy téuyt ismer el Herrmann a
keresztyén hit alapjanak: ez Jézus maga, az 6 személyes éloté-
nek hatalma. Az apostolok azonban maskép beszéltek errgl. Ok
hirdetik a Krisztust s Isten hitet fakaszt hirdetésiik nyomdn.
Azok, kik igy hivSkké lettek, megint hirdetik, amit nyertek
s igy él tovabb a hit, mely tényekhez van kotve. ,Olyan
keresztyénség, melynek képviselgi azt allitjak, hogy . ... 6k
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fiiggetleniil a tradiczi6tol lettek hivei, t6bbé nem keresztyénség.“ A
feltamadas hite nélkiil hitink az apostol szerint hidbaval6.
Egyébként ezen Herrmannféle hit sem biztosithat minket a kritika
tamadéasaival szemben, mint hirdetik.

Ami a gyakorlati kérdést illeti, Zahn kijelenti, hogy nem
egyezhetlink bele abba, hogy az apostolikumot az egyhézban
olyan értelmezésben lehessen hasznalni, amint az ellenfél akarja.
Herrmann szerint &k is ,sprechen es mit.“ Csakhogy a lelkész
a gylilekezet elimadkozdja és neki az istentisztelet cselekvényeit
igazsigban kell végeznie.

Mit cselekedjiink hat akkor ? Hirdetni kell az evangéliomot
és tanitani az ifjasdgot azon hittel, hogy Isten majd gyiimol-
c806z0vé teszi igéjét, hogy Aaltala sokan iidvoziljenek. Igy fogunk
azon a sziikségallapotdn is segiteni, melyb&l a harcz fakadt.

Ezen allasponttal adva vannak még a kovetkezs tételek is:

a) Az egyhaz lelkésze csak az lehet, aki annak hitvallasat
magiéva tette.

b) Csak oly fiatal emberek jelentkezzenek a theologiai
tanulményra, kiket az a remény tolt el, hogy az evangéliom,
mely életnek ereje, az § ismeretitk szaméira is isteni bolcseség-
nek fog bizonyulni.

¢) Ahol ez a remény nincsen meg vagy nemteljesiil, kérdezze
meg magit az illet§, szolgidlhat-e egyh4zadnak annak hitvallasa
szerint igazsagban. Gyenge hittel megteheti, de hamis hittel nem.

d) Az egyhaz olyan lelkészeket, kik tudatos ellentétben
allanak azon hittel, melyet hirdetnitk kellene, tekintettel a jelen
zavaros helyzetre és a tévutra vezetd akadémiai tanitésra itéljen
meg enyhébben. De azt soha sem ismerheti el, hogy szolgédinak
ily allaspontja jogosult vagy &alland6an tlirhet§ volna.

A apostolikumharcz kérdéseit érinti Haupt, hallei tanar,
eladasa, melyet majus 30-4n az ,Ev. Verein der Provinz
Sachsen® gytilésén tartott. Arrél beszélt, hogyan lehetne azt a
fesziilt viszonyt, mely a theologiai tudomdany és az egyhlz kozt
van, megsziintetni. Kiindult abb6l, hogy egyes egyhdzi kortk
indokolt bizalmatlansiggal kisérik a theologiai tudomanyt. Igaz,
hogy a mai theologia heterodox. Ez azonban egyrészt a refor-
méaczié elvéb6l — mely az egyéniség jogat hangstlyozza —
méasrészt a philosophia altal megalapitott Gj vilagnézethsl kovet-
kezik. Sok lelkész még tgy élte bele magat a régi theologia for-
maiba, hogy ezek valtozasatél félti a tartalmat is. Ez ckozza a
fent emlitett fesziilt viszonyt. Az {idv a Krisztusban valé hittdl
figg. A hitismeret is fejlgdik és sokszor tévedésen megy keresztiil.
Az tidvre nézve dontd a megtérés, épagy a hivatalra valé képe-
sitésre; azért az ismeret fogyatékossaga nem zarhat ki senkit
ebbdl. De azért absolut szabadsigot sem lehet kovetelni a tanban.
»Bz erfszak volna a gyiilekezetek ellen.“ Az egyhaz kotelessége,
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hitvallasit megtartani. A tudomany emberei ne felejtsék el,
hogy 6k sem csalhatatlanok és tudoméanyuk eredményeit ne erd-
szakoljdk r4 az egyhézra. A theologia nem wuralkodni, hanem
szolgalni hivatott az egyhazban. A gyiilekezet tagjai meg ne
lassdk a heterodoxidban a hit hianyat. Ha meglesz a kolcsénoés
szeretet, meglesz a kolcsonds bizalom is. Nem szabad kételkedni
abban, hogy az igazsdg gy6zni fog a tévedéseken, de a gyiile-
kezetet sem szabad theologiai vitikba belevonni. Re4d nézve a
hitvallAs marad az egyhé&z norméja. Ezért szlikséges a hitvallasra
val6 kotelezés. A lelkész ne prédikaljon ezen hitvallas ellen, hanem
hirdesse azt bel&le, amivel egyetért. Avvalis épithetia gylilekezetet.

A meisseni konferenczian, mely junius 20 és 21-én volt
Zwickauban, Fricke tartott eladast ,a hitvallasr6], a hitvallasra
valé kotelezésrgl és a dogma jelentGségérsl.“ A gazdag tartalmn,
de néha kissé nehézkes el6adas kifejtette: 1. hogy az egyhaz
hitvalldsara val6é kotelezés elengedhetlen. ,Egyhéz nem gondol-
hat6é hitvallAs és szolgadinak ezen hitvallashoz val6 hfisége
nélkil.“ 2. Ezen kotelezés nem lehet teher a lelkiismeretre nézve,
mert aki magara vallalja, szabadon teszi és ha gondolkodasa
megvéaltoznék, mindenkor visszaléphet. 3. ,Die Verpflichtung
selbst ist eine Stirkung des Amts und seines Inhabers.“ Nem
vonatkozik a mellékes dolgokra, hanem csak a ,Heilsprincipien*-
re. A részletek exegetikai s dogmatikai kifejtése szabad. 4. E
szabadsag nélkiil nincs theol. tudomény. Az {idvelvekre vonat-
kozblag sem az egyetemi tanarnak, sem a lelkésznek nem all
jogaban, hogy eltéré subjektiv meggyGz6dését az egyhdzra rderd-
szakolja. Az egyh&z joga, hogy azt, aki ,ihre Glaubenssubstanz“
megsérti, elmozditsa. 5. Hogy melyek az iidvelvek, nem kétséges.
Az ev. egyhaz alaposzlopai: a hitb6l valé megigazulds s a szent-
irds. 6. A fiatal theologus fejl6désének szabadsdgot kell engedni,
de csak ugy, ha a) az a vdgy tolti el, hogy isten orszaganak s
a lelkeknek szolgaljon és b) nem sérti a kegyeletet a szentiras
s az egyhaz hitvallasgval szemben. , Willkiir, Selbstiiberhebung,
Oberflichlichkeit und Leichtfertigkeit in der Behandlung
der hochsten Fragen ist weder auf dem Katheder . . . noch auf
der Kanzel und am Altar zu dulden.“ 10. Das Dogma ist die
bekennend fiir sich selbst und . . . normativ fiir andere hinge-
stellte Glaubensiiberzeugung. Es ist der innerlichste, freieste und
energievollste Geistesbesitz . . . 11. Minden iddk torténeti
bizonysagai szerint a dogma nélkiillozhetetlen ugy az egyes
kegyes kedélyre . . . mint minden egyhazi kozdsségre nézve.

A schicarzburg-rudolstadti ev. lelkészek egyetemes értekezleté-
nek (aug. 9.) hatarozatai kozt kiemeljiik ezen tételeket: a) A hitval-
las védi a gyiilekezetet a lelkészek tanbeli 6nkénye ellen s bizony-
sagot tesz arrdl, hogy egy hitlink van az egyhdz kezdetétsl valéd
és f6leg az egész luth. keresztyénséggel.
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A poroszorszdgi ev. luth. konferenczia gyfilése aug. 29-én
(Augustkonferenz) volt. Gensichen lelkész elSadasabél kiemeljitk
az idevonatkoz6 gondolatokat. 1. Az egyetemeken nem készitik
eld a theologusokat az egyhaz szolgalatira') s a bibliai kritika-
val és a Ritschlféle theologidval hitliket megrenditik. Az egyhaz
befolyasat a tanarok kinevezésére novelni, tévtanitokat keriilni
kell. 2. A hitjeldliek lelkészi seminariumokban vagy mint segéd-
lelkészek késziilhessenek hivatdsukra. 3. Ritschl iskolaja ellen,
mely — mint a Chrl. Welt példaja is mutatja, midén a keresz-
tyén hit régi nevei alatt uj tartalmat arul — sok lelkiismeretet
megzavar, miiveik tanulményozdsa és tudoményos kiizdelem
atjan élet-haldlra kell harcolni. 4. Mivel az egyhazi hatésigok
kezei az allam &ltal meg vannak ko{tdozve, az egyhaz 6nallésaga
és szabadsaga mellett kiizdeni kell.

Ezen egyhazi gyiilések elGadasainak ismertetésével mar
nagyon is megel&ztiik a vita tovabbi folydsdnak torténetét. Ezen
tovabbi harczban legjelentékenyebb a hessenkasseli hdrom fosu-
perintendens kozis pdsztorlevele, melyet az 1893. év nagyhetében
kibocsatottak. Ezen péasztorlevél kezd§szavaiban hivatkozik a
hessenkasseli egyhaz egyetemes zsinatdnak ama Kijelentésére,
mely szerint elvarja, hogy a f@superintendensek csak olyan je-
16lteket bocsatanak az egyhaz szolgalatdba, akik készek hivata-
lukat az egyh4z hitvallasaival valé egyetértésben ellatni. Ef6-
16tt O6rkoédni tehat kotelességiik. De a theologiai fakultas két
tagja (Herrmann és Achelis fenidézett flizeteikben) oly nézeteket
hangoztatott ezen k&telezésrél az egyhéz hitvallasaira, melyek a
zsinat hatarozataval és az egyhaz hitvallasainak érvényével ellen-
keznek, sok lelkészt megtéveszthetnek és a hitjeloltekben, kik
egyhdzunk szolgalataba lépni akarnak, téves felfogist kelthetnek
ezen kotelezésr6l. Ez nem felel meg annak, amit egyhdzunk
rendje szerint kovetelniink kell. Egyhazunk szolgdja senki sem
lehet a Jézus Krisztusban, mint megvalténkban valé hit nélkiil.
Csakhogy itt nem lehet méasrél, mint az igazi Krisztusrél sz6,
amint azt az evangelistik és apostolok hirdették és akiben az
egyhdz hitt és hitvalldsa szerint még most is hisz. Ennek
helyére az u. n. ,torténeti Krisztust” akarjak tenni, kinek képét
agy allitjak ¢ssze. hogy mindent eltavolitanak belle, amiben szi-
viik gondolatai megbotrankoznak. Sem 6rok szarmazasardl sem
feltAimadasar6! nem akarnak tudni. Evvel elvesztik a Krisztust
is, akinek vérében megengeszteltettiink és oda van az evangeliom
is, ha nincs meg a kozpontja. A levél utal aztan arra, hogyan
kellene ezen theologia szerint prédikalni és kijelenti, hogy Gk
— a f6superintendensek — nem vehetik magukra a felelgsséget,

%) Mintha csak azt mondandk: ,Teremtsiink professorokat a mi &bra-
zatunkra és a mi hasonlatossigunkra® — jegyezte meg az el3adoé.
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hogy olyan embereket — kiknek ily nézeteik vannak — a hi-
vatalba bocsdssanak. @ylilekezeteinknek joguk van olyan pész-
torokra, kik veliik a hit egységében dics6itik az Urat s nem
lehet nekik olyanokat kiildeni, kik ezen hitiikt&l elidegenedtek.
»Egyhdzunk hitvallasa és ama nézetek ko6zt nincs hid. Mas
Krisztus, mas evangeliom, mas hit az, amit ott hirdetnek. Azért
azt koveteli az igazsag: aki nem tudja tébbé karacsonykor,
nagypénteken, hasvétkor, adldozéesiitortokon és plinkosdkor Isten-
nek {idviinkre tett nagysédgos dolgait gyiilekezeteinkkel igazsag-
ban itinnepelni, az alljon el becsiiletesen att6l a szandéktél, hogy
egyhazunkban lelkészi hivatalt viseljen. Probaljak ki masutt
ezen az Udvtényektsl elvalt hitiilk erejét. Egyh&zunkban ily ki
sérletezésekre nincs hely. Ok ismerik azon kotelességiiket, hogy
a fiatal lelkészek kotelezését a hitvallasra lelkipasztorilag gya-
koroljak s tiirelemmel legyenek olyanokkal, kiket még éretlen
korukban oly theologidba vezettek be, mely hitvallasunktél alap-
jaban eltér. Es remélhets, hogy a szent iras alapos tanulméanyo-
z4sa és a hivatalban szerzendo tapasztalatok visszavezetik Gket
az egyhéaz hitéhez. De ezen elnézésnek is van hatara. Ks olya-
nokat, akik az egyhaz hitvallasat le akarjak rontani és a gyiile-
kezetet avval megzavarjak, hogy az ellen tdAmadnak, a mit vele
egyiitt vallaniok kellene, az egyhazi hivatalb6l ki kell z&rni.“

’ Amint lathaté, ezen péasztorlevél mas hangon sz6l, mint az
egyhazi hat6sigok eddig ismert nyilatkozatai. Az Allg. ev. luth.
Kirchenzeitung (15. sz.) ,dieses mutige Zeugnis unserer Ober-
hirten, fiir das sie Gott segnen wolle“ szavakkal fejezi ki meg-
elégedését a pasztorlevéllel. Természetes, hogy a mésik fél annal
kevésbbé lehetett vele megelégedve. Meg is latszik az elkeseredés
abbdl az eljarasbol, melyet a Chrl. Welt tanusitott a f&superin-
tendensekkel szemben, mikor az iigyet a személyes térre &t-
vitte. ILegels§ pillanatban azt hinné az ember, hogy kiiléntsen
az érdekelt két tanar sietett a pasztorlevéllel szemben véde-
kezni. De Herrmann csak hossz hallgatds utan szélalt meg a
Chr. Welt 27. szam4aban, Achelis meg egészen hallgatott. Herr-
mann sziikségesnek is tartotta kijelenteni, hogy nem akart fe-
lelni, bar kutathatnd, hogy nem sértették-e meg a superinten-
densek hivatali kotelességiliket, mikor azt Allitjak, hogy az or-
szdgos egyetem theologidja s az egyhaz hite kozt nincs hid és
avval oly izgalmat idéztek els, melynek értéke az egyhazi életre
kétes. De eddig nem is volt oka azon mod felett panaszkodni,
melyen kandidatusaikat fogadtak. Ha mégis felszélal, azért teszi,
mert hallgatéi kéréb6l az a vad érte, hogy cserben hagyja OGket.
Meg akarja 6ket nyugtatni és egynttal kijelenti, hogy a f6-
superintendensek egyike maginaton kijelentette, hogy az A&l-
taluk festett theologia nem vonatkozik Achelisre, de 6 rea (Herr-
mannra) is csak annyiban, amennyiben Ritschl iskoldjahoz tar-

Theol. Szaklap, I, évf. 13



194 Dr. Daxer Gydrgy.

tozik. Azt 6 réla sem akartdk mondani, hogy ama theologiat
minden pontjdban képviseli, Széval nemcsak azt a latszatot
kelti, de ki is mondja, hogy a f&superintendensek nyilatkozatu-
kat visszavontdk. E mellett természetesen el nem mulaszthatta,
hogy ramutasson arra, hogy mi az ev. egyhdz krizisének oka.
Semmi, mint a torténeti theologia gyors fejlédése, melynek ko-
vetkeztében a szent irdshoz val6é naiv bizalom, mely azel6tt a
theol. tudomény és az ige hirdetésének szilard alapja volt, el-
oszlott. A torténeti tudoméiny feloszlatja a szent irasr6l vald
,ama felfogist minden nem egészen korldtolt fejben, és pedig nem
eredményeivel, hanem mar médszerének a szent irasra valé al-
kalmazasaval. Széval az érintkezés a tudomanynyal ezen krizis
oka és nagy a biiszkesége, hogy a tudomany az & résziikdon van.

A f8superintendensek sem hagytédk annyiban a dolgot. Ki-
jelentették Herrmann szavaira, hogy 6k nem vontak vissza pasztor-
leveliikbgl semmit, amint arra nem is volt okuk. A dolog —
nem lehet tagadni Herrmann és Rade szavai kovetkeztében,l)
személyes lett és igy még Rade nyilatkozatat és végil a f6su-
perintendensek egy utolsé szavidt vonta maga utén.

Mar az apostolikumi harcz hevében felmeriiltek kiilonbdzd
6hajok, a melyek teljesitését6l a baj orvoslasit vartak. Ilyenek
az egyhaz befolydsdnak emelése a tanarok kinevezésében, az egy-
haz szabadsiginak és Onallésdginak novelése az dllammal szem-
ben. Ezen 6hajok kozil egyik sem ment teljesedésbe. Némi si-
kere azonban volt azon kivansagnak, hogy az egyetem theol.
fakultasan olyan tanarokat is alkalmazzanak, akik az egyhéz hitval-
lasanak allaspontjan allanak A porosz kdzoktatasligyi miniszter elis
hatarozta ily tanszék szervezését a berlini egyetemen. Az ellenfél
csakhamar kitaldlta az ily tanarok nevét — mintegy eldre is
megbélyegezvén Gket, mikor Gegen- vagy épen Straf-professor-
oknak nevezte. A czim, melyen az uj 4llast Berlinben szervezték,
az volt, hogy akkor, mikor Harnackot Berlinbe hivtak, 6j allast
szerveztek szdmara, mig Semisch 4llasat {iresedésben hagyték.
Ezt kellett tehat és akartak most betdlteni, még pedig positiv
irAnya tanerGvel. Meghivtak tehat ezen &llasra Kihlert Hallébél,
Cremert Greifswaldbél, Seeberget Erlangenbél, de egyik sem fo-
gadta el. A liberalis lapok mar is oriiltek és gtnyosan jegyezték
meg, hogy nincsenek positiv docensek. A ,Kirchl. Anzeiger fiir

1) Ezen &llitAsunkat terjedelmesen nem bizonyithatjuk, mert messze el-
vezetne targyunktol. Elég, ha ramutatunk Herrmann szavaira: ,olyan egy-
hazi hat6sdg, amely nyilvinosan elfoglalt alldspontjat tantorithatlanul fen-
tartja, jobban tetszene nekem, mint oly fGsuperintendensek, kik egy nyilva-
nosan kimondott sért§ vadat magdnuton visszavonnak.* Szdl aztan férfiak-
rél az egybhazi hatdsdgban, kik theol. miveltség nélkiil sziikolkodnek stb.
Rade meg a fésuperintendensek utélagos korldtozasair6l beszél, melyeket esz-
kozoltek. Evvel tettiiket minden erdtSl és tekintélyt6l megfosztottik.
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Berlin,“ azon megjegyzésére, hogy a ,Ritschl-féle iskola uralkodik
a theol6giai fakultasok felett”, a Christl. Welt (48. sz) meg-
jegyzi, hogy nem lehet positiv tanarokat kinevezni, mert az
akadémiai palydra késziil6k s a hires tud6és theologusok kozt
kevés képviselGje van azon iranynak. Olyan iskola, mint a
Ritschlféle egyel6re nem él meg parttaktikdbél, hanem képvisel&i-
nek jelességébdl.

Végre mégis sikeriilt egy kivalé positiv tandrt a berlini
egyetem szamara megnyerni, t. i. Schlatter Adolfot Greifswaldbo6l.
Es mikor azutdn néhany év mulva Schlatter eltavozott Berlinbél,
hogy elfoglalja a (fentemlitett) szervezett hatodik tanari allast
Ttibingenben, helyébe Seeberg lépett, aki Erlangenbfl ment Ber-
linbe. — Hasonl6éan nevezték ki tébb évvel késbb Bonnban
Gobelt, hogy ott képviselje az egyhdzi theol. iranyt.

Nem utols6é kivansiga volt az apostolikum baratainak az,
hogy az egyh4az eddigi hitvallasi allapota sértetleniil megmarad-
jon és, hogy az apostolikum sem veszitse el eddigi helyét a
keresztyén egyhdzban és istentiszteletben. Arra hivatkoztak,
hogy ha annak valamely mondata vagy kifejezése annyiban,
hogy ha benne nem volna most nem tenn6k bele — nélkiilézhetd
is volna, még akkor sem hagyhaté el, mert ez annyit jelentene,
hogy annak igazsagat megtagadjuk. Azért az apostolikumot meg
kell hagyni mostani egyhazi 4llasdban. Ez a kivansag is
— mondhatjuk — teljesiilt, ha a hitvallas érvényét kissé eny-
hébben is magyaraztak. Ennek bizonysdga és az apostolikumi
vita hatdsanak egyik utolsé hullama az uj porosz agenda. Még
1893. évi 1. szdmaban a Chronik der christl. Welt kivancsian
varta, mily értelemben és mily iranyban fogjak a régi agendat
megvaltoztatni, amib6l majd az egyhazi hat6sag 4allaspontja a
hitvallas kérdésében is meg fog latszani. Végre 1893. jul. hava-
ban megjelent az Gj Agenda tervezete. Az apostolikum az 4genda
azon alakjaban is, melyben az egyhaz zsinatdn elfogadta, meg-
megmaradt a fGistentiszteletben, a keresztelésnél és a konfirméa-
czion4al. Csak az ordinatiobél maradt ki. Igy teh&t az uj dgenda
is avval, hogy nagyjdban a réginek Aallaspontjan maradt, s6&t
mas pontokban egyhazi szempontb6]l hatarozott haladést mutat,
megmutatta, hogy a meglev§ allapotot fenn akarjak tartani s
azon nem engednek meg semmiféle valtoztatst.

*
* *

Ha az egész vitara rovid visszapillantast!) vetiink, azt
latjuk, hogy Harnack vilasza a didkokhoz meginditja a harczot,

1) Az apostolikumi harcz kidvetkezd rovid atpillantdsa €s eredményei
Osszefoglaldsanak kisérlete természetesen nem fejezheti ki egész terjedelmesen
és még kevésbbé indokolhatja a szerznek a harcz folyaméan felmeriilt —
részben nagyjelent8ségli kérdésekre vonatkozé nézetét. Ez akkor, mikor az

13*
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az eisenachi nyilatkozat ujabb tipot ad neki, mig Harnack meg
tarsainak iratai tovibb élesztik. Persze az ellenfél partjan is
derekasan kisllanak a harczba s azt részben a lapok czikkeiben,
részben nyilvanos gyfilésekben, majd szintén szamtalan brosiira-
ban folytatjak. A harcz okaul Harnack és partfelei f6leg az egy-
héz hite és a torténeti kutatds eredményei kozti kiilonbség
okozta sziikség 4llapotat hozzak fel és ennek megsziintetésére
kovetelik theologiai irAnyuk egyenjogusaganak elismerését (és nem
csak tiirését). Ez természetesen lényeges valtozdst vonna maga
utdn az egyhaz allasfoglalasdban a hitvallasokkal szemben és a
lelkészeknek azokra vald kotelezése terén. Kppen ezt kivannak is
az apostolikum ellenfelei, hogy lelkiismeretiik nyomaszt6 helyze-
t6b6l megmenekiiljenek. Csakhogy ez az ev. egyhaz eddigi tor-
ténetileg kifejlédott jellegének teljes feladasara, s&t a hitvallds
védsi szerint egyhttal 1étének feladdsara is vezetne.

i Epen azért szegiilnek 6k annyira ellene ezen valtozdsnak.
Bs kovetelik els6 sorban az egyhaz eddigi hitvallasi allapotanak
fentartasat. Ok meg vannak gy&zddve, hogy nem a torténeti
kutatds egyes kérdéseir6l és valamely eredményeinek elismeré-
sér6l van sz6 az apostolikumi harczban, hanem a keresztyén
hit alapvet6 tanairél, a Krisztus istenségérél és annak elGfelté-
teleir6l. Es bizonyos, hogy ilyen mélyenjaré kiilonbség volt a
harcz igazi oky, mig mindaz, ami miatt kitort, csak alkalmi ok
volt, szikra, mely a lappangé tiizet langra lobbantotta. Kar, hogy
az ellenfél ezt a tényallast mindig elhomaélyositani torekedett s
igy a harcz nem érlelhette meg azon gytimolestket, melyeket varni
lehetett téle.

Miutan fgy fogtak fel a helyzetet, érthets, hogy az apos-
tolikum védsi a leghatarozottabban ellenezték az egyhdaz hitval-
lasai eddigi érvényének eltorlését. Kivantak, hogy azok tovabbra
is maradjanak meg érvényben az egyhazban és az ellenfélnek valé
engedményeket hatdrozottan ellenezték. Az egyhdz nem adhatja
fel hitvallasait, mert akkor tnmagat adja fel. Tovabbra is kove-
telnie kell az azokra val6 kotelezést, mert nem engedheti, hogy
lelkészei mas hitet hirdessenek, mint az ¢vét. Ezt jelenti a kdte-
lezés. Es ennek szigortisigit nem lehet senkivel szemben eny-
hiteni. A lelkiismeret lenyiligozésérSl, szabadsiga megsértésérsl,
jaromro6l, stb.-r§l itt nem lehet beszélni. Mert hiszen béarki, aki
az egyhaz hitével egyet nem ért vagy attél eltavolodott, keriil-

apostolikumi harcz torténetének eladdsir6l van szé, nem is olyan fontos.
De azért a figyelmes olvasé azt bizonyara ebb§l is kiérezheti, amint ezt
targyilagossagra valé torekvésem mellett sem volt szandékom eltitkolni, s6t
meggyGz8désem szerint eltitkolni nem is lehet. Aki egyébként ezen kérdések
irdnt érdekl8dik, megtalilja a szerz6 nézetét igy, amint réluk egy elGadas
ke;etirlla belil nyilatkozni lehet, az Ev. egyhdézi szemle 1903. évfolyamanak 7.
szamaban.
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heti vagy elhagyhatja az egyhaz szolgilatdt. Azon Kkiviil aztén
hirdethet és tanithat att6l eltér§ nézeteket, s6t t4madhatja is az
egyhazat. Csak ha ezt akarna valaki neki megtiltani, lehetne sz6
a lelkiismeret szabadsiganak sérelmérfl. Az egyhazon kiviil tel-
jes tanszabadsag uralkodjék, de annak szolgalatiban annak sajat
hitét, tanait, hitvalldsait tdmadni nem lehet. Ezt az egyhaz meg
nem engedheti, ha sajat romldsidt nem akarja békésen tfirni.
Hiszen mi az egyhdz? Nem a hivek ko&zOssége ? Tehat alapja a
ko6z6s hit, mely tagjait Gsszeffizi. Ezt a kozos hitet hitvallasaban
fejezte ki. Ha tehat ennek ledontését megengedi, sajat romlasat
nem akadalyozza meg. Ez pedig lehetetlen. Ezért kell az egyhéaz-
nak tovdbbra is jovend§ lelkészeit hitvallasaira koteleznie és
kotelességiikké tennie, hogy aszerint végezzék hivatalukat, hir-
dessék az isten igéjét. Annak elbirdlasat természetesen vajjon
tartja-e magat a lelkész ezen kotelelességéhez, az egyhdz min-
denkinek lelkiismeretére bizza és kell is, hogy bizza mindaddig,
mig nyilvinvaléan kotelességét nem szegi. Az engedmények
kiillénben sem vezetnének czélra, mert a hitvallas ellenzfi nem
egységes egészet képeznek, melyet ki lehetne elégiteni, hanem
kiilonbéz6 arnyalatokat képviselnek. Es igy csak egy résziiket
lehetne kielégiteni, mig masokkal a kiizdelem tovabb tartana.
Az egyhaz tehat csak lejt6re lépne engedményeivel, melyen nincs
megallas. De egyaltalan nem tagithat a felismert igazsagbél.
Abb6l valamit, ha még oly jelentéktelen volna is az, fel-
adni, annyit jelentene, mint azt megtagadni. Pedig ezt tennie nem
szabad. Ha meg az ellentét olyan, hogy javulads nem remélhets,
akkor a szakadast Ggy sem lehet megakadalyozni. Az egységet
mesterségesen még engedményekkel sem lehet fenntartani. Addig
pedig ki kell tartani az igazsag mellett és azt a sziikséget, azt
a bajos 4llapotot. melyben az egyhaz van, el kell viselni.

Az egyhazra nézve tehat a bajos allapot tulajdonkép abban
all, hogy az egyhazban olyan lelkészek is vannak és szolgilataba
oly hitjeloltek 4llanak, akik az egyhdz hitével nem értenek
egyet. Ezt is elviseli az egyhaz azon reményben, hogy majd
elérik azt az allaspontiot, amelyen azt teljes meggydz&déssel
vallhatjdk. Es mig ezen reményt lehet veliilk szemben taplalni
¢és 0k az egyhéz tanat készakarva nem tamadjak, addig szolgalatukat
igénybe veszi. De a hitvallast6l eltérd allaspontjukat jogosnak
elismerni nem tudja. Ez persze sziikség A&llapota, de oka az,
hogy az ev. egyhdz jovendS lelkészeit olyan tandrok Lkészitik
eld, akik nem allanak az egyhaz hite 4llaspontjan. Es ezen az
egyhaz nem is valtoztathat, mert mint allamegyhdz jévendd
lelkészei kiképzésével az egyetemek allamilag kinevezett tanaraira
van utalva.

Mindezen bajokat az apostolikumi vita ismét napvilagra
hozta. Azért nem is csodalatos, ha a hitvallasok alapjan allék
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most ezen bajok megsziintetésének szilikségét hangoztattak. Az
egyhaz eddigi hitvalldsos allapotdnak megé&rzése mellett kovetel-
ték tehat, hogy az egyhaznak adjanak tOobb szabadsagot és oOn-
allésagot az allammal szemben, az egyhaznak adjanak jogot
arra, hogy a theol. tanarok kinevezésébe befolyhasson és végiil,
hogy mar most gondoskodjanak arrél, hogy oly tanirok mellett,
mint Harnack, legyenek olyanok is, kik az egyhaz hitének allas-
pontjan &llanak.

Lattuk, hogy az egyhazi hatésdgok kénytelenek voltak a
vitdba belesz6lni. Tette ezt a porosz, a wiirttembergi és a hessen-
kasseli egyhéazi hatésdg. Ezen hivatalos kijelentések tényleg mind
megegyeznek abban, hogy az ev. egyhdz eddigi 4llapotdn de még az
apostoli hitvalldshasznalatdn semengednek meg semmi valtoztatast.
Tehat Harnack és hivei nem érték el azt, hogy irdnyukat
elismerjék. Csakhogy ezen A4allaspont kovetkezményeinek meg-
vondsadban a porosz és wiirttembergi egyhézak sokkal mogttte
maradnak a hessen-kasseli fdsuperintendenseknek. A fentvazolt
egyhézi Allaspont kovetkezetességébSl a viszonyok stlya alatt
sokat engednek. De az elvet még sem adjak fel. Hs igy — azt
lehet mondani — a hitvallas alapjan all6k kivansdga szerint az
egyhdz hitvallasos 4llapotéat,a hitvallasoknak s veliikk az aposto-
likum érvényét is megévtak. Ugyanezt lattuk az uj porosz
4dgenda elfogaddsdban is.

Mar a tobbi kivAnsagaik, nevezetesen az egyhdz szabadsa-
gara és onallésagara vonatkozdk, tovabb4 az, hogy az egyhdznak
a tandrok kinevezésére legyen befolydsa, nem teljesiiltek. De azt
elérték, hogy Berlinben, Tiibingenben, Bonnban positiv irdnyu
tandrokat neveztek ki és hogy az allami hatésdg is azéta tén
t0bb joakaratot mutat a tanari alldsok betdltésénél, mint addig.
Mélyebbre hat6 kévetkezményei tehat az apostolikumi harcznak
nem voltak. Azt lehet mondani, hogy utdna is minden annyiban
maradt, mint el6tte volt. Csak, akik méar el6tte is helyesen
itélték meg az evang. egyhdz mai helyzetét, azok ezen vita
folyaméan itéletlik helyességében megergsodtek.

Lic. Dr. Daxer Gyirgy.



Szent-Abrahami Mihaly, mint dogmatikus.

L

Magyar evangéliomi protestins egyhdzunk irodalma dogma-
tikai mfivekben igen nagyon szegény. Mas téremn sem vagyunk
valami gazdagok, — de a dogmatikai irodalom sivarsaga szinte
szembesz0k§. Mi az oka e sajnalatos ténynek ?

Mondjak, hogy az a filigg6 viszony, melyben a reforméczié
Oshazajaval Németorszaggal kezdettsl fogva mind a mai napig
4llunk. Lehet, hogy ebben is van némi igazsag. De hisz az a
fiigg6 viszony méas, a mienknél sokkal kisebb egyhézaknal is
meg volt és rhégis — hogy mas példakat ne is emlitsek —
teszem azt a hollandok, a dénok és svédek, mily gazdag és
onallé theologiai irodalommal dicsekedhetnek!

Nem; a magyar evangéliomi protestdns egyhdaz sem maradt
volna annyira hétra irodalmi téren, ha méas egyéb sajnalatos
koriilmények kozbe nem lépnek. Ki nemzetliink és evangéliomi
egyhazunk torténetét, irodalmi életiink sajatos helyzetét és
viszonyait ismeri, tudni fogja, hogy az egészséges, tudomanyos
szellemi élet kifejlddésének nalunk ezer meg ezer akadalya volt.
A legf6bbek, hogytudomanyos kézpontjaink, protestans egyetemeink
sohasem voltak s hogy: Inter arma silent Musae! Mi mind a
két karunkkal sohasem dolgozhattunk. Legfeljebb csak a ballal.
A jobbik sziintelen fegyvert forgatott, a létfentartasért kiizdott.
S ha csak a kiils6 ellenséggel kellett volna viaskodnunk; de
mi magunk koézt is meghasonlottunk s az egymas ellen valé
kiizdelemben emésztettiik fel legjobb erdinket. Maradtunk volna
egyek, — 1Ugy se Bécs, se Roma nem ilt volna diadalt felettlink.
De az 6nmagiban meghasonlott haznak el kell pusztulnia.

Az evangéliomi protestantismus soha és sehol sem Aallt
szemben nagyobb er&hatalommal, mint épen hazankban. Mar az
1523-iki LIV. t-cz. a lutherdnusokat f6vesztéssel s jészagaik
elkobzadsdval; az 1525-iki 1V. t.-cz. pedig kiirtassal biintette s
megengedte, hogy O6ket nemcsak az egyhazi, hanem a vilagi
személyek is szabadon eilfoghassak és megégessék. S igy ment
ez tovabb soké, igen soka. Es mégis mit tapasztalunk ? Azt hogy:
teher alatt n6tt a palma.
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Az iildozések kordban mindég osszetartottunk, lelkesedtiink
és dolgoztunk. Mikor meg senki sem haborgatott: aludtunk vagy
egymaéast emsésztettiik és e kozben tétlen néztilk, mint megy
veszendGbe az §si 6rokség is.

A XVI-ik szazadban — hogy csak a dogmatika mezején
tallbzzak — a reforméatorok mfivei kozkézen forogtak. (Ma, hogy
az ultramontanismus ujra kikezdett benniinket szintén igyek-
sziink nemzeti nyelviinkén megszo6laltatni Gket). Majd — mint
egy XVIII-ik szdzadbeli magyar evang. dogmatikus Aach (Aes)
Mihdly bartfai gymnasiumi rector mondja ,,Magyar Theologid“-jal)
elgszavaban — ,istenfél§ eleink, hogy a nemzetiinkben és valla-
sunkon levd emberek kozott az Istennek ismerete jobban-jobban
terjedne, nemcsak 6k magok sok szép idvességes konyveket
iranak és a kozonséges lelki épliletért ki-nyomattatanak; hanem
mas idegen nyelvekbsSl is Magyar nyelviinkre forditanak'; kik
kozziil most is néhol-néhol lattatnak ama Kegyes emlékeztetd
Szent-Irds magyaraz6é Doktorok és Professorok Theologiai, ugymint:
Hutterus Lénarté, Hunnius Aegidiusé, Hunnius Mikldsé, Meisner
Boldizsiré, Haffenroffer Mdtydsé, Maier Friderikus Jdnosé, Kegelius,
Filepnek XII elmélkedései, Gerhard Jdnosnak a Aegyessém 6l vald
gyakorlisa, Arad Jdnosnak Paradicsom Kerte, Mollerus Mdrtonnak
a keresztény céletnek és idvességes halilnak mestersége

Hova lettek a becses mfivek ? Végkép elpusztultak vagy
csak lappangnak az éji homalyban, a nyilvanos és magén konyv-
tarak rejtekhelyein ??)

S ki ne hallott volna Szegedi Kis Istvdn ,, Theologiae sincerae
loci communes. Basel, 1593“. cz. hires dogmatik4jar6l? S nem
ismeretesek-e még ma. is a XVII-ik sz4zadbol, hogy a , Formula Con-
cordiae“-nak 1598-b6l val6 s a kassai pilispoki konyvtar tulajdo-
naban levl egyetlen magyar forditasat ne is emlitsem — Lethenyei
J. Hutter L. szerint készitett ,A Szent Irdsbeli hitiink dgainak
osszeszedése. Csepreg. 1635%; ifj. Aachs (Acs) Mih4ly, Konig F.
szerint készitett ,Magyar Theologm Bdrtfa, 1635 cz. munkai
avagy Sezencsi Molndr Albert fordftdsaban (1624. Hannover) a
Kdlvin nagy Institutidja; Komdromi Csipkés Gyirgy forditdsaban
(1635) Wollebius Theol. Compendiuma?

Hat igen, — ezek a mfivek — nekiink jobb id6k magyar
ev. prot. dogmatikusainak szégyeniinkre mondom — még csak

ugy ahogy, legalabb neviikrdl ismeretesek. Hanem aztan le egészen
a legujabb idékig hisba tallézunk: egyhézi irodalmunk egyetlen

) Aachs (Acs) Mihaly (ifj) Magyar Theologia. Konig F. szerint.
Bartfa 1709.

%) Egy ev. ref. lelkész vendégl8s fidnak haza padlasin sziil6foldemen ma-
gam is taldltam egy egész lada XVIL szazadbeli valldsirodalmi (tSbbnyire
asketikus irAnyu) munkat, koztik igen becses unicum szimba mend dolgokat.
Hat masutt mennyi lehet
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szambevehet§ dogmatikai terméket sem tud felmutatni. Mert ez
id6ben mar mind a két karunkat lefogtak. Kimeriilten &ssze-
roskadtunk az élethalal kiizdelemben.

Bekovetkezett a hazai protestantismus leggyaszosabb kor-
szaka. A nemzeti élet szabadsagival egylitt a vallasszabadsig
szent tgye is elbukott. Idegen hatalom s idegen szellem, a reactio,
ilt nyakunkra s torkunkba fojtd a lélekzetet.

Es mégis, — a s6tét reactio e rettenetes dithéngése és
pusztitdsa alatt is akadtak, a kik igazaink védelmére keltek s
a nemzeti élet s kozelebb az evangéliomi protestdns irodalom
elhagyatott és pusztulasnak indult szent oltarait is felkeresték
és legalabb titkon élesztgették azok &Aldozati langjat. Ilyen férfiu
volt Szent-Abrahdmi Mikdly, a hazai protestantismus legnagyobb
dogmatikusa a XVIl-ik szazadban.

Az a felekezet, mely Gt els6 sorban magéénak vallja, benne
nem csupén legjelesebb dogmatikuséit, hanem egyenesen hivatalos
egyhazi kbztanainak nagy rendszerezdjét, az egyhaz szemét, szivét,
szdjat tiszteli s a mely nyiltan vallja, hogy nala nagyobb piis-
poke, papi s ir6i talentuma nem volt, mert ,eszének oly nagy
emlékeit, mint & tagjai koziil talan senki sem hagyta fenn®, —
szamra nézve hazankban a legkisebb protestans felekezet: az
unitérius. De én, ki a mint ezt mar egyik ropiratomban béven
kifejtettem!) -— a lutheranismust, kalvinismust és unitarismust
a kozds evang. protestins torzs egyugyanazon életerdtsl athatott
s egészen természetszerli kovetkezetességgel és szlikségszerfi-
séggel kifejtett harmas hajtasanak, az ontudatos és szabad evang.
protest. személyiség érzelmi, akarati és értelmi irdnyzata vallasi
s egyhézi téren valé kiilon-kiilon érvényesiilésének tekintem és
a teljes igazsadgot csakis a Krisztusban, nem pedig egyik avagy
masik felekezetnek a Krisztusr6l sz6l6 tanitdsaban taldlom meg:
Szent-Abrahdmi Mihdlyban, még ha nem volnék is magyar theo-
logus, nem csupan az unitariusok, hanem a mi dogmatikusunkat
is latom s mint magyar protestans halas kegyelettel és drommel
adldozok az § emlékének, ki magyarnak és protestdnsnak is egy-
arant nagy vala.

S teszem ezt annyival inkabb, mert a vele valé foglalkozas
a legjobb alkalomnak latszik arra, hogy a hazai ev. protestan-
tismust egy nagy és végzetes tévedéstd), illetGleg tajékozatlan-
s84gbol szdrmazb elsitélettl és balvéleménytsl megszabaditsam.

Kozonségesen ugyanis ugy fogjik fel a dolgot (s e felfogast
bizonyos korék szinte szdndékos rosszakarattal terjesztik), mintha
az unitarismus nemcsak az ev. protestantismussal, hanem ma-
gaval a keresztyénséggel val6é leszamolast és szakitdst is jelen-

1) A Prot. Irodalmi Tarsasig és Debreczen. Pozsony. 1889.

N amim g, T

L we— cam -



202 Dr. Masznyik Endre.

tené. Ha igy volna, akkor egy szavunk sem volna mellette, akkor
mint minden hitetlen irdnyzat ellen, ugy az unitdrismus ellen is
harczra kellene szallnunk. De hat ama vadb6l — lesz alkalmam
részletesen kimutatni — egyetlen sz6 sem igaz.

Az unitarismus, mint egyhiz (hangsulyozva mondom: mint
eqyhdz) ép oly positiv hiv§ ev. protestans kozdsség, mint akar
a lutheranismus vagy kédlvinismus. A hitelvek szempontjab6l koz-
tilnk koztiik épen semmi kiilonbség. Miben van hat? Abban,
hogy az unitarismus, mint egyhaz, a kozds hitelvek alapjén a
reformacziét egy lépéssel még tovabb folytatta vagyis a foly-
tonos haladas elvét teljes hatarozottsaggal érvényesitve s a
szabad kutatés és személyes meggy6z6dés jogat a hitelveken kiviil
semmi méssal nem korlatozva s a hagyoményozott emberi ta-
nokat vagy mondjuk igy a dogmakat pusztan torténeti emlé-
keknek tekintve a Szent-Irds alapjan az ev. prot. egyhaz dog-
mait is korlatlan kritika ald vetette.

S e kritikdnak f6eredménye az & specifikus, ket minden
mis ev. protestins felekezett6l, qua egyhazi kozOsségtSl meg-
kiilonbbztets istenegységi tanuk lett. Ha a tan vagy mondjuk
igy: ez unitarius dogma megint a Krisztussal és a Szent-Lélek-
kel valé leszamolast és szakitdst jelentené, ugy kétségkiviil
igazuk volna azoknak, a kik &ket nem tekintik ev. protestan-
soknak, s6t keresztyéneknek sem. De lesz alkalmam kimutatni,
hogy az unitdrismus s épen a magyar unitirismus, mint egy-
haz (és ezt szintén hangsulyozva mondom: mint egyhd?) semmi-
t61 sem 4ll tavolabb, mint az {idvoeconomiai Szentharomsag
tagaddsatél. A mit a magyar unitdrismus tett, az semmi més,
mint hogy megint csak hitelvei alapjan alapos kritika alg ve-
tette az .Athanasiusféle Szenthdromsdgi dogmatikai jformuldt és
mint a Szent-Irdssal ellenkezt, a metaphysikai Szentharomsagot
elvetette, de ugyanekkor teljes hatarozottsaggal allast foglalt a
bibliai Szentharomsag mellett.

S e kritikat gyakorolva'egy hagyomanyos emberi tan vagyis
dogma felett (mert ki merné azt koziilink 4llitani, hogy a dogma-
kat a zsinatokon maga a Szent-Lélek formalta ?) csakis az eredeti,ev.
protestans hitelvhez maradt hii, a mely Luther és az ev. egyhaz
fogalmazasa szerint igy hangzik: negative: elvetiink minden dog-
matikai traditiot; positive: egyediil a Szent-Irds (sola scriptura
sacra) vagyis Isten Igéje (verbum Dei) foglalja magaban a hit
czikkeit!

Nézetem szerint az unitdrismus voltakép nem tett tehat
egyebet, csak hogy mint egyhaz is tovabb folytatta Luther és a
reforméatorok munkajat. Luther és tarsai reformaltak azokat a
dogmakat, a melyek legkdzvetlenebbiil sértették az igazi kegyes
keresztyén tudatot, — kozelebbrsl reformaltdk az anthropologiai
és soteriologiai dogmakat. Az athanasianumnak s A4ltaldn az
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egyetemes hitvallaAsoknak, mint a melyek meggy6z§désiik szerint
a Szent-Irasban gyodkereztek, nemecsak békét hagytak, hanem
azokat ép az Oskeresztyén egyhézzal val6 teljes egyetértésiik
igazolasa végett egész terjedelmiikben elfogadtak. Az unitarismus
ellenben a dogmatica szoros értelemben vett theologiai részében
is végrehajtotta a reformot. Milyen eredménnyel? az kozényos
dolog: de hogy elemi ev. protesténs jogot gyakorolt, az kétségtelen.

Mindezt pedig azért emeltem ki mar elSzetesen, hogy kiki
levonhassa a mondottakbél levonhatd tanulsigokat.

Ilyen tanulsag, hogy csakis a felekezeti tanbeli elfogultsag
€s rosszakarat, avagy talan még inkabb a theologiai eszmefej-
16dés terén val6 tdjékozatlansig és tudatlansag zarhatja ki csak
az evang. protestdns korb6l az unitérius theologia jelenségeinek
vizsgéalatat.

S ilyen tanulsag, hogy kiilondsen a magyar ev. protestin-
tismus tdrténete mezején orvendetes jelenségként kell iidvozol-
nink minden dogmatikai alkotdst és még ha unitirius is a
szerz{je annak, mint irodalmunknak édes sajatjat és bliszkeségét
teljes figyelmiinkre kell azt méltatnunk s tudomanyos vizsgal6-
dasunk keretébe vonnunk.

Ily értelemben 6hajtok én ezuttal (mar csak a mondottak
igazolasa végett is) Seent-Abrahdmi Mihdly val6ban jeles dogma-
tikajaval foglalkozni. S teszem ezt annyival is inkdbb, mert a
magyar unitdrismus hitelvi allaspontjanak megismerése szem-
pontjabél ez a dogmatika mind méaig az egyediil authentikus
forras.

A magyar unitarius egyhaz koérében ugyanis azzal a sajatos
és tudomésom szerint példatlan jelenséggel talalkozunk, hogy ott
a Seent-Abrahdmi dogmatikaja egyszersmind egyhdzi symbolzkus
kinyv is. SzerzGje ugyan eredetileg, mint kolozsvéari unitarius
theologiai tanar iskolai kézikényvnek szénta azt s mint olyat
haszn4lta is, — de halgla utdn mar nem mint az § dogmatikai
kézikdnyve, hanem egyenesen, mint az unitariusok fésymbolikus
kényve jelent meg. 1784-ben ugyanis azirant folyamodott az
unitarius egyhézi f6tandcs a kir. korméanyszék utjan II. Jozsef-
hez: engedtessék meg nekik a ,Summa Universae Theologiae
Christianae sccundum unitarios® cz. kéziratnak kinyomatasa, a
mely semmi mas nem volt, mint Szent-Abrahdmi Mihdly
hatramaradt dogmatikaja. Az engedélyt meg is kaptak s anndl,
mi az engedélyezd leiratban van, nagyobb Kkitiintetés hazdnkban
a legfelsébb helyr6l ev. protestans egyhazi irodalmi terméket
bizony soha sem ért. Err§l meggy6zhet minket az engedély szo-
vege, melyet épen azért magyar forditdsban szészerint ide igta-
tunk: ,4701,5961. udvari 3469—1785, sz. Az erdélyi kir. fokor-
manyszéknek! Kegyelmetek, erdélyi kir. fokormdnyszék dltal 1754
nov. 23-rol kelt tuddsitdsa wmellett felterjesztett ezen czimi kézirat:
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Swmma  Universae Theologiae Christianae secundum wunitarios —
Kegyelmeteknek, Lrdélyi kir. flkormdnyszéknek, azzal az értesttéssel
kildetik vissza, hogy annak kinyomatdisdt anndl inkdbb megengedje,
mivel az a mellett, hogy azon vallis Krdélyben be van véve, a rajta
dtvonuld szerénységért valldst tdrgyaed mds munkdknak is mingdil
szolgdlhat. DBécsben dpr. 13. 1785. gr. Pdlfi Kdroly m. pr. O cs.
apost. kir. Delsége parancsdra, Sculteti Ferdindnd m. pr.“

Ez engedély alapjan a kézirat latin nyelven meg is jelent
1787-ben Kolozsvarott.

De az unitariusok hamarosan gondoskodtak ezen imméar
kozegyhazi symbolikus konyviikk magyar nyelvre valé lefordita-
sar6l is. A magyar forditast elgszor a XVIIL szazadban Kozma
Mihdly szt. gericzei esperes és lelkész végezte el, de az § forditasa
nem latott napvilagot. Ott rekedt kéziratban a kolozsvari unita-
rius konyvtarban. Majd a XIX. szazadban Székely Mézes piispOk-
helyettes forditotta le egy részét; de ez a forditds sem jelen-
hetett meg. Ugy latszik a kiadassal jaré koltségek hidnya miatt.
Végre azonban akadt egy hitbuzg6, lelkes férfii, a ki egyhaza-
nak és a nemszeti irodalomnak Ohajtva szolgalni, meghozta a
sziikséges anyagi aldozatot s lehet6vé tette a becses mii magyar
nyelven valé kiadasat. E férfiu Kdlnoki Bed§ Albert nyug. fold-
miveléstigyi allamtitkar volt. A forditast pedig a koran elhunyt
Derzsi Kdroly, el6bb tordai gymn. tanar, majd budapesti unitarius
lelkész végezte — mélté médon a mélté munkahoz. Igy jelent
meg Szent-Abrakdmi Mihdly dogmatikija magyar nyelven is az
unitarius egyhdz képvisel tanicsa kiadisiban 1899-ben Kolozs-
varott a kovetkezd czimen : , A keresztyén hittudomdny Jsszege az
unitdriusok szerint.“1)

A latin kiadashoz az unitariusok consistoriuma maga, a
magyar kiadashoz pedig Fercnce Jdzsef unitdrius pilispok irt
elGszit.

E két el6szd kozott azonban egy igen érdekesen jellemz§, s6t
lényegbevigd kiillonbséget vettem észre. E kiilonbség nem az, hogy
mig a latin kiadas el@szava mintegy kozegyhézi hivatalos dolog,
mig a magyar kiadas elGszava egyszeriien a jelenlegi unitarius
plisptk sajat személyes ténye, .hanem az, hogy mig a latin
kiadas elGszaviban maga az unitirius consistorium vildgosan
és hatarozottan kijelenti, hogy az egyetemes keresztyén vallas
Osszegét az unitariusok felfogidsa szerint magaban foglalé rend-
szeres theologiai munka kiadasaval egyik f6czéljik az volt, hogy
yunitarius hitiinket s a hitezikkelyek felgl valé vélekedéstinket
annak sz6vegébl mindenki hatarozottabban megismerhesse s

1) A keresztény hittudomany Osszege az unitariusok szerint, Latin
nyelvb6l forditotta Derzsi Karoly unitdrius gymn. tandr. Kiadta az unitarius
egyhaz képviseld tandcsa. Kolozsvar 1899.
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mint valamely forrasb6! tisztdbban merithesse® s ép azért erss
6hajtasuk és kérésiik, hogy: ,abbél és ne egyebiinnen ismerje
és itélje meg kiki a mi valldsos gondolkozasunkat és felfoga-
sunkat®; addig a magyar kiadas elGszavaban Ferencz Jdzsef
unitarius piisp6k — nem foghatom fel masként a dolgot — csak-
is a mayga nevében kijelenti, hogy a sz6ban forgé méi megbirala-
saval arra az A4llaspontra Kkell helyezkedniink, a melyen masfél
szdz év elftt az Osszes . theologiai tudoméanyok A&llottak, mert
— ftgymond — ,a Szent-IrAsnak mint minden mas irodalmi
miinek, az ujabb id6ben biralat alad vételével a biblia ihletésérdl,
Krisztus sziiletésérél, istenségérSl, imadasarél, csodatételeird],
angyalokr6l és ordogdokrél s mas ezekhez hasonlé hitbeli kér-
désekr6l e miiben is fenntartott hittani tételek részben mar
tulélték magukat s ehez képest azok tobbé nem tekinthet6k az
unitdriusok hittudoméanyi mai rendszerével azonosoknak.* De
azért még 6 is hozzateszi, hogy ,csak olvasni kell tudni e mi-
vet s lényegében ugyanazt az unitarius vallast taldljuk meg
benne, melyet hisziink és vallunk ma is.“

Miért emeltem ki e szerintem lényegbe viagé kiilonbséget ?
Egyszertien azért, mert nem szeretném (s épen az unitarius
egyh4dz érdekében nem), ha épen olyan tekintélyes helyrél, majd
azt mondtam plispoki kathedrabél jové kijelentés alapjan két
dolgot Osszezavarnanak. Az egyik a hivatalos egyhdz, a masik a
hivatalos (hozzateszem barmely hivatalos) egyhaz fudds theolo-
gusdnak allaspontja s tana. Mikor mi az unitdrius egyhéaznak,
mint egyhéznak hitelvei és tanai utdn tudakozédunk, més for-
rashoz nem fordulhatunk, csakis, a melyet maga az illet6
egyhdz, mint olyat jel6lt meg; pedig tény, hogy ily forras gya-
nant Szent-Abrahami dogmatikija vagyon megjelolve. Nagyon
mellékes dolog teh4t az rank nézve, hogy az unitdrius egyhaz
egyik-masik tudés theologusa vagy akar piispéke is miként
vélekedik egyéniley a sajat egyhdza egyik-masik hitczikkér6l?
Tarthat azokbél egyet mast immar elavultnak, az mindegy, —
mig maga a hivatalos egyh4z mds symbolumot nem ad ki, addig
az egyhazi tan szempontjabél ez a forras, a mely ki van adva.
S hogy jol fogom fel a dolgot, abban megerdsit a jelenkori uni-
tarismus egy mésik kival6é alakjanak, Jakab Eleknek ugyancsak
Szent-Abrah&mira vonatkoz6 kovetkezS nyilatkozata: , Dogmati-
kdankban ¢és Confessionkban — ugymond — egy a szabad vizsgé-
l6dasban nagyon is el6rehaladt felekezet hitének és meggydz6-
désének oly ramajat alkotta meg, Ggy formuldzta azt a legne-
hezebb id&ben, hogy a lényegbfl a formakért semmit fel nem
aldozott, s ekképen létezhetésiinknek 6rok alapjat vetette meg*.l)

1 1. Jakab Elek: Szent-Abrahdmi Mihdly cz. tanulményit (Keresztény
Magveté 1. kotet. 1861, 185 1.)
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S6t Jakab Elek egyenesen kimondja (s kétségkiviil ép a christo-
logiai vitapontra czélozva), hogy Abrah&mi talan még Déavid
Ferencznél is nagyobb volt ,6nmérséklése- s azon eszélyes-
ségénél fogva, hogy & azon szérf mellett, hol amaz oly gyaszos
hajotorést szenvedett — melynek kovetkezése egy vallasnak
szabad fejl6dését szinte végképen megakasztotta — szerencsésen
el tudvan evezni, két szdzad haladasat kototte egybe s a XVIIL
szdzad lildozései kozill kimentett egyhazunk elétt uj, boldogabb
j6vends palyajat nyitotta fel“.l) _

S még egy masik ok miatt is ki kell emelnem az érintett
lényegbe vagé kiilénbséget.

Ujabb id6ben egyes unitarius theologusok igen szeretik ugy
tiintetni fel a dolgot, mintha a rémai katholicismussal a tobbi
evang. protestins egyhézak is egy gyékényen arulndnak vagyis
mintha a lutheri s kélvini egyhadzak a maguk hitvallisaival s
megkovesiilt orthodoxidjukkal a szabad kutatast és haladast ki-
zarnak. Ha igy allna a dolog, — bizony mondom rég hatat for-
ditottam volna az egyh4zamnak. De hat szerencsére nincs ugy.
A mi hitvalldsainkat az igazi evangéliomi keresztyénségnek vagy
mondjuk igy maganak az istenfiisadgi szellemnek szabadsiga
hatja at. Isten Igéjében vagyis a Krisztus igazsdgaiban 4llanak,
és ez egyen kivtl a hit dolgdban semmiféle mas tekintély elftt
meg nem hoédolnak. KEpen azért — szamtalan helyen jelentik ezt
ki egész hatarozottsdggal — nem akarnak a keresztyén igazsig
orokre megallapitott végleges és teljes szoval valtozhatatlan és
csalatkozhatatlan codexei lenni, hanem mint annak a Szent-
Irason, illetSleg Isten-Igéjén alapulé tanszertl alkalmi kifejezései,
keresztyén egyhéazi egységet és egyetértést biztositani torekvd, a
fokozatos tanfejlesztés szlikségét eleve szemmel tartd, s6t tényleg
ol§ is mozdité tudos theologiai koriratok?). A kézhitvallasok tehat
nalunk épenséggelnem 4lljak Gtjat a theologiai fejlédésnek, s6t ennek
sziikségességét nyiltan elismerik, s6t eminens értelemben vett
értékiik ép a keresztyén szellem szabadsaganak s ezzel a vallasi
téren val6é szabad vizsgalédds és kutatds jogdnak kozegyhézi
biztositasaban van. Erthetetlen teh4t, mikor — hogy csak egy
példat emlitsek —— Vdrt Albert unitarius theologus épen Szent-
Abrahami theologi&jardl irt ismertetésében agy allitja oda a dolgot,
mintha a szabad irdnyu keresztyénségnek egyediili zaszlévivije
csakis az unitarismus volna, mintha kezdett§l (Ariustél) fogva
maig csak az jart volna veretlen utakon s mutatta volna a jové
halad4s irdnyat s mintha csalatkozhatlansagot csakis az nem

YL u o.
%) L. dr. Masznyik Endre, Evang. Dogmatika. Pozsony 1888. cz. miivé-
ben az igazolé helyeket a 9. és 10-ik lapon.
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tulajdonitott volna maganak®). Hiszen, hogy mast ne emlitsek,
ugyan maga Ddvid Ferencz is, hol szivta magaba a szabadsag
6s haladas szellemét, ha nem ép Luther, a nagy mester 1abanal ?

Az ev. protestantismus minden egyes nagy torténeti alaku-
lasa egy kozbds hatalmas és vilagra sz6lé elv letéteményese s ez
elv az evangéliomi szabadssg elve. Allva azért mindannyian e
szent elv alapjan testvérkozosségben munkalja mindenik a maga
isteni kegyadomanya szerint a koz0s eszme, Isten-orsziga ter-
jesztését.

Szent- Abrahdmi Mihdly munkalta hti safar modjara. Azért
mélté, hogy emlékét felujitsuk kegyelettel s érdemeit igazsdgosan
méltassuk.

En ezuttal, mint dogmatikust 6hajtom bemutatni. Minthogy
azonban az 6 életét és miikodését koziilink vajmi kevesen is-
merik, a rendelkezésemre 4ll6 forrdsok alapjan, miel6tt dogma-
tikdjanak ismertetésébe fognék, réviden el6re bocsatom az életére
és miikodésére vonatkoz6 adatokat is.

*
* *

Szent- Abrahdmi Mihdly egyhézi irodalmunkban kellgkép
méltatva még maig sincsen. Torténetiréink koziil tobben emlé-
keznek ugyan meg réla, hanem teljes nagysagaban lelki szemeink
elé egyik sem Allitja.

Bod Péter, Hordnyi, Benké alig jegyeztek fel réla valamit;
a lexikonokban és irodalomtorténeti kézikdnyvekben egy két
adattal végeznek vele. Tobb adatot kézol r6la Uzoni Fosetd
Istvdn egyhéazi unitarius torténetir6, de az 6 mfive csak kézirat-
ban maradt fenn. Egyediil szambavehet§ s értékes tanulmanyt
Jakab Llek irt rola részben Uzoni Foszté Istvdn, de még inkabb
az unitarius zsinati és f@tanéacsi jegyz6konyvek adatai alapjan.

Jakab Llek tanulmanya az unitariusok derék folyéirataban
a ,Keresztény Magvetében® (1861 1 K) jelent meg. Ebbdl és a
Ferencz Jéesef ,Unitarius Kis Tiksr® cz. mtivecskéjébsl (Kolozs-
var 1890) allithatjuk 6ssze tehat Szent-Abrahdmi Mihuly életének
rovid rajzat?).

Sziiletett Udvarhelyszéken, Varosfalvin 1683-ban. Nagyatyja,
atyja unitirius papok voltak. Egyesek (igy Uzoni Fosztd Istvdn
és Aranyosi Székely Sdndor szerint) valédi neviik voltakép Lom-
bdargh vagy Lombard lett volna, de ezt soha sem hasznaltik s
Jakab Elek szerint ki sem mutathat6, hogy létezett-e valaha ily
nevi{i §srégi székely nemes nemzetség.

') Vari Albert: Szentdbrahdmi theoldgidja (Keresztény Magvetd, XXXV,
kotet. 146. 1.).

*) 1. Jakab Elek: Szent-Abrahami Mihély cz. (Keresztény Magvet§ I. k.
1861). Ferencz Jézsef Unitarius Kis Tiikdr 1900. Kolozsvar 77. kov. 1.
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Hol kezdte meg tanulmaéanyait, Torddn-e vagy Kolozsvarott ?
azt nem lehet kimutatni. Az els¢ adatok Kolozsvart emlitik. Ott
lépett 1898-ban a novitiatusba, majd egy év mulva a veterani-aba,
fels6bb tanul6é pedig 1700-ban lett. Iskoldit 1709-ben végezte be
s nyomban reé igen fontos megbizatdsban részesilt. Mikor ugyanis
L Jozsef 1710-ben Erdély politikai szervezetének elkészitése
végett egy orszdgos bizottsdgot nevezett ki s annak N.-Szeben-
ben valé munkilkodasa idejére mind a négy bevett vallasbeli
biztosok egy-egy papot kértek maguk mell§, az unitariusok
Homordd-Szent- Martoni Bird Sdmuel mellé Szent-Abrahdmi Mihdlyt
valasztottak ki s ez annak rokonszenvét mftikodése folyaméan
annyira megnyerte, hogy ajanlatara s jo részben koltségén is
1712-ben kiilf6ldre mehetett s onnét visszatérve 1716-ban a
kolozsvari unitdrius kollegiumban tanarrd lett. De alig hogy egy
hénapig tanitott, Steinville német t4bornok eréhatalommal tamadt
az unitrius egyhdzra s elvette templomat és kollegiumat is.
Megrazé jelenet volt az. A tanirok s kozttik Szent-Abrahdmi, is,
— irja Uzoni Foszté Istvdn — ,sirva vigasztaltdk a lassanként
szétoszlé ifjusdgot s figyelmeztették, hogy ezentdl a togat — ez
volt az unitérius tanul6-ifjusag azon korbeli egyenruhija — a
béke jelvényét ne viseljék, hanem polgari oltézetben jarjanak s
a fogadott szallasaikhoz kozelebb es6 templomozasra rendelt
helyeket szorgalommal latogassdk, mig az isteni gondviselés
kegyelmébsl allapotjukrél ismét gondoskodva lesz. A mi nem-
sokara meg is tortént. Egy h6 mulva Szent-Abrahdmi mar tudatta
a szétszért ifjusdggal, hogy az egyhazkozség 4ltal felajanlott
belsG-magyar-utczai hézban a tanitds megkezd§dik. De az uj
iskola bizony csak mintegy 8 tanul6val nyilt meg. A t6bbi
elszéledt akkor. A tandrok koziil pedig csak egy maga Szent-

brahdmi maradt helyén.

Innentil rohamosan emelkedett. 1718-ban a papi vizsgilat
elntkévé, 1720-ban igazgaté tanarrd (a Schola F&mesterévé),
1722-ben a papjeloltek védsjévé (defensor); 1723-ban ismét a
papi vizsgalat elnokévé; 1722-ben pedig kozjegyz6vé (Generalis
Notarius), majd 1737-ben pilispokké s egyszersmind kolozsvari
f6papp4 16n. Mint ilyen s ezenkiviil mint igazgat6 s tanar'is még
20 évig, tehat Osszesen 42 évig szolgalta egyhazat s mindenik
hivatalat becsiilettel t6ltotte be.

Nem lehet feladatunk, hogy 6t mint iskolai igazgatét, koz-
jegyzGt és puspOkost jellemezziik. Forrasaink utan, elég ha e rész-
ben csak annyit jegyziink meg, hogy tevékeny részt vett mind
ama reformokban, miket akkoriban az unitarius egyh4z megmen-
tése érdekében végrehajtottak. Alatta hoztdk meg azt a demokra-
tikus szellemfti végzést, hogy ,a pilispok és esperesek minden
zsinaton tartoznak hivatalukat letenni, magukat kozbirdlat ald
vetni s tisztoket, csak miutan arra kozakarattal méltoknak itél-
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tetnek, azutin vehessék ismét fel“. A mely szokids a papokra is
kiterjesztve 1787-ig 4llott fenn. Alatta 16n szervezve 1729-ben
az egyhazi fgtanadcs (Supremum politico-ecclesiasticum Consi-
storium) ikerelntkséggel. Alatta hozatott be az egyhazi kép-
viseleti rendszer is és az erfs egyhéazi fegyelem s célszerii rend-
tartas.

S e nagy elfoglaltsdga mellett parjat ritkité irodalmi mun-
kéassagot is fejtett ki. Mint tanar valamenyi 4ltala tanftott targy-
r6l tankonyvet irt, azokat 4ltalan hasznaltak. Ilyenek voltak a
bolcseleti szakb6l: Institutio Historica juxta Georgii Hornii In-
troductionem in Histor. Universalem. 1716 ; Exercitatio circa Chro-
nologiam sew Chronographiam synthetice deducta. Institutio Arith-
metica, KFrplicatio Logices. 1727. Geographia. Tovabba: Decisio
Disputationis de stella polari, habita inter Rectores Thoroczkainum
Georgium, Csukor et Th. Szentgyirgyensem Johannem Zilaki 1735.
A theologiab6l: Systema Universae Theologiae Christinae. Notae in
Systema  praemissum. Synopsis Theologiae Christianae. Notae in
Confessionem Fidei Christianae secundum Unitarios. (Ez azon hit-
vallas — Confessio— melyet 1719-ben Almasi piispok 111 Karoly feje-
delemnek beadott.) Eaplicatio Catecheseos latinae Unitariorum. Apho-
rismi, sew brevis Confessio Unitariorum de iis sebus, in quibus dis-
crepant ab adversiis. Institutio Ethica jurta Adami ERechenbergii
Lineamenta Philosophiae civilis 1716. Systema Ethicae 1718. Egy-
haztorténeti mivek: Historia eeclesiastica. Notae ad Historiam
ecclesiasticam Seculo XVI. Annotationes quaedam de expulsione Po-
lonorum. Revelatio succincta de Unitariorum praecipue hungaror.
_in urbe Claudiopoli existentium origine 1726. De Serveto famoso
(fenevae combusto. Brtekezések: An dentur visibilis Ecclesiae notae,
quae instar proprietatis quarts modi veritatem Ecclesiae wotificent?
1751. Reflexiones in Interpretes primi capitis Joannis Evangelistae
1754. Kisebb értekezései koziil hgrom magyar nyelven van szer-

kesztve u. m.: A Krisztus haldldanak erejéril vals elmélkedés. Az

oIsteni® mevezetrdl. Szent Jdnos Evangéliuma és leveleinek azon
helyei, melyek az Atya Istennek a Fiu felett valisdgdt bizonyitjdk.
Papi mtivek: Ideae Concionum, Halotti beszédek: Ddghaldl idejére
alkalmaztatott “imdadsdgok. Sokféle sziikségeinkhez alkalmaztatott
kinyorgések, melyekkel wminden rendii ember naponként, mint az
idok és dllapotok wdltoznak, minden botrdnkozds nilkil gyakorol-
hatja magdt az imddkozdsban. Isteni dicséretek imddsdigos és vigasz-
talo énekek. 1749. Ezenkivill: Szent David zsoltarai koziil kijeldlte
azokat, melyeket &tkoz6 tartalmuk miatt keresztényeknek
énekelni nem lehet, s helyettok fGtandcsi végzés nyoman mésok
éneklését rendelte. A halotti énekes koOnyvet megjavitotta, a
latinokat koziilok kihagyta. S felemlithetjiik piispoki egybehivd
leveleit is, melyek mindenikében egy vagy méas egyhazi kérdést
fejtett ki, tovabb4 zsinati elnoki beszédeit, végre: ,Brevis Manu-
Theol. Szaklap, II. évf. 14
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ductio ad consuetum processum Fori ecclesiastici® czim{i egy-
hazi torvénykezési mtivét.

Csak sovany vazlatot adtunk Szent-Abrahami miikodésérsl,
de ez is meggyGzhet mindenkit arrdl, hogy 6 a magyar evang.
protestantismusnak minden korben é€s minden téren egyik leg-
kival6bb alakja. az unitdrismusnak pedig egy magéara 4ll6 ha-
talmas oszlopa. Erezték is ezt kiilondsen az unitariusok mindenha,
de elismerték az 6 nagysigat méasok s elismerte még az ellen-
ség is. E szempontb6l kiilondsen jellemz& Kozma Mihalynak
kovetkezd megjegyzése: ,ki és milyen nagy volt § és a természet
és Isten mennyi ajandékat birta; a theologiai, humanisticai és
béleselmi tudomanyokban mennyi ismerettel birt, tekintete és
magatartidsa (authoritas et gravitas) az orszdg minden vallds-
felekezetbeliének tiszteletét mennyire megtudta nyerni, mily
sokkal (quam multis Parasangis) multa feliil az § igazgatasa
hivatalbeli valamennyi elddését: kitetszik onnan, hogy &t némely
idegenek. gylilolkodd czélzassal ugyan és nem ill6, de &t nagyon
kedvezdsleg jellemz8 kifejezéssel, unitariusok Istenének nevezték!

Egyénisége pedig egyike volt a legrokonszenvesebbeknek.
Puritan jellem, — erfs akarat, aldzatos, szerény, meleg, minden
szépért, j6ért heviil§ onfelaldozé sziv s mindenek felett farad-
hatlan munkaerd. Fejérvari Samuel, kolozsvari unitarius pap
igyen jellemezte a felette tartott beszédben: ,Szent Pallal kész
volt szolgalni mindenkinek; a czimeket szivéb§l gyiildite, mint
pap és tanadr hasonlithatlan volt munkabirasban és kotelesség-
teljesitésben; az elsdt sohasem Kkeriilte, az utébbit mindég szent-
nek tartotta; mint pap és tanar 6rait soha el nem mulasztotta,
masra nem bizta, s6t gyakran betegen is istentiszteletet tartott,
a s8z6- 6s tanszéken mintegy phoenixként mintegy megujult;
gyakran elmondotta, hogy elpusztulna, ha tanitnia nem lehetne;
6t az iskolatél sem a reggeli 6t Ora (ekkor volt az ifjusag el-§
imé4ja) sem zipor, sem sir sem semmi idGviszontagsag el nem
tart6ztatta; mint plispék szazszemti Argushoz, Atlashegyhez
hasonlitott; annyit dolgozott, hogy gyakran mondotta: csoda,
hogy nevét el nem felejti; a vallas ellenségeivel szemben erds
védOpaizs volt, szigord, st kérlelhetetlen a feslett életii papok
irant, az &si torvények és erkdlesok megtartdja, a régi szokasok
tisztel6je volt“.

De ne folytassuk tovabb. A mi czélunkra ennyit is elég
tudni ré6la. Hiszem és reménylem, akad férfiu hitsorsosai kozt, a
ki mélt6 emléket  A&llit majd egyszer-akkor a derék nevének
— s akkor ki fog tiinni, hogy Szent-Abrahdmi Mihily nemzeti
mfivel6désiinknek s irodalmunknak valdéban egyik legkimagas-
16bb alakja.

Meghalt, 1758. marcz. 31, Hol nyugszik, senki sem tudja,
mert sirkove elttint. Csak feliratit Orizték meg, s azt Foszto-
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Kozma!) kozlik is. De igen, maradt még utdna még egy m4s
ereklye is, egy mellkép, melyet Thoroczkai Jo6zsef nevii tanft-
vanya rajzolt tollal a ,Systema Universae Theolog. Christ.“ cz.
fémunkdjanak egyik példanya elejére. Ezt a mellképet a Keresztény
Magvets 1. k. 1861-ben kozzé is tette. Az eredetit a tordai gym-
nazium konyvtara oOrzi. Aldja a kovetkez§ vers van irva:

Transsilvana mihi vitae dedit ora vigorem
Grex, Schola, sacra animi cura fuere mei.
Dogmata de solo si Numine scire laboras
Scripta meae legito consule sera manus.

Nyissuk fel hat ezt a konyvét s lépjlink be az § hitének
vilagaba.

Dr. Masznyik Endre

) Egyh. Torténet, II, kotet 1279—1283 II.
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A ,Héberek evangéliuma“.

A ,Héberek evangéliuma“-t az els§ szazadban és a masodik
szidzad elején keletkezett iratok (Clem. Rom., Barnabas, Hermas,
Didaché), nem emlitik és nem idézik. A legels§, aki megemléke-
zik r6la, Eusebius szerint (Hist. eccl. 1V. 22, 7.) Hegesippus, aki
e munkat a héberek és syrek evangéliumanak nevezi. Azutan
egy izben idézi Alex. Kelemen, harom izben Origenes, kétszer
Irenaeus, haromszor Eusebius. Epifanius és Hieronymus tobbszor
hivatkozik r4. Hieronymus igen sokra becsiilte, gordog és latin
nyelvre is leforditotta, amiért aztdn Mopsvestai Teodor meg is
vadolta azzal, hogy egy bH-ik evangéliumot akar az egyhédzba be-
csempészni.

Ez evangélium kiilénboz6 nevek alatt fordu! eld:
1. 7o »ad’ ‘Efpaiovs elayyédior (Eus. 111 25,5 27,4 39,4
Iv. 22,8 Clem. Alex. Strom. IL 9, ,,).
elayyéhiov 2oy’ Eﬁ’galmg (Nicephorus Stichot).
euayyelmv xew ‘Efpaiovg (Epif. Haer. 30, 5. 486, ).
‘EReaixév (Epif. 30, 4).
Tovdaizoy (Cod. Tisch. IIL) :
. Evangelium secundum Hebraeos (Hier. de vir. ill. Il in
Mich. 7,6 ad Mt. 27, ¢. in Ezech. 18, ;. Beda). .
7. Evangelium Hebraeorum (Hier prooem. in Jes. 18.; in
Ezech. 16, ,).
8. Evangelium Judaeorum (Euseb. Theofania).
9. Hebraicum (Hier. in Mt. 2,,).

Az elnevezése tehdt sokféle. De az bizonyos, hogy a nevét
e mii nem a szerz@je, hanem az olvasé kozdnsége utdn nyerte,
és pedig akkor, a mikor azt a gbrég nyelvii evangéliumoktél
mar meg kellett kiilonboztetni. Eredetileg a neve ,evangélium®
lehetett.

Ezt az evangéliumot hasznaltak a nazarenusok (Epifanius,
haer. 29,,. Hieronymus ad Jes. 11,,. 40, (3. Ezech. 18, ;. ad Pelag.
8,9 Mt. 12,45 23,45 Jes. prol. lib. 18) illet6leg az ebionitdk
(Eusebius III. 27,,. 39,(;. IV. 22 5. Irenaeus adv. haer. 1, q.
3, 12- Epifanius 30, g, 13, 14- Hieronymus Mt. 12,,,.). A mi a naza-
renus elnevezést illeti, arra nézve nemcsak Origenes igazit Gtba,
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hanem Act. 24,5 is azt bizonyitja, hogy az els6 keresztyéneket
nevezték e néven, amelyet azonban csakhamar felvaltott a ke-
resztyén elnevezés (Act. 11,4 26,95. L Pét. 4,,4.). Ama szerint
a keresztyének zsidé felekezet, eme szerint a szidésagbédl a
messiashit alapjan kivalt Gj valldsi k6zosség. A nazarenus elnevezést
azok a zsid6 keresztyének, akik a zsidésag kiézé ékelve az §si
hagyomanyokhoz, tinnepekben és felfogdshoz hivek maradtak,
késGbb is megtartottdk. Ezek a térvény szerint igyekeztek élni,
s igazan rajuk illett Hieronymus ama mondéasa, hogy ezek zsidék
is, keresztyének is akarnak lenni és ép azért se nem zsidok, se
nem keresztyének. )

De a merev zsidéskodas kezdetben éppen nem volt se ritka,
se feltlin6. Elég csak az apostolokra gondolnunk, avagy ép a
jerusalemi gytilekezet fejére, Jézus testvérére Jakabra, aki a leg-
szigorabb zsidékat is feltilmulta a zsid6é szertartdsok gyakorla-
s4ban. A nazarenusok vagy nazaraeusok tehat azok a zsid6-
keresztyének, akik a zsidésdgot és a keresztyénséget azon az
alapon, hogy a keresztyénség csak a zsidésignak egy reformalt
alakja, kiegyeztetni igyekeztek. Ezek ellen harczolt Pal apostol.
S a mikor e poganykeresztyénség a keresztyénségben talsilyra
verg(Gdott, ezeket nevezték eretnekeknek.

E nazarenusokkal teljesen azonosok voltak az els6 idGkben
az ebionitak vagyis szegények, akik csak Krisztusban voltak
gazdagok. Csak akkor lett az ebionita név is rossz hangzasava,
amikor Irenaeus o6ta a regula fidei dogmatikai meghatarozast
nyert. Ett6l fogva az ebionitakat toébbé nem nemzeti, hanem
dogmatikai s nevezetesen christologiai eltérések valasztottak el
a hivatalos egyhaztél. Mert ezek az Usi zsid6 képzetekhez ragasz-
kodva a Messias természetfeletti yzarmazasat és istenségét el-
fogadni és vallani vonakodtak. Ebben az id6ben azonban amikor
az ezen nazarenusok és ebionitdk kezében 16vG egyetlen evan-
gélium (Irenaeus, Epifanius, Eusebius) keletkezésének nyomairél
van sz, az ebionitdk nem ezek az eretnekek, hanem a nazare-
nusokkal azonos, zsidokbol lett keresztyének voltak (Eusebius
hist. ececl. IIL. 25,,.).

Ezen ebionitdk vagy nazarenusoknak a fészke Palesztina
északi és keleti része, Syria déli része és Cyprus szigetén is egy
gyarmat (Resch, Agrapha 326). Hieronymus két példanyat latta
az & evangéliumuknak. Az egyik a caesareai konyvtarban volt,
a méasikat pedig a syriai Berveaban lakG nazarenusok adtiak oda
neki leiras végett!).

'} Hieronymus de vir. ill. 8. azt mondja: ,M4té, kit Lévinek is neveztek;
és a ki vamszedGbsl lett apostolld, Judeiban elsill irta meg a Krisztus
evangéliuméat héber nyelven és héber betfikkel azok szamdra, a kik a zsidok
koziil hittek; amelyet, hogy késébb ki forditott le gdrogre, nem eléggé bizo-
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Akik csak az 6korban a Héb. Ev.-r61 megemlékeznek, mind
azt mondjak, hogy ez az evangélium syr, illet6leg aram nyelven,
héber betfikkel volt irva. A téredékeknél sok bizonysigot fogunk
erre taldlni. De ha szdmtalan tant nem bizonyitana is ezt, iga-
zolasara elegendd volna az olvas6k$z6nség maga is. A nazarenusok
az aram nyelvet beszélték, s igy az aram nyelvii evangéliumot
is tartottdk meg egyediili Gjtestamentomi kényviiknek.

Nem is kellene hat kiilon is kiemelni azt, hogy a Héb. Ev.
nyelve eredetileg is a héber (aram) volt, ha nem akadnéanak, akik
az ellenkez@jét vitatjAk. De sokan azt hiszik, hogy a Héb. Ev.
.csak kés6bbi forditdsa vagy atdolgozasa egy eredetileg gorogiil
irott evangéliumnak (Gieseler, de Wette, Frank, Delitzsch, Bleek,
Ewald, Anger, Weizsicker, Strauss, Keim, Volkmar, Reuss, Holtz-
mann, Resch).

Ezt a nézetiiket arra alapitjak, hogy Epifanus idézetei gorog
eredetit tételeznek fel, s Al. Kelemen és Origenes idézetei is
inkabb gérog, mint héber eredetire utalnak. Amde ez ut6bbi
érv maga is feltételes, az elébbi pedig nem erre az evangéliumra
vonatkozik, s igy nyugodtan elfogadhatjuk azt a bizonysagot,
amelyet az egyhazatydk is tesznek a Héb. Ev. mellett, hogy az
eredetileg is héber illet§leg aram nyelven volt irva. Igy aztin meg
nem 4allhat sem Schleiermacher (Versuch iiber Lukas 1817) ama
nézete, hogy a Héb. Ev. a diaegesisek lerak6dasa, sem Kriigernek
(Gesch. d. altchristl. Litteratur 1895.) ama feltevése, hogy a Héb.
Ev. az ,6sevangélium® feldolgozasa (Eichhorn), sem Resch-nek
(Agrapha 328.) amaz Allitisa, hogy a Héb. Ev. a mai kanonikus
Maté alapjan keletkezett. Ezt a feltevést a téredékek maguk meg-
czafoljak. Bizonysadgara pedig aliz lehet felhozni egyebet, mint
azt, hogy a Héb. Ev.-at sokszor nevezik az atyak is Maté
miivének.

A Héb. Ev.-at Irenaeus (adv. haer. 1,44. 3,15) nevezi elgszor
Maté evangéliumanak. Hasonl6kép talaljuk ezt Epifaniusnal (haer,
29,4. 30,5.). Hieronymus mar azt mondja, hogy némelyek Maté
munkéjanak tartjdk ezt (adv. Pelag. 3,,. Mt. 12,,5.), amibgl Kki-
tiinik, hogy 6 nem vallotta ezt a nézetet. Hasonl6kép ezt vitatjak
az ujabb korban Ebrard, Nicholson, Gla; mig Grabe szerint Maté
csak a kiad6ja vagy forditéja volt e munkdnak, melyet eredetileg

nyos. Ez a héber evangélium maig is megvan a caesareai kényvtirban, a
melyet Pamphilius vértani kilénos szorgalommal gyiijtégetett. Nekem is a
syriai Beroedban laké nazarenusok, a kik e kényvet hasznaljik, adtak ide le-
irds végett. Ebben megfigyelend5, hogy ahol az evangelista akar a sajat
nevében, akar az Udvézitéében az ¢-testamentumot idézi, nem a LXX-at, ha-
nem a hébert hasznélja“.

Ez adatban csak az a feltiinG, hogy Hier. mésutt tett kijelentéseivel
ellentétben a nazarenusok evangéliumat Maténak tulajdonitja. Ez mindenesetre
tévedés. A kett8t azonositani a tartalom és szempont eltérése miatt lehetetlen.
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az apostolok allftottak vssze. Amde ez az 4llitas csak a Papias-
féle adat félreértésébfl szarmazik. E szerint ugyanis Maté héber
nyelven irta meg a Logidt. amelyet aztin némelyek a Héb. Ev.-
mal azonositottak. A Héb. Ev. a Maté munk4ajival, amint azt majd
a toredékek igazolni fogjak, semmiféle rokonsdgban nem A&llott
(Olshausen, Harnack), s annak sem 4&tdolgozasaal (contra de
Wette, Frank, Delitzsch, Holtzmann, Resch, Weiss B.) sem alap-
jaul (contra Weber, Schneckenburger, tiib. iskola, Handmann)
nem tekinthet6.

De ha a Héb. Ev. sem az eredeti héber nyelv{l, sem az at-
dolgozott avagy eredetileg is gbrog nyelvii Maté (Resch) fordita-
sAnak vagy masnemti kiaddsanak nem mondhat6, az is bizonyos,
hogy annak tobbféle valtozatban valé kiaddsa sem mutathatéd ki.
Resch (Agrapha 326) azt allitja, hogy a Hieronymus és Origenes
altal idézett Héb Ev., amelyet a nazarenusok hasznaltak, az
Epifanius altal idézett ebionitdk evangéliumatél csakis abban
kiilonbozétt, hogy méas véaltozata vagy kiadasa volt u. a. anyagnak
és miinek. Ezért kifogasolja, hogy Handmann (Hebrierevangelium
1888) az Epifanius idézeteit tekintetbe se veszi s igy csak 22
idézetet mutat be a Héb. Ev.-b6l, holott Osszesen 40 4ll rendel-
kezéstinkre. Ily médon Resch lényegében Credner és Baur nézetét
eleveniti fel, amely szerint a Héb. Ev. mint 6nallé kiilon mi
nem létezett, hanem e névvel Altaldban a zsid6keresziyén hagyo-
many egész tOmegét illették, amelynek a nazarenusok és ebio-
nitdk kezén 16v6 evangéliumok tobb massal egylitt csak egyes
lecsapédasai. Ez a nézet azonban meg nem 4&llhat, mert a Héb.
Ev. hatarozottan egy bizonyos evangélium volt, amely az idézetek
tanasaga szerint az Epifanius 4ltal hasznalt ebionita evangélium-
b6l kulénbozott s azzal padrhuzamos recensiénak csak annyiban
tekinthet6, amennyiben minden egyes evangéliumot is az egy
kozos Gsforras kiilonboz§ valtozatanak mondhatunk.

A Héb. Ev. tehat kiilon 6nallé mi, amely a toredékek szel-
leme és theologiai allaspontja szerint nemhogy a késébbi kor
csindlmanya volna, de s8¢t a mai kanonikus iratokat is megelé&zi.

Az Héb. Ev. toredékei a kodvetkezbk:

1. Clem. Alex. Stromata II. 9,,,, Meg van irva a Héb.
Ev.-ban: ,A ki csodalkozik, uralkodik és a ki uralkodik, meg-
nyugszik“. ’

1. Mindenesetre homalyos egy mondas, a melynek parhuza-
mosit a kanonikus evangéliumoknak hidba keressiitk. De azok
alapjan az értelmét megkozelithetjlik. Kétfélekép vonatkoztatjak
e mondast a magyarazék. Hilgenfeld és Nicholson tgy magya-
razzak, hogy itt az iidviosség atja van leirva: Az ember a vilag
szemlélése és az Istenr§l valé megemlékezés alapjan el6bb cso-
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2. Origenes Comment. ad Matth. 19,,,. Meg van irva a Hé-
berekének nevezett evangéliumban: Monda neki egy masik
gazdag ember. ,Mester, miféle j6 cselekedet alapjan fogok élni?*
Mond4& neki: ,Ember, cselekedd a torvényt és a préfétakat®.
Valaszola neki: ,Megtettem®. Monda neki: ,Eredj, add el min-
denedet és oszszd ki a szegényeknek és j&jj kovetni engemet“.
A gazdag a fejét kezdte vakarni és nem tetszett neki. Es
mond4 neki az Ur: ,Hogyan mondhatod: Megtettem a torvényt
és a profétakat, mikor meg van frva a térvényben: Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat? és ime sok testvéred, Abra-
ham fiai, 6ltozkédik rongyokba és hal meg az éhség miatt,
mig a te hizad minden jéval t6mo6tt és sohasem jut azokbol
semmi nekik?“ Es a mellette il§ tanitvinyahoz Simonhoz
fordulva monda: ,Simon, Janos fia, kénnyebb a tevének a ti
fokdn Aatmenni, mint a gazdagnak a mennyek orszagaba!“

dalkozik a nagy mindenségen, majd ép ez alapon uravi lesz
annak s ez altal nyeri aztan meg a lélek nyugalmat, amely a
boldogsag forrasa. Ewald ellenben és utana Handmann kiindulva
abbél, hogy a hitnek mintegy a forrasa és melegigya, amelyben
kikél és megerSsodik, a csodalkozds (Mt. 9,4. 11.,,. 15,4. Lk.
24,41 8,95. Janos 5, 5. 93.), 2zt mondja, hogy itt az istenorszaga
megval6suldsidnak a menetét talaljuk. A csodalat a hitnek els§
dllomésa, amelyet az Isten nagysdgos dolgainak latasa kelt fel.
Ez segit bennilinket az Ur 6rokségébe, az uralomra (L. Kor. 4,s.
Apok. 20, ,,4.), amely maga a nyigalom, a békesség (Mt. 11,4,
99- Apok. 6,y. 14,,3.). Voltakép az volt a zsid6k képzete az Isten
orszagar6l, hogy a Messias csodas eljovetele hatalom és dicsGség
és a mi {6, békesség forrasa lesz redjuk nézve. Mar ez is mutatja,
hogy a Héb. Ev.-nak ez a képzete az §si 6roklott képzetek korében
maradt, s igy eredeti zsid6 képzetnek tekintendd.

2. Itt ismét egy oly részletet talalunk, a mely a kanonikus
evang. tud6sitasait egésziti ki. Amint a bevezets szakaszbo6l kitiinik,
mar egy gazdaggal beszélt elébb Jézus. Taldn Lk. 10, 55. péar-
huzamosa volt az ezt megelz6 térténet. Az itt taldlhat6é részle-
tet, megtalal]uk Mk. 10, 17—81- Mt. 19, 16* —207 16° Lk. 18, 13_30-ba11.
De az Osszefliggés itt vilagosabb. Maganak a felebarati szeretet-
nek a kovetelménye is természeteszebb. Mert a ki a torvényt be
akarja tolteni, nem nézheti el a gazdagsiga arnyékabol, hogy
felebaratja nélkiilsz. S az Isten torvényét csak a szeretet merfti
ki (L Jan. 3, ,4.), még pedig a masokért mindent A&ldozni kész
szeretet. Jézus is ennek a megmutatasara, a térvény betdltésére
jott (Mt. 5, ,;.) ezért adta életét is az 6 juhaiért (Jan. 10, ;4.)
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8. Origenes in Joh. Tom. 11. 6. Ha pedig valaki a Héberek
evangéliumahoz fordul, ott maga az Udvozit6 mondja: ,Most
hajam egy szalanil fogva megragadott engem az én anyim a
Szentlélek és elvitt engem a nagy Tabor hegyére.“

4. Kusebius syr Theophania -ad Mith. 10. 54 g55. A jokat
valasztom ki magamnak ; azokat a jokat, kiket az én mennyei
Atyam nekem adott®.

s ezért kivanja kovet6itdl is az onfelaldozasra is kész buzgalmat
és szeretet (Mk. 10, 9. 8 parh). Teh&t nem egyes parancsok tel-
jesitésében, hanem az egész élet irdnydban latszik meg az igaz
kegyesség. Ezért nem elég a jot csak kivanni méasoknak hanem
ha kell, mindenré! is le kell tudni mondani a masok javaért és
boldogsagaét (Jak. 2,,,.). De mert a gazdagnak nehéz az
onzésr6l lemondania, ezért fordul Jézus Péterhez az esethsl
levont tantséaggal, hogy habar nem lehetetlen is, de mindenesetre
sokkal nehezebb a gazdagnak bejutni az Isten orszdgaba, mint
masnak. A torténet tehat u. a. amelyet a synoptikusoknal is
olvasunk, de sokkal egyszeriibb itt az ©Osszefiiggése.

Jellemz6 itt Mk. 10, {;-nek a megfigyelése. Ndla is sok codex-
ben egy gazdagr6l van sz6. Tehat csaktgy, mint a Héb. Ev.-ban.
De legtobbszdr csak ,egy“ ember All, Ggy mint a Peschitéban.
Igy a Syrsin és a Syrcrt is. Sok gordg codexben all ,egy ifju“
Lk. 18, ;4. mar egy ,el6kel6“-r§l beszél. Legtermészetesebb a
gazdag szereplése, mert maga a tantsag is ezt kivanja.

3.U. e. idézet el6fordul még Orig. hom. in Jerem. 15,,. az
W5V Wiz Tery@y uoc® nélkiil. Hieronymus szintén két helyen
idézi és pedig ad Jes. 40, o-ben igy: ,Most elragadott engem
az én ayam a Szentlélek.“ ad Mich. 7,,. pedig igy: ,Most hajam
egy szalanal fogva elragadott engem az én anydm a Szentlélek.”
Minden formajaban j mondas. Parhuzamosat vagy a megdicsg-
iilés torténetében (Mt. 17,,_4.), vagy a megkisértés egyik jele-
netében (Mt. 4, g.) keresik és talaljak. Mindkeit§ mellett egyformén
lehet érvelni.

Hogy Jézus itt a Szentlelket anyjAnak nevezi, az egészen
az O-test. képzetnek felel meg. A dogic vagy chokma sokszor for-
dul el§ ily értelemben. Az atya, aki alkot, az Isten, az anya, aki
1étrehoz, vezet, nevel a Szentlélek. A hajnal valé megragadast
Ezek. 8,4,,-ben szintén megtaldljuk, csakhogy ott iistok van
mondva, itt pedig az listék egyetlen hajszala.

A megdics§iilés helye a synopt. szerint Caesarea kodzelében
volt. Ellenben Orig. Cyrill és Hieron. szerint a T4bor. Ha erre a
jelenetre vonatkoztatjuk, akkor Jézus maga igazolja Téabort.

4. Magyarazatul szolgdl ugyan ez a hely Matéhoz, de parhu-
zamosat legfélebb Jan. 17, o. és g-ben kereshetjiik Jézus mon-
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5. Eusebius girég Pheophania ad Mith. 25, 4o. . .. a rednk
héber irdsban maradt evangelium ... .. harom szolgarél
sz6l. Arr6l, amelyik az Ur javait ringy6k és muzsikusok kozt
emésztette fol; arrél, amelyik megsokszorozta a kapottat, és
arr6l, amelyik elrejtette a talentumot. Aztdn az egyik dicsére-
tet nyert, a méasik korholast, a harmadik borténbe zaratott.“

6. Fusebius Hist. K. IIl. 39, végén is talalunk egy utaldst
a Héb. Ev.-ra. E szakasz Papiasr6l sz6], r4 vonatkozik a kivet-
kez6 megjegyzés. ,0 egy masik torténetet is elbeszél arrél az
asszonyrél, a kit sok bfine miatt emlegettek az Ur elsts,
amint azt a Héb. Ev. megirta®.

7. Hieronymus, in Mtth. 2,,. Judea Bethleheme. A konyv-
ir6k is tévednek. Azt véljlik, hogy elGszbdr az evangélista is igy
mondta. Hasonlékép a Héberben is igy olvassuk: Judaé és
nem Jude&é. Judaénak pedig azért iratik, mert van mas Beth-
lehem is Galiledban. Végiil a Mikeas profetidjab6l vett bizony-
sagban és igy all: ,Es te Bethlehem, Juda foldje“.

8. Hieronymus adv. Pelag. III. 2. A héberek szerint val6

dasa ez oly értelemmel, hogy amit Isten neki adott, legyen az bar
blinds a vildg szerint, neki mégis jo, és 6 csakls ezt valasztja,
mert ez felel meg Isten akaratanak.

5. Itt nyilvanval6, hogy Mt. 25,4 —99. Lk. 19, {9—9g. parabolajat
beszélte el a Héb. Ev. Itt is 3 szolgar6l van sz6, csakhogy itt a
harom szolga eljarasa és biinh6dése is sokkal élesebben van egy-
mastél elkiilénitve.

6. Nagyon is vitis és bizonytalan, hogy e kozelebbrél nem
jellemzett torténet Luk. 7, gg-50- vagy Jéanos 8, ;_;;-ben el-
beszélt esettel volt-e parhuzamos? Valészinli, hogy az elGbbi-
vet, mert amott van sz6 a sok biinfi asszonyrél és mert Hiero-
nymus, aki pedig Janos tudésftdsaval kozelebbrsl foglalkozott,
a Héb. Ev. ez adatdt nem emliti. MAar pedig ha & ezt Janosra
vonatkoztatta volna, bizonyosan meg is emlitette volna.

7. Nem bizonyos, hogy itt a Héb. Ev.-ra hivatkozik a szerz6,
mert annak Hebraicum elnevezése szokatlan, a miért is vannak
(Credner) akik ez elnevezést az eredeti héber szbvegre, Michara
vonatkoztatjak. De Hier. ha erre utalt volna, egyenesen a profétat
nevezte volna meg. Ezért vonatkoztathatjuk ezt a Héb. Ev.-ra.
Ez a hely azért fontos, mert kivilaglik belGle, hogy abban az
evangéliumban Mt. elStorténete is, legalabb részben, benne volt,

8. A héberek evangéliumanak ez a toredéke mintegy hatterét
képezi a kanonikus evangéliumok azon elbeszéléseinek, amelyek
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evangéliumban, — amely a caesareai konyvtar birtokaban van, s
kald, illetve syr nyelven, de héber betiikkel van irva, s amelyet
még ma is hasznilnak a nazarenusok, s a mely az apostoloktol,
vagy amint azt a legtobben tartjdk, Matétél vals, — igy sz6l a tor-
ténet: Ime az Urnak anyja és testvérei azt mondottak neki :
»Kereszteld Janos a blinok bocsanatara keresztel, menjtink és
kereszteltessiik meg vele magunkat!* O azonban azt mondotta
nekik: ,,Mit vétettem, hogy elmenjek és megkereszteltegsem
vele magamat, ha csak, a mit mondtam, nem tudatlansag ?“

a Keresztel§ és Jézus érintkezésér§l sz6lnak. A kanonikus evan-
géliumok ott veszik fel az események fonalat, ahol Mark szerint
Jézus nyilvanos fellépése kezdddik. Ha a Keresztel§ keresztsége
az Isten orszdgara val6 elGkésziilésnek és bens§ kézségnek a
komolysagat volt hivatva szentesiteni, akkor Jézus csaladja a
kegyesek kozé szamithaté. Ezt kiilonben a Jakab torténete is
igazolja. Minthogy azonban a Janos keresztségének hatarozott
jelent6sége volt és egyenesen a biinosség bevallasaval és ez
alapon a megtérés készségének fogadasaval volt Osszekdtve (Mk.
1, 4 5), Jézus ép e vonatkozAdsa miatt vonakodik a keresztség
felvételére ADbbodl, hogy Jézust a keresztség felvételére nédgatjik,
lathaté, hogy az & csalddjanak tagjai egyaltaldn nem tartottak
maguknél kiulonbnek. Viszont azonban itt méar latjuk Jézus
t')ntudaténak teljes tisztasdgat, amelyrsl Jan. 8, 4. szerint & maga
igy emlékezik meg: ,Kicsoda gy&zhetne meg engemet a bfinrgl?*
mde ezen dntudat, amely az Istennel val6 szoros Gsszetartozas-
nak, az egységnek (Jan. 10, 30. 12, 45, 14, 40. 16, 15.) a tudatatol
el nem valaszthats, még maganak Jézusnak a nézete szerint is
lehet tévedés, tudatlansdg. Mert Isten az egyedil, aki j6 (Mt. 19, (5.)
s igy egyediil csak & lehet megitéléje mindenki bels§ értékének
és tisztasdganak is. Az tehat a kiilonbség kozte €s a'csaladja tagjai
ko6zott, hogy azokat nyomja a biintudat, 6t pedig nem, mert az
G élete teljesen egyezik az Atya akaratdval. Abban, hogy Jézus a
maga blintelenségének megitélésében esetleg tévedhetett is, egyal-
talan nem lathatjuk az 6 biindsségének beismerését, hanem csak azt,
hogy elvégre az 6 megitélje is nem & maga, hanem az Atya,
akinek akarata szabja meg az & cselekedeteinek iranyat is (v. 6.
Jan. B, 9. 8, 14, 50.)- Jézus messiasi Ontudata tehat a Héb. Ev.
szerint mar a keresztelkedés el6tt teljesen ki volt fejlddve. S ez
alapon érthetd a keresztelkedést6l valé vonakodasa, de érthets a
megkeresztelkedése is, még pedig azon az alapon, amelyet Mt.
3, 15-ben olvasunk, hogy be kell toltenie Isten minden rendeletét,
teh4t még a keresztséget is, csak akkor veheti aztin a messisi
munkéssaghoz sziikséges isteni 16lek teljességét (Mt. 3, (4. s parh.).
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9. Hieronymus ad Jes. 11, ,. Amaz evangéliumban, amelyrgl
fentebb emlékeztiink (t. i. amaz evangéliumban, amelyrsl azt
mondjak a nazarenusok, hogy héber nyelven van irva) ezt
talaljuk : , Tortént pedig, hogy amikor az Ur folszallt a vizbgl,
a Szentlélek egész teljessége szallott le rea és rajta maradt és
azt mond4 neki: ,Fiam, az 6sszes préfétdkban téged vigyaz-
talak, hogy vajha eljonnél és megpihenhetnék benned ! Mert
te vagy az én nyugodalmam, te vagy az én elsGsziilottem,
aki 6rokké uralkodol®.

10. Hieronymus ad Ephes. 5,,. A Héber evangéliumban is
fgy olvassuk, amint az Ur a tanitvAnynyal beszélt: ,Sohasem
lesztek vidamak, hacsak a ti testvérteket szeretettel nem
nézitek “.

9. Ez a torténet ismeretes az evangéliumokbélis. Csakhogy itt
egészen mAasok a vonatkozasai. Lényegében a Mk. elSadasat
igazolja, amennyiben a Szt. lélek leszallasa nem a Keresztelnek,
hanem Jézusnak a szamdra tortént csak, s igy nem igazolds az
(Jan. 1,59. Act. 8,4, ofzdg éowty), hanem Jézus messiasi ontuda-
tinak erdsitésére szolgalé bels tapasztalas (Mk. 8,,(, ¢  &).
Jellemz§ azonban a Szt. lélek hosszas beszéde, amelynek jelents-
ségét klilonosen fokozza az a korilmény, hogy itt Jézus ter-
mészetfeletti szarmazasira még csak halovany czélz&s sincs,
de s6t egyedll lelkének ereje, hiisége és tisztasAga az, ami
méltova teszi 6t arra, hogy benne az Ur lelke megnyugodjék. A
Szt. 1élek teljességének birtoka nem volt a préfétak osztalyrésze.
Azokban részszerfien volt az ismeret és a profétalas (I Kor. 13 ,4),
de a Krban a Szt. lélek teljessége lakozott (Jan. 3,44, Kol 2,4.).
S ez tette &t istenivé, tokéletessé. messidssd, hogy engedelmes
lehetett egészen a keresztnek halalaig (Fil. 2,5). A préfétak gyar-
l6saga miatt a Szt. 1élek nem volt képes senkiben lakast venni
a foldon. Ezért nem is lehetett senki megvalté, at, igazsag és
élet. S ezért lett Jézus els@sziilott, aki 6rokké uralkodik. Mert
a messids a maga eszméjében O6roktsl fogva megvolt, nemcsak
aprofétak joslasaiban és a népek reményeiben, hanem az Isten orok
tdvhatarozatiban is. Csakhogy el6bb nem oltott testet senkiben,
csak most a nazarethi Jézusban (Jan. 1,,,). Hogy ez teljesen
6-testamentumi alapokon nyugvé felfogas, azt nem kell magya-
razgatni. A Messids is ember, csakhogy a Szt. 1élek teljessége Gt
mindenek f6lé emeli.

10. Hozzunk bar ezt a mondast vonatkozasba akar Mt. 18,44,
vagy Mt. 18,4, akar Mt. 5, 4,-vel, az az egy bizonyos, hogy min-
dig fel lehet benne ismerniink a keresztyénségnek azt az alap-
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A kovetkez§ toredék ennek parhuzamosa:

11. Hieronymus ad Ezech. 18, ;. A Héberek evangéliuméiban
is, melyet a nazarenusok szoktak olvasni, a legnagyobb itéletbe
jut az, aki az 6 testvérének lelkét megszomoritja.

12. Hieronymus ad Mitth. 6,{,. Abban az evangéliumban,
amelyet a Héberekének neveznek, a kenyérrél az all: mahar
vagyis holnapi, s igy az értelme ez: ,a mi holnapi kenyeriinket,
tehat a jov6ét add meg nekiink ma*.

13. Hieronymus ad Mtth. 12, ,,. Abban az evangéliumban,
a melyet a nazarenusok és ebionitAk hasznalnak, amelyet a
héber nyelvbsl gordogre forditottam és amelyet a legtdbben
Maté hiteles miivének tartanak, az az ember, akinek aszott
keze volt, kdmiivesnek mondatik, s ily médon konyorgott sege-
delemért: ,K&miives voltam, kenyeremet kezeimmel kerestem.
Kérlek téged Jézus, add vissza az egészségemet, hogy ne egyem
a kenyeret hiaba®“.

torvényét, amelyr§l Janos els§ levele és PAal 1. Kor. 13. része
olyan szépen ir, s amelyrél Jézus maga megmondotta, hogy min-
den torvénvnek summaéija és minden tokéletességnek és boldog-
sagnak alapja.

11. Ennek a helynek a masat se talaljuk ugyan meg az 4j-
szovetségben, de rokon hangzasat Ggy az evangéliumokban (Mt. 5, 9,
18,5%; s parh.), mint a levelekben (I. Jan. 3,,, s parh) tal4l-
hatunk.

12, Tudjuk, hogy a Miatyadnk e kérése mindig vitas volt. Am-
brosius 6ta az egyhazatyik nagy része rendesen ,crastinus® szét
hasznal a gdrdg éntoforog helyett. De mert ilyen moédon ez a
kérés ellentétben latszik allani Jézus azon parancsaval, hogy ne
torédjiink a holnapi nappal (Mt, 6,,,), ezért mondottdk és mond-
jak ma is igy: mindennapi, naponként valé, vagy ,a fenntartas-
hoz sziikséges. Tehat nem 7, €rtovoa t. i. Tuéoe, hanem &t é3 oioic,
A syr Peschito a sziikséges kenyérr6l sz6l, méas forditds a napon-
kénti taplalékrél beszél, ismét mas a folytonosrél. Maganak Lk.-
nak a szdvege is ezt a felfogdst mutatja s ezért is maradt el
nala ez a sz6: ,ma“ S igy ott is a kovetkezd napra valoért
sz6] a konyorgés.l)

13. Itt is a zsid6 keresztyének hasznélatdban 1évS evangélium-
b6l idéz Hieronymus. Még pedig nagyon érdekes dolgot, amely
egészen mas jelentUséget ad a kanonikus evangéliumokban is

Y 1. Merx, Das Ev. Mt. nach der syr. im Sinaikloster gefundenen
Palimpsesthandschrift. 1902. 124.
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14. Hieronymus ep. 20. ad Damas. Maté, a ki héber nyelven
irt evangéliumot, igy tette ki: ,Osanna barrama“ azaz Hozsanna
a magassigban!

15. Hieronymus adv. Pelag. III. 2. Ha vétkezik — ugy-
mond — a te testvéred széval és elégtételt adott neked, hét-

elbeszélt torténetnek. Mk. 3, (5. Mt, 12,4_(5. szerint Jézus azért
gybgyitja meg az aszott kezll embert, mert ép véletleniil amikor
a synag6gaba ment, némelyek (Luk. 6,,_,,. szerint az irastudék és
farizeusok v. 6. Lk. 14,;.) megkérdezték Jézustél, hogy vajjon
szabad-e szombaton is gyodgyitani? A kérdésre, amelyet az evan-
gelistik mind cselvetésnek tartanak, Jézus MKk. és Lk. szerint azzal
felel, hogy kérdéstintéz a kérdez6khoz, vajjon egyaltalan mi szabad
szombaton ?') S amikor a kérdez6k magukat megfogva latjak, akkor
egyszerfien, daczosan meggyoégyitja a beteget. Mt. szerint pedig a
godorbe hullott juhrél tesz kérdést, s ebbdl vezeti le a tantsigot.
Mindezen tudésitdsok szerint Ggy tlinik fel a gybgyitds, mint
amely mesterségesen volt elkészitve és mint a mely elvi jelen-
t0ségli dontést akart egy fontos kérdésben provokélni. A Héb. Ev.
szerint egészen méasként All a dolog. A szerencsétlen ember az
ép a templomba igyekv§ Jézushoz fordul segedelemért. Amikor
Jézus megszanta a nyomorultat, és meg akarta 6t gy6gyitani,
gy latszik, csak akkor tették fel azt a kérdést, vajjon egyaltalan
szabad-e szombaton is gy6gyitani? A Héb. Ev. tehat ép azt a
lanczszemet szolgiltatja, amely a kanonikus evangéliumok meg-
értéséhez szilikséges.

E téredék elejébsl latjuk, hogy Hieronymus a Héb. Ev.-at
nem tartotta azonosnak a Mt. evangéliuméaval, mint azt némelyek
tették. De hogy 6 is el-elvétette a megkiilénboztetést, mutatja ep.
20. ad Damas, és de vir. ill. 3. amelyekbd] kitlinik, hogy Papias
adata alapjan vagy azonositotta a Héb. Ev.-t a Maté-féle eredeti
héber szoveggel, vagy pedig kiilén is ismerte a héber Matét. Ez
utébbi feltevés azonban azért nem Allhat meg, mert erre kiilon
sohase hivatkozik, a mi pedig ép a Mt. kommentirjanil nagyon
is helyén volna. Nem lehet teh&t mas kovetkeztetésre jutnunk,
mint csak arra, hogy Hieronymus az evangélium megnevezésében
nem volt eléggé Ovatos és kovetkezetes, de bizonyos, hogy 6 a
Héb. Ev.-t Matéétol fliggetlen, o6nalldé munkénak ismerte és
tekintette. .

14. E részlet a jerusalemi bevonulds torténetébe tartozik.

15. U. e, el6fordul Cod. Tisch. III. ad Mt. 18,,,. Ezt a pér-
beszédét Mt. 18,5 —9o. és Lk. 17,,-b6l méar ismerjiik. De maéas

Y 1. erre vonatkozélag Merx, Das Ev. Mt. 204.
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szer bocsass meg neki naponként®. Mond4& neki Simon, az §
tanitvanya: ,Hétszer naponként?“ Felelé az Ur és mond4 neki:
»Bizony mondom neked, hetvenszer hétszer is; mert a proéfé-
takban is, barha Szentlélekkel vannak felkenve, megtaldlhat6
a vétkes beszéd“.

16. Hieronymus ad Mtk. 28, 5. Amaz evangéliumban, amelyet
a nazarenusok hasznalnak, Barachias fia helyett Jojadas fiat
talaljuk.“

formaban Az elézdkkel és a kovetkezGkkel valé Osszefiiggés
Maténal még csak megvan, de Lukéasnal nincs. Mégis mindkét
ev. tartalmaz olyan vonasokat, amelyek a Héb. Ev. elbeszélésé-
vel rokonok. Nevezetesen Mtnal ott van a péarbeszédes forma,
Lknal pedig ott a napjaban valé megbocsatasra vonatkozé kije-
lentés. A Héb. Ev. adata mindkett6t nemcsak kiegésziti, hanem
meg is vildgitja. Kilénosen latjuk ezt Mt. 18, 4,-nél. Ott DPéter
ezt a kérdést teszi fel a Mesternek: ,Uram, valahdnyszor csak
az én testvérem ellenem vét, mindannyiszor meg is bocséassak
neki? — Egész hétszerig ?* A két kérdés kozé jon most mar
Jézusnak fent talalhaté felvilagositdsa, amelyet kovet aztin a
Mtnal talalhaté6 masodik kérdés. Ilyen Osszefiiggésben aztan tel-
jesen érthetd a Péter kérdése, de meg a Jézus felelete is, amely-
nek érteline és czélzata az, hogy a meghocsatasnil nem a mér-
ték a f6, hanem a megbdnis készsége és tapasztalasa. De leg-
érdekesebb a mondasnak a vége, amelynek péarhuzamosa a
kanonikus iratoknal ilyen formé&ban nincs meg. Itt a megbocsé-
tas sziikségét az Aaltaldnos biinosséggel igazolja Jézus. Még a
profétak is, barha azokban Isten lelke meg-megszoélalt, vétkez-
tek, tévedtek, mert azok is emberek voltak és mert azokban is
nem a maga teljességében, hanem részszerint, nem is allanddan,
hanem idénkint élt a Szentlélek. De ez a hely kiilonosen érdekes
azért is, mert a proéfétak feltétlen inspirati6janak és feltétlen
dénts jelentSségének nem igen kedvez. Csak oft szentek és
igazak feltétleniil, ahol az Isten lelkének inditasara az tdv utja-
16], az Isten dolgair6l szo6lanak. Maskiilomben Gk is tévednek.
A széval valé vétkezés kiemelését megvilagitja a hegyi beszéd
els6 része, ahol Mt. 5, 5o-ben is ép a felindultsdgot jeldli meg a
legtobb vétek alapjaul és forrasaul, csakagy, mint pl. Jak, 3,,—qq.
s parh. is a nyelv fékezését tartja egyik f6-f6 kotelességnek.

16. Maténak idevagé adata mindenkor sok bajt okozott. Mert
ha csakugyan ezek a szavak allottak eredetileg M&téndl, akkor
a Barachias fi4n Baruch fiat kell érteni, akit Josephus (Bell
jud. 4, 5.4.)szerint 63-ban Kr. u. esakugyan a templomban dltek
meg. Igen, de akkor Jézus e szavakat nem mondhatta, hanem



294 Raflay Sandor.

17. Hieronymus ad Matth. 27, ;. Barabbas, a mely sz6
azon evangéliumban a melyet a Héberekének irnak, a ,mester
fianak”® van magyardzva, akit lazadassal és gyilkossaggal
vadoltak.

18. Hieronymus ad Matth. 27, ,,. Amaz evangéliumban,
amelyrdl oly gyakran megemlékeziink, azt olvassuk, hogy a
végtelen nagyszerii templom mennyezete megtort és szétvalt.

nagy része késfbbi javitdsnak tartja ezt a névcserét azért, mert
a II. Kr6n. 24, ,3-91-ben emlitett Zacharias ben Jojada
helyett Zacharids ben Berachja csak nem rég tortént és a zsid6
haborura rendkiviil nagy befolydssal 16v§ meggyilkolasa alkal-
masabbnak latszott a megemlitésre. Természetes, hogy e
vaskos anakronismust a Hug-féle profétikus magyarizat
sohasem fogja igazolni. Hogy Jézus csakis a Krén. kony-
vében emlitett Zachariasra hivatkozhatott, bizonyitja nem-
csak az, hogy mast Zacharids nevii embert Kr. u. 63-ig a
templomban meg nem oltek, hanem az is, hogy Lukéacsnal 11,
si-ben a Zacharids Altaldnosan ismeretes esetére az apa meg-
nevezése nélkill térténik utalas.’) Hogy pedig Jézus ezt a Zacha-
ridst jeloli meg mintegy utolsé profétédnak, azon nincs mit cso-
dalnunk, ha nem tévesztjiik szem el6l azt, hogy az Abel esete
a szentiras legels6, a Zacharids esete pedig a szentirds leg-
utols6 kdnyvében van elbeszélve, s igy a két név csakugyan
kezd8 és végsS pontja a zsidok vérengzésének.?)

17. E helyet a ,mester fia“ kifejezés miatt sokan tévesen
magyardzzak. Az aram nyelven ugyanis, amely szerint ez a név
alkotva van, a bar Abba szé szerint annyi mint ,az atya fia“ s
ha ,mester fi&“-nak kellene forditani akkor az r betiinek kettzve
kellene 4llania: bar Rabban. Amde ez a hidny nem fontos, mert
gy is agy is azt jelenti a név, hogy a ,mesternek"” az ,atyanak®
vagyis a papnak a fia. Ebbsl tehat nem lehet azt kovetkeztetni,
hogy a Héb. Ev. nem aram, hanem gérog nyelven allott Hiero-
nymus rendelkezésére. A hely kiilsnben megfelel Mt.'27, 15_qs.
Mk. 15, 4. 10- A Bar Abba format igazolja Syrsin, Orig és tébb
forditds és min. cod.

18. Vilagos, hogy itt a Héb. Ev. egyenesen ellenkezik a synopt.-
kal, amelyek szerint a Jézus halalakor beallott foldrengés kovet-
keztében a templomnak ama fiiggonye, amely a szentek szentét
fedte, s amely mogé a f6pap maga is csak egyszer mehetett be

*) Vannak azonban Lk. evangéliumdanak is olyan kéziratai, amelyekben
az apa neve is ki van téve. Igy cod. D. 73. 251.7és sok forditas.
%) Az egész torténetet 1. Merx, Das Ev. Mt. 303 s kov.
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Hieronymus Epist. 120. ad Hedib.: Amaz evangéliumban
pedig, amely héber betiikkel van irva, olvassuk, hogy a templom-
nak nem a fiiggénye, hanem a csoddsan nagyszerii templom
menyezete rombolédott szét.

19. Hieronymus de vir. illustribus ¢. 2. Amaz evangélium
is, amelyet héberekének neveznek s amelyet én nem rég gorog
és latin nyelvre forditottam, amelyet Origenes is sokszor hasz-
nal, az Udvozitének a feltAmadasa utanrél igy emlékezik meg:
»Az Ur pedig, midén lepedsjét a pap szolgdjanak adta, Jakab-
hoz ment és megjelent neki. Jakab ugyanis megeskiid6tt, hogy

egy esztend6ben, kettéhasadt (Mk. 15, 55. Mt. 27, 5(—53. Lk. 33, 43.)
Jele volt ez annak, hogy az Istenhez val6 kozvetlen jarulas
szabadsaga bekovetkezett (Héb. 10, 4y.). A Héb. Ev.-ban a dolog
egyszeriibb és iudvtdrténeti jelentGsége nines, ha csak nem abban,
amit. maga Jeromos ad neki Ks. 6, ,-hez adott magyarizataban,
hogy t. i. ez elGjele volt a templom és a varos elpusztulasanak.
A foldrengésnek természetes kovetkezménye lehetett a templom
menyezetének a megrepedése. Igy tehat itt a Héb. Ev. még csak a
puszta tényt latszik kozdlni, mig & synoptikusok a térténteknek
kiilonds jelentGséget is adtak.

19. A Krisztus megjelenésének egy ujabb forméja és alkalma
van itt elbeszélve, amely kilonosen fontos azért, mert Palnak,
a kanonikus 1ratokbél igazolhatlan amaz adatat erfsiti meg,
amelyet I Kor. 15-ben olvasunk, hogy t. i. az Ur Jakabnak
kiilon is megjelent. Persze ha P4l torténeti sorrendben emlékezik
meg a Jézus megjelenéseirsl, akkor a Jakabnak vald kiilon meg-
jelenést mar megelGzte a Péternek (Lk. 24,44.), & tanitvinyoknak
(Mt. 28,4.4;. Mk. 16,4 Lk. 24,45 Jén. 20,;.), & hivék tomegé-
nek (I. Kor. 15,4, v. 6. Lk. 24, 33. TOIG E¥dexa el Tolg ovv avTolg),
s6t ha Janos evangéliumat is bevonjuk, mindeneket el6zden a
Maria Magdaldnak valé megjelenés is (Jan. 20,,4.-4;.) A Héb. Ev.
szerint azonban, amint azt a helyzet rajzdbél kell kovetkeztet-
niink, Jakabnak mindeneknél el6bb jelent meg. Akkor, amikor
még a papok szolgai 6rizték a koporsoét, akik egylkének odaveti
az 6t takaré leplet (y:z) s azonnal mutatkozik Jakabnak. A
sorrerd azonban nem elsérendd azon fontos koriilmény mellett,
hogy Pal adatat a Héb. Ev. igazolja. A megjelenés helyére nézve
is a Héb. Ev. azt a hagyomanyt er§siti meg, mely szerint Jézus
megjelenésének a szinhelye Jerusalem (Jan.20, ;4. 19, LK. 24, 34. 36.)
és nem Galilea (Mt. 28,;g. 1. V. 0. Jan. 21,;.) A mi az Orséget
illeti, tudjuk, hogy erre vonatkozélag Mt. evangéliuméban bizo-
nyos ellenmondast talalunk. Ugyanis Mt. 27,5 szerint a helytart6
nem 4d a papoknak kitondkat, hanam elutasitja Gket e szavak-

Theol, Szaklap. II. évf. 15
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az Oratél fogva, amelyben az Ur pohar&t kiitta, mindaddig
nem eszik, amig csak a halottakb6l feltimadva nem latja &t.
— Kissé kés6bb megint: ,Hozzatok, tgymond az Ur, asztalt
és kenyeret“. S tistént hoztak. Vette a kenyeret és halakat
adott és megtorte és aztdn az igazsigos Jakabnak adta és ezt
monda neki: ,Testvérem, egyed a te kenyeredet, mert az em-
ber fia a halottakbdl feltdmadott®.

kal: ,Van Orségtek, menjetek s 6rizzétek, a hogy tudjatok.* Nyil-
vanvalé tehat, hogy amint Jézus elfogatasanal is a templomé&rség
egy része volt kirendelve (Mk. 14,,,, Mt 26,4, Lk. 22,4, Janos
18,10}, Uy a sir Orizetét is ezekre bizta a synedrium. Még
Mt. 28, ,, szerint is a feltAmadis utdn az &rség a f&papokhoz
megy jelentést tenni, s csak a 14. versben talalunk czélzast arra,
hogy az 6rség felelgs volt a helytarténak is. Ez azonban maér
csak azért sem all meg, mert kész lehetetlenség még csak gondo-
latnak is, hogy a 13. vers szerint rendes katonasag azzal védekezzék,
hogy az 6rségen elaludt és igy tortént a Jézus tetemeinek elsik-
kasztasa. A Héb. Ev. tehat azt az adatot igazolja, amit a helyzet
és a jogviszonyok is kovetelnek, hogy Jézus sirjat a papok
oriztették a maguk szolgaival. Hogy Jakabot ,igazsigos” jelzgvel
illeti a szerz§, azon nincs mit csodalkoznunk, s még kevésbbé
van jogunk ebbé6l oly messzemend kovetkeztetéseket vonni, hogy
ez az irat kés6i termék, mert nemcsak Josephus, hanem Hege-
sippus is bizonyitja, hogy Jakabot mar az Ur életében (dz0 zaw
Tor wvplov yoovwr Eus. H. E. 2,,4) igazsigosnak nevezték. S ép
ezzel az elnevezéssel kiillonboztették 6t meg az apostoloktdl.

A Jakab fogadalma sem ismeretlen. Csakhogy mindeniitt
mas Osszefliggésben all, mint a hogy azt itt taldljuk. Itt ugyanis
azt olvassuk, hogy Jakab akkor tette a b&jt fogadalméat, amikor
az ,Ur poharat® megitta. Igen, de az utolsé vacsoranil az apos-
tolokon kiviil senki se volt jelen (Mt. 26,5, Mk. 14,,,. Lk. 22,,.).
Kiilonben is valdszinttlen, hogy Jakab mar ekkor hive lett
volna Jézusnak (Jan. 7,5.). Lehet, hogy a Héb. Ev. szdvegét
latinra forditva esetleg maga Hieronymus tévedett, s irta e helyett
»qua biberat calicem Dominus® igy, amint most 4ll: ,qua biberat
calicem Domini“, vagy pedig a szokasos formula miatt (I. Kor.
10, 5;.) a leir6k rontottak meg a szoveget. Hogy ez nagyon vals-
szinfi, mutatjak a kés6bbi legendak és torténetek (Gregor de Tours,
hist. Frank. 1, 21. Pseudo-Abdias, hist. apost. 6, 1. és Jakob de
Vorgine legenda aurea 67, 1. Gebhardt-Harnack Texte u. Unter-
such. V. 1889.), a hol mindeniitt azt olvassuk, hogy Jakab akkor
tette ezt a fogadalmat, amikor Jézust a kereszten meghalni latta,
vagyis, amikor az Ur a (fetsemanéban o6nmaga &ltal keseriinek
mondott poharat (Mt. 20,99 _o9. 26,4—49.) Kiitta. S a fogadalom
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20. Hieronymus de vir. éll. 16. Ignatius irt egy levelet a
smyrnaiakhoz, amelyben amaz evangéliumrél is, amelyet nemrég
én forditottam le, a Krisztus személyérsl tesz bizonysagot,
mondvan: Mert én a feltAmadas utdn is testben lattam &t és
hiszem &t. Ks a mikor Péterhez és azokhoz jott, akik Péterrel
voltak, azt mondotta nekik: ,Nosza érintsetek meg és lassatok,
hogy nem vagyok testetlen szellem“. Ks tiistént megérintették
6t és hittek.

Ugyanezen helyet, de mar egyenesen a Héb. Ev.-ra hivat-
kozva megtalaljuk még ad. Jes. prol. lib. XVIII-ban is.

Ignatiusndl o hely, amint azt Fus. H. E. IIl. 36,,,-benl)
olvassuk, igy fordul el6: Mert én a feltimadas utan is testben
lattam 6t és létez6nek hiszem 68t (mioredw drre). Es a mikor

igy sokkalta természetesebb is, hogy addig nem eszik, amig az
Urat feltimadva nem latja, teh4t harmadnapig.

Jézus Jakabnak ezt a fogadalmat megsziintette a megjelené-
sével. Hogy ez a megjelenés tobbek el6tt tortént, talan ép az I
Kor. 15,;-ben is emlitett valamennyi apostol el§tt, azt lathatjuk
abbél, hogy amikor kis vAartatva megszo6lalt, tobbekhez intézte
szavait. Ez a jelenet kiilénben parhuzamosa, s6t valészinfileg alapja
annak, amelyet Lk. 24, 3;_,5-ban talalunk. Lukécs szerint ugyanis
Jézus, hogy meggydzze a csodilkozd és kétkedd tanitvanyokat,
az 6 val6sigos életér§l, ennivalét kér és eszik is elSttiik (dwe'-
sieov attaw). Ugyancsak Lukécs masik mtivében (Acta 10,,,.) ta-
laljuk meg Péter szdjaba adva azt, ami ennek még fokozisa,
hogy t. i. Jézussal egyiitt ettek és ittak az apostolok. Az egész-
nek az alapja pedig Ggy latszik az, amit a Héb. Ev. koz6l, hogy
t. i. Jézus Jakabnak kiil6ndsen is megjelent s felmenté &6t a fo-
gadalom alél még pedig nemcsak széval, hanem egyenesen azzal,
hogy eledelt hozatott neki és evésre utasitotta 6t. De 6 maga nem
evett, csak megaldotta és Atadta a kenyeret Ggy, mint az emmausi
tanftvanyoknak is tette (Lk. 24, ;).

Ez a toredék kiegésziti az elgzbt. Itt is olyan forma meg-
jelenésr§l van sz6, mint el6bb. S6t mintha annak volna valtozata.
Minthogy pedig itt Péter a szerepl6k kozéppontja, taldn ez az

) Nestle, Die Kirchengesch. des Eusebius. Aus dem syrischen iibersetzt.
1901. 113. Az idézethez azt mondja Eus., hogy nem tudja, honnét vette Igna-
tius ezt a részletet, a melyet a smyrnai levél 3-ik fejezetében kozlstt. Hiero-
nymusbél megtudjuk, hogy ez a Héb. Ev.-bél valé. Nestle forditidsidban ez a
syrben igy dllott: »Und eben er, indem er denen in Smyrna schrieb: ich
weiss nicht, von wo er diese Worte gebraucht, indem er so sagte iiber
Christus: ,,Ich auch ete.

15*
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Péterhez és a Péter korill 1évékhoz ment, azt mondotta nekik:
sFogjatok, érintsetek meg és lassatok, hogy nem vagyok tes-
tetlen szellem“. Es tiistént megérintették 6t és hittek, meg-
gy6z6dvén testérsl és lelkér6l. Ezért még a halalt is meg-
vetették, foliil emelkedvén a haldlon is. A feltdmadés utén
pedig veliik egyiitt evett és ivott, mint testi, jéllehet szellemileg
egyesiilt volt az atyaval.

A codex Tischendorfianus 1II. a Sinai hegyén 1860-ban
taldlt gorog nyelvii minusculdris kézirat a 9-ik szazadbél,
amely a Maté és Mark evangéliumat tartalmazza. Ennek szé-
lein Mt. evangéliumédhoz négy izben van odajegyezve, hogy a
Héb. Ev.-ban u. a. a hely hogyan &ll

E jegyzetek a kovetkezdk:

Mdté 4,,-nél: A Héb. Ev.-ban nem ez All: ,a szent varos-
ban®, hanem ,Jerusilemben®.

Ez tehat megfelel az eredeti mondéasnak, amint azt Lk. 4,9
is megérizte. (1. Resch, Agrapha).

Mdté 16,,,-nél: Barjona. A Héb. Ev.-ban: ,Janos fia®

oka, hogy Origenes szerint ez a hely a Knodyua Ilérgor-ban fordult
el6. Amde Hieronymus, aki j6l ismerte és le is forditotta a Héb.
Ev.-ot, egyenesen erre viszi azt vissza, a mely alapon talan azt
mondhatjuk, hogy a K. Il-ba is innét Kkeriilt. A Péternek
és kornyezetének valé megjelenés bizonyosan u.a., amelyr§l Lk.
24,4, I Kor. 15,5. s parh. helyek sz6lanak. Magénak Lk. 24, 59-
nek a form4ai is visszavezethet6k erre a tudésitasra. Az evés és
ivas megemlitése meg egyenesen Lk. 24, ,5. Act. 10,,,. tudoésita-
séval rokon. Jellemz6, hogy a tanitvanyok hitének és bizonyos-
sdganak folkeltésében mily roppant szerepe van mindeniitt a
kozvetlen érzéki érintkezésnek, de még sokkal jellemzbbb az,
mily dontd jelent&sége van a feltAimadas tapasztalatanak. Péter
els6 levelében olvasunk ehhez hasonlét, hogy a Krisztus felta-
madasa a ker. remény bizonyossdganak is alapja és kezese. Itt
is hasonl6 a gondolat: a tanitvinyok nem félnek a halalt6], ha-
nem megvetik azt és f6liil emelkednek rajta, mert 1atjak a Krisztus
példajabol, hogy aki az Istennel Osszeforrott, az ha testi életét
elvesziti is az Istennel é1 6rokké.

Hogy Jézust a tanitvanyok a feltAmadas utén csak szellem-
nek, jelenségnek nézték és tartottdk, arra szadmos adat van a
kanonikus iratokban is (Act. 1,5 8 péarh.), de mindeniitt ott van
azonnal a czafolat is, ha nem is oly érzéki formaban, mint azi
pl. a Tamas esete mutatja (Jan. 20,4,_99.).
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21. Mdté 18, go-nél: A Héb. Ev.-ban kézvetleniil a hetven-
hétszer utan all: ,Mert a préfétakban is, akik pedig a szt. 1élek-
t6l vannak felkenve, megtaladlod a vétkes beszédet”.

1. Hieronymus adv. Pelag. III. 2.

22. Mdté 26,,,-nél: A Héb. Ev.-ban: ,Es tagadta és eskii-
dozott és atkozddott”.

Az eddig targyalt 22 toéredék mind a Héb. Ev.-nak volt
egy-egy részlete. Vannak (pl. Handemann) akik azt &llitjak, hogy
azokat az idézeteket, amelyek még ezeken kiviil, mint az ebio-
nitdk evangéliuméanak részletei kiilonésen Epifaniusndl el&for-
dulnak, mar nem vehetjiik e kérdésnél tekintetbe. Masok meg
(pl. Resch) ép ezek bevonasa alapjan dontenek a Héb. Ev. dol-
gaban. A kérdés azért fontos, mert az Epifaniusnal talalhaté
téredékek szelleme é&s theologiai Allaspontja s egész jelleme sok-
kal ink&bb magan viseli a kés¢bbi id6k apokryphusainak a szi-
nezetét, mint az eddig targyalt toredékeké. Ez alapon mar most
a Héb. Ev.-4nak az értékét és korat is kiilonb6z6kép allapithatjuk
meg. Az Epifanius-féle toredékek nélkiil §si eredeti evangélium-
nak, e toredékekkel pedig késSi mesterséges apokryphonnak
lehet azt mondanunk. Miel6tt e fontos kérdésben dontenénk,
lassuk az ebionitdk evangéliuménak a megmaradt téredékeit.

Epifanius Haer. 30, 5. és y4,. megszakitds nélkiil egyfoly-
taban a kovetkezSket kozli:!)

1. , A birtokukban 1év6 Matéénak nevezett nem teljes és ép,
hanem megromlott és csonka evangéliumban, amelyet Héber-
nek (‘Efociov) neveznek, meg van frva, hogy volt egy Jézus nevii
ember, mintegy 30 éves (Lk. 3, o5.), aki kivalasztott titeket. Es
Kaparnaumba jovén a Péternek nevezett Simon hazaba ment

1. Tehat a dolog ugy 4ll, mintha MAaté volna csakugyan az
evang. szerz@je. De érdekes, hogy 12 apostolr6l van ugyan szé,
de csak 8 van felsorolva. Az is érdekes, hogy Péter hazaban
beszél Jézus és Simonrél, mint jelen sem 1év6r6l emlékezik meg
csakhogy annal ink&bb meg legyen a latszata annak, hogy a mi
itt meg wvan irva, azt mind Jézus mondotta mintegy tollba
Maténak. De ha M4té volt is a leir6 és a kiad6, azért mégis az
Osszes apostolokat is szerzéil lehet tekinteni, azért is nevezték
sokan ez evangélinmot nemcsak Mitéénak, hanem secundum
apostolos, vagy secundum XII. ap.-nak is.

1) Kirchhofer, Quellensammlung zur Geschichte des ntl. Canons bis
auf Hieronymus. 1844. 457—460. v. 6. Resch, Agrapha 343. s kov. Megsza-
kitds nélkil kozlom a szoveget, hogy az attekintése annil kdénnyebb legyen.
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és megnyitvan szdjat, monda: ,A Tiberias partjan jarkalvan
(Mt. 4,,5.) kivalasztottam Janost és Jakabot, Zebedeus fiait,
meg Simont, meg Andrist és Thaddeust, meg a buzg6é Simont,
meg a kari6ti Judast, meg tégedet, és elhittalak Maté, aki a
vam mellett iltél és kovettél engemet. Mert azt akarom, hogy
ti 12 apostol legyetek Izrael szaméara a tanubizonysag®.

2.Es 16n, hogy Janos keresztelt és kimentek hozzé a fari-
zeusok és megkeresztelkedtek. Az egész Jerusalem is. Janos
ruh4ja (6ltozete) teveszdrbsl volt és derekan bérovet viselt. Es
az ¢ eledele — mondjadk — vadméz, melynek manna ize van,
mint az olajos siiteménynek (Mt. 3,,. ;.). (Hogy t. i. az igazsag
beszédét hazugsédgra csavarjik, a saskadk helyére mézeskala-
csot tesznek).

3. A birtokukban 1évs evangéliumnak ez a kezdete : ,,Mert
16n Jadea kirdlyanak, Herodesnek napjaiban, hogy a Jordan
foly6ban a megtérés keresztségét keresztelve, follépett Janos,
akir6l azt mondjak, hogy Aron pap nemzetségébdl vals, Zacha-
ridsnak és Erzsébetnek fia, 63 mind kimentek 6 hozza.“* — Es
miutdn sokat beszélt, hozzateszi, hogy a nép keresztelése koz-
ben Jézus is elment és megkeresztelte &6t Janos. S amint a

2. Itt e mondat mar bizonyosan Epifanius megjegyzése,
melynek értelme azon a szdjatékon fordul meg, hogy az
drpideg = shska helyett a zsid6k nagy ravaszul a sokkal kel
lemesebb Zyxpidog — kalacs sz6t tették. Ez egy komoly evan-
géliumban nem lehetett helyén. A kanonikus evangéliumokban
a péarhuzamos helyek a kovetkezbk: Mt 3,,-45 Mk. 1,, .
Lk 3, {9

3. Amint az ebionitdk evangéliuma kezdetébdl kitfinik, nem
volt meg benne a Mt. 1—2. fejezete, holott agy MAatéban, mint
a Héb. Ev-ban megvolt. Herodesen Agrippat kell érteni, aki
azonban nem volt Judea kiralya, hanem csak Galilea tetrarchaja.
Jellemz6, hogy e szakaszban harom izben is eléfordul a ,mond-
jak* sz6. Ha csakugyan MAaté a szerzd, ez nagyon kiilonds dolog.
Latjuk azt is, hogy nem folyvast idézi Epifanius a rendelkezé-
sére all6 evangéliumot, hanem csak itt-ott kap Kki belGle egy-egy
szakaszkat. De igy is megallapfthatjuk, hogy a Keresztelé Janos
koriil tortént jelenésekben a kanonikus evangéliumokban eld-
fordul6 minden jelenés és szbézat kombinalva van. V. 6. Mt. 3,
1-¢ Mk. 1, . Lk. 3, ;_5 Mt 3,,, ;7. A mashol 1év6 pdrhuzamos
helyeket 1. Resch Agrapha 347. s kov.
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vizb6l f6lszallt, megnyiltak az egek és latta az Isten Sztlelkét
galamb képében leszallani és belemenni. Es szézat 16n az
égb6l, mely monda: ,Te az én szerelmes fiam vagy, benned
gyonyorkodom.“ Es ismét : ,En ma szltelek tégedet.* Ks tiis-
tént nagy fény fogta koriil a helyet, a minek lattira, — mond-
jAk — Janos azt mondotta neki: ,Ki vagy te, Uram ?“ Es
ismét szézat 16n hozzd az égb6l : ,Ez az én szerelmes fiam, a
kiben gyonyorksdom.“ Es akkor — mondjak — Janos leborult
el6tte s azt mondotta : ,Kérlek uram, te keresztelj meg enge-
met.“ Az pedig nem engedte neki, mondvan: ,Hagyd, mert
igy illik mindeneket betolteni.”

4. (c. 14.) Mert Kérinthos és Karpokrates t. i. a ndluk hasz-
nalatban 1év6 evangéliummal, a Maté evangéliuma elején 1évd
csaladfa altal igyekeztek bebizonyitani azt, hogy a Krisztus
Jozsefnek és Marianak a magvab6él szarmazott. Ks ezek
més ilyeneket is vélnek. Megcsonkitvdn ugyanis a MAténal
1év6 csaladfat, miként fontebb mondottuk, a kezdetén ezt
mondjik : ,Mert 16n, — mondjak — Judea kirdlydnak Herodes-
nek napjaiban, Kajafas fépap alatt, follépett valami Janos nevi
ember a megtérés keresztségét keresztelve a Jordan folyé-
ban“ és a tobbi. Jézust pedig puszta embernek akarjik
tekinteni, amint fontebb mondottuk, aki Krisztussa csak
abban valt, amit galamb képében lattak raszallani, — amint
azt mar mas egyéb felekezeteknél is megtaldljuk, mint olyant

4. Elég egyetlen pillantids ez Epifanius-féle nagyon is szabad
mozgash idézetekre, hogy beldssuk azoknak a Héb. Ev.-tél vald
kiillonbdzését. Az el6z6 pontban azt mondotta, hogy az ebionitak
evangéliumabél a csaladfa hidnyzik. Most meg azt 4llitja, hogy
ennek a megcsonkitott csaladfanak a segitségével igyekeztek azt
a nézetiiket, amelynek alapjan ebionitdknak nevezték Gket, bebizo-
nyitani, t. i. hogy Jézus kozonséges ember volt és hogy csak a
keresztségben vele egyesiilt Szentlélek avatta 6t Krisztussd. Az
evangélium elején tehat vagy volt genealogia, vagy nem. Ha nem
volt, nem is lehetett vele semmit bizonyitani. Ha pedig volt, akkor
nem kezd8dhetett az evangélium gy, amint azt most mar masod-
szor is elmondja. Igen, de ebben a méasodik idézetben mar Kaja-
fas f6pap is szerepel. Tehat vagy két kiillonbdzé evangéliumrol
sz6l Epifanius a 13. és 14. caputban, vagy pedig teljesen meg-
bizhatatlanok az adatai. Az azonban bizonyos, hogy ezt az
evangéliumot, amint azt el6bb &llftotta, Maté nem irhatta.
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amely vele egyesiilt, — és hogy ez a Krisztus férfinak és asszony-
nak a magvab6l sziiletett. Maskor meg tagadjdk azt, hogy
ember volna, még pedig ama szavak alapjan, amelyeket a
Megvalt6 azoknak mondott, akik hiriil adtdk neki, hogy ,ime
anyad és testvéreid kint allanak®. Amire monda: ,Kicsoda az
én anysm és testvéreim ?* Es kinyujtvin a kezét tanitvanyaira
mondvan : ,Ezek az én testvéreim és anyam, akik cselekszik az
én Atyamnak akaratit mostant6l fogva.” Miként mondottam
a kopényegforgaté Ebion agy alakoskodik, hogy valami szérny-
képet alkosson (t. i. Jézusb6l), amint azt méar fentebb is f6l-
tartam.

5. (e. 16.) Azt mondjik, hogy nem az Atyatdl sziiletett (a
Krisztus), hanem Ggy teremtetett, mint az arkangyalok egyike,
barha nagyobb is niluk, mert § az angyalok felett és minde-
nek felett, amiket csak a Mindenhaté teremtett, uralkodik. Es
elj6tt és tudomésra adta, amint az a naluk 16v6 nevezett
evangéliumban van, hogy: ,az &ldozatok eltorlésére jottem,
és ha meg nem szfinnek az Aaldozatok, nem sziinik meg raj-
tatok a harag sem.“

8. (c. 22.) Az ebionitak a tanftvanyokkal azt mondatjak: ,Hol
akarod, hogy neked a husvétot féltalaljuk ? Es & persze azt
mondta: ,Csak nem valami nagyon kivanom veletek a hus-
véti huast elkdlteni ¢

A kozolt részletek eléggé vilagos fényt vetnek a Héb.
Ev.-ra, a melynek a jelentGsége, az 0jszov. kanonikus iratokhoz,
de kiilondsen az ebionitak evangéliumahoz val6é viszonya egy
szdzad 6ta folytonosan megbeszélés, vitatkozas és kérdés targyat
képezi.

5. Jézusnak ezt a mondasat sehol sem taldljuk meg. Rokon
azonban ezzel Mt. 9, ;5. (Hos. 6, 4.)

6. Epifanius azzal vadolja itt az ebionitdkat, hogy Jézust ve-
getaridnusnak igyekeztek feltlintetni. A sajat elveiknek persze ez
felelt meg. Mert Jézus nem vagyakozhatott a htsevés utdn, an-
nal kevésbbé, mert ép az imént, az eldbbi idézetben lattuk, hogy
a véres aldozatokat elitélte. A htsvéti barany is ilyen &ldozat
volt, azért hit azokat a szavakat, a melyek Lk. 22, 5-ben igen-
legesek és m4s vonatkozdstiak, az ebionitdk kérdgvé és ez A4ltal
egészen ellenkez§ jellemfivé teszik. Bizonysiga ez is annak, hogy
mikép szoktak Gk a szOveggel és az anyaggal elbanni.
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Grabe volt az els6 (Specilegium SS. Patrum 1698), aki a
Héb. Ev. kérdését felvetette. De a toredékeket még nem vonta
be az evangéliumok kritikajaba, csak az elnevezéseknek igye-
kezett magyarazatot adni oly mddon, hogy a sec. XII. apost. az
eredetet, a sec. Hebr. az olvas6kat, a sec. Math. a kiad6t vagy
fordit6t jelzi.

Lessing (Neue Hypothese etc. 1784) mondotta az evangéliu-
mot els§ fzben a mai synoptikus evangéliumok forrasanak.

Eichhorn (Einl. in d. N. T. 1805) az elveszett Gsevangélium
egy kiadasanak tekintette a Héb. Ev.-t, s ezzel Schleiermacher
(Versuch iiber Lukas 1847) felfogasa ttjat egyengette.

Weber (Neue Untersuchung etc. 1806), majd késébb Schne-
kenburger (Ueber d. Ursprung d. ersten Ev. 1834) és Schwegler
(Nachap. Zeitalter 1846.) Lessing nézetét tadmogatta, mig Gieseler
(Hist. krit. Versuch etc. 1818.) teljesen értéktelennek mondotta
az evangéliumot.

Vele szemben Olshausen védte az evang. értékét és erede-
tiségét (Nachweis der Aechtheit simmtl. ntl. Schriften 1832).
Mig de Wette (Lehrbuch der hist. krit. Einl. in 4. N. T. 1832.) s
késtbb Frank (Stud. u. Krit. 1848) és Delitzsch is (Zeitschr. f
d. luth. Theol. u. Kirche 1850.) azt vitatta, hogy ez egyszeriien
csak a gbrog evangéliumok forditdsa.

Credner (Beitriige etc. 1832) és Bauer (Krit. Unters. 1847)
azt tartotta, hogy a Héb. Ev. nem egy bizonyos munka volt,
hanem 4ltaldban a zsidékeresztyének korében kifejlett hagyo-
ményt kell azon érteniink, a melynek sokféle irdsos formaéja
volt. Ezek egyike az u. n. Héb. Ev. is.

Ebrard (Wiss. Kritik d. ev. Gesch. 1845) Ggy mint Bauer
és Bleck (Beitrige etc. 1835.) is, a héber Matéval, tehat a Papias-
féle Logi4val azonositja ezt az evangéliumot, a mely a Maté-féle
munka egyik kiadasa.

Anger (Leipz. Universitéitsprogramm 1862), Weizsiicker (Un-
ters. d. ev. Gesch. 1874.) és Reuss Gesch. d. heil. Schriften N.
T.) forditasnak tartja ugyan szintén ezt az evangéliumot, de
beismeri, annak roppant értékét és nem Kkisebbiti. Mar sok-
kal kedvezftlenebbiil itélnek felette s korcsmunkanak tartjak
Ewald (Jahrb. d. bibl. Wiss. 1854.), Strauss (Leben Jesu 1864.),
Keim (Gesch. Jesu von Nazara 1867) és Volkmar (Die Religion
Jesu 1857. és Ursprung unserer Evangelien 18686).

Legujabban Hilgenfeld vitatja, hogy ez az evangélium képezi
a maiak alapjat, s mig Gla (Originalsprache des Mt. ev. 1887)
azt allitja, hogy a Héb. Ev. csak a héber Maté egyik atdolgozisa,
addig Harnack (Dogmengesch. 1886.) és Handmann (Das Hebr.
Ev. 1888) teljesen 6n4llé munkéanak tartjdk azt. A vitdt Resch
(Agragha. 1889.) élesiti ki, azt allitvan, hogy a Héb. Ev. azonos
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az Epifanius altal emlitett ebionita evangéliummal s igy teljesen
és merSben értéktelen és mesterkélt apokryphus irat?)

A Héb. Ev.-ra vonatkozé kérdések cstcspontjan tehat az a
kérdés all, hogy értékes, 6si apostoli forrasmtivet kell-e abban
latnunk, avagy csak egy mesterségesen és czélzatosan alkotott
eretnek munk&t? Ha e kérdésre meg akarunk felelni, elGbb is
az ebionitak evangéliumatél kell azt az evangéliumot elvilasz-
tanunk. Nevezetes és jellemz§ dolog, hogy amikor Resch a Héb. Ev.
felett palczat tor, mindig az Epifanius toredékeit tartja szem
el6tt. S ezzel téveszti meg Onmagét is, meg az olvas6t is. Mert
elsd tekintetre vildgos, hogy mig az Epifanius altal idézett ebio-
nita evangélium hatarozottan a mi kanonikus evangéliumaink
hatasat mutatja s ezekkel sokszor feltiinen egyezik, addig a
Héb. Ev.-anak Osszes toredékei olyanok, amelyek inkabb meg-
vilagitjiaAk a mi kanonikus evangéliumainkat, de azok alapjan
meg nem magyarazhaték és azokbdl le nem vezethetSk. Az ebi-
onitdk evangéliumanak a terjedelme sem lehetett azonos a Héb.
Ev.-aval, amit vildgosan mutatnak a Keresztel§ torténetének a
két munkaban oly roppantul eltéré részletei. Az ebionitdk evan-
géliumaban Jézus személyével méar bizonyos hatérozott szem-
pontbél foglalkozik az ird, de mindig kapcsolatban a kanonikus
evangéliumok el§adasaval, mig ellenben a Héb. Ev. ép a Jézus
személyének felfogdsdban mutat a kanonikus evangéliumoktol
legnagyobb eltérést. Igaz, hogy gy az ebionitak, mint a Héb.
Ev.-ban egyformén ember a Krisztus, de még ennek a fejtegeté-
sében is roppantil eltér a két mf egymastol. Az ebionitak evan-
géliuma mesterkedik, a Héb. Ev. a legtermészetesebb moébdon
allitja elénk a nazarethi Jézust, aki ember, de bfintelen, tiszta,
Istennel merdben Osszeforott, s aki a benne él§ Szentlélek
nagyobb mértéke altal emelkedik mindenek f6lé. Mig az ebioni-
tak evangéliuma darabos nyiltsdggal hangsulyozza, hogy Jézus
Jézsef és Maria magva, addig a Héb. Ev. mint Messidst latja és
nézi 6t s igy a praeexistentidjarél is beszél oly értelemben,
hogy az 6 elkiildése Isten oOrok iidvtervében gytkerezik. Az ebi-
onitdk evangéliuma tervszerfi eretnek munka, a Héb. Ev. ellen-
ben teljesen a zsid6 messiasi képzetek kirében mozog, persze a
ker. felfogassal mar megszellemesitve.

Mindezek alapjan azt kell mondanuunk, hogy a Héb. Ev.
nem azonos az Epifanius A4ltal idézett és jellemzett ebionita
evangéliummal, mert ez a mai kanonikus evangéliumok alapjan
keletkezett kés eretnek evangélium, mig a Héb. Ev. a mi kano-
nikus evangéliumainkat megel6z8§ eredeti zsid6keresztyén termék,

1) It megjegyzem, hogy Zahn is targyalja ez evang. kérdését, de
miivéhez (Gesch. d. nt. Kanon) nem voltam képes hozzaférni s igy azt saj-
nalatomra nélkiilozném kellett.
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a melyben az 6si hagyomany sajatos lerakodasat lathatjuk. Mint
ilyen, ha nem is volt alapja a mi evangéliumainknak, de bizonyos
hogy ezeknél nem kevésbbé értékes munka. Magaban foglalta
Jézus egész élettorténetét kezdve a megkeresztelkedéstsl egészen
a megjelenésekig. A torténet csomépontjai benne is ugyanazok
voltak, amelyeket a mi kanonikus evangéliumainkban talalunk.

Hogy a Héb. Ev. milyen viszonyban allott a Papias altal
emlitett Maté-féle Logidhoz, azt kell¢ adatok hijdn megéallapitani
nem lehet. Hogy azonos nem lehetett vele, bizonyitja az, hogy
csak némelyek vallottak ezt az azonositdst, mig az 4ltalanos
meggy6z6dés az volt, hogy a Héb. Ev. nem Matétél vald. Bizo-
nyftja ezt az is, hogy oly sokféle névvel illették, a mi lehetetlen
lett volna, ha apostoli eredete mindenki el6tt kétségtelen. A Héb.
Ev. tehat szarmazhatott az apostolok, vagy legalabb az elsd
keresztyén gyiilekezet korébél, de jogosan egy apostolnevével se
lehet 0sszekdtni. A Maté nevével valé Osszekétés a Papias-féle
adat félreértésébsl ered.

Raglay Sdndor.



Lapszemle.

The Hibbert Journal.
1903, aprilisi (8) szam.

Az értekezések sorat G. Lowes Dickinson tanulménya nyitja
meg ,az optimismus és halhatatlansig-rol. Vizsgalodasai eredményét
e hiarom pontban foglalja dssze: 1. A vilag nem oriktdl fogva jo,
hanem allandban a j6 vég felé torekszik. 2. E végben mindannak,
ami individudlis, valahogyan részesiilnie kell. 3. Ebb3l folyik, hogy
minden individualis 1lélek halhatatlan és hogy utévégre mindenegyes
lélek a menybe jut. D. e tételei, mint § maga is hangsilyozza, ki-
zarjak a pokolrdl sz0l6 keresztyén egyhdzi tant, a praedestinatiot és
a determinismust. Kar, hogy szerzd nem fejti ki részletesen ez utdb-
biakr6l taplalt felfogasat. A benyomis egyébként, amit e czikkébsl
az olvasd nyer, az, hogy nem tanulmanyozta eléggé az Ujszovetséget
¢s Kalvin Institutioit.

Prof A. Seth Pringle Pattison ,Martinean boleseletérdl* kozol
kritikai ismertetést, Martineau elvei félszdzadnyi hosszid id&n 4t
lényegében valtozatlanok maradtak. Ethikai dllaspontjat mar 1839-ben
véglegesen kidolgozta, amidén németorszagi id@zése alatt Kantot,
Hegelt, Piatot tanulményozva kialakult hbenne ,a vilig metaphy-
sikaja.“ De tévedés volna azt hinni, hogy 6 e philosophusok birmelyi-
kének tanitvanya vagy kovetSje. Martineau 6nalld egyéniség. Legtobb
szellemrokonsagot a skot intuitiondlistakkal drul el, akik kozott
mint vezérharczos kiizdstt, amidén az edinburghi idealistdk a londoni
sensationalistakkal vivtdk csatajukat, Hamiltonnal sok tekintetben
egyez§ nézetet vall a kiils§ vilagrol és a lelkiismeretrfl. Persze fel-
fogésa olyan, amely lépten-nyomon kihivja az ellenmondast. Marti-
neaunak az erkolesi tudatrol szolé azon theoridja, hogy az minden-
egyes esetben intuitiéval dont a két egymassal conflictusban levd
motivuam kozott, egy hivet sem szerzett és psychologiai és boleseleti
szempontbdl tarthatatlan. Pattison joggal veti fel a kérdést: ha
tisztan intuitiv tanubizonysigaink bona fidesére bizva magunkat el-
jutunk az igazsighoz, miért akkor tobbre tornlink és torekedniink?
A theista btlcsel8 e tulzott intuitionalismusa természetes folyomanya
annak a individualismusnak, amely Martinean moralphilosophidjinak
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kulesa. Ez individualismus egyrészt arra vezetett, hogy az emberi nem
egysége és nevelésének czélja nem domborodik ki eléggé Martineau
rendszerében, masrészt arra, hogy ethikai elvei a deismus mezejére
tértek vissza. Isten allanddan § nala mint az ember énjével szemben-
4ll6 mésik én vagy személy szerepel. ,Az erkolesi torvény egy a
tulajdon személyiségiinkre nézve idegen tekintély dltal kényszerit-
tetett reank, nyilvanvaldlag nem azért hogy biralgassuk, hanem
esupin a végre hogy engedelmeskedjink vagy ne engedelmeskedjiink
neki“. Mas helyen azonban Martineau Istent a ,lelkek lelke* nevével
és fogalmaval ruhdzza fel. Utobbi hatarozott ellentétben van azzal a
masik képzetével, hogy az Istenség az emberre nézve idegen fels6bb
személy. Martinean valéjaban Istent kétfélekép képzeli: mint egy
mas fels6bb personalitast (béber vagy deistikus nézet) és mint a lel-
keknek lelkét (igazi keresztyén felfogds), aki, ,,mint végetlen valdsig,
magdban foglal minden véges létet, immanens absolut, aki fokozatosan
kinyilatkoztatja szellemét az igaz és szép, az igazsigossig és szeretet
idealjaiban.* Kz eszmében 4all a theismus profétdja és szentje
vallasholesészetének igazi lényege s ez az emelkedett szellem ad
maradandé értéket az 6 munkassidginak,

Igazi mestermti az a 20 lapnyi dolgozat, melyet ,A buddhis-
mus mint 818 erd+ cz. a. irt T. W. Rhys-Davids a Buddha vallas-
nak jelen allapotarél és jovd kilatdsairél. Ama helyes alapelvbdl
indulvan ki, hogy a mely korilmények segitették gyors elterje-
déshez a buddhismust a multban, ugyanazok Ilehetnek sikerének
zalogai a jov6ben is: elsGbben a Buddha vallisa létrejovetelének el8z-
ményeit s kozkedveltségre jutdsinak kiils§ és bels§ okait adja el8.
Az éghajlati és népviszonyok, a tarsadalmi s vallasi osztilyok és
rendszerek mind befolydssal voltak az 1j valldsi és ethikai systhema
létrejovetelére, A brahminok ritualistdk voltak csak s nem is szé-
mitottak arra, hogy erkolestanitokul tartsa Gket a nép, Ezért a
vallaserkdlesi téren a vezérszerepet nem 6k, hanem a nagy szdmmal
lev6é vandor vallasos testvériség tagjai vitték s ezek korébsl indult
ki a reform-mozgalom is. E bikksukhoz fordultak tanaesért, enyhii-
letért a lelkiekben kiraly és koldus, herczeg és kozember, nem egy-
szer maguk a brahminok is. Lemondvin e vildg oromeirdl, remete
életokkel s a doktrinakba val6 elmélyedésikkel egyarant vonzé hatast
gyakoroltak. Ekkor mér atalakult a koztudatban a régi szélisten,
Varuna; a mvevua dyiov massa, Brahma lett beldle, kinek 1élekzete,
Atmap, — az ember lelke, ,Az egész vilag Atmanbol 4ll; ez a realis
ez a lélek, — a mi te vagy, oh ember!* Ezek az eszmék s a kiilon-
féle animistikus elméletek biztositottak positiv eredményt az én-rél
s a lélekr6l valé kiilonos buddhista allaspontnak. Elfsegitette a
sikert a socialis fejlddés is. Ekkor még nem lehet kasztrendszerrdl
sz0, csupan tdrsadalmi praeeminentidrdl. Elméletben megvan mar a
brahmini intézmény s tanitjik is a brahmini iskoldk az ket meg-
illet§ kivaltsagokat, de ez Shajtott praeeminentiijukat nem ismerték
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el a ksatriyak, vagyis a vilagi arisztokratak, legalabb Gotama kora.
ban nem. E tényez§ felettébb nagy befolyassal volt a végre, hogy
sikerrel terjedjen a telivér nemes szirmazasi Gotama altal hirdetett
tan, mely megsziintetett a tarsadalmi fels8bbségre szdmot tartéd
minden brahmini igényt, tisztin erkolesi alapon. Buddha az igaz-
sagnak 0j critériumat allapitja meg s az erkolesiségnek 10j sanctiojat
proklamélja és éli. Ez elvek mélyen a népszellemben gydkereztek;
azt mondta ki valdsiggal az Aldott, a mi az & lelkiikben élt, de
még annak kifejezést nem adtak s nem is adhattak volna ily preci-
zitdssal, Az egyén értékét folismervén, kivétel nélkiil mindenkit még
a csandalat s a ndt is, képesnek tart arra, hogy megszerezze iidvét
csupan erényes életével. Végtelen nagy volt Buddha személyes hatisa
kovetfire. ,Kiviléoan boles és kedves egyéniség, teljesen felebaratjai
javara s kovetli gondozdsira szentelé magat; ezért kivétel nélkiil
dont8 hatast kellett gyakorolni az § fényes tehetségeinek igazra és
erfsre, nemes szarmazasura és hosszan szenvedettre, egészségesre és
betegre, tanitvanyra és ellenfélre, éles avagy gydngébb elméjiire
egyarant.” Ezeken kiviil a sz6 teljes értelmében folvildgosodott: nem
kivan esodak dltal hatni, nem baritja az olesé népszeriiségnek. Kitiing
tanitomester. Beszédeit tudés és tudatlan egyforman megértheti.
Tejuek italaval taplalja a gyengéket, de 4d kemény eledelt is a ta-
nultabbaknak pl. mikor a mulandésigrél és a lélek lételének taga-
dasardl elmélkedik. Kivanja, hogy naprél-napra gyarapodjanak az
ismeretben. buzgon torekedjenek a folvilagosodasra s tidvoket sajat
erejokre tamaszkodva munkaljak ki. Az ember lényegének mélyrehatd
elemzésével helyes folfogdsra kivanta tanitani hiveit az universumot
illetSleg, s az tjra meg hjra mdas alakokban torténd sziiletések tana-
val megsziintetvén minden lényeges kiilombséget az ember és més
€18 valésagok kozbtt a legszélesebb kord altruistikus eszmék alapjan
a minden él§ lényre kiterjedd konyodriilet érzelmét kivanta szivikbe
plantalni. S rettenetesnek latszik bar az djra vald sziiletések és meg-
haldsok kinforgataga, de ebbdl is kiszabadulhat értelmi félvilagosodas
s erkolesi megjobbulds 4ltal mindenki, barmely néposztilyhoz vagy
nemhdz tartozzék is. E tan hirtelen oriasi elterjedésre jutott. Talan
Alexandridban is ennek nyomait litjuk a gnostikus eszmékben. De
rohamosan el is vesztette uralmat a buddhismus, s manapsag, a régit
leginkdbb megkizelit§ alakban, csupin Ceylonban, Japanban, Bur-
maban, Sidmban és Tibetben taldlhaté fol. Egy id§ 6ta e helyeken
Tibet kivételével a régi vallds Ujraéledésének hatarozott jelei litha-
tok. Ez ujraéledés czélja nem csak védekezni a keresztyén vallas és
czivilizdezio ellen, de velok szemben tdmadolag is lépni fol. Colom-
boban, Burmdban, Mandalayban hitvéd§ és terjeszt§ tarsulatok ala-
kultak, alsé és felsébb iskoldkban tanittatik a Dharma; papképzd-
intézet nyilt meg Ceylonban amerikai tdmogatassal ; buddhista nép-
szeriisit§ konyvek adatnak ki téritési tendentidval és jOl szervezett
sajto szolgdlja a Buddha valldsa ligyét tigy, hogy rokonszenves mél-
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tanyldsban részesitik azt Eszak-Amerikaban, Angolhonban, Franczia-
és Németorszaghan is tuddésok és laikusok jelentékeny szamban. Hogy
mit rejt magaban a jovd s oly hatalmas befolyissal lesz-e az elmékre
a buddhismus, mint a milyennek Schopenbauer jésolta, —
e kérdésre R. Davids valaszanak veleje ez: a ma uralkodo
altalanos béke, a konnyd kozlekedési viszonyok s a kitlonbdzg
mifveltségll és vallisi nemzetek egymas kozti érintkezése, a vallas-
erkdlesi eszmék folotti comparativ  elmélfdés kétségtelentil ked-
vezbleg hatoak a buddhismus djraéledésére, és e tényezGknek
szembetling eredménye mutatkozik az egész Keleten s f&ként Indiaban.
Igaz, vannak akadalyozé6 vagy nem épen kedvezd korilmények is
utjaban (leginkabb az angolok lakta véarosokban tetszik meg ezek
hatasa), de masutt a jol indult megujhodasbol lehetségesnek st
valészinfinek latszik, hogy a buddhismus ismét hatalom lesz Keleten.
Azonban a miivelt Nyugaton is szamithat sympathikus méltinylasra
sokak részérgl a fijdalom és nyomor enyhitésére s a tokéletesebb
erkolesi életre vald nemes buzditdsaval. Az énrdl vagy Atmanrodl

valo tana s a karma-doktrindn alapulé tdvrendszere pedig -— tgy
lehet — erds befolyast fog gyakorolni a jovend§ idék filozofiai és

ethikai gondolkozasdra.

Erdekes dolgozat a kdvetkezd, a melyben egy gydgyitasi czél-
b6l Indidban megfordult orvos ad er8s kifejezést a folotti folhdboro-
dasanak, hogy az indial misszié terén aranylag igen kevés siker
mutatkozik. A térités joforman csak a legalsébb néposztalyokra ter-
jed ki, s ha mégis miiveltebb korokben talalkozik egy-egy convertita,
meri mondani a czikk irdéja — F. Oldfield —: ,nincs egyetlenegy
magasabb positiéji brahmin, a kinek nem volna nyerni valéja az
attérés folytin* E kudarcz okat O. a misszionariusok képzetlensé-
gében, fennhéjazasaban, nem minden kifogastalan egyéni életében
talalja, s f6ként abban, hogy nem ismerik kellleg ama hitrend-
szereket, a melyek f6lott a krisztusi vallas el6nyét kellene kittintet-
nisk, s ennek folytin a tanult hinduk lenézik &ket mint tudatlanokat.
Probalja ugyan e concrét vadak ellen védelmezni hittéritd tarsait V.,
Miller, a madrasi ker. f8iskola igazgatdéja, s értékes statisztikai
adatokat sorol fel (a H. J. juliusi szdmaban) a térit6i munka jo
sikerének igazoldsdra; viszont azonban Oldfield allitisainak jelenté.
keny részét & is kénytelen elosmerni. Kivanja, hogy igazan hivatas-
érz6 misszionariusok kiildessenek ki; s hallgatélag helyeselni latszik,
hogy a félig képzett vandor evangelistak eltavolittassanak a munka-
térrdl. Egyébként & igen kielégitnek tartja a jelent és sokat
igér6nek a jovét. Mi magunk, kiknek volt alkalmunk bensziilott
indekkel beszélgetni az ottani viszonyokrél: nem gondoljuk ilyen
megnyugtaténak a jelent. Mert kétségtelen igaz ugyan a mit G. F.
Deas soraibdl olvasok (H. J. jul. szam), hogy ,Anglia éridsi erkolesi
hatalmat killdott Indidba“ Jézus K-nak élete- és jellemében; de azt
mar mindenest6l fogva tagadom, hogy , Krisztus kormanyozza Brit-Indiat
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nem pedig az angol Government“., Amig tehit ez igy lesz s a
briteket ,our tigers® (,,a mi tigriseink‘‘) névvel tisztelik meg a ben-
szitlottek legtanultabbjai is: addig az angol zaszlé alatt miiksdd s
a modern fegyverek védelmére tamaszkodé missziénak nagy sikert
nem josolhatunk.

Megszivlelni valé eszméket vet ol J. P. Mahaffy ,,A tanfej-
16désrgl irt rovid elmélkedésében. Egyebek kozt hiven rajzolja az
ir evang. egyhdzban 30—50 évvel ezelGtt virdgzasban volt purita-
nismus lelkipasztorait. Felettébb orthodoxok voltak, a Szentirasnak min-
den szavat, még a forditdsét is, Istentdlihletettnek tartottik; unalmas
hosszadalmassaggal prédikaltak, egy beszédbe az egészUjszovetségetssze-
hordtak. De igazi kalvinistdk voltak, Udvtanjok Iényege : megigazulunk
Isten kegyelmébdl a J. Kr.-ban valé hit altal. A ki nem hiszi ezt,
menthetetleniil karhozatra jut. Ez a tudat lelkdkbe gybkerezett, s
,»erds, tiszta meggylz8désik kolestnzott hevet és langot prédikala-
suknak, a mely tulajdonsigokat hasztalan keressiik a jelenkori
6vatosan biralgatd egyhazi beszédekben.* S6t nemcsak a tfiz és
lelkestiltség, mas is kimaradt a mai ir evang. papok prédikaldsabol,
Igy a jov§ életbeli biintetés dogmaja. Kikopott tanitasukbél lassacs-
kan, szép csendben, s enunek kiros hatdsa nem észlelhetd, bar a régi
jo atyak azt hirdették : ha ezt nem hiszsziik, elvész a vilag! De
még mas is kimaradt a lelkitanitasbol s a koaztudatbol, Azok az egy-
iigyd és sokszor tarsadalmilag félszegnek tartott puritanok é18 hittel
ragaszkodtak a mennyei boldogsag édes reménységéhez s Isten
akaratin val6 megnyugvassal indultak el ama hosszli utra, melynek
végén Idvezitdjik s elkoltozott kedveseik varjak Gket a mennyel
Atya hajlékdnak kapuiban. A boldog viszontlitis ker, hite hidnyzik
a mostani papok lelki tanitdsabol s ,ligy tetszik, ez a fGoka, hogy
a prédikalas rendszerint hatastalan.*

Kozli: Miklos Géza.
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Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat ,,Szentirds“-arol.

A ,Theologiai Szaklap® egyik tarsszerkesztfje, Hornyanszky
Aladar ur. az I M. I. T. szentirasforditisat birdlat targyiva tette
(II, 163—1B8). Idézi a szentirasforditas szerkesztéinek az els§ kotethez
irt el8szavabdl azt a nyilatkozatot, mely szerint a forditds két f4-
elvet kiovet, a hiiséget és magyarossigot. A kozonség. tajékozisa
czéljabol azonban szitkség van még rautalni a mdisodik kotetet meg-
nyité e szavakra is: ,Az anyagot teljesen atdolgoztuk. Ezt . . .,
azért emeljitk ki, ., . . hogy e munkdért a nyilvinossag elStt a teljes
felelGsséget osztatlanul magunkra vegyiik.* E kijelentésnél fogva az
I M. I. T. biblidjdnak mindennemii dolgaért nem a forditok felel§sek,
akik az anyagot szolgaltattik, hanem egyesegyedil a szerkesztd-
bizottsig, mely az anyagot teljesen atdolgozta.

A szerkeszt§-bizottsag, ugy eddigi munkassaganal fogva, de a mos-
tan széban forgd bibliaforditds alapjan is, folmentve érzi magat annak
szitksége alél, hogy a biralonak azon kinnyedén odavetett allitdsdval,
hogy a sziveget vagy plane azt amit irtak nem értették volna, egy pil-
lanatra is szembeszalljon. A biralénak ecsakis targyilagos megjegy-
zései, melyektdl a tudominyossagot nem vitathatjuk el, szolgilnak
ra, hogy komolyan fontoléra vegylik, és ezekre leszek bator néhdny
viszontmegjegyzést tenni. Teszem azt, a fent érintett feleldsség tuda-
tdban, mint a szerkeszt8-bizottsig egyik munkisa, megjegyezve azon-
ban, hogy csak a sajit nevemben és megbizatds nélkiil ; teszem ezt
tovdbba azért, mert viszonozni akarom azon intensiv érdeklddest®,
melylyel Hornyanszky tr veliink szemben viseltetik és amelylyel
ujabb bizonyitékot szolgaltatott azon igazsighoz, hogy a Biblia terén
az Usszes monotheistikus vallasok talalkoznak,

Amész 1,,. A TP szét sokan csakugyan juhtenyésztének fogjak
fel, ahogy a birdlé kivanja; mindamellett azonban Abulwilid, a XI.
szazadbeli nagy 2zsidé nyelvtudos, aki jol ismerte a megfeleld arab
sz0t, a héber sz6t ettfl megktilonbozteti és mindenféle barom tulaj-
donosinak tartja. Ilyen ritka szdt mindig jobb valamivel altalanosabb
értelemben venni és nem specidlis jelentésre megszoritani. Nekiink
kiilonben, akik elvil Allitottuk fel a széveghez valé hifséget, mérték-
add Amodsznak sajit kijelentése, melynél fogva & "P= bokér (7,,,)

Theol. Szaklap. L. évf. 16
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azaz marhatenyésztd, Az, hogy juh- vagy baromtenyészt-e, egészen
irrelevans, a vélemények csak abban agaznak el, vajjon az illet§
tenyészt8-e, vagy pasztor (1. Winer, Biblisches Realwirterbuch, 8.
kiadds, I, 495), mert példaul Mésa (II. Kiraly 3, ;) nem annyira
pasztor mint tenyészt§, habar mas embernél e két foglalkozas
tsszeeshetik,

Mi a tulajdonneveket csakugyan mindig a maszoretikus szdveg
kiejtése szerint irjuk, ebben is a fent jelzett elvilnket kovetvén.
Minden mas eljaras 6nkényre és kovetkezetlenségre vezet. Kivételt
csak a bevett neveknél tettiink, p. o. Moézes, Jordan, Izsik, Jeru-
zgilem sth.?)

v. 2. ,Czién felsl*; v. 5. Joél 4,,,. Forditdisunk véletleniil
talalkozik azzal, ami a Kautzsch-féle bibliaban olvashaté: vom Zion
her, ép igy Orelli. Ez helyes is: Czi6én a kiindulé pont, ahonnan a
kialtas elhat az illetd orszagokig.

Hogy P iM% nem azt teszi, hogy ,hallatja hangjat“, hanem azt,
hogy ,menydérog“, arra nem kell benniinket kioktatni, de csak az
értelme az a kifejezés ellenben mas, A forditds technikija meg-
koveteli, hogy erre sajat fogalmunkkal éljink., mert p. o. Zsolt. 18, ;4
egymdas mellett van: ,Az Ur az égben menydorog és a Legfelso
hallatja hangjit.“ Hogy lehet ilyen esetben az egyetlen ,menydérog
széval beérni? S minthogy szilkség van a kiilon kifejezésre mas ese-
tekben, éliink vele akkor is, ha a phrasis egyedil all. V. . Jéb
37, ., ahol a % mellett a 237 ige all; a kifejezésbeli killonbséget a
forditasban is kell éreztetni.

» ™ nem tanya, hanem legeld, rét“, mondja Hornyanszky. Meg-
engedjiik, hogy ,rét* ép oly jo, de hat ilyen egyenértékid szavaknal
az egyéni izlés dont. Mi a ,rét“ szot a synonym T.ra hasznaltuk,
IL. Sam. 7,..%)

1) 1,. Abulvalid tanisdga értéktelen, mert harmonizdlé tendentidbél
fakad. 7,, mar csak azért se lehetne ,,mértékadé‘, mert 7., és 1, két kiilom-
b628 ir6tol szarmazik. De nem keriilheti el a figyelmet, hogy a 7,,-ben ol-
vashatd boker kifejezés ellenmonddsban van 7 ,-tel, ahol arrdl értesiiliink,
hogy Jahve Amost a ,juhok mogiill“ szolitotta el. Indokolt a gyand, hogy
boker corrupt és helyette noked olvasandé itt is. (1. Wellhausen, Nowack.) A
kivételek emlegetése eléggé bizonyitja, hogy a Szentirdsszerkeszt8-bizottsig
eljarasa is, amellett hogy tudomanyos szempontbdl incorrect, mint ,,minden
méas eljards 6nkényre és kovetkezetlenségre vezet.*

3 V. 2. ,Fel6l* nem a kiindulépontot, hanem az iranyt, a tijékot
jeloli. ,Budapest felgl fu a szél“ — taldn csak nem tesz annyit, hogy Buda-
pestrél fu a szél. ,Czién fel§l“ tehat még sem helyes. A kivant synonymaék
kdzlil egynehdny: dérog, menydordg, csattog, harsog, zeng, zig. Persze ,a
forditds technikdja megkoveteli,* hogy a forditénak kelld szokincs &lljon
rendelkezésére. Zsolt. 18,, igy hangzik: Csattogott az égben Jahve — s meny-
dorgott a Mindenhaté. A, hallatja hangjat® kifejezés értelme kitiinik a kovet-
kez6 példakbol: A fillemiile ritkin hallatja hangjit; a nagy harang csak
linnepnapkor hallatja a hangjit; a mi kdvetiink az orszaghazban iddig még
nem hallatta a hangjat. V. 2-ben a kovetkezd gondolat foglaltatik: Czionbdl
rettenetes zivatar indul ki, amelynek hatisa alatt a természet atvaltozik: a
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v. 3. ,nem téritem el t6le* nem érthetetlen, mert mindenki
gondol a biintetésre, ami kdvetkezik. Kiilonben a H. ajanlotta ,nem
vonom azt (. i. az itéletet, a biintetést) vissza® szintén kikeriil-
hetetlenné teszi a gondolatbeli kiegészitést. A =¥ értelmére mérték-
adok oly helyek mint Num. 23,,, Zsolt. 78,5, Maleakhi 2,.; ez
utobbi helyen a ,visszavonni“ alig hasznalhat6.?)

v. 4. Az ,ezért® hasznalatival a vers elején takarékosan kell
banni, mert sokszor nem 3, hanem |2 7Y all, és a kettd még sem
azonos. Hogy ,a tlizet mint a biintetés eszkozét ki kell emelni® nem
all, mert nem a biintetés neme, hanem a biintetés ténye a fGdolog.
V. o, Exod. 9,,,, ahol nem is lehet masképen mint az igével a
mondatot kezdeni. Készséggel elismerem azonban, hogy a H. ajanlotta
mondat magyarosabb mint a mienk.

21228 nem kastély, haném palota.“ Ez igy mereven odaallitva
nem helyes, mert p. 0. Prov. 18, ,4 az {78 326 parhuzamos az ,er8s
var* kifejezéssel és azért Siegfried-Stade szdtaraban is (Leipzig 1893)
helyesen : Burg, Festung. Mi a ,palota® szdval a 53 forditdsara
élitnk, és eljarasunk egyik lényeges vonasa az is, hogy ott, ahol
lehet, a synonym székat a magyarban is megkillonboztetjiik.4)

v. b. ,A T¥P2 nem egyszerfien siksig . . .. hanem vblgy.®
Hat Gen. 11,,? Van-e Sineirban més mint siksig? Volgy ellenben
hébertil Sm3 = wadi, hegyek kozt X3, A kérdéses Aven-siksag alkal-
masint nem mas mint Coelesyria, melynek arab neve ma is El-Bika
és ez a terillet semmi esetre sem ,vilgy¥, hanem inkabb fensik,

Hogy a =¥ collectiv értendd. tudjuk, de minthogy lehetséges-
nek latszott, e héber idiotismust a magyarban is visszaadtuk.

»Komikus a ,palezatarto“ kifejezés.“ Csak annak komikus, aki
a komikumot keresi, mert mindenki el8tt vilagos, hogy ,kormdny-
palezatarté“ a szindékunk. Igy azonban mégsem irhatunk forditast,

novényzet elszarad, elfonyad. A tanya charakteristikuma az emberek és alla-
tok szamdra készitett egy vagy tobb épiilet. Vildgos ebbdl, hogy anndl, aki
Am. 1,-ben a tanydk elszdraddsardl (= gyaszolasirdl) beszél, a proféta
gondolatanak ép a veleje nem jut kifejezésre. Vilagos az is, hogy ,tanya*
nem ép oly j6, mint ,rét* és hogy a kett§ kozotli valasztds nem az egyéni
izlés dolga.

%) V. 8. A bintetést v. itéletet a magyar ,,visszavonja®“ s nem ,elté-
riti valakit6l.* Miutan az eredetiben csak suffixum 4all, természetes, hogy az
érthet8ség megkoveteli a kiegészitést. ,Nem téritem el tGle” utdn mit egé-
szitsen ki a magyarul tudé olvasé? Hogy hesib hogyan forditand6, arra nem
a}m] fenti citditumok a ,,mértékadék*, hanem az Gsszefiiggés és a magyar nyelv-

aszndlat,

%) V. 4. A takarékossdgra valé hivatkozds egy forditét se menthet fel
a hiiség kotelessége és a logika szabalyai aldl. A kastély egymagiban 4ll§,
rendszerint kiterjedt parkkal koriilvett épitmény; a palota diszépiilet, amind
nagyobb vérosokban a hidzak kizé ékelve nagy szdmban taldlhaté. Minthogy
a szoveg varosokrdl, Damaskusrél, Tyrusrél, Temanrdl stb. beszél s tébbes
szamot haszndl, nem kétséges, hogy melyik magyar sz6 felel meg az
eredetinek.

16*
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mert kell majd szé a ©*="¥ szimara is. A H. ajanlotta ,jogart“ rossz
magyarsiga miatt nem hasznaltuk,b)

v. 6. H. inconsequentiat 1at abban, hogy 7272 M forditisa més
e helyen és méds a 9. versben. E kifejezést a 6. versben a b3 ige
el6zi meg, ami mar magaban véve is ,szamkivetésbe vinni® jelen-
téssel bir; a rikiovetkez8 fGnév tehit értelmének teljességében volt
visszaadand6; a 9. versben ellenben =:om 4ll, ami mellett enyhit-
hettiink a héber kifejezés sajatsagan, mert hogy éreztiilk az enyhités
vagy némi korilirds szilkségét, épen abbél tunik ki, hogy itt valtoz-
tattunk a kifejezésen,

v. 11. A B'BM7 526t e helyen érzelemmel adtuk vissza, mert a
testvéri érzelem elfojtasirél van sz6, nem pedig irgalomrsl. V. &.
ugyanazon kifejezést Gen. 43, ,,, a mi forditisunkban ,sziv¥, de most
jobbnak véljiik az ,érzelem“ kifejezést.

Aav ,szaggat® vagy ,ragadoz® egyarant, ezt jol tudja az
I. M. I. T. ,forditéja“, helyesebben bibliajanak szerkeszt&-bizottsiga.
De mivel az ige targy nélkiil all, a ,ragadoz® inkabb allhat egyedil,
mert nyomban emlékeztet a ragadozé 4allat természetére.

mmsy palunk ,indulat®, hogy megkiilomboztessiik a rokonértelmfi
szavaktol.t)

2, ;. A UEW 526t azért hagytuk articulus nélkil, mivel majd-
nem tulajdonnévi ereje van; v. 8. 2352 1,,,.7)

F) V. b. Bik'a = volgy a tagadis daczdra is. Bik'at Hajjarden — a
Jorddn voélgye; Bik'at Halebanon = ,wahrscheinlich die Thalschlucht des
Nahr el Hasbani oder des Wadi et-Teim.“ (Now. Arch. I. 39.) De tébbnyire
nem szdk, hegyekidl sszeszoritott, hanem szélesebb kiterjedésd volgy. ,,Bik‘a,
das ja eigentlich nichts als Spalte ist, wird meist nur von breiteren Thal-
flichen gebraucht* (Now. Arch.I.37.) A Gn. 11,-ben emlitett bik'a az Eufrat
volgye. Erdekes hogy Krausz szdndéka ellenére dnmagit czifolja meg.
Szerinte Bik'at Aven — Coelesyria, Coelesyria szerinte is fensik, tehat nem
siksag, tehdt Aven-siksag Krausz szerint is helytelen forditads. A ,,palczatarté®
a magyar kirdly udvardnak tagja, és nem fejedelme a syreknek és filiszteu-
soknak. A fordité feladata a viligos beszéd és nem az olvasd leleményes-
ségének prébdra tevése. A ,jogar* a koznép elftt is ismeretes és mindenfelé
hasznalatos.

¢ V. 11. Rachamim semmiesetre sem ,érzelem.“ Mid6n Krausz meg-
toldja a ,testvéri‘ jelzGvel, akkor mar tobbet mond, mint ami az IMIT for-
ditdsdban olvashaté. A rchm gyGk jelentése a héberben tigy mint az arabban:
a megkOnyordlés, irgalmazis, részvéttel viseltetés. Edom semmi részvétet se
tanusitott a judeaiak irdnt Jerusidlem pusztuldsakor. (Am. 1,,.,,. biztosan exi-
lium utdni részlet.) Taraf az Osszes sémi nyelvekben a ,szaggat, szétszakit,
tép, szétiit, szétver értelmével bir. Mindeniitt igy is forditandé. ,Rabol,
zsdkméanyol* mar kiterjesztése az eredeti értelemnek. Az edomitdk haragja
nem ,ragadozta‘‘ sziintelen a judeaiakat, hanem tépte, szaggatta, marczangolta.
Ewald: und sein Zorn auf immer zerfleischt; Reuss: im Zorne ihn fort und
fort zerreissend. Ebra: Uebermass, Sich-Ueberheben, Uebermass der Frech-
heit, Ueberstrémen des Zornes (Ges.-Buhl), — az ,jindulat* tehat nem helyesen
valasztott kifejezés a szé forditdsara.

) 2,. ,Majdnem tulajdonnévi ereje lehet a héberben, de nem a
magyarban.
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v. 4. zpnn nalunk jeltévelyegtették®, mert ,eltévesztették
mag értelmd volna (verfehlen). Hogy H. hogy irni, nem tudom.

Hogy ©t'=i> e helyen a balvanyok, eléggé kifejezésre jut a
nyomban rikovetkezd moundat altal: melyek utdn Gseik jartak. A
héber kifejezést8l a forditasban itt ép oly kevéssé lehet eltérni, mint
a rokontermészet{i moox és 5211 szavaknal, amelyeknél szintén az Gssze-
fiiggés ad felvilagositast.®)

v. 6. gosnby ete. azért mult, mert megfelel annak, ami az els§
versben &ll e 5y ete., és az okvetlentil multban megtortént dolog.
Ellenben v, 195 ete, természetesen a jelenre vonatkoznak.?)

v. 7. Csak az adott szoveggel dolgozvan, ebbe kellett értelmet
fektetniink, Ertelme: ahitoznak arra, hogy a fold porit (azaz gyaszt)
lassanak a szegények (igy, nem ,nyomorultak® mint H. hibdsan idézi)
fején. , Valakinek utjit elhajlitani*, megengedjitk, hogy héberes, tehat
magyartalan, de itt is meg akartuk 6rizni az eredetinek koloritjat,
Ep igy a kovetkezd mondatban; értsd: kiki (a maga) apjaval men-
nek (6k) a lednyzdhoz.10)

v. 8. H..nak e helyen tett kifogdsit alig tudom értemi. ,A
rubhan elteriilni“ olyan, mint mikor a bojtar elteriil a ruhdjin; hogy
ez az elteriilés az oltdr mellett torténik, az csak nem teszi rossza a
kifejezést !

gmeon ,isteneik“, igy Orelli is, ellenben Kautzsch-nal: Gott,
és H., dgy latszik, Kautzschra eskiiszik. A mondatot ép tgy lehet
a balvanycultusra érteni, mint a Jahve-cultusra; ez utobbi esetben
csakugyan egy Isten,l!)

v. 9. »=3%) nem hangsulyos, amire szamos példa van. H., ki
hangsulyosnak veszi, ismét Guthe-t (Kautzsch-biblia) koveti.

=0 hatalmas“ ; a sz0 kellett nekiink, mert valamivel lentebb
=z (v, 14) dll, és itt hasznaltuk az ,erds“ szot.1%)

8) V. 4, Eltévelyitették, tévitra vezették. A , hazugsidgaik” szobol senki
sem érzi ki, hogy a balvanyokat kell alatta értenie. A megfelel6 sz6 meg-
valasztdsa a fordité ligyességétdl fiigg.

9 V. 6. Am. 2, Osszefiiggl egész, amelyet részben a multrél, rész-
ben a jelenrdl érteni nem lehet. A proféta az egész szakaszban a jelen
viszonyair6l beszél.

1% V. 7. Dal: schwach, elend (von korperlicher Schwiiche, von ma-
geren Tieren), gering, unbedeutend (von einem Geschlechte, von einem
Koénigshause), niedrig, arm, elend (Ges.-Buhl) — tehat dal = nyomorult.
,Die da schnappen nach dem Erdenstaub auf dem Haupt der Niederen“ ist
Unsinn und wird durch die dazu veriibten Erklirungen nicht sinniger (Well-
hausen). Furcsa megGrzése az eredeti koloritjanak. '

) V. 8. ,Elteriilni* magyarul annyit tesz, mint hanyattvdgédni. ,Der
Zusatz, um meinen heiligen Namen zu entweihen, lisst keinen Zweifel dariiber,
dass von Unzucht beim Heiligtume Jahves die Rede ist* (Wellh) Vagyis
nem isteneik“, hanem ,Istendk®. ,H. udgy latszik Kautzschra eskiiszik*
Krauszra jellemzd észrevétel.

1) V, 9, Mid8n Krausz tagadja, a veanoki hangsulyos voltat, azt bizo-
nyitja, hogy nem érti a v. 6—8 és 9 kov. kozotti ellentétet. Az ,erds“ és
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v. 15. ,Az elsd vbxs niphalnak vocalisandé® mondja H. Mar
mondtuk, hogy nem valtoztatunk a szdvegen. Itt kiilonben jol lehet
boldogului minden emendatio nélkill is, mert '@y ide is tartozik.15)

v. 16, 2mziz .. ..., poen fels§ fok, mint zwisz mpm (Cant. b, ),
ez forditasunk oka Ilyen felsd fok talalhaté az ujtestamentomi
gorogségben is, v. 6, Luk. 1, ,o, ahol persze a magyardzék nem
akarjak a hebraismust elismerni.l?)

7,1 igen is ¢rthet§ ami forditisunkban: a kaszilis utan (még
pedig a kiraly mezején? vagy mivel az els§ novést a kirdly szedi
be és csak a sarju a gazdaét) siska tamad, 3 lehet kaszalo rét is.
mint Zsolt. 72,,. H. példit vehetne az angol ,revised“ bibliatdl
(el6ttem az oxfordi 1899-iki kiadas fekszik), ahol a vers a maszo-
retikus széveg szerint van forditva. Az angolok eléggé elGhaladottak
a bibliatudomanyban és batran tanulhatunk tglik. Szentirasnal, mely
a hiv8k kozségének van szédnva, nem lehet a kritika ingatag talajira
helyezkedni. Forditasunk mindeniitt a maszdrétikus szioveghez ragasz-
kodik.1%)

v. 3. ,meggondolas®, mert a dolog még nem tortént meg,
tehit nines helyén a ,megbanas®; v. 6. Jerem. 18, ,.,,. Ellenben
Gen. 6., és masutt nalunk is ,megbanas®, amib8l lithats, hogy itt
newm jatszott kozbe semmi ,dogmatikai scrupulositas“, ami kiilsuben,
ha megvan, nem elitélend§ dolog.16)

v, 4. igen nehéz és nem csoda, ha H. ami felfogasunkkal szem-
ben mas felfogas felé hajlik; Orelli (némileg Kattzsch is) és az
idézett angol biblia azouban ami partunkon vannak. — p5m e helyen,
on mellett, igen is talaj, Orelli: Ackergrund; a tfiz egészen a
mélyre hat.17)

v 7. 9% H-nak jogaban 4ll e szét dn-nak venni, amint
tényleg sokan veszik; azt is concedalom, hogy magyarban mer(’)’én
inkabb jarja, mint meroolom De a sz6 megtiiri az dlom eltelmet is,

s6t valtozik a két értelem az ©sszes nyelvekben, melyekben a sz
elé’fordul: szanszkrit naga O6lom, Blei vagy Zink; ormény anag

»hatalmas® kiilonbségérl az IMIT. ,szentiras szerkesztG-bizottsig*-dnak nincs
tudomasa.

l’) V. 15-ben nem lehet a targyat v. 14-b8l kiegésziteni.

%) V. 16. Krausz, bar bibliafordité, nem tudja, hogyan kell képezni a
superlativust. JAmborsagaban nem veszi észre hogy Cant. 5,-ben a mellék-
név elftt ki van téve az articulus, tehat az fels§ fokban all, — Am. 2 ,-ban
ellenben a melléknév mellett sem articulus nines, sem gemtwus partitivus,
tehdt az nem 4all fels6 fokban.

1%y 7, Az értelmetlenség a ziré- és kérd3-jelek utdn is értelmetlenség
marad. A Revised-biblidt kdr bolygatni.

18) V. 3. Nicham = es sich leid thun lassen, Reue empfinden, es sich
reuen lassen = megbin; meggondol = bedenken, iiberlegen — bikker. Hogy
dogmatikai scrupulositis, ha meg van, nem elitélend§ dolog a forditénil, oly
mngegyzés mit jobb lett volna elhallgatm

) V. 4. A chelek = Teil, Anteil an Grundbesitz, Feld, de sehol sem
talaj. Az pedig rég ismeretes, hogy a tudomanyban nem lehet szavazni.
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(Lagarde, Armen, Studien § 103); az ormény és assyr alakot idézi
Hubschmann, Armen. Grammatik I, 300; az arabs anake Abulwalid
szerint = =3, tehat dn, v. 6. Fraenkel, Die aram. Fremdworter
im Arabischen, Leyden 1886, p. 168 — Zinn; ellenben Gesenius,
Thesatirus s, v. 7% — plumbum, az angol forditisban is plumbline. 18)

v. 12. Lat6“ H. szerint iigyetlen; mi ellenben azt tartjuk,
hogy ,litnok“ magyartalan és meglep§, hogy H. ezt ajanlja.l9)

v. 14, A proféta fia® dolgaban korai volt a mi kdrunkra élce-
18dni, jobb meggondolas utin tdn H. Gr is be fogja latni, hogy a
mi forditdsunk helyes. Ha bné hannebiim (I1. Kir. 2. . ,) jelentheti is a
profétandvendékeket, az egyesszamd ben ndbi csak a proféta fia, ép
ugy a kés6bbi héberségben is észrevehetd e kiilonbség. ,Nem vagyok
én préféta, sem profétanak fia% ez alakban majdnem kozmondasossid
valt, V, 6. Jes. 19, 11 owani=. Orelli és az angol biblia ismét a mi
partunkon van, H. szemei-elftt pedig ismét a Kautzsch-féle biblia
lebeg. holott nem volna szabad megfeledkezni arrdl, hogy Kautzschék
szabadon, mi pedig hiven forditunk,Z20)

H. ir egyéb megjegyzéseit, a birdlo Gr irant érzett minden
tiszteletem mellett is, jelentékteleneknek tartom és tovabbi fejtegetésre
okot nem litok fenforogni. Dr. Krausz Sdmuel,

Kégel, Julius Lic. Dr. (Greifswald) Die Gedankeneinheit des I. Briefes Petri.
Ein Beitrag zur neutestl. Theologie. (Beitrige zur Férderung christl. Theologie.)
Giitersloh. 1902. 198 lap. 3 Mk.

Ha a munkédnak aprolékos taglalasaba, Allitdsainak részletes
ismertetésébe avagy éppen czafolgatisiba boesatkoznank, igen hosszil
fejtegetésekbe kellene meriilntink. De bevezetésében maga a szerzd
adja meg a munka programmjinak rovides megjelolésével maginak
a megitélésnek és elbirdlisnak a szempontjit is, Azt mondja, hogy
csak akkor lehetséges a levelet is, mint minden més Gjtestdmentumi
iratot is, megérteni, ha alapgondolatat és altaldban a gondolatme-
netét tisztazzuk. Helyes elv. Lassuk, mikép valdsitotta meg ezt az
elvet maga a szerzf?

Munkaja 6t részre oszlik., Az els6ben a kiindulds pontjat ha-

18) V. 7. Kar szanszkritot, 6rményt, assyrt, Lagardeot, Hiibschmannt,
Fraenkelt mozgésitani. A kérdés nem tobb, mint hogy melyik sz6 hasznéla-
tos a magyarban : mérédélom v. mérfon ?

%) V. 12, Laté = mindenki, aki 1at. A latnok a kdznépnél is haszndlatos.

20} V. 14, A szerencsétlen ,proféta fia“-rél csupdn ennyit: Amasias
sieht das Prophezeien als eine Art Bettel an und meint, Amos solle sich in
seiner Heimat von seinem Gewerbe nihren. Die Prophetengilden waren loka-
lisirt und iibten ihre Profession gewohnlich nicht ausserbalb ihres Wohnsitzes
aus. Sie konnen nicht gut von etwas anderem als von milden Gaben gelebt
haben. Amos niihrt sich nicht von milden Gaben, sondern ist ein ausserordent-
licher Abgesandter. Er gehort also nicht zu der Art von Nebiim, wie sie
Amasias kennt. Bne hannebiim sind Angehorige der Prophetengilde, die als
Familie betrachtet wurde ; nicht Sohne von Propheten. (Wellhausen).

Hornydnszky Aladdr.

e k. e
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tarozza meg. Nem mdas ez, mint a ker. reménységének helyes érté-
kelése. A jovendS lathatatlan boldogsdg reménye nem Onmagaért
fontos, hanem azért, mert a jelen nyomorusiagai kozott is erfsség.
diadal, biztos timasz, megszentelGje az egész életnek. Ez a levél
{6gondolata. A masodik részben a dogmatikai meghatirozisok fejte-
getése foglalkoztatja szerz@nket., Kiilonosen pedig az igére, a lélekre,
az Istenre, a Krisztusra vonatkezé kijelentéseket veszi vizsgalat ala.
A harmadik részben az egyes biblia-theologiai eszméket s ezekkel
kapcsolatosan kiillonosen az ethikal szempontokat fejtegeti. A negye-
dik részben a levél gondolatmenetét allapitja meg. Ez szerinte a
kovetkezd: 1. Udvozlés 1,,_,, 2. A jelenlegi idvbirtok tényleges
volta 1,3—2,,0. és pedig sajatos kialakuldsat tekintve mint remény-
ség, aztan Istenhez valé viszonyaban s végil a testvérekhez vald
viszonyaban. 3. A helyzet sajitossiga altal meghatirozott magatartas
a kiils§ viliggal szemben 2,,,—4,,. Természetesen sok apro rész-
letre tagozza ezt a szakaszt. 4. A kozeli végre valo tekintet, 4, ,_,,.
S végiil 5. Végs6 intések 5, ,_,,.

A gondolatmenetnek ez a megallapitdsa mutatja, hogy szerzfnk
e levelet a hosszadalmas é&s ismétlések Ozonével telt fejtegetések
daczara sem értette meg igazan. A felsorolt ot rész ugy all egymés
mellett, hogy azoknak egységes szempont és alapgondolat altal valo
osszefoglalasat szinte elképzelni is bajos. Szerzdnek tehat nem sike-
riilt az I. Péter gondolatmenetét s kiilonosen annak egységét ki-
mutatnia, Mert abban igaza van ugyan, hogy a keresztyén reméiny-
séghb8l kell a levél megértését levezetni, de nala a ker. reménység
csakhamar az egyik alrész mozzanatava torpiilt s igy kozponti
jelentGségét elveszitette. A levél irdja a Krisztus feltamadisinak a
tényére tdmaszkodé ker. reménységet az egész élet, de kiilontsen a
szenvedések kozt folyd élet erejének tekinti, Ezért e reménységre
iranyitja a megprobaltatasok kizt €16 olvasok figyelmét és e remény-
ség szempotjabol kozli intéseit. Lievele ez alapon négy részletre
oszthatd., A bekdszontés utan (1,;_,) 1. a reménységrdl sz6l, mint
a keresztyén ember fenntartdjardl és erfsségérdl 1. 5_4o. Azutan 2. a
keresztyén életr§l altaldban 1,,;—2,,,. Majd 3. a keresztyén életrél
a kozOnséges életviszonyok kozt 2,,,—4, .. s végill 4. a keresztyén
sletrdl a gyiilekezet koréhen 4,,—D5, .. Miként lithatd, a levél tel-
jesen gyakorlati irdnyd s igy parhuzamosa Jakab levelének, a mely-
lyel t6bb rokonsidgot is mutat.

Szerzdnk végill konyve H. részében a levél irdjarél, olvaséirdl,
szerzége Lkoriilményeir§l mondja el a nézeteit. Teszi pedig ezt hossza-
dalmasan, unalmasan és lehetdleg zavarosan, Kétségteleniil kitinik
e munkabol az ird olvasottsiga, roppant szorgalma és joakarata, de
kitiinik az is, amiben Ugy szOlvin az egész német tudds vilig szen-
ved, hogy rendszerezni, vilagos, logikus, tiszta képet adni, egységes
szempont ald foglalni a tirgyit nem képes. Ezért ez a kinyv az els6
péteri levél megértéséhez nem tekinthetd valami nagy segitségnek. ZR.



Luther muvel.

Igaz orommel és lelkesedéssel hivjuk fel igen tisaztelt olvasdink
és barataink figyelmét arra a nagy irodalmi eseményre, amelyet a
Luther-Tarsasag nemes vallalkozasa és aldozatkészsége késziil meg-
teremteni, A magyar Luther 1904. okt. 31.-én megindul. Mire a
reformdtio négyszazados forduldja rank virrad, akkorra Luthernek, a
nagy reformatornak a nevezetesebb munkait édes hazai pyelviinkon
is olvashatjuk, Természetes, hogy egyetlen magyar protestins theo-
logus se nélkilozheti a magyar Luthert. -A forditds a legmeghizha-
tobb szoveg utin készill, Az egész vallalat ¢élén mint szerkesztd,
Luther Marton magyar életirdja, Dr. Masznyik Endre egyet. evang.
theol. akad. igazgaté-tandr, all. Luther miivei hirom csoportba osz-
latva jelennek meg. Az elsd csoportban az egyhazreformdld iratokat
kapjuk. amelyek bemutatjdk az augusztinus baratnak reformatorra
levése folyamatat. A masodik csoportba az egyhazszervez§ iratok
sorakoznak, amelyekben az evang. egyhaz kiilsd és bels§ megala-
pitasanak koritlményeit ismerjik meg. A harmadik csoportban egyhaz-
épitd iratok, nevezetesen az irdsmagyardzatok, beszédek, levelek, né-
Pies iratok, énekek, aranymonddsok foglalnak helyet. Az egész mt
mintegy hat, egyenként 30—40 ives kitetben jelenik meg. Minden
egyes kotet ara 6 korona lesz. Az els§ kotet 1904. okt. 31l.-én jut
az el6fizet8k kezébe, Azontil minden évben egy kitettel gazdagodik
a magyar Luther. Evenként tehat csak hat koronat kell félretenni,
hogy a nagy reformator eredeti hatalmas munkdit édes nyelviinkon
megszerezhessiik. Oly csekélyke 0sszeg ez, amelyet még a legszegé-
nyebb ember is képes lehet fillérenként is Gsszerakni. A vallalat
rendkivill nagy fontossigira alig sziikség killon ramutatnonk, ,E
mfivek bemutatjik mindenkinek az igazi Luthert ugy, a milyen volt,
s nem mint a czélzatossig fejtegeti, s elvezetnek egy nagy kornak
eredeti s tiszta forrasihoz*, — Az el@fizetéseket elére kell bejelen-
teni, mert a Luther-Tarsasig nem igen nyomat folos szami példa-
nyokat. Jelentkezéseket Bendl Henrik egyetemes pénztaros (Budapest,
Deaktér 4. sz.), Dr. Masznyik Endre theol. akad. igazgaté (Pozsony,
Zrinyiuteza 13) és a Theologiai Szaklap szerkeszt&sége is elfogad,
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A ,Theologiai Szaklap“-ra eléfizettek.

Az 1. éviolyamra: Achim Géza th. Pozsony, -- Argay Gydrgy ev,
lk. Klenéc, — Baldzs Jozsef rf. 1k, Besaztercze. — Blatniczky Pal ev, 1k, Z4-
lyom. — Bodor Janos rf. 1k, Zigon. — Dingha Sindor tanir Pozsony. — Eund-
refly Janos ev, 1k, Fels6-Szeli. — Hajts Balint ev. 1k, Oroshdza. — Molndr Istvdn
rf. s, k. Nagykallo. — Péter Antal rf, 1k. Mez6 Nagy-Csin. — Skrovina
Ott6 ev, s. lk. Turécz Szentmirton. — Dr. Szlavik Matyds theol. dékin Eper-
jes. — Szimonidesz Lajos th. Pozsony. — Vajda Ferencz rf. lk. Székelyudvarhely.

A II, évfolyamra : Als6-borsédi rf. egyhizmegye kdnyvtara Miskolcz. —
Balogh Gyorgy rf. lk. Bicske, ~— Benké Istvan rf, lk. Rékospalota, — Biszkup
Béla ev, lk. Ozdin. — Brankovies Gydrgy szerb patriarcha Karléca, — Bo-
diczky Kialman ny. ev. esp. Rozsnyé. — Bodor Jinos rf, lk. Zigon — Boér
Karoly rf. 1k. Mezd Panit. — Botos Jozsef rf. Ik. Parasanya, — Bandy Endre
ev. lk. Léva. — Dr. Baltazir Dezsd rf. k. Hajduszoboszl6. — Barabés Istvin
unit, 1k, Tordatfalva, — Baldzs Jézsef rf, k. Besztercze, — Dr. Bartok Gyorgy
tf, plispok Kolozsvir. — Bobal Samu ev. th. Greifswald, — Chugyik Pail ev.
s. lk. Aszdd. — Demes Péter rf. 1k, Kis-Borosnyé. — Dics6fi Jozsef rf. 1k.
Debreczen. -— Evang. theol. Onképz8kor, Sopron, — Evang lelkészi hivatal
Gybér. — Ev. ref, fogymn, kOnyvtara Mezbtar. — Evang. fégymn., konyvtira
Szarvas. — Ev. ref. gymn, konyvtara Karczag. — Ev. ref. Kun kollegium Szisz-
varos, — Evang. lyceumi konyviar, Pozsony. — Famler G. A. ev. lk. Torzsa.
— Foldes Gyorgy ref. 1k, Zabola. — Forgacs Gyula rf, s. k. Budapest, —
Gindl Marton ev. th, Rostock. — IIajts Balint ev. lk. Oroshiza, — Halaszy
Jézsel rf. 1k. Dorogma. — Hegedfis Séndor Budapest. — Hamrdk Béla lyc,
vallastanidr Selmeczbinya. — Horviath Sandor ev. lk. Veleg. — Jancs6 Sandor
tf. k. Nagyenyed. — Karsay Imre ev. lk. Szill-Sarkiny. — Dr. Kéler Zoltin
iigyvéd Budapest. -~ Dr. Kurtz Frigyes orvos, Okér. — Koltay Rezsb ev. lk.
Somorja. — Kovécs Andor ev. lk. Oroshiza. -— Krupec Istvin ev. esp. Udvar-
nok. — Kemenesaljai evang. lelkész-egylet. — Kuzma Adolf ev. esp. Toéth-
PelsGcz, — Kardos Gyula ev, s. Ik, Balassa-Gyarmat. — Low Filép ev. lk.
Locsmand. — Liptai Ldszlé ev. s. lk. Salgé-Tarjan. — Mohr Henrik ev. s, Ik,
Budapest. — Makay lLajos rf. lk. Buda-Ed8rs, — Madar Matyds ev, lk. Fel-
pécz. — Németh Ferencz orvosndv. Alsok. — Obil Béla ev, th., Eperjes. —
Préhle lienrik ev. lk. Kdszeg., — Prdhle Kiroly ev, lk. Lajtavjfala, — Péter
Antal rf. 1k, Mez6-Nagy-Csan. — Petrovics Pal ev. 1k, Hosszifalu. — Pésch
G. A. ev. th, Gdttingen. — Paulinyi Daniel ev. lk. Garamszegh. — Raczkevy
Karoly rf. 1k. Aszalo. — Raab Karoly ev. esp. Koérmdczbinya. — Ringbauer
Kairoly ev. esp, Rajka, — Smid Istvan ev. 1k, Rozsnyé. — Steinacker Roéland
ev. lk. Svedlér, — Sztehlé Gerg ev. lk. Beszterczebanya., — Szkarosi Gusztdv
rf, lk. Horka. — Szilird Jénos ev, lk. Domony. — Dr. Torok Istvaa albiré,
Karczag, — Toth Sandor rf. lk. Bics-Feketehegy. — Theol. taniri kar Buda-
pest. — Theol. akad. kdnyvtir Pozsony, — Varga DMirton ev. lk. Tokaj.
— Viari Albert unit, 1k, Kénos — Vasirhelyi Lérincz rf. 1k, Oralja-Boldog-
falva. — TUnitdrius papnevel6 tanari kara Kolozsvar.,

Az elbfizetés mindenkor egy Osszegben kiildendd be. A
foly6iratra vonatkoz6 mindennem® kézlemény és kiildemény
Raffay Sdndor theol. akad. tanarhoz Pozsonyba kiildendd.

A theologiai tudoméany baratait tisztelettel kérjiik, hogy
vallalkozasunkat anyagi és szellemi tamogatdsban részesiteni
és szives felkarolasra ajanlani kegyeskedjenek.



