Lapszemle.

Zeitschrift f. d. neut. Wissenschaft, 1903. 1. szam.

Usener H., Geburt und Kindheit Christi. Kiillonosen Resch (Texte
u. Unters. 1897, IV.) Conrady (Die Quellen der kanon. Kindheits-
gesch. Jesu 1900.) Hillmann (Jahrbuch f. pr. Theol. 1891) és
Corssen (Gott. gel. Anz, 1899.) kutatdsaira tamaszkodva kifejti,
hogy a Maté é&s Lukdes evangéliomdban talalbaté és Jézus
szliletésére és gyermekkorira vonatkozd tudositis eredetileg nem
tartozott az evangéliumokba. Az errdl sz4l6 monddk nem vihetdk
vissza irasbeli, hanem csakis szébeli tudositisra. Jézus természet-
feletti szdrmazisanak gondolatit maga a messidsi eszme nem
kivanta ugyan, de az Istennel valé szoros Osszetartozasbol mégis
szitkségkép fejlett ki, A Maténal talalhaté monda poginykeresztyén,
taldn kisdzsiai termék. Mutatjak ezt a kovetkezd vonasok: Az
IstentSl valo fogantatas, a csillag felt@inésének a szilletéssel valo
Osszefiiggése, a magusok szereplése, a gyermekgyilkolds esetének
képzetei. E két utobbiban a 66-ban Kr. u. tortént eseményeket
¢s pedig Tiridates parthusi kirdly nagy fényli kisdzsiai utazasat
és Ner6 vérengzésének emiékét ismeri fel, Ezért is, tekintve azt,
hogy még Pal sem tud semmit Jézus természetellenes szdrma-
zasardl, azt hiszi, hogy a Jézus sziiletésére vonatkozé mondak
kialakulasinak kezd8 pontja Kr. u. 68. A Lukacs altal kozolt s
két fejezetre terjedd tortémet zsidokeresztyén eredetii., Mutatja ezt
az O-test. vonatkozdsok egész sorozata. Azt hiszi, hogy 1,34 5¢
kési besziras és ettll eltekintve Jézus szilletését nem gondoltak
természetellenesnek, hanem Joézsef els@szillott, torvényes gyermekének
mondottak §t. Azt hiszi, hogy a Keresztelére vonatkozé szakaszok
(1. 5—95+ 46—-55- 57—s80-) & Keresztel§ tanitvinyai korében alakultak
ki, s mintdul és alapul szolgaltak a Jézmsra vonatkozé mondak
kialakuldsara. De Jézus sziileinek nem adnak annyi szerepet, mint
a Janoséinak, Maté és Lukdes kitlonben kizarjak egymast teljesen.
Az els§ egyeztet§ kisérletet Justinus martyrnal és a Protev.
Jakobiban talaljuk. Ez utébbit tartja Conrady az egész mese alap-
janak. E részletek tarthatatlansigat kilenben bizonyitja nemcsak
az evangéliumok tSbbi részeinek adataival, hanem azzal is, hogy



62 Lapszemle.

Maté és Lukdces szerint més a genealogia, mas a sziildk lakasa,
méas Jézus sziiletésének éve, masok a sziiletés csoddjanak a koriil-
ményei stb, stb. — Mindenkép érdekes és tanulsigos ezikk még
azoknak is, akik vele egyet nem értenek.

Corssen P., Die Urgestalt der Paulusakten czimen kozol hosszabb
értekezést a Pal és Thekla cselekedeteirdl sz4lé apokryfonrél.

Preuschen E., Bibelcitate bei Origenes. Eus H. E. VI, 23, 1. és
Origenesnek Jainos evangelinmihoz irt kommentarja alapjin vitatja,
hogy az dkor e nagy theologusanak biblidja legkézelebb 4llt B »
codiceshez. Kiilonben az irnokai iktattak be a legtobb idézetet,
innét érthetdk a citatumok eltérései.

Schjott P. O., Rom, 1, 4_o-ban a Ta ddpara vootieve alapjdn a gorog
bolesészet kiozvetlen hatasit latja. A hely értelmezése egészen
helyes: ,Az Istennek lithatatlan gondolatai, a melyek a vilag
teremtéseétsl fogva az § alkotdsaiban jelentkeznek® stb.

A 2. szimban

Bugge Chr. A. Das Gesetz und Christus czimen nagyon érdekes
és teljesen elfogadhatéd moédon fejtegeti azt a gondolatot, a mely
Mt. B,,;-90-ban is megvan, de a melyet kiilondsen Gal. 2,,9_q-
fejez ki egész vilagosan, hogy a tdrvényt Krisztus felviltotta.
Istvan volt az els§, aki ezt a gondolatot kiemelte, de Pil, aki ki
is fejtette. Megvan azonban e gondolat Jakabnil és a Héber-
levélben is, mig a kés@bbi korban Justinus hangoztatta, hogy a
Krisztusban egy orok és tokéletes torvényt kaptunk. — A pali
theologia kutatéinak figyelmét felhivom e czikkre.

Kattenbusch F. Der Mirtyrertitel. Azt fejtegeti, hogy a martyr
== paprrg igazdban nem azokat jelentette, akik haldlt haltak a
hitért, vagy Jézushoz valé ragaszkodasukért, hanem a kik vallast
tettek, bizonysigot adtak az igazsagrél. Igy maga Jézus ucgrug,
azok a préféték, az apostolok, az a Keresztel§, az Istvan vértani,
de nem a haldla, hanem a beszéde miatt. Amikor az apostolok
szamat kiegészitik, akkor is tanubizonysigot keresnek és akarnak
taldlni. Késébb azonban amint azt a masodik szazadbdl vald lyoni
levél bizonyitja azok voltak a martyrok, akik nem azt igazoltak,
a mi Jézussal tortént, hanem azt mutattik, ki volt a Krisztus.
lgy aztin a udprvg == eixev, punTng, parrig, gylwwyg. Hogy
ezek nemcsak kiilsGkép igyekeztek a Krisztus életét utinozni, s
nemecsak a szavait hangoztattik jbol, hanem esetleg meg is haltak,
vagy legaldbb szenvedtek és szenvedni mindenkor készek voltak a
Krisztusért, ez tette aztdn a martyr sz6t olyan jelentéstive,
amilyennek azt ma ismerjilk. Alapjelentése semmi esetre sem vér-
tani, hanem hitvallo,

Soltau W., Die Herkunft der Reden in der Apostelgeschichte.
Fégondolata az, hogy az Acta irGja, aki alexandriai keresztyén
volt s az apostoli kort egyaltalin nem ismerte kozelrdl, a rendel-
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kezésére allo forrasok alapjan irta ezt a konyvet, de maga
¢kesitette fel az elbeszéléseket a nala most talalbaté beszédekkel.
Forrasai voltak: 1. A Lukdcs iratai: 3-ik ev, és a ,mi“ forris
(W), amelynek magvit a 24—26 cc-ban taldljuk, ha a beszédeket
kitoritlljiik. — De legjellemz8bb részlete 27—28,,, cc. mert ebbsl
latjuk, hogy az eredetileg levél volt s nem volt egyébb czélja,
mint P4l utjinak kills lefolydsit s nem eredményeit festeni meg.
2. Az Uti naplé (Rb), a mely abban kiiloniilt el a ,mi¥ forrstdl,
hogy benne Pal egész utazasa volt feljegyezve. 3. A Pal megtérésérdl
(Pb) 82616 elbeszélés, 4. Az Istvan halalarél (St) szdld elbeszélés,
a melyben azonban Istvan beszéde nem ugy allott, amint most
latjuk, hanem a kovetkez6 egymdsutinban: 7,,.a 13, ,,.
2,99—31- 13,35-37. 2y34-35-32- 13,31- 91495 b 9904 7,59-51- (1)
5. A Péterlegenda (P.) az 1—b6. és 9—12. fejezetekben. Soltau
szerint az ezen forrasok alapjin tigyesen Oosszeallitott elbeszélést
a szerz§ beszédekkel fifszerezte és ezeket a beszédeket leginkabb
Pal leveleib§l és az Istvan beszédébSl szedte. Nevezetesen pl.
Acta 20,18_21 _—"I. Th. 2,1_4. —_— 20,4 =I Th. 2,5. _— 20,31
és 34 =— I Th. 2,9.11. — 20’25*26 == I. Th. 2. 10—-12° — 20, 23
= 1. Th. 3,,. — 20,9599 = L Th. 5,45 és 4,{. Ezen az egy
példan is lathatjuk, hogy mire alapitja Soltau az egész hypothesist.
Egyike § azoknak, kik mindenben és mindeniitt forrast keresnek
¢és fedeznek fel. Azt hiszik, hogy minden korban a mai ,b6sszeraké
moédszer szerint dolgoztak. Ezek a szfrszalhasogato aprolékossagok
a tudomanyt csak bypothesisekkel, de mnem eredményekkel
gazdagitjak.

Corssen P., Zur Chronologie des lrenaeus. Teljesen negativ czikk,
Csak azt allapitja meg, hogy Irenaeus sziiletése évét az eddigi
adatokb6l meghatarozni nem lehet. Azt hiszi, hogy Irenaeus inkabb
130 eldtt, mint utén szilletett s e tekintetben, tgy litszik, az a
dontS oka, hogy a 177-ben kivégzett Pothinos utédja lett Lyonban,

Vischer E. Die Zahl 666 Apc. 13,5, Féleleveniti a mult évben
tobbszir targyalt ama részletkérdést, hogy mit jelent ez a szam.
Sem Clemennek, sem Corsennek az eredményét nem fogadja ugyan
el, de 1j, helyesebb megoldast 6 sem ad. Azt allitja, hogy mind-
addig, mig csak a 666-nak megfeleld nevek kutatdsiban meriil ki
a nyomozas, megnyugtaté eredményre jutni nem fognak. Ezért is
azt mondja, hogy mindama korilményeket vizsgilodds tirgyava
kell tenntink, a melyek az Apok. szerz@jét régibb profétiak adott
viszonyokra valé vonatkoztatdsira inditottdk., Ekkor majd meg-
tudjuk azt is, miért alkalmazta puszta név helyett a 666.-ot azzal a
megjegyzéssel, hogy ezt az értelmes ember lgyis tudja, mit jelent:
17,,. A czikk tehat inkibb utat mutat mint eredményt ad.

Az aprisdgok rovatdban Nestle egy tizedik szazadbél vald, tehat
ritkasig szamba men§ latin evangeliumi kéziratot ir le. — Linder
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G., loltzmann O., Goetz K. @. pedig Jézus bethaniai meg-
kenetésér6l mondjak el véleményeiket s kozdlnek adatokat. —
Férster M. Jézusnak barlangban valé sziiletésérfl emlékezik meg,
adatokkal igazolva annak lehet§ségét. — Nestle a Lukécs evan-
géliumaban kozolt genealogia egyik nevéhez Amoshoz ffiz meg-
jegyazéseket. — Sulzbach A. ,A mennyorszag kulcsai* czimen
Kichbach W. altal kozolt nézeteket corrigalja. Azt allitja, hogy
Jézusnak Mt. 16, g-ban taldlhaté fontos és sokat vitatott mondasa
Jes. 22,49 re utal. Ertelmét pedig a Misna Tamid I, 6-ban
talalhatd adatok vilagitjak meg. Itt ugyanis a templom &rizésének
moédjarél van sz6. Az egyik szobdban, melynek neve TE2 —
kéfa, boltozat volt, Grizték egy kélap alatt a templom kulesait, a
melyeket kapuzaris és nyitds utdn gondosan elrejtettek mindig.
Erre czélozott Jézus e monddsdval, a mely a kéfa sz0 miatt igen
alkalmas volt a szdjatékra is. Az eddigi magyarazatot tehat
helyesnek itéli.

A 3. szamban

Deissmann A. ‘[Laoviotog thaovigocor. Nyelvtani tanul-
many, melyben az iré els6bb is e sz9 lexikalis hasznalatat mutatja
be. A kappbreth = idaorrjpior jelenti: 1. az engesztelést, illetfleg
kegyelmes érziiletet czélzo aldozati ajandékot vagy emléket, 2. Noah
barkajat, 3. az oltir kornyékét vagy foglalatjat, 4. az oltart,
5. a templomot, 6. a kolostort. Aldozatra gondolni a ileotietor
nem kitelez, Az Ex. Lev. Num. és I. Kron.-ban tobbszor emlitett
kappdreth semmikép se fedél, mint rendesen veszik, vagy kegyelem
széke miat Luther forditotta, hanem igaziaban véve maga a lada.
A héber kappdreth egészen megfelel az arab kafforat — engesz-
telés szdnak. Tehit a LXX-ban is a kappdreth nem egyébb, mint
az engesztelés eszkdze, vagy az a targy, melyhez a kiengesztelGdés
ténye fiizddik. Rom. 3, 45-ben tehdt szintén azt jelenti a tAaotroior,
hogy Jézust az Isten a kiengesztelddés emlékéil ajandékozta és
allitotta a vilag elé. Ez az emlékoszlop a zsidénak botriny, a
gordgnek bolondsag, de a hivinek a kegyelem biztositéka é&s igy
az ildvosség kezese. — A tanulmany igen érdekes adatokkal dol-
gozik s egészen kielégit§ eredményre jut.

Strack M. L. Die Miillerinnung in Alexandrien. Az 1901-ben
Alexandriaban taldlt fehér marvanytablan 1lévé felirassal foglal-
kozik. A molnarcéhr§l sz6l6 e felirds egy paprdl és a céh pres-
bytereir§l is tesz emlitést. Mert a k6 a Kr. e, 204—217 kozti
idgbsl vald, két szempontbol érdekes a rajta levs feljegyzés. Az
egyik az, hogy az egyptomi papok egy része rendes polgari fog-
lalkozast is {{zott. A masik az, hogy a presbyterek mar ebben az
idSben is valamely koztsség valasztott el8ljardi és nem az dregjei
voltak. Hogy a presbyterség a keresztyénség korében ép Alexan-
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dridban volt killgndsen otthonos, ez a moundottak alapjin nagyon
természetes.

Hauschildt H. IlgoeofBvrepor in Egypten im I—II1 Jahr-
hundert nach Chr. czimen ugyanezen kérdésre vet vilagot. Ki-
mutatja, hogy a hivatalos okiratokban a papsag el8ljaréinak mindig
ez a czime, Vizsgalodisa eredményéiil kiemeli, hogy mert az egyp-
tomi keresztyének episcopost nem, esak presbytert ismertek, a
Didaché, a mely a presbytereket nem is emliti, Egyptomban semmi-
kép se keletkezhetett.

Rodenbusch K. Die Composition von Lucas 16. Vitatja, hogy
Lk. 16, 4._45-ban a 17. vers eredetileg mem tartozott a szdvegbe,
de Lukdcs mar az dltala hasznalt Logiapéldanyban a mostani sor-
rendet taldlta. Végtl megallapitja Lk. 16 —18 cc. sorrendjét. —
E tanulmany is egyik példanya a forraskeres6k és hypothesis-
gyartdk meddd eredetieskedésének,

Nestle E. tobb aprobb tanulmanyt kozol. Ezek egyike az evan-
gélinmok szovegéhez njabban usszegyiilemlett varians lectidokrdl
sz6l. A masik a Doctrinu Addaei alapjan azt a kérdést veti fel,
hogy nem kell-e II. Péterben vagy a héberekben irott levélben
Andrds munkéjat latnunk? A harmadik a Lk. 19,g4-ban eld-
fordulé orzogarreiv jelentésének tisatazasival foglalkozik s meg-
allapitja, hogy annak a jelentése az \j testamentumban esak ,ki-
er§szakolni“ lehet. A negyedik adatokat hoz arra, hogy a szent-
lélek leszallasinal nemcsak a tifz, a nyelv és a zigas van a régi
forrasokban megemlitve, hanem még a kellemes szag is. Ezt
kiilonben Pal apostol is hasznalja a Kor. levélben,

Corssen P. Zur Verstindigung iber Apoc. 13, g. Vischer elGbb
vazolt czikkével szemben védi a maga 4allaspontjat és kutatdsa
helyességét vitatja. A tamogatdsul felhozott példak teszik a czikket
érdekessé, de positiv eredményt nila sem taldlunk, S ha ezt a
védekezést most mar a problema felett timadt eszmecsere befeje-
zésének tekintjiik, azt kell mondnunk, hogy annak a végén a meg-
oldashoz semmivel sem allunk kozelebb, mint a mennyire a kez-
detén voltunk.

Hosz K. Zu den Reiseplinen des Ap. Paulus in Kor. 1. und I11.
Hauptnak a multkoriban ismertetett czikkér§l meg sem emlékezve
azt vitatja az ird, hogy Palnak az 1. Kor. 16-ban emlitett ti-
terve részben megvalésult, amennyiben Makedonidba menet csak-
ugyan betért Korinthusba (I, 14.), de mert akkor szomortsagra
ment, kimélésiik végett (II, 1,,5) nem akart harmadszor is hoz-
zédjuk menni (IL. 2,,,12,,,. 13,,_,.), hanem egyenesen visszatért
Efezusba, Ezért vadoltak 6t az ellenségel szbszegéssel és konnyel-
mifséggel s ezért védekezik az apostol a masodik kanonikus levél-
ben és ezért igyekszik kimutatni, hogy & nem valtozott akkor sem.
Theol. Szaklap. II évt, 5



66 Lapszemle,

a mikor az utitervét megvailtoztatta, hanem igenis megviltozott
a korinthusiak és az apostol kozt fennallott szives viszony.

Prot. Monatshefte 1903.
7. és 8. szam,

Soltau W. Das Problem der Apostelgeschichle czimen u. a, targyat
feszegeti, amelyet a Zeitschrift fiir ntl. Wissenschaft utdn fentebb
mar ismertettem. Csakhogy itt sokkal vilagosabb a fejtegetése.
Szerinte az Acta f6problémaja az, hogy milyen a mai kanonikus
irat szerzdjének az altala felhasznalt kiillonféle forrasmiivekhez
vald viszonya, Négy, illetfleg ot forras allott a szerz6 rendel-
kezésére : 1, St — Istvan heszéde, a melyb§l van a beszédek nagy
része kombindlva. 2. PB — Pdil megtérésének torténete. 3. W —
a ,mi% forras. 4. RB — Pail missiéi munkassiginak leirdsa.
5. P = Péter torténete. Ezeket olvasztotta Ossze a szerz§ egy
egészszé, De az a kérdés, nem talalta-e mar egylitt ezeket a for-
rasokat ? Erre a kérdésre Soltan azzal felel, hogy a St és PB,
tovabba a W és RB mar rég egyiitt volt akkor, amikor a szerzd
P forrast is felhaszndlva, a miivet a mai alakjiba gyarta. S kitél
szirmazott az az eredeti és kiilonosen Pal dolgaival foglalkozo
munka? Soltau egész hatirozottan allitja, hogy Lukdestfl, a ki a
omi% forrasnak a szerzfje. Liukics azonban nem akarta az apos-
tolok cselekedeteit megirni, hanem csakis a P4l nevéhez fiizods
eseményeket jegyezte fel. A kés§bbi korban aztin egy olyan koz-
vetitS zsidékeresztyén ember dolgozta 4t az egész anyagot, aki
nem igen tudta, mi a kiilonbség a pali és a péteri irany kozott,
ezért kombinalta a beszédeket olyan médon, hogy a Péter beszédeit
akar Pal is, valamint a Pal beszédeit akar Péter is elmondhatna.
Ugyanezen szerz8nek tulajdonithatjuk a mennybemenetel s az ezzel
kapesolatos dolgoknak a 3-ik evangéliummal ellentétes elbeszé-
1ését is, a mint azt Acta 1. tartalmazza. Az egyes forrasok ter-
jedelmét is megallapitja Soltau s kimutatja, mit irt Lukdes. A kom-
binatié érdekessége miatt idejegyzem ezt az egyet: 1,,_,, 2,49 ..

s6-470 bas—srr 61-84 Gy 3. 11,4950 12,95 18,44 13,
a-1419g. 16,55 45 16, 694 (35-36:40) 17115 18,1—23-‘ 19,
9922 20,115 2,190 07-36 (22)95-20)s €3, 11-24 31-2% .
99—97- 20y 1—19 (95—27) &7, 128, 14. 30—31- Ezen kiviil, a mit csak
az Actaban talalunk, mind a késGbbi generaciéhoz tartozé atdolgozé
toldasa. Lukicsnak nem volt szandéka megirni az apostolok cselekede-
teit, hanem csakis az evangéliumnak Pal altal valo terjesztését akarta
legnagyobbrészt a sajit élményei alapjan feljegyezni, A mit 6
maga tapasztalt, azt mind Sildst6l és igy indirekte Barnabdstol
is — tudta meg. Az Istvin beszédét is ett§l kapta. — Mar e
révid vazlatbol is kitinik, hogy Soltau tovabb folytatja ismeretes
bonezolé munkéijat. Hogy e munka eredménye mindig csak ingadozo
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hypothesis, az sajnalatos tragédidja az ilyen iranyd firadozasnak
A szerz8ség kérdésére nézve igen érdekes az, hogy a péteri rész
kivételével hajlandé Soltau is Lukaesnak tulajdonitani az eredeti
szerzGséget, de mert a redaktor ma méir el nem maradhat, ezért
annak esak a — persze téves és ellenmondasokkal teljes — 4t-
dolgozast tartja fenn, Azonban még igy is van egy alapos kis
hézag a megfejtés folytonossdgaban, az, amelyet Soltau ez alka-
Iomwmal esak futélag emlitett meg és szandékosan mellGzott el,
hogy melyiket kell most mar Lukdcs eredeti feljegyzésének tarta-
nunk: a mai kabonikus antiochial szbvegben 1év§ lukdcsi részle-
teket-e, avagy a rovidebb romai szoveghen talalhatékat ? Az Acti-
nak Soltau altal tisztdzni kivant probléméja tehdt megoldva még
nincs, De hat elsdbb is az volna a kérdés, létezik-e egyaltalan az
a f6probléma, a melyet Soltau ilyennek felallit? A czikk kiilonben
sok érdekes eszmét érint és buzdit tisztazni,

Plantiko Otto, Der Socialismus als ethisches Princip czimen igen
érdekes tanulményt ir arrél a kérdésrél, hogy vajjon mi is a
manap mar egész hatalommi valt socialismusnak a végs§ czélja?
A tanulmany nem eredeti vizsgalddéas sziilotte, inkabb csak Ossze-
foglald ismertetése Nathusius, Uhlhorn, Sohm, Paulsen és
Stammlernek a socidlis kérdésrfl szolé véleményeinek. De még igy
is érdekes a czikk tdrgya és vilagos fejtegetése miatt. Gondolat-
menete a kovetkez8, Amikor az allam a socialis kérdés megolda-
sanak munkajat felvette, akkor ezzel elismerte azt, hogy a
socialismus komolyan és joggal emel vadat a tényleges tarsadalmi
berendezettség ellen. Csak az a kérdés, hogy az allam képes lesz-e
a socialismus eszméit megvaldsitani, s van-e ethikai elve a socia-
lismus torekvéseinek? A socialismus a munkds elemek élet és
vilagnézete, Uhlhorn szerint valdsagos vallas, amelynek vannak
tanai, életfelfogdsa, meggyGzddése, lelkesedése, aldozatkészsége,
gyilekezete, terjeszkedd vagya és eszkdzei stb. Mint ilyen tarsa-
dalmi tényez§ ama valtozisoknak a természetes kivetkezméuye,
a melyeket a munkabdl é16 népnek életmédja a magantfke Gjabb-
kori rendje és jelent8sége kovetkeztében szenvedni volt kénytelen.
A 19, szizadban a munkaer§ és a munkaadd viszonya egészen
atalakult, A munkas csakis az erdt szolgiltatja, mig a nyers
anyagot, az eszkozdket, a munkateret mind a tfke adja. A hol a
gépek adjik az erdt is, ott a kézmiivesség mindinkabb hattérbe
szorul s legfolebb ha a raktarak részére dolgozik., A termelSk és
a fogyasztok kozt all a keresked§, a ki a munkabért nyomja és
igy az arut magat is silanyitja, De ily kérilmények kozt a munka
a kereslet ¢ a kindlat targyava, vasari portékava lesz. S a ki a
munkaer§t megveszi, az a munkast magat keritette hatalmaba.
Mert hiszen a munkaerdt kinalé olyan, mint a bukott kereskedd :
minden aron kénytelen a portékajat értékesiteni. EbbGl sokféle
viszassdg szarmazott az allamra, a tarsadalomra és az egyesekre
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egyarant. Az allam gazdagsiaganak sllypontja a mez8&gazdasagrol
az iparra ment at, s igy a mez8gazdasig hanyatlasnak indult.
A nagyvarosok a pusztnldé vidéket, amely még nem volt képes
szilard kisgazdasdgokra oszolni, tSmegesen olvasztjak magukba,
de ezzel egyittal a birtoktalan, az ipari véllalkozasok hullamza-
satol fiiggd proletariatust gyarapitjak. A nagyvarosi lakdsviszonyok
a dragasag és a folytonos koltozkodés kovetkeztében az otthon és
a csaldd megsemmisitését munkaljik, A gazdasdgi valsigok is a
proletariatus szaporoddsat idézik el§. A vallalatok gyorsan kelet-
keznek ¢és nagy hifhéval kezdik a munkaikat s igy a napszamot
aranytalanul felverik, De ép oly gyorsan buknak, vagy hagyjik
abba a megkezdett munkat, s akkor megint valsagot és &ltaldnos
nyomort és elégililetlenséget idéznek el8, Ezekhez jarul a t6kések,
s 4ltalaban a munkaadék kiméletlensége, kik felhasznilva a
tarsadalom most nekik kedvez§ intézményeit és hangulatit, a
helyzetet a meggazdagodds érdekében kihasznaljak. Egyrészrél
tehit az elproletarosodds, masfelsl meg az elhajasodas jelenségét
taldljuk a mai tarsadalomban. S ez kelti aztin fel azt az ellentétet,
amely folyton élesedik é3 komoly valsig felé tereli a tarsadalmat,
S a dolognak vallasilag az a szomori oldala, hogy a mikor latja
és tapasztalja az a nép azt az athidalhatlan kiilonbséget, amely a
tényleges életben a tarsadalmi osztalyok kozott van, akkor az
Isten el8tt és egy mds viligban vald egyenldség hitét nem igen
lesz se hajland6, se képes dpolni és vallani. E ma fennillo, de
helytelennek vallott tarsadalmi rendet igyekszik a socialdemokratia
megvaltoztatni. Csakhogy a hozzija csatlakozé néptomeg értelmi
fejlettségének alacsony volta miatt olyan jelszavakat is hangoztat
még most, a melyek inkabb a hitelét rontjak, mint a becsitletét
nevelik. Hibija, hogy ma még nem az igazsigossagot, hanem az
egyenlfséget irja zaszlajira. A masik hibdja, hogy a kivant
eredményeket egy csapasra, és nem a fokozatos atalakulds utjan
akarja elérni. Tovabba, hogy a kiilsGleges javakban keresi a nép
megelégedésének alapjait s igy eudemonistikus eszméket taplal
a helyett, hogy a bensd, lelki sztkségletek kielégitésére fektetné
a stlyt. A socialismus mindaddig nem lesz képes a tarsadalom
rokonérzését meghdditani, a mig csak a szabad emberek egyenjogt
tarsadalmanak megvaldsitiasat nem tiizi végsd czéljava. De az
igazi, a komoly socialdemokratik végs§ czélja nem is mas, mint
a munkds felszabaditdsa és a tarsadalmi rend olyannemii meg-
valtoztatdsa, hogy a magintSke keuébGl a termelés iranyitasat
a tarsadalom vegye ki, s a bért ily médon valtsa fel a nyereségben
részesedés; azon mértékben, amint a szolgaltatott munka tarsadalmi
értéke és jelent§sége megkoveteli, Csak az a kérdés, hogy ez az
atalakulas lehet8-e? Igenis az. Az atalakiolas ép oly kevéssé
jogtalan és lehetetlen, mint volt pl. a jobbdgyi viszony meg-
sziintetése. A magéantulajdon megmaradhat, mert hiszen a Dbajt
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nem a birtokosok és vallalkozdk, mint ilyenek idézték el§, hanem
az, hogy a birtokosok és a vallalkozok éldsdiek voltak és lehettek.
A socialismus ez ethikai alapon a tirsadalom megijuldsaval jar
egytitt, s a keresztyén egyhdzzal azonos czélra s az allam erdso-
désének érdekében munkalkodik. Mert mennél Sntudatosabb, erdsebb
és szabadabb a munkasosztdly, annal viragzébb az ipar minden
neme, a tarsadalmat fentartd foglalkozds minden aga s igy az
allam is annal erfsebb. Azért az egyhiznak kotelessége vezér-
szerepet vinnie, az allamnak pedig segédkezet nyujtania a tarsa-
dalmi atalakulds nagy munkéjaban, Els§ sorban persze arra kell
torekednie, hogy az Aatalakulas mnagyobb zavarok nélkiil simdn
torténjék, azutdn pedig positive is irdnyitania kell a tirsadalom
1j berendezkedését., Az evang. egyhiz kotelessége érdeklddni a
nép irant, emelni, nevelni azt szabadsigra, beoltani a kitelesség-
tudatot és kiemelni azt, hogy a munka nemcsak eszkiz a jolét
elérésére, vagy a puszta megélhetésre, hanem hogy annak onallé
s igy onmagaban boldogité jelentdsége van. Legf8kép azonban az
istenes életfelfogas, a vallisos ntudat Gjraébresztése az elsd teendd.

Kozli Raffay Sdndor.

The Ezxpositor (Sixth Series) No. XXXVIL 1903. januari szdm.

Az elsd kozlemény George Adam Smith nagyobb czikksorozatinak
kezdete Jeruzsdlem ftorténetérél és topographidjdarol. A szerz8 e
czikkeivel a Szent Fold torténeti foldrajzardl ivt nagyobb miivéhez
ad kiegészitd és felvildgosité részlettanulményokat; ezuttal
Jeruzsalem varosanak altalanos latképét rajzolja meg., A méasodik
kozleményt nd irta, a folyéirat buzgd munkatirsa Julia Wedgiwood ;
James Martineau kitin§ angol theologus és philosophusrél
kozol, Martinean életrajzanak és levelezése gyfijteményének meg-
jelenése alkalmabol, személyes visszaemlékezéseket Egykori tanivé-
janak kiiléndsen heterodoxidjat, az orthodoxidval szemben elfoglalt
allaspontjat, fejtegeti; czikkének rank nézve legérdekesebb része
az eleje, melyben az Angolorszigban a mult szdzad els§ felében
divott orthodoxiat biralja. S. R. Driver oxfordi tanir proféta-
forditasaibol Jeremids 4 ;—4, ;,-ig terjed6 része kovetkezik
ezutdn bl jegyzetekkel.

A fiizetnek rduk nézve legérdekesebb kozleménye R, H.
Charles dublini egyetemi tandrnak 1902, oktober 26-ikin az
egyetem elStt tartott beszéde, mely alapszovegiil a Héber levél
10, ,, -ik versét vette. Targya a jovendo életben vals hit keletkezése és
fejlodése Izrdelben. A beszéd formailag is kivalé munka; ritka
vilagos gondolatmenetben, erds logikaval, egyszerdi hangon s még-
sem emelkedettség nélkil fejtegeti targyat,
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Kiindulé pontja az Isten fogalménak fejlddése Izraelben.
Isten a régi zsidéknak az Exodus idején csak oly mértékben
pyilatkoztatta ki magdt, a mennyire akkori szellemi &llapotuk
mellett meg birtak érteni: mint Izriel Istene s csakis Izraelé, nem
pedig mint az egész vilag ura és teremtdje. Rajta kivil mais,
szomszédos Istenek létezését is elfogadtdk a zsidék, a kiknek
azonban hitilk szerint nem tartoztak engedelmességgel. Ezt az
allaspontot fejezi ki a parancs: ,ne legyenek rajtam kiviil mas
Isteneid“. Ebb8l a henotheismusté! csak a nyolezadik szazadbeli
profétak kiizdelmei révén lett monotheismus, a mely Jahvét
nemcsak mint a sajit, hanem mint az egész vilag Istenét s
teremtgjét ismeri fol s melyet e szavak fejeznek ki: , nines rajtam
kivil mas Isten“. A Jahvéra vonatkozé vallisos gondolkodas
fejlddésének e szempontjabol nézi a szénok Izrdel eschatologiai
gondolkoddsat,

A zsid6 eschatologianak két eredetileg elkiilonitett eleme
van: az egyéni reménység, a mely végiil az egyéni halhatatlansag
fogalmavd fejlédik és a nemzeti reménység, mely a messiisi orszag
gondolatinak lett a sziilgje. Az el8bbir6l meglehetds homdlyos
képzetek voltak: Sedl minden ember végs§ bortone, ahol drnyék-
életet élnek, a hol visszatikrozddnek e foldi vilig realitasai, a hol
mindenki megtartja a foldi tarsadalomban elfoglalt rangfokozatat.
Erre a vilagra Jahve hatdsiaga nem terjed ki, mert a henotheisti-
kusan felfogott Jahve hatalma ecsakis a foldi viligra s itt is csak
az & valasztott nemzetére szoritkozik, A henotheismus ez allas-
pontjan tehat, vagyis a VIII. szizad el6tt, theologia és eschato-
logia kozt nem lehetett sszeiitkzés. A monotheismus elfogadisaval
azonban be kellett ez Osszeiitk6zésnek allania, mert a monotheistikus
Jahve uralma ala tartozik az ember egész foldi léte, a tdlvilagi
is. Erre a mi nyugati gondolkozasunknak magatdl értetGdd kovet-
keztetésre azonban Izrdel csak szazadokkal a monotheismus
elfogaddsa utdn jott rd, a mit a szerzd csak Ggy tud magyardzni,
hogy Isten, midfn Izraelt az emberiség vallasi tanitdjaul valasz-
totta, azt akarta, hogy ne logikai folyamat, hanem Lkozvetlen
vallasos tapasztalat utjan jusson az igazsig tudatira. A mig a
zsidé nép vallasi gyermekkorat élte, a mig nem juthatott ktzvetlen
személyes érintkezésbe Istennel, hanem csakis papok és profétak
utjan, addig megmaradhatott a hagyoményos poginy eschatologia
mellett. Csak mikor az Istennel valé személyes kozisség Utjan
megtanult bdnni a jelen élet problemaival, csak akkor fordulhatott
a jovendd élet még homalyosabb kérdései felé.

A jelen élet f@problemija pedig, mely a monostheismusbdl
kelt ki, az igazak meg nem érdemelt szenvedése és a gonoszok
boldogulisa. Ez a problema nem tamadhatott fel mindaddig, a
mig Jahve esak Izrdel nemazeti Istene volt, hiszen ez a Jahve nem
mindenhat6, hatalmat korlatozza mas istenségek létezése. A mono-
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theismussal azonban egyiitt jart Jahve mindenhatésdgdnak ¢és
igazsdgossaganak eszméje s ezen az alapon a VIL szizad zsido
vezérszellemei felallitottdk azt a tant, hogy az igaznak boldogulnia,
a gonosznak pedig bifnhGdnie kell. Még pedig még ebben az
¢letben, mert hiszeu az akkori uralkodott hagyomanyos poginy
eschatologia szerint Jahve uralma csakis e f5ldi életre terjed ki,
Ez a tanitds ki van fejezve a Deutoronomiumban s egyéb exilium
el6tti s késdbbi iratokban., Ervényben is maradt, a mig csak mint
altaldnos tételt tekintették s nem alkalmaztik az egyes emberre,

A VIHI. szazadig uralkodott felfogds szerint Jahve nem az
egyes ember, hanem az egész nemzet sorsdval torfdik; nem az
egyén a vallasos egyed, hanem a csaldd, a torzs, a melylyel az
egyén azonosittatik. Ez azonositisbol kovetkezett az a felfogis,
hogy Isten meglatogatja az apiak biineit az utédokban, egy
egyénéit a Lkozségben vagy torzsben, melyhez tartozott. Az
oroklgdés e tanaval szemben els§kill Jeremias és Ezekhiel tani-
tottak meg az egyéni lélek értékére s Jahveval vald kozvetlen
viszonyara. A kozelg§ exilium elftt, melyben a nemzet elveszend§
volt, de az egyesek megmaradtak, Jeremids kimondotta az egyéni-
ségrél sz6l6 tant, mely arra az 1j viszonyra volt alapitva, melyet
Isten 6nmaga és az egyén kozt létesitett. A nemzet helyére az
egyén lép mint vallasos egyed; nem papok vagy profétdk utjan
kizeledik Istenhez, hanem kozvetleniil, vagyis élvezi a profétak
el6jogait. Jeremids tanitdsiat tovabbfejlesztette Ezékhiel, a ki
szemben a régi felfogassal, mely az egyest a csalad vagy a nemzet
tulajdonanak tekintette, azt tamnitotta, hogy minden lélek Istené s
ezért kdzvetlen viszonyban van vele. Ebb&l kovetkezlleg az egyén,
ha hfi volt Jahvéval val6 viszonyaban, megsziinik a sajat vagy
apal bilneinek rabszolgdja lenni, szabad ember lesz. Mivel tehat
semmi 6rokl6dés nem léphet az ember és a neki jard jutalom kozé,
mindenki megkapja jutalméat, a milyet megérdemelt, még pedig —
mivel Ezékhiel is hitt a Seélban, melyre Jahve hataskére nem
terjed ki — még ez életben. Igy aztan ac ember vilagi sorsa
csalhatatlan mutatoja lett jellemének s Isten eltt vald helyzetének.
Boldogulasa Isten tetszésének, szerencsétlensége Isten haragjinak
jele. Ezékhiel e tanitdsa mélyen belegytkeredzett a koztudatba s
tébbféle kifejezést nyer a zsoltirokban és a Példabeszédek konyvé.
ben, de mo6dositasokkal is, melyek enyhitették ridegségét. Szerintiik
a szerencsétlenség nem csupan bintetés, hanem sokszor Isten
fegyelmez8 eszkdze az igazak szdmira s utdna el§bb-utébb
elkovetkezik az aldas,

Ez az Ezékhiel-féle tan természetesen 6rokds zavarba hozta
a bajba jutott igaz embereket, hisz a baj a biinnek volt bizonyi-
téka s ha baratal elhitték is, hogy szerencsétlensége csak isteni
fegyelmezés, de a kozvélemény inkdbb wvolt hajlandé biindssége
jelét 1atni benne. Masrészt a mig a nemzet hitt az ez életben
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val6 tokéletes jutalmazasban, a jovendd élet problemajanak
magasabbrendf megfejtése lehetetlen volt s igy a fejlédésnek el
voit zdrva az 1tja, mindaddig, mig az orthodox tant meg mnem
torte a rationalis és a vallasi tapasztalat. Az Ezekhiel tana elleni
hosszas kiizdelemnek két nevezetes emléke maradt rank: Job
ktonyve és a Prédikdtor konyve, Az utobbi csakis destructiv
szolgalatot tett: kijelenti, hogy nines jutalmazds sem itt, sem
ezutan, hogy a gonoszsig meghosszabbithatja az ember napjait,
az erény megroviditheti, hogy a boles és bolond. az igaz és a
gonosz sorsa egy s ugyanaz. Job kdnyve mar nemesak destructiv,
hanem constructiv is. Targya eleitfl végig a jutalmazasi tan,
czélja pedig kimutatni, hogy az ember egyéni értékének tana s
a szigord egyépi jutalmazas tana egymassal kiengesztelhetetlen
ellentétben all. Job elfogadja a kozkeletdi nézetet, hogy minden
esemény, a mi az embert éri, Isten rendelése, a szerencsétlenség
Isten haragja, a szerencse pedig kedvezése. De ezt a hitet, Jéb
ugy taldlja, nem erdsiti meg a mas emberek sorsa, mert a gonoszok
boldogulnak s békével szallnak sirjukba; sajat keserves tapasztalata
pedig teljessé teszi az Usszeiitkozést hite s tapasztalata kozt, Az
emberi hit, hogy meggy6z3djék sajat realitdsarsl, kiills§ igazolast
kivan Isten kezéb§l, de mivel ez igazolas elmaradt, J6b arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Isten igazsigossiga nem fo6dozhet§ fel
az Istent8l kormanyzott kiilsG vilagban; ez a vilig egy moralis
chaos: ezért az ily vilag Istenétdl, a kiils§ gondviselés Istenétdl,
a kérillmények Istenét8l a hit Istenéhez felebbez, bar e folebbezésére
nem e vilighan var feletet, hanem a jovendd vilagban. (19, o5 _4,v.)
Ebben a nevezetes helyben van a zsid0 irodalom els§ koze-
ledése a halal utani wdvoziilt élet eszméjéhez. Az ir6 még
npem ragadja meg a halhatatlansig eszméjét, mert akkor megoldotta
volna a problema minden nehészségét. Ez a tan nyilvdnvaldéan az
otodik szdzadban — Job konyve szereztetési idejében — még
Izrael vallasi gondolkoddinal se nyert elfogadtatast. Mégis Job
fogondolatai és kovetkcztetései afelé iranyulnak., A szerzé itt
Job konyvének két helyéb6l (14, ,_,5. 19, ,5-4,.) kimutatja,
hogy e kényv, ha nem tanitja is kategorikusan a jovend§ élet
eszméjét, kétségkivil utal ra. Kilonben a konyv tobbi részei a
jelen élet ellemondasait oly erds vilagitasba helyezik, hogy Izrael
gondolkoddinak, a kik a kdnyv tartalmat asszimilaltik, hatdrozott
allast kellett elfoglalniok ez W) és magasabbrendd theologiaval
szemben, Némelyek megprobaltdk a hittel, s igy eljutottak a
jovendd élet tandhoz, masok, mint a Predikator szerzfje, vissza-
estek a materialismusba és hitetlenségbe. A 16., 17., 49, 73.
zsoltarokban, kiilonésen az utolsd kett6ben a halhatatlansig
gondolata mar vildgosan ki van fejezve.

Az egyéni jovd élet eszméjének e fejlédésével parhuzamosan
fejlédott a messidsi orszdg eszméje, melyben, a mint eredetileg
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felfogtdk, csak azok részesednek, a kik bekivetkeztét megélik,
Csak a IV. szdzad végén, vagy a II. elején vilt a két eszme egy
ugyanazon igazség két egymast kiegészit§ oldalava. A midén a
hivgk orok életének tana combindlédott a jovendS messidsi orszag
tandval, két kilonallé eschatologia, az egyéni és a nemzeti, e
synthesisben futott Gssze. Nemcsak azok a hivek lesznek részesel
a Messids birodalmanak, a kik bekdvetkeztekor élnek, hanem Izrdel
elhalt hivéi is. Igy a hivé nemzet és a hivd egyén egytitt idvo-
ziilnek, vagyis inkabb az igaz egyén végtére jutalmat nyer, nem
a maganyos halhatatlansdg utjan az égben vagy madsutt, hanem
ddvoziilt, feltamadott életben véreivel egyiitt, a jovend§ messiasi
birodalomban. -

Charles tanir ez elmemozdité fejtegetése utdn a fiizet még
Wendt-nek a negyedik evangeliumrél vallott nézetét ismerteti
G. Wanchope Stewar? tollabdl,

Februari szam.

fiizetben H. B. Swefe cambridgei tanir kezd nagyobb tanulmdinyt
Krisstus tanitdsdrdl; e mostani els§ kozleményben Krisztus
tanitdi médszerét jellemzi. ,Egy modern séance* czimmel G. A.
Chaduwick, Derry és Raphoe piisptke szatirikus rajzot kozol,
melynek éle a modern bibliamagyarazék s altaladban a philologusok
tilzasai ellen van irdnyozva, a kik barmi ecsekély nyelv- vagy
hangbeli eltérésb8l nagy kiovetkeztetéseket vonnak; kétségbe
vonjak, hogy egyazon mii egyazon szerz@t§l szarmazik s egyazon
korbol vald, inkabb szétosztjik a szerzdk sokasdgara s kiilonbiz
korokba helyezik keletkezését; a kik a foljegyzett torténeti
eseményeket barmikor hajlandok kétséghbe vonni s legendanak
uyilvanitani, A szatira forméja egy spiritiszta séance, melyen a
médium elmondja, mit fog eladni 4000 év mulva a sidney-i
egyetem tanira a mi korunkrél, hogy fogja — a mai tudominyos
moédszerekkel —- bebizonyitani, hogy Macaulay, Wordsworth,
Tennyson stb, mfivei tobb szerz8t§l szirmaznak, Napoleon mondai
alak, spanyolorszigi hadjarata mer§ mythos stb, Kétségtelen, hogy
ebben a szatirizalasban megvan az igazsignak, a jogosultsignak
bizonyos mértéke, tilzasok, methodus-hibakon alapulé tévedések
fordulnak el§ philologusainknal — de a piispok tr szatirijnal
olvastunk méar elmésebb dolgot is ebben a genreben. A fiizet
harmadik kozleményében James Hope Moulton, a manchesteri
Didsburg-College tanira ad jegyzeteket a papyrusokbol, melyek
az Wjszdvetség szovegének grammatikai és lexikalis illusztralasara
alkalmasak. Anyagat f6leg a ptolemaeusi okiratok azon b6
gylijteményébdl meriti, melyet Greuffel, Hunt és Smyly adtak ki
» Lebtunis Papyri® czimmel, George Adam Smith czikksorozatanak
ezutan kovetkez§ masodik része Jeruzsalem nevérdl s mas nevekrsl
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értekezik, G. Wauchope Stewart folytatja és befejezi ,Wendt és
és a negyedik evangelium® czimfi ismertetését. S. R. Driver tanar
pedig Jeremias 7,,—9, 55-ig terjed8 részének forditdsit mutatja
be magyarizé jegyzetekkel,

Marcziusi szdm.

Az els§ czikkben Julia Wedgrwood Frederick Maurice tanitasardl,
szellemérdl s az angol egyhazhoz vald viszonyar6l kozil személyes
visszaemlékezésen alapulé fejtegetéseket. H. R. Muackintosh az
urvacsorar6l értekezik dogmatikai szempontbol s a kovetkezd
hirom tételt bizonyitja: 1. nem fogadhatunk el semmi olyan
theoriat, mely sziikségszeriileg azt hozza magaval, hogy az els§
drvacsora nem volt igazi communio, 2. Nem fogadhatunk el semmi
oly theoridt, mely azt foglalja magiban, hogy az trvacsoraban
vald részesedés dltal hitetlenek is spiritudlis adomanyban része-
stilnek. 3, Nem fogadhatunk el oly theoridt, a mely az urvacsorit
gy tekinti, mint eredetileg emberi intézményt s nem mint
a kegyelem isteni eszkozét. A szerzd nagy dogmatikai és irodalmi
ismerettel targyalja e tételeket, korvonalozva éllaspontjit minden
egyéb felfogissal szemben, — Egy rovid kozleményben J. D.
White a ,Wineteenth Century and After czimfi folydirat egy
czikkének alkalmab6l Krisztus szfizt6l vald sziiletésének tanat
fejtegeti polemikus formiban, George Adam Smith czikksorozatinak
e fiizetben levd része Jeruzsilem vizeir§l értekezik, S, R. Driver
pedig folytatja préféta-forditasait, ezittal Jeremids 9, ,5—11, 4-ig
terjedd részét adva. Az utolsé czikk roviden regisztrdl nehany
az Otestamentomi irodalom korébe vagd fj munkat.

Aprilisi szdm.

A fiizet els§ kozleménye A. F. Kirkpatrick beszéde, melyet 1903,
januar 25-ikén tartott az oxfordi egyetem elStt; egyike a
dr. Macbride alapitvinyab6l a messidsi profécziarél tartatni
szokott beszédeknek, Targya a Lkereszténységnek és a modern
judaismusnak egymashoz valé viszonya, érvelésének czélpontja,
hogy a zsidésag csak figy toltheti be eredeti hivatdsit, ha elismeri
Krisztust mint Messiast. Bizonyitja, hogy az uj testamentom
szerint Jézus maga is szOval és tettel bizonyitotta Messias voltat
s hogy az apostolok is bemne lattik az dtestamentom beteljesit§jét.
Viszont azonban a judaismus is azt koveteli, hogy az dtestamentom
jogos orokosének és beteljesit8jének tartassék, De mi a Judaismus ?
Maguk a legels§ modern zsidétekintélyek sem tudjak definialni.
A mai orthodox, vagyis rabbinista zsiddsag lényege a ,térvény“,
az irott ¢és a szobeli. A Pentateuchben letett irott torvénynek s
a ,Sulchan Aruch® rabbinista torvény- és szokisgyiijteményben
letett szobeli tdrvénynek minden parancsolata egyarant kitelezd.
Ezzel szemben a reformalt judaismus szerint nagy killénbség van
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a vallis és erkoles egyetemes rendeletei s a kiorilményekbsl
bizonyos korok és helyek f{oltételeibfl folyé rendeletek kozt.
Semmiféle czerimonidlis torvény — szerinte — nem lehet kotelezs.
A rabbinista judaismus szerint azok a torvények, melyek teljesitése
a Palesztindban lakis foltételétl van figgdvé téve, csak fol
vannak fiiggesztve, nem érvénytelenitve. A rabbinistik gondol-
kodédsa nemzeti; ma is a zsidé allam visszaallitdsdért imadkoznsk
David hazabol valé kirdly alatt. A reformaltak szerint a zsidésig
ma mar nem nemzet, csak vallasi kozosség; nemzeti léte megsziing,
mikor a rémaiak a templomot leromboltdk s a zsidék szétszorata-
saval megkezdddstt a judaismus egyetemes hivatisa, A rabbinista
judaismus hisz az eljovendd Messidshan, a reformalt az egyetemes
béke s az emberek Lkozti joakarat idejének eljovetelébe veti
reményét; szerinte a Messids nem egy zsido, hanem @ zsidd. A
rabbinista orthodox judaismus rideg consarvativismus. A reformalt
judaismus kriticai eclecticismus, a mely a Pentateuch torvényeit
oly tiszteletlentil biralja, hogy a hiv6 keresztyén megbotrankozik
rajta. Ezzel pedig a judaismus elvesztette egyetlen egységesit
erejét, mely Osszekdtdtte a vallasi tanitds toredékes és gyakran
meg nem egyez8 elemeit. A reformalt judaismus, midén belatja,
hogy az orthodox képtelen betdlteni azt, a mit a judaismus hiva-
tasanak tart a vilaggal szemben, ugyane feladat bettltését csak
tgy remélheti, sajit bevallasa szerint, ha sokat elhagy abbdl, a
mit mindig a judaismus ritusaihoz és hitéhdz lényegesen hozza-
tartozénak tekintettek. A keresztyénség egész mas 4llaspontot
foglal el az Otestamentommal szemben, mint akir az orthodox,
akdr a reformdalt judaismus: nem gyermeteg képtelenségeket lat
benne, sem poginy maradvianyokat, hanem isteni rendeltetési
elkészilletet egy magasabb fokozatra és nagyobb igazsigra. A
mire a reformalt judaismus vagyik: az egységesit§ elvet, melyet
a t0rvény szeretetének helyébe lehet allitani, azt a keresztyénség
megadja, Hiaba keresik ez elvet némely zsidé irdk az ,evangéli-
umban Jézusnak tulajdonitott némely szavaknak® s az dtestamentom
és a rabbinista irodalom valldsos tanainak combinatiéjaban, ez nem
talalhaté meg, csak a Jézus Krisztus személyében. De Jézusnak
mint Isten fidnak, a keresztre feszitett Messidsnak mdr a gondola-
taban is meghbotlik a zsidésdg, hiszen & rd van bizva, hogy
fentartsa a tiszta, erfs spiritudlis monotheismust, szemben a
polytheismussal, agnosticismussal, atheismussal. De hit ez a
rabizott feladat kizérjae egy 1j kinyilatkoztatas lehetfségét, a
mely a régin alapszik, de azt tovabb is fejleszti? Nincsenek-e
erre utaldsok, el6készit§ mozzanatok az Otestamentomban? Nem
tanitjik e a torvény és a préfétak a szenvedés és haldl altal vald
megvaltis mély elvét? Nehezebb-e a mai zsidénak elfogadni Jézust,
mint Isten fidt, a kereszten fiiggitt embert, mint Messidst, mint
azoknak a zsidéknak, a kik kortdrsai voltak, a kik lattak emberi
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mivoltdban? A szénok ezutin roviden megezafolja a zsidok azon
vadjait, melyek a keresztyénséget polytheismusnak mondjak,
hangoztatja a megvaltas sziilkségességét A keresztyénség nem,
mint a zsidok gyakran hiszik, vak és hiszékeny elfogadasa
irrationalis dogmaknak, hanem ragaszkodds Jézus Krisztus
személyéhez, a mely a hivit egyesiti vele az § életében és
halalaban, hogy osztozzék ebben az életben és haldlban, gy hogy
ez élet és halal ismétlddjék a hivl sajat tapasztalatdban, Mig a
zsiddsag terméketlen maradt, a keresztyénség reformilta a vilagot,
4j korszakot teremtett. Beszéde végén a szénok kifejezi abbeli
hitét, hogy a zsidok nem maradhatnak az id6k végezetéig merGben
kiils§ tanui annak a megvaltdsnak, melynek Gk vetették meg az
alapjait. A judaismus kozpontja, mely koré ideiaik és idealjaik
kozpontosulnak, a dogma. A keresztyénség kozpontja egy
személyiség, a mely summdja idedinak és idedljainak, egy él6 fr,
a ki egyszer s mindenkorra egyesitette az embert Istennel. Ez az
61§ Ur, szent lelke altal mikddve egyhazdban és az emberek
szivében, megalapitja orszagat e foldon, mig az id8k teljességében
ki lesz nyilatkoztatva a végsS czél s Isten minden lesz mindenben.

A méasodik kozleményben H. B. Swete folytatja értekezését
Krisztus tanitdsarél; ezittal Krisztus tanitisdnak anyagat

fejtegeti, a mint az Mark evangélinmaban van letéve. — W. O.
E. Oesterley a hiitlen safar paraboldjahoz szolgdl nyelvi és
targyl magyarazattal. — E. C. Selwyn hetedik dialogusiban a

,keresztyén profétakrol“ az elhlnyt Bright nézetét fejti ki a
montanismusr§l, a fejtegetés formajaban Plato dialogusait kidvetve.
— George Adam Swmith Jeruzsilem torténetére és topographidjira
vonatkozé tanulminyait folytatja; S. R. Driver pedig Jeremids-
forditasat a 11, ,—12, . részszel.

Kozli: Schopflin A.



