Lapszemle.

Prot. Monatsheft. 1902.
A 6. szidmban.

Manchot C. Jesus und das geschriebene Gesetz czimen voltaképpen
Mt. 5, 17—9p €értelmezését kisérti meg. Holtzmannal, az § mesteré-
vel szemben kiemeli, hogy ez az egész kis szakasz egészében
Jézust6l szarmazott s igy nem vallja azt a nézetet, hogy az
itt talalhaté elvi kijelentéseket az evangélista voltaképpen csak
azért adta Jézus szdjaba, hogy megfeleljen Pal apostolnak —
»a legkisebbnek az Isten orszdgiban!* — a II. Kor. 5,,,-ben
és Gal. 2,4 1-ben hangoztatott felfogdsara. Manchot ennyire
nem megy. Szerinte csakugyan Jézus eredeti mondasat talal-
juk itt, csakhogy nem helyes 6sszefiiggésben. Ugyanis § ugy
véli, hogy Mt. 5, 5 és 19 eredeti helye a 7,, €35 k6zOtt van.
Sajnos, hogy amivel e véleményét megokolja, nem olyan meg-
gy6z6, hogy allitdsanak meghédoljunk. Sokkal érdekesebb a tar-
gyalt szakasz értelmezése. Szerinte fontos, hogy Jézus schasem
hivatkozik arra, a mi ,meg vagyon irva“, de arra igenis, a
mi ,megmondatott.* S mig a mozesi torvényt sok részében
tdmadja és érvénytelennek nyilvanitja, addig az Isten ki-
jelentett akaratarél azt allitja, hogy 6 maga is annak betolté-
sére jott, s hogy abb6l egyetlen kis vonas sem veszhet el
Hogy azonban ez is meg volt mar irva, mutatja a pontocskéara
val6 utalas, a mely csak irott torvénynél érthets. De ez nem
azt jelenti, hogy a mi irva van, s amint éppen irva van, mind
azonos az isteni parancscsal. Igy tehat Jézus a toérvényen
mést értett, mint kortdrsai és kiilonosen a farizeusok, azért
4d annak més értelmezést is. E magyardzatokat nemesak kie-
gésziti, hanem sok részben ki is javitja Wiesen, Zu Matth.

. 9, {7—90 czimen a Zeitschr. f. d. ntl. Wissenschaft 1902. 4-ik
szdméban kozolt czikke. Jézusnak a torvényhez vald viszonyat
Lk. 16,14—y;. segitségével A4llapitja meg. Jézus a torvényen
nem ¢értett mast, mint kortdrsai, csakhogy maskép értelmezte
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azt. A 17, vben ama vad ellen védekezik, hogy a torvényt
eltérli. De s@t igaz érvényét azzal emeli ki, hogy betolti azt
s benne a mit masok meg se latnak, vagy csekélynek itélnek.
ép az erkolesi kovetelményeit hangsulyozza. A 19. v. a vadat
a vadlékra forditja vissza, s az alapgondolat benne nem az,
hogy mi a konny@l vagy a nehéz a torvényben, hanem az.
hogy kik mehetnek be a mennyek orszagiba. A 17—19. v
csak atmenet a tulajdonképeni f6 dologra, a 20-ik versre,
melyben az egész hegyi beszéd thémdija van kifejezve.

Schmiedel P. ziirichi tanar ugyanezen szamban jelzi az angol
bibliai tarsulat ama szandékat, hogy fenndallasa 100-ik évfordu-
16ja alkalmabol, 1904-ben ki fogja mondani, hogy a textus recep-
tus helyett a biblia alapsztvegéiil ezentiil a Nestle-féle sztveget
tekinti, s csakis ennek az alapjan késziilt forditdsokat kozdl.
Ha ez 4ll, akkor a magyar biblia revisiéra is befolyast gyakorol
ez a hatarozat. Midén erre az érdekeltek figyelmét felhivom,
egyszersmind tisztelettel kérem a beavatottaknak erre a kér-
désre vonatkozé felvildgositasat.

A 8. szamban.

Staerk W., Jesu Stellung zum jiidischen Messiasbegriff czimen
Wrede és Merx munkai alapjan azt fejtegeti, hogy Jézust
senki se tartotta Messidsnak, de s6t 6 maga sem tartotta
magat annak. Az ,emberfia* kifejezés csak keresztyén talal-
méany. A ffpap és a helytartoé el6tt tett kijelentés ,te mon-
dad“ igy egészitend$ ki: ,én nem.* A jerusdlemi bevonulas
csak mese. Vizsgalodasanak eredménye az, hogy Jézus nem
Messias, hanem egyszerfien reformétor.

E czikkre a feleletet mar a 11. szamban megadja F.
Fiebig, Der , Menschensohn® als Geheimname czimen. Itt els6bb
is azt bizonyitja, hogy Jézus magit Messidsnak tartotta. A
Jte mondad,“ amint azt Mt. 26,45 is, de meg az ez alapon
tortént elitélés is igazolja, igenl§ vallomAs volt. A Kereszteld
kérdésére Jézus a Jes. 40-re valé utaldssal, tehdt messiési
helylyel felel. A jerusilemi bevonulast § sem tekinti vallomés-
tételnek, mert az tinnepeltetés csak a csodatévének szdlott. A
messiasi igényeket tamogatjak még a kov. helyek is:
Mt. 12, 6-41° 49 Mk. 2,]9. Lk. 10, 28; 24 A mi pedlg azZ ,,ember'
fia* kifejezést illeti, ez Déaniel 7,,4-ra utal s Jézus tudatosan
hasznalta azt egyrészt messiasi igényeinek jelzésére, masrészt
pedig a téves, mert partikularistikus és politikai messiasi
képzetek tavoltartdsara. Ez magyardzza meg azt is, miért
tiltja meg mindig az 6 messianitasanak hirdetését. Igy hat az
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wemberfia“ csakugyan leplezése valaminek, de nem az &s-
keresztyénség taldlméanya, hanem Jézus eredeti szava, melyet
¢ tudatosan hasznalt. — Ujabban mind tébben feszegetik a
messianitas kérdését. A dolog veleje az, hogy vajjon Jézusban
megvolt-e a messiasi ontudat, vagy nem? S ezzel az a kérdés
is eld6l. hogy Jézus alapitotta-e a keresztyénséget, vagy a
zsidésagb6l kivalt ez 10j felekezet alkotta meg magéanak a
Krisztust ? Azt hiszem, Fiebig fejtegetései e tekintetben tel-
jesen megbizhat6ak. Hogy Jézus a zsid6knal szokasos kozon-
séges messiasi varakozadsoknak meg nem felelt, ezt & maga is
hirdette, de ebb§l még nem kovetkezik, hogy nem az § mes-
sidsi képzete volt az igazi, vagy neki messiisi igényei nem
is voltak.

Ugyanezen 8.-ik szadmban kezdi meg és a 9.-ik szamban
fejezi be J. Jiingst, Der Religionsbegriff czimt igen érdekes és
alapos értekezését. A vallas fogalmanak meghatarozasanal fel-
meriil§ nehézségekbsl és eltérésekbsl indul ki. Bender-Kaftan
szempontjat tartja egyediil helyesnek, a mely a vallasnak a
psychologia Altal is igazolt fogalmat a kiilonféle positiv val-
lasok kozds vondsaibdl igyekszik megallapitani. Az eredmény-
telenség legf6bb oka az, hogy a vallAs meghatarozasinak a
dolgaba rendesen belekeverik a vallas igazsaga. eredete, szék-
helye és czélja kérdéseit is. A vallasban csak két allando té-
nyezé van: az istenség létének képzete és az istenséghez vald
kils¢ és bels§ viszonyulds ténye. Természetesen e viszonyulds
mindig az istenfogalom milyenségétsl fligg. Ezért a vallas az
embernek az érzékfeletti 1ényrél alkotott képzetének megfeleld
szellemi és gyakorlati magatartdsa. Az az idealis vallas, a
mely az ember életének minden nyilvanulasat az istenképzettsl
teszi fligg6vé.

A 11. szdmban.

Béhme K., Das paulinische Gebet czimen igen figyelemre mélt6
tanulmanyt ko6zol, amelyben bizonyitja, hogy mig Jézusnal
Mt. 26, 4. Lk. 18,3 szerint az imadkozads a gyarlé6 embernek
bens§ vallasos ténye, addig Palnal az mer6ben ethikus, a
lélek 4ltal miivelt charismatikus cselekvés. Ez az oka, hogy
formalis kész imat P4l sohasem mond, hogy soha a Krisz-
tushoz nem imdadkozik, hogy az tidvjavakért, amelyekat Isten
kegyelemb&l ad, nem kinyordg, hanem minden imadsaga héla-
adas vagy dicséret. Az atya nevet is csak egyszer hasznélja
Phil. 4,45 bar annak hasznalatira buzdit R. 8, ;. G. 4,4. Az
imadsdg eredményérsl vagy meghaligatiasardl se szél csakis
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Phil. 4,,. 1L Kor. 1,,; v 6. Il. Kor. 12,5. R. 11,;. Ennek oka
az, hogy nala az imadsAg nem alapja vagy oka az ered-
ményeknek, hanem maga az eredmény. Ezért stirgeti oly
nagyon a folytonos imadkozast, mert az jelensége az isteni
1élek birasanak.

Deutsch-evang. Blitter. 1902.
A 10. szamban.

Hoennicke, Paulus und sein Verhdltnis zur Gemeinde von Korinth.
A kiilonbo6z6 hypothesisekre val6 utalas utdn bizonyitani igyek-
szik, hogy mindkét korinthusi levél 6nmagaban teljes, Ossze-
fliggs egész. A levelek kiilonts fontossigat kiemelve a korin-
thusi bajokra, majd Palnak a gylilekezottel valo érintkezéseire
tér. Szerinte a két levél kozott Pal nem volt Korinthusban,
hanem csak Titust kildotte oda egy levéllel. — A czikke tajé-
koztaténak j6, de a problémat egy lépéssel se vitte kozelebb
a megoldashoz. Az meg éppen 4rthetetlen, miért tartja az L
és 1L levél Krisztus-partjat két kilonboz6 partnak? A mit
ennek megokoldsiara felhoz, nem meggy6z6.

Ugyancsak Hoennicke a Neue kirchl. Zeitschrift 1902. 8.
szamaban Die Chronologie des Lebens des Ap. Pawlus czimen
koz6l hosszabb tanulmanyt, a melynek az eredménye az, hogy
Pal életének menetét nemhogy hénapokra, de még csak évekre
sem tudjuk pontosan megallapitani. Harnack 4j chronologiajat
egészében tévesnek mondja.

Hoennicke elsbb emlitett czikke inditotta Haupt hallei tanart,
hogy a D. ev. Bl. 1903. évi 1—3. szdméaban a két korinthusi
levélr§l hosszabb, behaté tanulmanyt irjon. A czime: Kin-
Sithrung in das Verstindnis der Briefe des Paulus an die
Korinther. Aki a korinthusi levelekkel ezenttl részletesebben
foglalkozni akar, az ezt a tanulmanyt nem nélkiilozheti. Rész-
letekbe e czikk ismertetésénél természetesen nem bocsatkoz-
hatunk, de mégis meg kell emlékezniink azokrél a pontokrol,
a melyek a korinthusi levelek megértésének a nyitjat képezik.
Ezek egy része a korinthusi gytilekezet belsd allapotdt, més
része az apostol és a gyiilekezet egymdashoz vald viszonyéat
jellemzi. Amannak a koérébe tartozik elsgbb is a partok kér-
dése. Haupt azt hiszi, hogy Apollos maga vitte meg Palnak
Efezusba az elsé hirt a gylilekezet bels¢ 4allapotardl, s azért
hagyta ott Korinthust és azért nem akart P4l biztatisara sem
visszatérni a gyulekezetbe, mert észrevette, hogy akaratlanul
is partnak lett a kozpontjava. A partok kozdtt kiillonben nem
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tartalmi, hanem csak személyes okok és tekintetek alkottik
a valasztofalakat. Haupt Baurnak amaz allitasat. hogy a sor-
rend mutatja a partok hatalmat és a dogmatikai alapokon
nyugvd ellenségeskedésének mértékét, megddénti, mert hiszen
a Péter és a Krisztus partjat az els6 levélben csak megem-
liti. de még csak nem is ostromolja az apostol. Ebbdsl latszik,
hogy ezeknek nem tulajdonitott jelentiséget, mert szambelileg
ezek nem novekedhettek. Apollos partja azonban magit a
keresztyénséget veszélyeztette, s puszta bolcsészeti iskolava is
lesiilyeszthette. Mar egészen masként all a dolog a Krisztus-
parttal a masodik levélben, mert az els§ és a masodik levél
kozott a helyzet Korinthusban alaposan megvaltozott. Az
Apollospart megsziint, de a zsidéskodok ezalatt Jerusalembdl
beturakodtak s a Krisztus-part jelszavat mas értelemmel
ruhaztak fel. Ugyanaz a part ez, a melyr6l az els§ levélben
is sz6 volt, de most roppant meger&sodott és az apostol jogat
és tekintélyét tamadta meg, s a személyi ellentéteket tanbeli
ellentétekkel is élesitette. Kozben azonban, a két levél kozott
Pal maga is jart Korinthusban. Ennek a bizonyitdsa igen
érdekes és meggydz§. Engem rég vallott nézetemben megerd-
sitett. De ezzel Osszefligg az utitervek kérdése is. A korin-
thusiak nem a miatt nehezteltek meg, mert az I. 16,,. tervét
vdaltoztatta, hanem mert IL 1,5.93. szerint egyaltaldn nem
ment el hozzdjuk. Ugyanis mert a mikor ott jart, szomora-
sadgra ment kozéjlk, csak levélben irta meg nekik, 2, ,-szerint,
hogy nem akar ismét szomortisigra menni, hat inkabb elma-
rad. Ezt hasznaltdk most méar ki ellene, hogy nala az igen és
a nem ugyancsak valtozé valami, s hogy fél kozéjilk menni,
mert tdvolb6l kénnyebb hdskddni stb. Kilonben is, ha az 1ti-
tervnek csak egyszerti médositasar6l volna sz6, akkor Pal e
miatt védekeznék és nem az elmaradias miatt. Igen érdekes
és talal6 Hauptnak arra vonatkozé magyarazata is, miért
kiildotte Pal a két levél kozt elveszett levéllel és a mai
masodik levéllel is éppen Titust Korinthusba. Azért, mert Titus
vele volt Jerusdlemben, a hol Pal jogait elismerték és a hol a
kortilmetélkedés kérdésében neki adtak igazat, ezért hat ha
Pal nem mehetett, esakis Titus intézhette el a Pal apostolsaga
joganak és a zsidéskodok kévetelményeinek a dolgat. Sok
rendkiviil érdekes részletkérdést intéz még el Haupt, s Hoen-
nicke czikkének kétségteleniil az a legnagyobb érdeme, hogy
Hauptot e tanulmany megirasara inditotta.
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A 11. szamban.

Haupt, Der relig. Wert des Parusiegedankens im apost. Zeitalter.
Hogy a parusia gondolata az apostoli korban milyen elterjedt
volt, azt a SzentirAsnak igen sok helye mutatja. De a Jézus
visszatérésének hitét csakhamar felviltotta a Jézushoz menetel
reménye. Most nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
parusia eszméje Jézustél magatél szarmazik-e, vagy pedig a
tanitvanyok fejlesztették ki, csak azt akarja megvilagitani, mi
volt e hitnek vallaserkélcsi értéke és jelentGsége. Bizonyos,
hogy az apostoli keresztyénség az istenorszigit nemcsak el-
jovendének, hanem jelenvaléonak is tartotta. A Krisztus abban
az Ur, a kirdly, a kinek kérmanyzasa alatt all mindaz, ki az
6 1ligyét szolgdlja. Mikor azonban a tapasztalas azt mutatta,
hogy a mult és a jov6 Krisztusa kozt bizonyos iir van,
akkor az apostoli keresztyénség egy 0j alakulas kiiszobére
jutott. Nevezetesen Pal apostol a Krisztust szellemnek tekin-
tette, aki benne is &l és hat (Gal 2,,. Il Kor. 3, ,;,-,5) €és
Janos a Szentlélek eljovetetével a Krisztus eljovetelét helyet-
tesiti (Jan 16, ... 14,,5). Illy médon a parusia hitét nem adtdk
fel, s6t inkdbb mélyitették és szellemesitették. A szellemi 16t
pedig az igazan realis 1ét. Mindenképpen fontos haladés tehat
az, hogy a Szentléleknek az egyesekben valdé miikédését w
parusia reményének teljesedésével azonositottik. Ezt egészitette
ki a Jelenések konyvének ama gondolata, hogy a vilag élete
maga is Jézus eljovetele igéretének valésulasa. Itt a lényeges
az, hogy Jézus orsziganak eljovetele nem egy egyszeri tény.
hanem egy ktizdelmekkel jaré, de biztos gy&zelemmel vég-
z6d6 folyamat. S mindenifitt Jézus maga a cselekvs, bar a
foldén az 6 kiildottei kozvetitik akaratdt. Tehat a parusia
eszméje nemcsak tartalmaban, hanem forméjaban is alaku-
lason ment at: Jézus az égben marad s nem a f6ldon jelenik
meg. Szerinte a f&gondolat az, hogy a szellemi és az anyagi
vilagot egyméast6l mechanikusan elkiilonozni nem szabad. A
perusia eszméjének pedig 6rok valldserkolesi jelentésége van,
mert reményének ma is az az értéke, a mely az apostoli kor-
ban volt. — Hogy Pal és Janos a Szentlélek eljovetelének és mi-
kodésének rajzaval a parusia eszméjében akartak valtozast
elgidézni, aligha igazolhat6, de hogy a Jelenések konyvében
az ir6 azt az eszmét szolgalna, melyet neki Hampt tulajdonit.
egyenesen kétségbe vonom. A mit a parusia hit vallaserkolesi
jelentgségérél mond, az szép és helyes.

A Theologische Rundschau. 1902, évi 1—2, szamaban.

Ptennigsdorf, Das Christentum wund die Philosophie der Gegen-
wart czimen érdekes tajékozast nyujt arrél, hogy a legujabb
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bolcsészeti munkak mikép vélekednek a vallasrél és a keresz-
tyénségrél. Kiegészitésiil lasd u. a. folydirat 12-ik szadméban
Otto R-nek Darwinismus von heute und Theologie c. ismer-
tetését.

A 3. szamban

Thumb, Die sprachgeschichtliche Stellung des biblischen Griechisch
czimen kifejti, hogy az tdjtestamentum nyelve a Kotrr, mint
a hellenista kor (Nagy Sandor — Constantinus vagy Justinia-
nus) egyetemes kozlekedd (és nem irodalmi) nyelve, nem a
dialektusok keveredésébgl allott elf, hanem az attikai sz6ja-
risbél magab6l keletkezett. Az 1jszév. nyelvét nem szabad
LReresztyén® vagy ,zsid6-gorog® specialitasnak tartani, mert
azok az elemek, melyeket ilyenekiil szoktak feltiintetni, a
Koivi-nak mindeniitt birtoka volt. A bibliai gérégség alaku-
lasat és a Korl-hez, valamint 4ltaldban a gorég nyelvhez
val6 viszonyadt még csak most kezdik igazdban tanulmany
tadrgyava tenni.

Kézli: Raffay Sdndor.

Oriens Christianus 1902. II. éviolyam II. fiizet.

Goldziher I.(Budapest). Neutestamentliche I lemente in der Traditions-
. litteratur des Islam. Muszlim meggy6z6dés szerint a Koran csak egy
részét tartalmazza a préféta nyilatkozatainak. A ,kényv* mellett
ezrei szerepelnek azon mondasoknak, melyek 4llitélag szintén
Muhammedt6l szdrmaznak, s melyek, bar a kdnonban nem
foglalnak helyet, a hiv6 szamara nem kevésbbé fontosak, mint
a Koranban megdrzott kijelentések. E mondasok a hagyomany,
a traditi6, a hadith. Az azokat feldlel§ gytijtemények alkotjak
a traditiéirodalmat, az arab irodalomtorténet egyik terjedel-
mes fejezetét'). A hadithok hitelreméltésidga gyenge labon
all. Mig a Koran minden verse kétségteleniil Muhammed szel-
lemének terméke®), addig a hadithok legnagyobb része ten-
dentiosus koltés. Az iszlam 1. és I szdzada a legkiildémbozébb
érdekekb6]l a hadithok formé&jaban oly szavakat adott a pr6-
féta szadjdba, a milyenekre éppen sziiksége volt. A koholt

) A hadithra és annak irodalmdra vonatkozélag 1. Goldziher, Az isz-
l4m, 1881 p. 101—170. Muhammedanische Studien. II. Theil. 1890. Brockel-
mann, Gesch. d. arab. Litteratur. 1898. p. 156—168.

) Noldeke, Gesch. des Qorans, 1860. p. 197—203.
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szdrmazas azomban a hadithirodalom torténeti jelent§ségébsl
semmit se von le. Miutdn a koztudat ezen mondasokat is a
proféta tekintélyével ruhézta fel, az arab szellem alakulasara
azoknak mélyenjaré hatidsa nem maradhatott el. Az iszlam
vallaserkolesi, torténeti és tarsadalmi kifejlesztésében a hadith
els¢ rangl szerepet jatszik. Goldziher nagy érdeme, hogy a
traditi6éirodalom e jellemét éles szemmel felismerte. O mutatott
r4 egyebek kozott arra is, hogy az arab theologusck mily kii-
16n6s el@szeretettel csusztattak a keresztyének szent irataibél
vett részleteket Muhammed A4&llitélagos nyilatkozatai kozé. A
Muh. Studien II. kotetének 382—400-ig terjedd lapjain (Hadith
und Neues Testament) hosszas megbeszélést szentel azon uj
test.-i elbeszéléseknek, kifejezéseknek és jézusi szavaknak,
melyek a hadithban is feltalalhaték. A kozolt anyagbél kivi-
laglik, hogy tobbek kozott a miatydnknak egy része, tovabba
a Mt. 53.13 63 75'6 10 16 22 21 Jan. 21_11’ben mondottak
majd szb6szerint, majd kisebb-nagyobb valtoztatisokkal az arab
theologusok jovoltabél Muhammed nevének aegise alatt a
muszlimok kozott is ép gy otthonosak, mint a keresztyén
vilagban. E megfigyelés fontossagat nem lehet kicsinyelni.
Hogy az iszlam keletkezésére a keresztyénség lényeges befo-
lyast gyakorolt, eléggé ismeretes!). A hadithirodalom arrél
tanuskodik, hogy a hatds késGbb se sziinetelt, hogy a musz-
lim szellem Muhammed uténi kiépitésénél az evangeliumok
gondolatainak is jutott osztalyrész. Egyrészt az iszlam belss
fejlodésének, masrészt a keresztyén eszmék terjedésének kuta-
t6ja szamara ez bizonynyal nagy horderejli észrevétel.

Fenti czikkében Goldziher ujabb adatokat szolgiltat az
eddigi anyaghoz. Kozli azon arab helyeket, melyeken Mt. 3,
519 77 103, 20. Luk. 1233.44. (Mt 649.9¢). IL Kor. 9; L
Thess. 54 részint Muhammed részint mésok szijaba adva
elfordulniak. A szészerinti megegyezés itt is a reminiscentia-
szerfiséggel valtakozik. Ez adatokat még a kovetkezbkkel lehet
megtoldani: ,Senki se lehet igazi hivd kozottetek, mig nem
kivarja ugyanazt felebaritjanak, amit onnénmaganak® (Buchari,
K. Iman, B. 6)?). .Senki se lehet igazi hivé koztttetek, mig

1) Wellhausen, Reste arab. Heidenthums?® 1897, 230--234. Sprenger,
Leben und Lehre des Mobammad Bd. I—IIL. 1869.

%) Goldziher egy levelében azon véleménynek Aad kifejezést, hogy e
hadith eredetije valdsziniileg nem az Uj-, hanem az O-Testimentom. (Lev.
19,,). Ugvanitt arra figyelmeztet, hogy 6 mdar az Iszlim 397. lapjan citdita
e haditht., Tovabba kozli az Uszd al Gababan (IIL. 266) taldlhaté kovetkezd
mondatot: Amit kivinsz, hogy veled tegyenek az emberek, azt tedd velok is;
amit pedig nem akarsz, hogy veled tegyenek az emberek, azt § veldkse tedd.
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nem szeret engem jobban sziilejénél és gyermekeinél“ (u. o.
B. 7). Tovabb4 u. o. B. 14, hol Mubammed is ,a mustirmag
sulyd hit“-r6l beszél. '

The Expository Times.
1903. februari szam.

A bevezetd czikk egyéb targy mellett azt az Osszetlizést ismer-
teti, mely nemrég Réville (Paris) és Harnack (Berlin) kozott
tamadt az dlteldnos valldstirténetnek, mint theologiai disciplind-
nak kérdése folott. Réville az 1900. Gszén tartott parisi Congres
d' Histoire des Religions alkalmaval megemliékezve az altalanos
vallastorténeti kutatasoknak a legkiilonb6z&bb népeknél észlel--
heté haladasarél, constatilta. hogy e munkaban Német-
orszignak semmi része sincs. A német egyetemek tanulményi
rendje a vallastdrténetet egyaltalan nem ismeri. Mindenféle
targynak jut itt kathedra, de oly tanszék, mely az egyetemes
vallastodrténetet képviselné, egyetlen egy sincs. Vallastorténeti
elGaddsokat sehol sem tartanak. Innen az az abnormis allapot,
hogy ,az egyetemek classikus hazija“ idegenekhez kénytelen
kolesonért fordulni, mihelyt az altalanos vallastorténet kérébe
vag6é munkar6l van sz4. A vallastorténet kézi konyvének meg-
irasit az amsterdami Chantepie de la Saussaye-ra kellett
bizni, kit a m{i masodik kiadadsanal a lipcsei Jeremiast
kivéve csupa idegen kutaté tamogatott. A Theologische Jahres-
bericht vallastorténeti rovatat évenként kiilfoldi szakemberek
latjak el a szlikséges anyaggal, majd egy svajczi, majd egy
hollandi, majd egy dan. — A feleletet a kihivasra Harnack
adta meg 1901. aug. 3-an tartott rectori beszédében.!l) Anélkil,
hogy Réville nevét emlitené, beszél azon koroskoriil felhangzé
véleményrSl, mely szerint a német theologiai fakultdsok
programmja nagyon sziik és ezért tudomdnyosan ki nem
elégits; mely azt allitja, hogy a theologiai fakultdas nem mint
a keresztyén theologidnak, hanem csakis mint az Aaltalanos
vallastudomany és -torténetnek fakultdsa bir 1étjogosultsaggal.
Felveti tehat a kérdést., hogy a német theologiai fakultisok
megmaradjanak-e a jelen allapotban vagy pedig az altalinos
vallastorténetnek fakultasaivd béviiljenek ? Harnack maga is
elismeri, (mit az angol czikkir6 nem emlit), hogy ut6bbi
mellett sok érv sz6l. Miutan a vallis az egész emberiség lelki

) A beszéd kiilon fiizetben is megjelent: Die Aufgabe der theologischen
Facultiiten und die allgemeine Religionsgeschichte 1901. Giessen, Ricker'sche
Verlagsbuchhandlung. 50 Pf,
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életének egyik megnyilatkozasa, az abstract theoria megkovetel-
heti, hogy a tudomany annak fogalmat és jelenségeit a
legtagabb téren tegye vizsgalédas targyava. Hasonlot kivanhat
az egyediil helyes torténeti methodus is, mely a fejl§désben
nem ismer izolalt kéroket és mely tiltakozik az ellen, hogy
egyes részek az Osszefliggéstsl elszakittassanak. S&t az egyhaazi
praxis is a theologiai fakultasok kib&vitése mellett latszik
szb6lani. A csodalatosan fellendiilt kiilmissio a legkiilonbtzébb
népek vallasdnak alapos ismeretét slirgeti a jelenkor theo-
logusanal. De ez argumentokkal szemben Harnack szerint oly
fontos ellenérvek allanak, melyek a valtoztatdst ép nem teszik
ajanlatoss4. Minden egyes vallds tanulmanyozisa feltételezi az
illet6 nép nyelvével, irodalmaval, torténetével és intézményeivel
val6é behat6 foglalkozist. ,Hogyan lehet a theologiai fakultastél
azt kovetelni, hogy minde studiumokat, nem kevesebbet mint
az egész nyelvtudomanyt és torténetet. a maga kereteibe fel-
vegye?“ Ki pedig ezt nem teszi és csakis a vallastorténettel
tor6dik a nyelv és torténet felhasznalasa nélkiil, az a dileftan-
tismus veszedelmét semmikép sem kertilheti el. Masrészt a
ker. theologianak az &ltalanos vallastorténetre semumi sziikséye
sincs. A ker. theologia a biblia vallasaval foglalkozik. E vallas-
nak 3000 esztend@s multja van és e 3000 év emlékeiben
mindaz, de sokkal gazdagabb valtozatokban, megtalalhat6,
amit a vilag barmely népe a fejl§dés barmely fokozatan fel-
mutathat. Ki a biblia vallasanak fejl§déstorténetén végighalad,
az szaméra felesleges, hogy sok mindenféle vallast Atkutasson.
»Ki a biblia vallasit nem ismeri, az egyet sem ismer, s ki
azt ismeri, az az Osszeseket ismeri“. Emellett a biblia vallasa
ma is él6 vallas, mely kozvetlen megfigyelés alapjan tanul-
manyozhat6, mit az altalanos vallastérténet szdmos fejezetérél
nem lehet A&llitani. Azutdn nem szabad felejteni, hogy a
keresztyénség nem egy vallas a t6bbi mellett, hanem maga a
vallas, melynek kutatisa a tudoményok korében kiilon helyet
igényel. ,A tudomany korlatain bellil azon szerény segéd-
eszkozokkel, melyeket ez nyujt, e legf6bb szellemi kincset
megf6rizni, a maga tisztasdgaban megtartani, félreértésektdl
megbvni, torténetileg felismerhet§ vonasait mind vilagosabban
felismerni, — ez az evang. theologiai fakultasok feladata“. E
feladat tudataban vissza kell utasftaniok az egész vilag
vallasaival valé foglalkozast. Végiil ellene van az atalakitdsnak
a theologiai fakultdsok prakiikus hivatisa is, mit az allam
térvényei irnak el§. A német theologiai fakultdsok nem
szabadulhatnak azon kotelezettség al6l, hogy az evang. egyhdz
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szolgalatira alkalmas egyéneket képezzenek. Lényeges valtoz-
tatdsokkal ez allapotot felzavarni, az egyhdz ill. 4llam és az
egyetemek kozott dissonantiat el6idézni se nem kivanatos, se
nem ajénlatos. — Harnack fejtegetéseit Réville a Revue de
I' Histoire des Religions 1901-iki évfolyamanak hasabjain vette
birdlat ald. Harnack utols6 argumentuma viligosan mutatja,
mily szolgai helyzetben van a német theologia s csak érvendeni
lehet, hogy a franczia kutatds szabadsagat ily megkotések
nem korlatozzak. A dilettantismus veszedelmének hangoztatisa
nem komoly érv. Az A4ltaldnos vallastorténet tanulminyozasa
nem kovetel tobb Aaltaldnos ismeretet, mint barmely més
studium. Minden tudoményszak sziikségszertien més tudomany-
szakokkal all szoros kapcsolatban. A tudés kotelessége, hogy
egy korben teljesen otthonos legyen, de a tobbiekben nem
kell specialistdnak lennie. Ezekbsl felhasznilja azon megbiz-
haté eredményeket, melyeket az illet¢ korok szakszeridd miivelsi
felkutattak. Harnack azt allitja, hogy a keresztyén theologianak
a biblia vallasira kell szoritkoznia. De lehetséges-e a Dbiblia
vallasat megérteni Egyptom, Babylonia, Perzsia, Gorogorszag
vallasanak ismerete nélkiil? Ugyanez 4ll a tovabbi, a biblia
iratain kivill fekv§ fejlédésre is. Hisz maga Harnack bizonyitotta,
hogy mily sokat koszon az Gskeresztyénség a hellenismusnak.
Ki képes a gnosticismussal és a manicheismussal tisztiaba
jonni, ha nem ismeri a kelet valladsait? Ki érti meg a kozép-
kori keresztyénség vallasos gondolkozasat és szokasait, ha
nem szédmol a keltdk, a gallok, germanok, skandinavok,
szlavok valldsaval? A keresztyénség €16 vallas, 1gaz. De a
buddhismus, az iszldm, China vallisa szintén az. Hogy a
biblia vallasa maga a vallds, ez Harnack szdmaéara kétségtelen
lehet, de mindaddig dogmatikus kijelentés marad, mig azt
mésoknak is be nem bizonyitja. Ugy latszik, Harnack legf6bb
aggalya az Altaldnos vallastorténettel szemben az, amit
elhallgatott. Tart tGle, hogy az Osszehasonlitis nem iitne ki
az evangeliom el6nyére. Pedig ett6l kar félni. Az evangeliom
sokkal magasabban 4ll, semhogy béarhol is vetélytarsa
tamadhatna.

Az Osszetlizés felkeltette az angolok érdekl§dését is.
Goodwin Smith a Bibliotheca Sacra multévi decemberi flizeté-
ben egy czikket szentelt a controversianak, mely az Expos.
Times kozleményének is alapjaul szolgalt. E czikkben az angol
professor Révillenek mindenben igazat 4d. De figyelmezteti két
fontos argumentumra, melyeket Réville elmulasztott felbasz-
nalni s melyek szintén arra inditanak, hogy minden keresztyén

Theol. Szaklap. I, évf. 23
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theologus az A&ltalanos valldstorténetet o6rommel iidvozolje.
Nagy szellemi atalakulasok mozgalmas napjait éljiik. A torekvés
Osszhang és egységre irdnyul. ,A meggy6z6dés, hogy a vilag-
problémak valédi megoldasa a vallasos megoldds, sohasem
volt ergsebb, mint ma“. Ep ezért legf6bb ideje, hogy a vallasos
szellem Osszes megnyilatkozasat minden, béarhol is fellelhetd
forméajaban, vizsgaloédas targyava tegylik. Masrészt — és ez a
masodik argumentum — tagadhatatlan, hogy a valldstorténet

.a kutatds terén a valdban vallasi szempontot juttatja érvényre.

A XIX. sz. a vallasok vizsgilatanal majd philosophiai, majd
psychologiai, torténeti, apologetikus vagy polemikus érvekeket
kovetett. Az altalanos vallastorténet az igazan vallasos irany-
zatot képviseli, mely minden vallasi jelenséget a mindeneket
szeretd mennyei Atyaba vetett hit alapjan vizsgdl, s mely
meg van gy6zddve, hogy Isten lelke nemcsak a zsidésag és
keresztyénség sziik korlatai k6zé van szoritva.

A probléma, mely Harnack és Réville osszelitkozését
felidézte, a mi szerény méretii theologiai irodalmunkban nem
ismeretlen. Schneller Istvan, nadlunk mindmaig egyetlen szak-
szer(i ismerSje és mtivelGje az Aaltalanos vallastorténetnek. a
kérdéssel behatéan foglalkozott -egy még 1886-ban megjelent
czikkében.!) Most, midén a kérdés ismét actudlis, igen
kivanatos, hogy szerz@je a tanulmanyt a kilfsld szdméra is
hozzaférhet6vé tegye.

Kozli: Hornydnszky Aladdr.

A ,Jog* foly6 évi 3.-iki szdmdaban

Az egyhdzi addk rendezésérél” czim alatt egy igen tanulsigos

czikket olvashatunk dr. Raflay Ferencz, eperjesi jogakadémiai
ny. r. tanir és egyetemi magéintanir tollab6l. A czikk dr.
Wekerle Sandornak a ,Jogdllam* . évi 1. szadmaban, hasonld
czim alatt megjelent fejtegetéséhez ftiz&dik. A parbér tigyének
rendezésénél a Wekerle altal ajanlott utat s médot, t. i. hogy
a szolgiltatds alanyara, mérvére, idejére, ardnyossagéira, jog-
alapjara s az érvényesités modjara vonatkoz6 kérdéseket
rendeleti uton kell szabalyozni, — elégtelennek, s&t zavart
keltének mondja. O a gytkeres és végleges reformot siirgeti,
mely torvényhozdsi uton eszkozlends. A legels§ 16pés az volna.
hogy mindenek el6tt irassanak ©¢ssze a bonifikdland6 parbér-
jovedelmek, mert csak igy lehet megallapitani, hogy a bonifi-

1 Az A4ltaldnos vallistorténetnek jogosultsiga a theologiai intézeten.

(A pozsonyi theol. akadémiAnak 1885 —86-iki évkdnyve. 44 —81)
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kiczidhoz mily Osszeg sziikséges és hogy megbirja-e ezt az
allampénztar. Kifogasolja, hogy a parbériigy rendezését mindig
arrébb toljak az illetékes hatdsagok azzal az indokolassal,
hogy nincs vd kelld fedezet, holott a sziikséglet mértékérsl még
csak fogalmuk sincs. Kifogasolja azt is, hogy a legkozelebbi
kongrua-osszeirdsokkor sem voltak tekintettel arra, hogy ming
Usszeget képvisel valamely egyh&z kebelében az idegen hit-
felekezetfiek 4ltal fizetett péarbér, tehat milyen nagy a sajat
hivek 4&ltal hordozott parbér teher. Csakis akkor lehet az
egyhazi adé maximumat térvényhozasi uton megéallapitani, ha
ilyen forman vildgos képét adjak az illet§ egyhdznak sajat
hivei és a més vallasfelekezetiiek altal viselt parbér nagysa-
ganak. Hangsilyozza itt is, hogy a gyakorlat ellentétben &ll a
tételes torvénynyel. A judikatura, kényszerhelyzet nyomasa
alatt allvan, hogy a lelkészek érdekeit is megvédelmezze,
azért mindenféle jogczimeket és lrligyeket talalt fel, csak-
hogy az 1790/1 XXVI. t. cz. 6. pontjdAnak rendelkezéseit meg-
keriilje. Csak a fent emlitett uton lehet az utveszt&b8l kibo-
nyolédni, — lehet a bir6sdgokat kiszabaditani az idegen
tekintetek sulyos nyomésa al6l, mely nyomas folytan a téte-
les torvénynyel ellentétbe jutottak ennél a kérdésnél, — s
csakis ugy lehet fixirozni amaz elvet, hogy az egyhézi adé
szolgaltatas elsC kelléke az egyhdzkozség kotelékébe valé tar-
tozés. Orémmel olvastam e czikket, mely az oly keserd
emlékekkel teljes €és ma is tobb helyt gylildletes médon kezelt
parbériigy rendezésének helyes utjat attetsz§ képben és tiszta
vilagitas mellett mutatja ki.

Kozli: Pokoly J.

Konyvismertetés.

Simon Th. Dr. lic. Der Logos. Ein Versuch erneuter Wirdigung einer
alten Wahrheit. Leipzig. Weichert. 1902. 1V. 132.

E konyv a mult szazadban egy idGben divatossd véalni
kezd6 Biiumlein-féle hypothezist akarja feleleveniteni, mely sze-
rint a negyedik evangélium szerz@je a pogénysigban otthonos
oly fogalmat hasznal fel a keresztyénség alapigazsigainak elfogad-
tatdsa végett, melyet a legklilonbdz6bb pogany népek is mind
megértenek és elfogadni hajlandébbak lehetnek. Természetes.
hogy ez alapon az evangéliumot tendentiozus készitménynek
tartja, amelyhez apostolnak vagy szemtantnak semmi kéze sincs.
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Az evangélista kiilondsen Lukéacs evangéliumat tartotta szem
el6tt, a ki nem zsidé olvaséknak szinta ezt a miivét. De azért
egyaltaldn nem profanilta, se nem masftotta meg a bibliai Jézus
képét és jelentGségét. Ellenkezdleg, oly formaban 4llitotta azt a
vilag elé, amely mindenkinek hozzaférhet6 és érthetd. Isten képe,
szelleme jelent meg, mint a kijelentés 616 valdsaga, egy foldi
emberben. Szerzénk végigkiséri a kelet népeinek valldsbolcsésze-
tében a fenséges, az isteni megjelenésének formait, s azt talalja,
hogy a megismerhetlen, az elrejtett Isten megnyilatkozasat
minden nép a logoshoz hasonlé képzettel teszi érthet6vé. A janosi
logos tehat nem egyéb, mint az egyptomi thot, az indiai vac. a
Brahma, a chinai tao, a zsidé6 memra, chokma stb. a gbrog vilag-
czél, voig stb. A ker. logosfogalom kozelebbi vizsgalatinal fejte-
geti a logost mint egyetemes vilagezélt — életet, s itt a 7moog
zov Jeov kifejezést az Gjabban szokésos értelemben az ,,irany*
szempontjabél magyaradzza, s abban latja a logos isteni orok
jelentGségét. A logos nem a vilag érdekében fejlett ki Istenbdsl,
mintha az idealis vilag vagy vilageszme volna, mert hiszen mar
a vilag el6tt is létezett, hanem amint eredetét, Ggy végzd czéljat
is Isten maga képezi. Mert mindennek a czélja maga az Isten.
Majd a vilagossig szempontja alatt vizsgélja a logosspeculati6t,
s azt fedezi fel benne, hogy a negyedik evangélium a ¢uwg kiils-
nos hangsulyozasaval azt akarja kiemelni, hogy ez a logos az
Osszes ismeretnek nem csak objectiv, hanem subjectiv el6feltétele
is. Az ember csak annyira képes az igazsigot megismerni, a-
mennyire benne a logos él. — Az egész munka bolcsészeti kisér-
letezés. Els6 rendfi forrasokat sem igen hasznél, 4j gondolatokat,
miként azt kiilonben a szerzé maga mar a czimben is jonak
latta jelezni, nem koz6l, de nem is kolt. MAr maga a kiindulas
szempontja is téves, természetes tehat, hogy csak azoknak a
teljesen nélkiilozheté mfiveknek sz&mét szaporitja, melyek a
jénosi irodalomban kiilonben is igen szdmosak.

Raffay Sdndor.

SZERKESZTOI MEGJEGYZES.

A mult szdmban a , Debreczeni Protestins Lap‘‘ referensét felhivtuk,
mutassa ki, mire alapitotta ama vadjat. hogy Szaklapunk csak a kiilfoldi
folydiratok madsolata, s jeldlje meg, hogy czikkeinkel masutt mar hol
olvasta? Teljes harom hénap miit el azota felelet nélkill. Ugy hiszsziik,

ez az id6 elég lett volna a vadak igazoldsira.
A szerkesztdk.



