Jézus Krisztus a nevelésnek elve.
(4-dik kozlemény.)

V. Jézus és a torténeti hatalmak.

A torténeti hatalmak Gssejtje: a csaldd, a melybdl id6vel
differentiadlodtak, onallosultak az abban rejls tényezdk.

A) A csalad.

A csalddnak alapja a héizassdg, a férj és né kozti viszony.

A hdzassdgot Jézus oly nagyon becsiili, hogy annak szerzését
Istenre viszi vissza. Isten a férfit férjnek, a nét pedig feleségnek
teremtette. Ez az egyiknek és masiknak is rendeltetése. Ezen
alapul e viszonynak minden viszonyf, még a sziil6 és gyermek
viszonyat is feliilmuld ereje, (Mt. 19, 5 stb. Mk. 10,,); s az abban
véghez men§ egységben — ftigy, hogy megsziinik a férfi és né
kiilon test lenni — gyodkerezik a hdzassdg feloldhatlansdga.

Nem defectus tehat a hazassig, hanem Jézus szerint is az
embernek oly viszonya, a melyet Isten maga szerzett az ember
teremtésével.

Igen természetes, hogy ezen feltétlen erejli, egy testté
egyesiils és feloldhatlan viszony csak a monogamia alakjaban
4llhat fenn. — Igy volt ez kezdett§l fogva. Ezen Jézus mit sem
kivan valtoztatni. Nem gyodngit § ezen viszonyon mitsem. Elvalési
levél adasa nem felel meg a hazassag eredeti rendeltetésének.
Csak az emberi szivnek megatalkodottsaga okozta M6zesnek
ezen intézkedését, a melylyel szemben Jézus az eszmény értel-
mében kijelenti, hogy az oly hizassag, a melyet elvaltak kotnek,
pardznasag. (Mt. 19,3_g.99. — Mk. 10,54 Lk. 16,3.)

A hézassag Jézus szerint minden f6ldi kételékek leger&sebbike.
Ezzel szemben minden kotelék, még a gyermek és sziil§ kozti
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legtermészetesebb kotelék is alarendelt jelentSségl, tgy hogy
— ha ezzel ellenkezésbe jutna — elszakad. (Mt. 19,5 stb.
Mk. 10,,.) Csakis az isteni elhivatottsdgon alapuld szent kotelék,
mely valsagos idSkben osztatlan szolgalatot kovetel, indithatja a
hazast arra, hogy még nejét is elhagyja. (Mt. 19,49. Mk. 10,4.
Lk. 14,50. 0. 18,9.99.) 1)

A sziildk: az atya, az anya irdnti kegyelet és tisztelet
kotelékét Jézus szintén szentnek mondja, mivel a sziil6k iranti
tisztelet egyenes isteni parancson alapul. Isten parancsolta:
Tiszteld atyaddat és anyddat. Ismét: A ki rosszat mond atyjara
vagy anyjara, halallal blintettessék. (Mt. 15, . Mk. 7,,, ff) — Ezen
isteni parancsot semmiféle emberi rendelet, semmiféle hagyo-
manyos nézet, még akkor sem, hogy ha azt mint Isten iranti
kotelességet, aldozatot tiintetnék is fel — sem teheti hatalytalanna.
Istennek hozott ajandék (korban) nem szolgal mentségil a sziil6k
iranti eltartdsi kotelezettség elmulasztdsara. Els6rendd, Istentdl
szarmazé parancs emez, holott a ,korban®, az Istennek ho-
zand6é ajandék, csak emberi intézményen alapul. (Mt. 15,,. és
MKk. 7,11.19.) — A templomnak tett szolgalat ne szolgaljon
pajzsul a sziil6k iranti kotelesség elhanyagolasara. A gazdag ifju
is a negativ parancsok mellett a sziill6k tiszteletének positiv
parancsit ismeri, mint f6parancsot. (Mt. 19, ;9. Mk. 10, 1. Lk. 18, 5,.)

Jézus maga is sziilei irdnt az engedelmességet mindaddig,
mig hivatisdnak teljes tudatira emelkedik, hiven megtartja
(Lk. 2, 5,.); ha lehet — a szlil6k fajdalman konyoril, azon segit pl.
az Oszvegyasszony egyetlen fiat Lk. 7, o. Jairus egyetlen lednyat
feltamasztja Lk. 8,4 ff, s viszont Jézus édes anyja, nemcsak a
gyermek Jézust gondozza oOnfeldldozéan, mindent a mi vele
Osszeftiggésben van megfigyel, mélyen szivébe zar és elméjében
meghény (Lk. 2,;4) hanem kezdetben még a mnagykorit is
testvéreivel egylitt koveti, kés6bb aggbdva felkeresi &t a midén
ugyanis a nagy néptomeg alig hozzaférhetdleg koriilveszi Jézust

) Kiilénben jelent3ségesnek tartom, hogy az idézett helyek eschatologiai
vonatkozisban dllanak, s hogy az a hely, mely nincs ily vonatkozasban
— Mt 10,,,. 4,. 35-5,- § mely az Isten orsziga kedvéért megszakitandé csaladi
viszonyokat részletezi — a hdzasok viszonyat nem emliti fel.

Theol. Szaklap. 1. évi. 20
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s azon hir szallang réla, hogy tisztatalan szellem van benne:
azaz meg6riilt (Mk. 3, 59). (Igy itélik meg mar is az enthusiasmust.)!)
— S végre ott talaljuk az anyjat és az anydkat a Aereszifa alatt
még akkor is, midén még a tanitvianyok is menekiiltek, s
elszéledtek (Mt. 27, o;. Mk. 15, 4,). Jézus is a traditio szerint még
a keresztfan is anyjar6l gondoskodik (Jan. 19). Az anyai ambitios
szeretetnek tolakodd, verseng§ erejét Zebedeus fiainak anyja
mutatja (Mt. 20, o4).

A 9zil§ iranti viszony bensdségét kiilonben misem bizonyitja
tisztdbban, mint azon tény, hogy Krisztus Istent elfszeretettel,
majdnem kizdrélag atydnak nevezte. Az atya szeretete gyermeke
irant tiikrézi vissza — Dbar az Altaldnos emberi gyarlésag és
gonoszsag kovetkeztében megtérve — Isten végtelen szeretetét.

Ha ti — gonoszak levén, gyermekeiteknek tudtok j6 ajan-
dékot adni, mennyivel inkdbb ad a ti mennyei Atyjatok jékat
azoknak, a kik t6le kérik! (Mt. 11,,, stb. Lk. 11,,;. kév.)

Az atya az, ki mindent 1at, belat gyermeke szivébe, iudja
azt sz6 nélkil, hogy gyermeke mit kérjen (Mt 6,,.ff), ki
mindenre, még az egyes madarra is kiterjeszti gondjait (Mt. -6,
96- 10- 20-); O az, ki még a gonosz gyermeke irant is josagat
mutatja (Mt. 5, 5. stb.); Istenrsl, mint aty4r6l mondottak meg-
szentelik a foldi atydk nevét és hivatasat.

S mind ezen positiv és elismer§ méltaté szavak valamint
ennek megfelel viselkedés daczara Krisztus még sem allitja a
sziil6k és gyermekek, s tovibba a testvérek kozotti viszonyt oly
magas polczra, mint a hazasok viszonyat. Mig emez fel nem
bonthatd: addig éppen ez bontja fel a sziil6k és gyermekek
kiils§ viszonyat az 0j csalad alapitasaval. (Mt. 19,;.)

1Y A reank szillott traditidval szemben egész viligosan emlékeznek
meg az evangeliomok Jézus édes testvéreirfl is. Mt. evangelioma négy
fitestvért emlit névszerint Jakab, Jozsef, Simon, Judds Mt. 13, .. Anyja #s
testvérei Mt. 12, ,, stb. Mk. 3,,, stb. Lk. 8,,,. Jan. 2,,,..,,,. stb.; de ugyancsak
Maté evangelioma 13, .,-ban még ndtestvérekrél is emlékezik meg, mint a
kikre a nép hivatkozik. Gyermekekben gazdag csaladnak ivadéka Jézus. A
nép csudalkozik a f6l6tt, hogy ezen A&ltaluk kozonségesen ismert csalddbol
ily kivalo férfii szarmazott.



291

De meg van annak a lehet&sége, hogy e viszony nem csak
kiils6leg, hanem bensdleg is megbomlik, Ggy, hogy a sziils a
gyermekével, a testvér a testvérrel, mint ellenség all szembe!

Jézus tisztan latja, hogy az 6 vilagnézete, a legszentebbre
nézve is — a leghatdrozottabban ellenkezik az akkori vilag
gondolkozasival. Nincs a két vilag k6zt a kiegyenlitésnek, sem
pedig semmiféle foltozgatasnak helye. Az 0j szellem 0j alakot
is kivén, a mely ellenkezésben van az eddigivel Mt. 9, 4. ;. (folt,
G tomld).

Ily értelemben a kiizdés, a kiizdelem sziikségszerfi s Jézus
missiéjaval jar. ,Ne gondoljatok, hogy békességet hozni jottem
a foldre: nem jottem, hogy békességet hozzak, hanem fegyvert.®
(Mt. 10, 55.) Keresztel6 Janos idejétsl fogva vége a nyugodt, a
csendes elsajatitisnak. Erét és erélyt kell Isten orszaga érdekében
kifejteni (Mt. 11,,5). Ez nem is lehet maskép, a vilag Jézus
hiveit mint a juhokat a farkas veszi koriil (Mt. 10,,,.) s valamint
gyanisitottak Jézust, hogy 6 a Belzebub szolgalatdban 4ll s oly
helyzetbe hoztak, hogy nem volt hova fejét lehajtsa (Mt. 8,4,)
ugy sziikségszertien iildozni fogjdk az apostolokat is (Mt. 10,
17+ 24- 25)-

Az ellentét pedig annyira fokozédik, hogy behatol még a
csaldd szent korébe is. ,A testvér testvérét szolgaltatja at a
haldlra és fiat az atya; viszont pedig a gyermekek a sziilgk
ellen timadnak és megéletik ket (Mt. 10, 5;). A gytilolet Krisztus
nevéért mindeniinnen ellentik fordul (Mt. 10, 5).

A kiizdelem el6l Jézus hive nem térhet ki, sét egye-
nes httlenség és gyavasag lenne  kiméletleniil, minden al-
kuvas nélkiill nem 1épni az ¢ Aallaspontjara. Nem mélté
Krisztushoz, a ki fel nem veszi az 6 keresztjét, a ki ily
viszonyok kozt gyavan élete megmentésén munkalkodik, mivel
hogy nincs ok félni a vilagtél, mely csak a testet 0li meg de
nem a lelket (Mt. 10, oq, Lk. 14,5;). A ki igy megtartja életét —
elveszti azt; a ki pedig elveszti életét Krisztusért, megtalilja
azt. (Mt. 10, gg. 39)-

Ezen valsigos, donté kiizdelem nem ismeri a csalad
gyengéd viszonyait. Ezért mondhatta Jézus: Jottem ugyanis

20%
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miivelni, hogy az ember atyjaval szakitson, a ledny anyjaval és
a meny napdval. Az ember ellensége az & haznépe. Az alter-
nativa érteti meg veliink e kemény szavakat: ,A ki szereti
atyjat vagy anyjat inkabb, hogy sem engemet, nem mélté az én
hozzdm: és a ki szereti fidt vagy lednyat inkdbb, hogy sem
engemet, nem mélté az én hozzam® (Mt. 10, 35. 3;). Ebb4l folyélag
kotelességévé teszi Jézus tanitvanyainak, hogy ily valsigos eset-
ben hagyjdk el hazaikat, fi- nbtestvériiket, atyat, anyat, ndt és
gyermeket, a szant6foldeket nagyobb nyereség végett (Mt. 19, gq.
MK. 10,,). (Mind a két helyen n6f is emlit. Azt hiszem, hogy
ez itt interpolatio és pedig azért, mivel Mk. 10,35-ban a
recompensationil nincs megemlitve a ng. Sajatsagos is lenne,
ha t&bb nét kapna.)

Legélesebben vonja Jézus az alternativa kovetkezményeit
Lukécs evangeliomaban, middn hiveit§l ezen ellenkez§ kotelékek
gyfilolését kivanja. ’

Ha valaki hozzdm j6 és meg nem gyliloli atyjat, anyjat,
nejét, gyermekeit, fi- s novéreit, de s6t a maga lelkét is, nem
lehet tanftvanyom (Lk. 14, g¢).

- Ezen kemény beszéddel csak is Lk. evangéliomaban taldl-
kozunk. Elhagyni még nem jelenti gyiilolni. A keresztyén
gyiloltetik, de nem gyiilol s legkevésbé gyiilolheti véreit. Ez
nem keresztyén gondolat. Elhagyva eddigi véreit — kovetni
Krisztust az ellentaborba: ez még nem jelenti azt, hogy az illet§
gyiilolje véreit. Ezen bens§é ok miatt e szavakat nem tartom
Jézuséinak.

Hogy a mondottakat mikép kell a kell§ mértékre leszallitani,
ezt kiilénben legviligosabban illustralja Jézus példajaval

Sajatos hivat4dsa és gyermeki kitelessége kozti ellentét méar
koran mutatkozott. Az Isten igéjével, kijelentéseivel val6 foglalkozas
teljesen lefoglalja a traditio szerint mar a 12 éves gyermeket
ugy, hogy megfeledkezik a hazatér§ sziileir§l; s viszont termé-

szetesnek taldlja, hogy szililei — ha keresik — &t mésutt ne
keressék mint a templomban. — A keleti ember korai

onallésadganak, s igy magira val6é hagyatdsinak gondolata nélkil
bajos ezen traditionalis eseményt elgondolni. Janos evangeliomé-



293

ban kozolt sajatsigos parbeszédet és csudara vald készllGdést
a kanaani menyegzén részletezni nem kivanom, csak azt
az egy gondolatot akarom kiemelni, hogy a sajatos isteni czél-
gondolat, a sajatos hivatds érvényesitésével szemben még a
leggyongédebb emberi kotelékek sem lehetnek hatdrozék — és
pedig sem positive sem negative. A hivatds gyakorlasanal a
bensé sziikségszerliség az egyediili hatdrozé6 — vele szemben
minden hallgat.

Ezen - hivatisi érzet a maga feltétlen erejével ténykedik
Krisztusban, s hatarozottan kiméletlen alakban érvényesiil. Csak
a wdlsdgos ids, mely alkuvast nem ismer, mely lizasan ellre
tor és nem néz hatra (Lk. 9,49: a ki kezét az eke szarvara
teszi nem néz hitra felé): csak ez magyardzza meg Jézus egyes
szavait s csaladjaval szemben valé viselkedését.

Csak édes atyjat kivanja az egyik,!) ki Jézust kiilonben
szeretné kovetni — eltemetni; mire Jézus &t az azonnali
kovetésre szoéllitja fel s azt kivanja, hogy a fii a halottat — a
halottaknak engedje &at, széval, hogy ¢ sajat holt atyjaval se
torédjék. (Mt. 8,9¢.91- LK. 9, 57—40.)

Jézus hivatasi érzetének kizarélagossagival és erejével fligg
az Ossze, hogy 6 ki a mennyei atya orszagit hirdeti és mint
ennek correlativumat az emberek kozt a testvériségnek elvét,
hogy 6 akkor, midén éppen ezt az eszmét enthusiasmussal, a
mely a népet egyenesen magéval ragadja, hirdeti: hogy & ekkor
hatarozottan visszautasit minden oly kisérletet, a mely 6t a
testvériség és a fiasag szlikkebld, csakis természeti alapon
nyugvé viszonyira emlékezteti, az enthusiasmust nem érti és
csakis evangeliomdnak hirdetésében megzavarja.

Igy értjiik, hogy Jézus, midén buzgé hallgatéi kodzepette
prédikalva azt a hirt veszi, hogy anyja és testvérei hidba
igyekeznek a néptémegen athatolni — &t keresik, a hirndkhoz
fordulva felveti a kérdést: ,Ki az anyam, kik testvéreim?“ s

Yy Mt. 8,,-ben tanitvdnyrél van sz6, mig Lukacsnil 9,,, csak egy-
szerlien Eregus-rol. Hogy Maténal sem jelentheti a uadnzzs a szoros
értelemben vett tanitvanyt, azt a mellette all6 Erepo¢ mutatja, a mely
vonatkozasban all a yoxuuareis-hez (19).
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kiterjesztve kezeit az ¢t koriilhullAmzé tanitvanyi seregre igy
felel: ,Ime itt van az anyam, itt testvéreim! a ki ugyanis
mennyei atydmnak akaratat teljesiti: az az én fitestvérem,
nitestvérem és anyam®!) Hogy ez nem jelent szakitast,
érzéketlenséget anyjaval szemben: ezt a kereszt alatti meghat6
jelenet vagy jelenetek (a janosit is szamitva) mutatjak.

Ezen exclusiv gondolatot kiegésziti Mt. 23,5., a mely hely
szerint Jézus az 6t kovet§ népet és tanitvinyait arra emlékezteti
(23,4), hogy a foldon ne nevezzenek senkit sem ,atyanak® (az
irastudék és farizeusok allasa ellen beszél); mert csak egy
atyjuk van, . i. a mennyei.

B) 4 nemezet nevezetesen a zsidé szemében csak tagitott
csalad, Istennek csaladja.

Jézus nem kosmopolita. Isten mindnyajunk atyja — mi
emberek mind testvérek vagyunk: ezen elv nincs ellenkezésben
az emberiségnek tarsadalmi tagoltsdgaval. Valamint nagyra
becstili Jézus a csaladot, — isteni alapra fektetve a hazassagot:
agy egész életében szivével egybeforrottnak érezte magat
nemzetével. )

Vilagra sz616 elvei daczara tudja azt, hogy minden embernek
hivatdsi kore meghatdrolt. ,En csak az Izrael haza elveszett
juhaihoz kiildettem . . .“ Mt. 15,54, s ¢ maga is tanitvanyait
egyenesen inti arra, hogy ne menjenek a poganyok kozé. sGt
még Samaria varosaba sem, hanem csakis Izrael elveszett
juhaihoz. (Mt. 10,5.,.) Az organikus épitésnek hive. S hogy ez
nem volt Jézusnal csakis elméleti tétel, hanem szivbeli sziikség-

5 Mt. 12, ,,—¢,. u. i. Me. 3, ;4. Lukdes killonosen kiemeli, hogy nem
voltak képesek csalddbeliei a témegen 4thatolni Lk. 8,,,. A magyardzd igék
nala: azok, kik Istennek igéjét hallgatjak és teljesitik. Lk. 9,,. A jelenet
dramatikus jellegi, — kiil. ha Mec. 3, ;,-ra reflectdlunk. Mér Plato a uavia-t az
enthusiasmust szent 4llapotnak tartotta. Ilyenben latja a nép Krisztust,
mid8n azt hireszteli réla, hogy nredue dxddwxpror Exer. Ezen hir hatasa
alatt keresi 5t édes anyja figyermekeivel. Hiidba kivinnak aggodalmuk ereje
daczéra Athatolni a tomegen; nem 8k, csak hirdk jut el Jézushoz: s Jézus
midén bizonyira a mennyei kotelék feltétlen erejérgl szolott, most sajat
életével, viselkedésével mutatja be e kotelék feltétlen erejét.
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érzet, nemzeti érzésének is kifolyasa: ezt a kanaanita nének
mondott kemény szava bizonyitja: ,nem jé a gyermekek kenyerét
elvenni és az ebeknek vetni®. (Mt. 15,5 Lk. 7,97.)7)

S még vilagosabban mutatja ezen nemzeti érzés meghat6
megnyilatkozdsat az a jelenet, mid&n Jézus élete utolsé napjaiban,
a mid6n mar tisztan tudja, hogy éppen Jeruzsalem fogja &t
megdlni — mentd, gytijtd — és pedig sajnos hiadbavalé munkéja
folott panaszkodik és Jeruzsalem szomoru sorsdt siratja:
pJeruzsalem, Jeruzsalem! ki megt6léd a profétdkat és megkiovezed
azokat, kik hozzad kiildetnek, hanyszor akartam Osszegyiijteni
fiaidat, valamint a tyak Osszegyiijti szarnyai ala fiait; de nem
akartatok! Ime elpusztul hazatok®. (Lk. 13,34.55 €3 Mt 24, 5;)
Ez a nemzeti érzés azonban nem homalyosithatja el altalanos
emberi érzéseit. 0 a zsid6k kozt sziletett. A mint kezdettdl
fogva belehelyezkedett a torténeti pragmatikdba kereszteltetésével:
agy tudja azt is, hogy kdzvetlenil nemzetének sz6l missidja.
Téavol 4ll azonban azon felfogastél, mintha hivatasa csakis Izrael-
nek szélna. Konyoriil 6 mar a kanaanita non is (Mt. 15,54.), —
a meggyégyitott 10 kiiteges kozott samaritanus is volt (Lk.
17.4; stb) s mig sajit nemzeténél részvétlenséget, gogot,
szeretetlenséget és hitetlenséget talal: addig felkeresik &t Sidon
és Tyrus vidékér6l, Samaridb6l; hasonlé hitet mint a poganyoknéal
és samaritanusoknal nem talal a zsidoknal (Lk. 7,4 .;o. Mt 8,
s—13- Mt 15,5); a meggyégyitott 10 kiiteges kozil az az
egyetlen, ki koszonetet mond Jézusnak, samaritanus volt. (Lk.
17,16) s a rablék kozé esett, félholt emberen nem konyoril sem
a pap, sem a levita, hanem a samaritanus (Lk. 10, 95—37).

Mar Illés és Elizeus koraban is éppen a pogényokon
nyilatkozott meg az isteni konyoriilet (Lk. 4,9,_9;). Az emberiség
elveszett, elsiilyedt, de aldzatosan megtéré fist — az igaznak
irigykedése daczara Isten kegyelmesen keblére szoritja (Lk. 15, (,
stb.). Izrael pedig siilyed. Egy proféta sem kedves hazajaban

1) Lukdces evangelioma e szavak keménységét gyongiti, midGn
bevezetGileg azt mondja Jézus: ,hogy ill§ az, hogy elGszbr a gyermekek
lakjanak jol“ s még csak azutan a tdvolabb allék Lk. 7,,..
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(Lk. 4, 54), s6t Izrael, a melyre pedig Isten orsziga sz&leje bizatott,
nem csak Isten kiildonczeit, a préfétakat, hanem még Isten fiat
is megoli (Mt. 21 33_45. Mt 12,5, Lk. 204_44). Ezért is
megsziinik Izrael Isten orszaga kizardlagos birtokosa lenni,
méasokat, az utczan oOsszeszedett-vedett népet is meghivnak
Isten kiildottei; Izrael népétsl elvétetik Isten orszédga s azon
népnek adatik, mely ennek gyiimolesét termi (Mt. 21, g33_45. Mk.
12,,—4. Lk. 20,9-1¢.); & népnek egyesei pedig, kik Jézusban meg-
iitkdznek, elveszik gonoszsdguk jutalmat (Mt 21,,,. Mk. 12,4,
stb. Lk. 20, ;). Lesz ezeknél sirds és fogak csikorgatdsa, mikor
latandjak Abrahamot, Izsakot, Jakobot és mind a profétakat
Isten orszdgaban, magukat pedig kivettetve. Akkor majd eljon-
nek keletrsl, nyugatrél, éjszakrél és délrsl, kik vendégiil fognak
iilni Isten orszagiban. S ime utolsék most, kik elsék lesznek,
és elstk, kik utolsék lesznek (Lk. 13,45_5,), Ggy hogy éppen a
hivatalosak nem lesznek a valasztottak (Mt. 22, _;,. Lk. 14, 4 stb.)

Mennyire fajhatott Jézus nemzeti érzési szivének a tények-
nek ezen logikaja. Kereszthaldldval mult ki a nemzeti hds, hogy
feltamadjon az emberiség Ura, a ki el6tt a zsidd nemzet is az
evangeliomok szerint immaér csak az &3vog fogalma al4 esik. Az
eschatologiai beszédekben az &Yrog-nak pogény értelme meg-
sziint (Mt. 25,50, 24, 14) s a feltdimadas utédn adott utasités szerint
a tanitvanyok az §9vog-hoz, a naca #rictg-hez fordulnak. (Mt. 28, ;4.
Mk. 16, {5).

Jézus tehat sajat csalddjat, sajat nemszetét mindvégig
kegyelettel szereti, a keresztfa alatt 4ll6 anyjar6l gondoskodik,
s a keresztfa felett 4116 ,Zsid6k kiralya® czimét magira veszi.
Sajatos hivatdsa és masrészt csalddi és nemzeti érzelmei Gssze-
utkozése esetén nem fordul el hidegen csaladjatdl és nemzetétdl,
de igenis megdrizve a szeretetet, koveti sajatos hivatds érzetét,
s ebben Isten szavat.

C)Jézus és az orszadg korménya és jogrendje.

Kevés helylyel rendelkeziink, amely Jézusnak ez iré4nyban
val6 allasfoglalasat jellemezné.

Egészen vilagos, hogy az § orszdga nem a kils¢ vilag,
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hanem Isten orsziga a mely e vilagra nézve a tulnanban van,
az embernek lelkében. Az is viladgos, hogy az 6 orszaganak jog-
rendje mas, mint e vilagé.

E vilag Ggy, a mint az Krisztus idejében lépett a szemléls
elé, 6nz6, kiizdg, ildozé volt tgy, hogy e vilag fejéiil a moripig-t
ismerte el; mig ellenben az &vé czélzatiban a béke és Istenben
valé boldogsag volt.

E vilag jogrendje nem erkdlesi, hanem tisztan hatal-
maskod6. A stréberség, a nagyravagyas és a nagyoknak ural-
kod4sa, a népnek elnyomdasa ez az e vilagi orsziag jogrendje
(Mt. 20, 95 stb. Mec. 10, 4. és Lk. 22,5 stb). Ellenben Jézus
orszdginak jogrendje, ezzel ellenkezik. ,Az ki igazan nagy akar
lenni — legyen méasok cselédje s az ki igazdn els§ akar lenni
— legyen az masok szolgija.“ (u. o.)

Ennek megfelel:

1. az, hogy a keresztyén nem lép fel timadélag még széval
sem (szitkoz6das). Az emberdlés, az erfszak elkovetése €s
annak eltiltisa az O-Testamentom 4llispontjan érthets (Mt. 5, ,,.),
az ﬁj—Testamentom ellenben mar a széval vald tdmadAast is mint
nagy btint megtiltja (Mt. 5,49.);

2. hogy azon esetre is, ha a keresztyén tudné, hogy masnak,
akar okkal vagy ok nélkiil van panasza ellene, Ggy kotelessége
az illet6t felkeresni s az esetleges félreértést vagy az okot
eltavolitani (Mt. 5,43. 94 );

3. hogy jogorvosldst ne keressen; — s6t még akkor sem,
ha ellenfele az § {igyét peres tutra vinné. Ugyanis még ez esetben
is békiiljon ki perlekeddjével akar az atfélen is. (Mt. b, 45.) Nincs
az ily perben koszonet, mivel a gyingét igyis elitélik (u. o.).

Magatél értetédik, hogy keresztyén nem perlekedik; igazsag-
talanul is tfir, szenved s ellen nem szegiil. ,Ne 4llj ellene a
gonosznak, hanem aki téged jobbfeliil arczul iitend, forditsd
neki a masikat is. Es a ki akar veled torvénykezni s el akarja
venni alséruhddat. engedd neki felsruhadat is. Es a ki téged
egy mértféldre kényszerit menni, menj el vele kettére. A ki
t8led kér, adj neki: és a ki kolesén kér t6led, el ne utasitsd®.
(Mt. 5,39—42-)
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Mar az Us germanok férfias Onérzetével is ellenkezett "a
jogrendnek ily felfogasa; s mai nap Tolstoi és nalunk Schmidt
philosophus kél sikra ugyancsak ezen felfogas mellett.

Jézus nem volt sociologus. E vilag jogrendjébe ¢ nem
akart nyulni. E vilagot magara hagyta; s e vilaggal szemben a
keresztyént a passivitds allaspontjara helyezte. Mert a vildgban
és a vilag rendjében nem volt ethika: azért is nem volt oka
arra kozelebb reflectadlni és azt eszméje érdekében felhasznalni.
Mas az ¢ vilaga. — Igy értjiik az & 4llaspontjan és az § koraban
e felfogast. Még tovabb megyiink. Az ergszakkal szemben a
szenvedd igaszsidg nagy hatalom, a mely el6bb utobb gy6z. A
martyrok vérébsl nd ki a szabadsag faja; s az elnyomott. kinzott
josag meghdéditja végre a zsarnokot is. — A szenved$ igazsag
és jOsAg az emberiség lelkiismeretének felkeltGje s igy mély
igazsag rejlik még ma is Jézus szavaiban.

Mégis Jézus szavainak és intentidjanak teljes félreértése
volna, ha a vilagi jogrend a gonosznak teljesen &atengedné a
tért, ha a jogi intézményeket és kozegeit, a birdsagot, a végre-
hajtast keresztyén szempontbél egyszerfien elvetnfk, megsemmi-
siten6k. — Az emberiség a torvény ftjin nevelends a szabad-
sagra. A szabadok nincsenek a torvény alatt. De ki a szabad?
A vilag nem Isten orsziga, hanem igenis nevel§ eszkoéz lehet
erre is; — s kell is, hogy magat ezt a jogrendet nem az ers-
szakossag, hanem az ethikdnak, a méltanyossagnak, a szeretetnek
szelleme is hassa at. Szeretetre is nevelni kell. A torvény nevel
ez &llaspontra.

S Jézus tényleg a {iirvényes rendet elismeri! A meg-
gyogyultakat figyelmezteti, hogy a torvény értelmében mutassdk
be magukat a hat6sagnak mint meggyogyultakat, s az elGirt
ajandékot tegyék le (Mt. 8,,. Mk. 1,4,. Lk. 5,,4), a synedriumban
pedig elismerte a legf6bb foldi birésagot, a mely folott csakis a
gehenna tiize all. (Mt. 5,4,.) Igy nem vonja ki magat Jézus az
addkitelezetiséy al6l sem 6s pedig épp ugy nem az egyhdzi
(templomi), mint az allami addé al6l

A templomi adoé fizetésének kérdése csak MAté evangelio-
maban fordul els. (Mt. 17,,,. stb.) A kérdést maguk az adé-
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szed6k vetik fel. — A levitdk ugyanis nem fizetik a templomi
adét. Jézus fellépése és igehirdetése bizonyara az adodszeddkre
is oly mély benyomast gyakorolt, annyira &llottak Krisztus
isteni kiildetésének hatasa alatt, hogy felmeriilt lelkitkben ama
kérdés, valjon szedhetnek-e t&le egyaltalaban templomi adét?
Nem is fordulnak egyenesen Krisztushoz, hanem Simonhoz.
Krisztus, a mint a feleletb6l latjuk, rendesen fizette az adét.
(Exod. 30, ,5 stb. alapjan az izraelita férfia 20-dik évétél kezdve
az exilium 6ta évente egy fél schekelt v. 2 attikai drachmat v.
egy alexandriai drachmat fizetett.) A nélkiil, hogy Péter mesterét
megkérdezte volna, Jézus az adészed§ kérdésére felel. Az Isten-
Jitsdg allaspontjdn épp oly kevéssé van adodfizetés, mint adét
nem fizetnek a foldi kiralyok fiai. Templomi adét tehat a
keresztyén ember elvi szempontb6l nem fizet. Ezen elvi szem-
pont mellett van azonban a gyakorlati, az opportunus szempont;
a ,quid juris“ mellett a ,quid consilii?® kérdése. Ez utdbbit
koveti Jézus. Skandalumot, feltiinést, megiitk6zést nem keres,
miért is Péterért és dnmagaért megfizeti a templomi adét.

Egészen mas szempont ala esik az dllami ad6 megfizetésének
kérdése. Ez tulajdonképen nem is kérdéses. Hisz maga a pénz,
a denarnak a képe mutatja azt, hogy kié a pénz, kinek jar a
pénz. Allami intézmény ez, s igy az allam érdekét szolgalja.
Nines tehat a legkisebb kétely a feldl, hogy fizetends-e az allami
ad6? Mid6n ezt Jézus hangsulyozza — sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy az 4llamnak és a vallasnak, vagyis a csdszarnak
és Istennek a korét nem szabad 6sszezavarni. Mindegyiknek meg
van az egymastdl egészen elkiiloniilt kore és gy kovetelése.
Adjuk meg tehat azt, a mi a csaszaré a csdszarnak — de més-
részt Istennek is azt, a mi az Istené. (Mt. 22, 15_go. Lk. 20, 99.-9¢.)

Ezen osszefiiggésben nem mellzhetjiik Jézus nézetét az
eskiire nézve. Az 4llam ijogrendjéhez tartozik egyes alkalmakkor
az cskiinek iinnepélyes letevése. Krisztusra hivatkoznak tobbek
kézt a nazarenusok is, mid6n megtagadjak az eskiit, hivatkozva
Krisztus szavaira. (Mt. 5, 5353_g7.)

»Ismét hallottatok, hogy megmondatott a réyicknek : Hamisan
ne eskiidjél, hanem az Urnak megteljesitsd eskiidet. En azonban
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azt mondom nektek, hogy egydltaliban nem kell eskidni se az
égre: mert az Istennek helyi széki; se a fildre: mert az
zsdmolya labainak; se Jeruzsalemre: mert az a nagy kirdlynak
varosa. Fejedre se eskiidjél: minthogy nem teremthetsz egy
fekete vagy fehér hajszdlat is. Hanem a ti beszédetek legyen:
Igen igen, nem nem; a mi pedig ezen feliil van, a gonosztdl van®.
(to ¢ neguogov Toltwy € TOL movrov £0ti.)

E szavakb6l a leghatirozottabban kovetkezik, hogy az, ki
Krisztust koveti, egyaltalaban nem eskiiszik, — Ez az ideal; ez
az, a mi Isten orszdga rendjének megfelel.

De valamint a templomi adéra nézve az eszmény és azutdn
a tényleges helyzet szempontjab6l nyilatkozik; s valamint egy-
altalaban megkiilénbozteti e vilagnak életrendjét Isten orszagaétol:
agy az eskiire nézve is ezen idealis szempont megitélése mellett
elfogadja az e vilagi renddel adott tényleges 4llapotot, a mennyi-
ben (Mt. 23, ,5—99.) az irdstudéknal és tarizeusoknil, tehat ezen
vilagrend &reinél és képvisel§inél divé eskiivés ellen nem szdl,
hanem csakis az ellen. hogy ezek finom casuistikédval ki akarnak
bujni az eskii kotelezé volta alfl. Jézus szerint tehat e vilag
rendjében meg van az eskii, az eski jogosult.

Az ellentét az els§ és emez utébbi hely kozott kiilonben
is ki van egyenlitve az els§ hely utols6 versével, a mennyiben
mar ott is az egyszerd sz6n tulterjeszked§ eskiivel egybekotdtt
beszéd, mint e vilagi jellemeztetik. A vildg uranak, a crorronc-nak
természetéb6l kovetkezik az emberi szé6 iranyaban valé bizal-
matlankodas s igy az eskiinek megkévetelése.

Rendeltetésiink, hogy Isten orsziga tagjai legyiink s igy
szavunk az érziiletnek, az igazsagnak legyen kozvetlen kifejezdje;
de tényleges allapotunkkal o©sszefliggliink ezen vilagi renddel s
igy el nem keriilhetjiik, hogy esetleg ne eskiidjiink!

Ezen alkalmazkodas a torvényes rendhez s nevezetesen az
allami kér ondlldsdgdnak elismerése azonban nem jelenti azt,
hogy Jézusnak ne lehetne a torvényes rendre és az A4llamra
nézve, s annak értékére nézve sajitos nézete.

Lattuk e hatarozott nézetét altalaban méar fentebb. Kozelebbi
kritikdval tulajdonképen csak egy-egy helyen talalkozunk, a
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midén ugyanis a farizeusok Jézust arra figyelmeztetik. hogy
Herodes 6t meg akarja 6lni. Jézus e fondorkodé kirdlyt csak
rékdnak nevezi. ,Menjetek és mondjatok meg annak a rékdnak*
stb. — hogy ez az & haldla 1gyis be fog kovetkezni. annak
daczara, hogy Jézus teladata éppen a bhetegség és halal ellen-
téte: szellemi és testi bajok gyégyitasa. (Lk. 13, 3;.39-)

Ennél sokkal komolyabb, de magasabbrendi kritikat
gyakorol a létez§ tényleges viszonyokkal, varakozdsokkal és
kormanyzassal szemben jeruzsalemi bevonuldsaval, a melyet
koznapi magyarazattal tényleg lazité, trénkovetels 1épésnek lehet
tekinteni. Ellenségei igy fogtik fel a bevonulast; vallatéi ezt
vetik szemére (Mt. 27,,,. Mk. 15,,. Lk. 23,,_3) s keresztfaja
felirata ezt hirdeti a vilagnak. Szészerint s a kils6 latszat
szerint ellenségeinek igaza van. — 0, a kit a nép még Galilaedban
is tobb izben Kkivant kiralyanak kikialtani s igy a létez§ politikai
rendet felforgatni — a mi el§l Jézus eddig mindig kitért —: 6
most ezen tlintetés elgl nem tér Kki; s6t ellenkezbleg az altal,
hogy nem mint egyszerfi utas vonul be Jeruzsalembe, hanem
a kozel lev§ helységbfl nem ugyan harczias ménen, hanem a
keletnek békés és {innepélyes felvonulaskor hasznalt szamaran
vonul be s elfogadja a kirdlyoknak megadott kitiintet§ hédolatot
—- igazolja a nép érzéki virakozasit.

O meg volt arrél gyézGdve, hogy szellemével gybkeresen
meggydgyitja Izrael bajat, hogy ezen szellemével meghonosal
Istennek orszdga, s hogy ennek kovetkeztében & az a meszias,
az a kiraly, kit Izrael profétai, az orszag szellemesiti vartak.
Ezen meggy6z6désrsl tanuskodtak eddigi szavai. A nép, az ér-
zelmeiben hullamz6 nép nem egyszer melléje &llott, de a hiva-
talos Izrael mitsem akart r6la tudni, s6t elveszteni (Herodes
megélni) kivanta. Tudta 6 azt, hogy haldla bekovetkezik; hogy
személye menthetetleniil el van veszve: ezért is még egy sym-
bolikus, epideiktikus cselekvénynyel akarja a hivatalos Jeruzsa-
lem el6tt is kinyilvanitani, hogy 6 igenis a messi4s, a zsidok-
nak kirdlya. A jeruzsalemi bevonulasnak ez a jelentSsége. Nem

- lazad4st akar tdmasztani, nem hatalomra kivant jutni, — nincs

err§l sz6 sem; hanem ezen els§ és utols6 tiintetéssel fel akarta
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hivni a hivatalos Izrael figyelmét azon orszdg Urara, a mely
orszig nem kiils§ hatalommal, hanem a szellemnek, a szeretet-
nek hatalmaval valésitja meg igazan Istennek igéreteit s teljesiti
a nyugtalan emberi sziv vigyodasait.

A vilagi jogrendet — a mennyiben a vilaghoz tartozunk —
elismeri Krisztus s az akkor valé alkalmazkodist Kkivanja.
— Adjatok meg a csiaszarnak, a mi a csaszaré; és Istennek, a
mi az Istené.})

Dy Jézus és Izrael valldsi intézményei és
tekintélyeli

Hatarozottan mas allaspontot foglal el Jézus Izrael
vallasanak intézményeivel és tekintélyeivel szemben. E tekintet-
ben nem ismer transacti6t.

Jézus megkiillombozteti Izrael vallasdban azt, a mi isteni
alapon nyugszik attél, a mi emberi. (frzod; és napddooic)

Az istenit is, nevezetesen a torvényre vonatkozdét mélyiti;
a kiils6t bensditi, a cselekedet mogdtt keresi az érziiletet; de az
emberit mint mulét, mint az emberi gydongeséggel szadmolét ko-
telezének el nem ismeri, s6t elveti.

Ezen kriteriumot alkalmazza mar most azon intézmények-
kel szemben, a melyeket az irdstudék, a vének — az emberek —
(Mt. 15,4. Mk. 7,3.5.5. Mk. 9,17. Mt. 5, 9,.053) kieszeltek, hogy so6-
vényt vonjanak az IstentGl nyert torvény korill, (Pirke Aboth
1,,.). Josephus biiszke arra, hogy a zsidonak egész életét, min-
den cselekvényét, foglalkozasat, beszédét a torvény szabdlyozza,
ugy hogy semmi, még a legcsekélyebb sincs az ember kénye-
kedvére bocsatva. (c.'Apion II, 16.17. L. Hausrath Neutest. Zeitge-
schichte I,81 stb.) A taniték véleménye dont az egyes ember
cselekményének modja felett. Az emlékezet és nem a lelkiismeret
a cselekvés forrdsa. ,Igy szélnak a tanitok“: tehdt ezt meg kell
tenni; ,ezt még soha sem hallottam®: tehat ez tekintetbe nem

) E szavaknil mondja Ranke, a hires torténész, hogy azon dics
szavak koziil, a melyeket Jézus Krisztustdl hallottunk, egy sem fontosabb,
egy sem nagyobb kévetkezményf, mint amaz utasitds . . . (L. Schmid, Gesch.
der Erziehung IL 1. 19. 1)
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j6. (Geiger, Urschrift und Uebersetzung der Bibel 153. 1. Haus-
rath i. m. 89, 1). Igy természetes, hogy a torvények, rendeletek
szama nagyon felszaporodott; s j6llehet Josephus szerint minden
cseléd is jartas volt a térvényben (Apion I 17—19. Hausrath
i. m. 1. 75): mégis ezen egyes szabalyokat, casuistikus magya-
razatokat mégis csak az irdastudék, a farizeusok tudtdk. Mint-
hogy pedig ezen rendeletek, magyardzatok szerinti cselekvés
dontott az egyesek ldve folott: ismét természetes, hogy az
irastudék és farizeusok tekintélye a nép elGtt nagyon emel-
kedett, annal is inkabb, mivel a levitdk csak a jeruzsalemi
kultus cselekvényeivel és pedig részben fiiggésben a rémai,
a pogdny hatésagtél voltak elfoglalva, s mint ily aristo-
kratikus iranyu sadducaeusi part emberei nem is igen t6-
rGdtek a szegény néppel. Ezen megnoévekedett tekintélylikkel
és rendeleteikkel nehezedtek ra a farizeusok a népre, ugy hogy
még a Talmud is a farizeusok nyligérsl beszél!). (Sota f. 20. L
Hausrath i. m. 1.87.).

Jézus ezen nylig ellen a leghatdrozottabban protestal s
kozelebb azon reflexionalis, folytonosan kiils§ indokokbél cse-
lekv6 és azokkal folytonosan megalkuvé 4let ellen, mely éppen
az Istent6l, az ember isteni czélgondolatjanak elvéb6l, az Isten-
ben megnyugvé érzfiletbdl kozvetlenfil cselekvs élettel a legha-
tarozottabban ellenkezik. Nem az 4allampolgarra, hanem a valla-
sos egyénre nehezedd, ezt sajatossdgaban, kozvetlenségében
bénité és elnyomé torténeti hatalmak ellen, hagyomdnyos intéz-
mények, hagyomdnyos tekintélyek ellen a leghatarozottabban foglal
§ allast.

a) Jézus és a vallasi hagyomanyos intéaz-
mények

Ezen intézmények vonatkoznak:
1) az idére

2) a helyre, eszkdzdkre,

3) a cselekvényekre.

) A szdmos kérmonfont magyardzat utjan nyert térvényeket heyynek
nevezték, mely hajszilon fiigg. L. Hausrath i. m. 87. stb,
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ad 1. Igen szigortian tigyelnek a farizeusok a szombat napra,
illetGleg annak szentfil valé megtartasira. Az egyszeri paran-
csolatot id6vel Kkicsinyesen részletezve magyaraztdk s ezen
igy késztlt szabalyok atlépésére a legszigortibb Dbfintetéseket
szabtak kil

Jézus a sabbathnak ezt a zsarnoksigdt nem ismeri el
Tagadja, hogy ezen iinnepek intézményének o6nczélja lenne. Az
egyhaz linnepi rendjével csakis eszhiz az emberre nézve. ,Az
emberfia a sabbathnak Ura!* (Mt. 12,5, Mk 2.5, Lk. 6,5.) ,4
sabbath az emberért lett és nem az ember a sabbathért. (Mk. 2,,;.)
Ezen elvnek vilagossaga mellett eltiinnek a kisszerfi szabalyok.

1} A Jubilaeumok konyve szerint (50. fej. L. Hausrath I. 80 stb.): ,,Aki e
napot megszentségteleniti vagy aki ccak arrél sz6l, hogy e napon szidndéko-
zik utazni vagy csereberérdl beszél, aki vizet merit s azt el§re nem készi-
tette el a hatodik napon, aki valamely terhet felemel a wvégett, hogy hazdbol
vagy kunyhd6jabol kivigye: az haljon meg. Sabbath napon oly dolgot, a mire
a hatodik napon nem késziltetek ne végezzetek, a végett, hogy e napon
egyetek és igyatok és pihenjetek, s sabbathot megtartva semmit se ecsindl-
jatok . . . . kivéve, hogy fiistéldvel fiistoltok és az Urnak visztek ajandékot
és 4ldozatot. Ezt egyediil cselekedjétek sabbath napokon. Aki pedig valamit
végez és utazgat és marhdjirél gondoskodik akdr otthon, akdr masutt, ki
tiizet gyujt vagy barmely éllatot megsl vagy hajora szill a tengeren, és
mindenki, aki barmit is ver vagy o6l s aki allatot vagy madarat levag és
valamely allatot, madarat és halat elfog és aki bGjt3l és haborat folytat
sabbathnapon: aki ebbdl barmit is teszen: halljon meg.* S ez nem volt csak
medd8 sz6. A makkabaeusi haborik megkezdésekor a barlangok rsége sab-
bathnapon fegyvert nem fogott s ellentillis nélkiil lemészaroltatott (I. Mak.
2,46); ugyancsak ily napon kerité kézre Jeruzsalemet Pompejus. (Bell. L. 7, ;.
Hausrath i. m. I. 85). A zsidé gondolkozas dltal erGsen befolyasolt eschato-
logiai részben M4té evangeliomidnak szerzGje Mt. 24,,,-ban Jézussal mon-
datja: ,Imadkozzatok, hogy télben ne legyen futdstok. se szombdaton.® A
menés ugyanis 2000 lépésen til meg volt tiltva, s8t voltak egyes buzgék,
kik ott maradtak Allva, ahol 8ket a sabbathi trombita szé érte. A Mischna
(Sabb. 7,,.) szerint 39 foglalkozas eltiltisiban egyeztek meg, ezek kdzott ta-
laljuk az irdst vagy kitorlését az irottnak, gombnak kotését, tlzgyujtast
vagy eloltast, tésztagyurast, lisztszitilast stb. (Jost: Judenthum I. 178). A
mindenség is iinnepli a sabbathot, a gyehenniba kerdlt lelkek is pihennek
kinjaikt6l, (Gfrorer: Urchristenthum I. 155. stb.) és egyes folyék csak a
sabbathnapon folynak vagy éppen ezen napon szikkadnak ki. (Bell. VIL 5.1.
Plinius hist. nat. 31. 18. Hausrath i. m. I. 86.)
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Kiilomben pedig alkalmazkodik a nép alldspontjdhoz érvelésénél,
a mid6én kimutatja azt, hogy még az 6 AallAspontjukon is logi-
kailag meg lehet cselekedni azt, a mit &k vele szemben kar-
hoztatnak.

Jézus szombat napon tanitvanyaival a vetések kozott jar
és a tanitvanyok gabonafejeket szakitanak, kidorzsolik azok
magjat keziikkel és megeszik azokat. (Mt. 12.,. stb. Mk. 2, 5.
stb. és Lk. 6,,. stb.).

A farizeusok nem a jarason, hanem a gabonamagok ki-
dorzsolésén és evésén akadnak fenn, miutan akaszalds (a gabona-
fejek laszakitasat Maimonides de Sabbato ¢. 8-ban a kaszalas
egy fajanak veszi), illetSleg a cséplés szombat napon halalbiin-
tetés mellett el volt tiltva. Jézus ezzel szemben, az életfenntartisi
osztonre hivatkozik. Lz a sabbathndl, a templomi rendnél és szo-
kdsndl is fontosabb. David és kiséréi éhségiik miatt a templom-
ban az oltaron elhelyezett szinkenyereket is megették; — a
papok pedig szombat napon magéban a templomban a kultus
kézben végzik azt, a mi a laikusnak szombat napon meg van
tiltva. Igy tehat nincs okuk megtimadni 6t, avagy tanitvanyait.
Az életfenntartds és ezzel sziikségszerfien Osszefiiggd dolgok
collisio esetében — a sabbathndl fontosabbak.

Ezen 6nzd természeti rugd mellett van egy altruistikus-
ethikus rug6, a melyen alapulé cselekvények is végezhetsk
sabbath napon — t. i. a j6 cselekedetek. ,,Sezabad sabbath napon
Jot eselekedni.® (Mt. 12, ,.)

Harom tinnepélyes gyo6gyitast végez Jézus szombat napjan:
meggyogyit egy szarazkezfit, egy vizkérost és egy 18 év Ota a
betegség szelleme altal gystort és elgdrbedett asszonyt. Itt sem
elégszik meg az elvi kijelentés mellett: ,Szabad jot cselekedni
sabbath napon®, hanem a gyé6gyitdsoknsl is a zsidé gyakorlat
alapjdn és pedig ,a minore ad majus® bizonyit. Ha szombat
napon a verembe esett juhot ki szabad htizni — a mint azt a
zsidok gyakoroljdk, — igy természetesen szabad embert gybgyi-
tani. Ha szombat napon szabad az 6krét vagy szamarat a ja-
szolt6l eloldani és itatni vinni: igy az O6kdrnél és szamérnal
tobbet ér6 Abraham lednyat és pedig azt, a kit a satdn mar

Theol. Szaklap. 1. évf. 21
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18 éve kotve tartott, — szabad szintén szombat napon e bilin-
csét6l megoldani. :

Igy tehat nem beszél Jézus a sabbath szentelése ellen; e
sabbathszentelést eszhizként elismeri; de tagadja a hagyomany
azon értékesitését, a mely szerint Ur — a sabbath; s ezért is
egyes példakban. altala is végzett cselekvényekben illustralja,
hogy az ember Ura a sabbathnak s e napon nincs oka, hogy
6nmagat akar physikai, akar ethikai tekintetben megtagadja,
hogy ne végezze azt, a mi életfenntartisihoz okvetlen sziikséges,
s ne végezzen felebaratjaval adtan jét is.

ad 2. A sabbath ilinneplése helyhez volt kotve. Az izraclita-
nak tulajdonképen a templomban kellene a sabbathot megiinne-
pelni; de ily templom csakis egy van, csak itt lehet aldozni.
Ezért is a vidéken helyettesitd Istentiszteletr§l gondoskodtak.
A vidéken ugyanis a synagégaban mondott ima helyettesité a
jeruzsilemi templomban hozott &aldozatot. A femplom ez volt
ezért is az izraelitanak legszentebb helye, a hova legalabb egy- °
szer az igaz hivé elutazott, vagy legaldbb is, a hova arccal
fordulva imadkozott még a tavolban is. Ez imat, ha nem mond-
hatta el a templomban, legalabb a synagogijaban mondta el:1)

Jézus a templomot és annak kultusadt sem veti meg. A
templom és annak oltira szent, a mennyiben azon hely, a hol
Isten lakik (Mt. 23, ,4-9.). Ezért is gondolatlanul, kénnyelmfien
ne lépjen senki sem a templom kiiszobén at. Ha valaki a tem-
plomban 4ldozni akar, s az oltarhoz elvive ajandékat eszébe jut
hogy atyafidnak panasza van ellene: hagyja ott az oltar elstt
ajandékat és menjen el, békiiljon meg elGszér atyafidval és
ezutén eljovén, ugy vigye fel ajandékat (Mt. B, o3, 95.). Itt @ temp-
lomban gy6gyitott Jézus és tanitott naponta, egész nap. (Mt
21,,4.93- Mt 12, 55. Mk. 14, 4. Lk. 19,4,. 20,,. 21,5,). S Jézus’
tanitvanyal is, midén mesteritk t6lik tavozott, a templom-

') A zsinagégik szédma is igen nagy volt. Egyediil Jeruzsalemben 480
zsinagéga volt (Hausrath i. m. I. 73). A hosszi imira mint azt az evangé-
liomi farizeusnal latjuk Lk. 18, ,-,,. sulyt fektettek. Rabbi Chanina szerint
az, ki imdit hosszira nyujtja iires kézzel nem tavozik (Berach baba 32.,.
Hausrath I 73.)
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ban valdnak mindenkoron, dicsérvén és aldvan az Istent (Lk. 24..5.)
Jézus tehat a templomban oly helyet latott, mely az 6nmagaba
széllasra, Istennek kérésére, masok tanitdsédra s Isten dicsGitésére
nézve igen alkalmas s igy vallasi paedagégiai szempontbél igen
fontos.

Ennek megfelelGleg érthetd felhAboroddsa, midén azt latja,
hogy a templomot egyesek csak atjaréul hasznaljak (Mk. 11, ..,
masok pedig azt vdsarcsarnokks alacsonyitjdk le, a hol pénzeket
véltanak, 4aldozati galambot arulnak. Legbensébb felhaborodassal
tizi ki a templombdl ezeket, kik az ima h&zat latrok barlang-
java teszik. (Mt. 21, 4.45. Mk. 11,5 47, Lk. 19,45 stb).

S még sem o6nczél a templom. Nemcsak a sabbathnal,
hanem a templomn4l is tébb az ember. 7o iegot ueilwv otiv
@de (Mt. 12,4) s az aldozatnal tobbet ér az irgalom (Mt. 12,,.)
Paedagogiai jelentdsége van a templomnak. Ha a paedagogiai
czélt elértitk, a paedagogia is, mint eszkdz czéltalan. — A
nevelés feladatat elérte, mid6n az sziikségtelenné valt. Jézus a
jeruzsidlemi templom teljes elpusztulasat latja lelki szemei elGtt,
egy kove sem marad a mésikon (Mt. 24,;. stb. Mk. 13,,.
Lk. 21, 5. stb.) A templom ezen elpusztuldsa azonban nem esik
ezen positiv paedagogiai szempont al4, a mennyiben a templom
ezen elromboldsa Izraelnek biinfetése. Ily positiv paedagogiai
irinyban és pedig leghatarozottabban sz6l Jézus a traditio sze-
rint a Janosféle evangéliomban. Jézus a samariai nének adott
valaszdban ama régi vitatott kérdésre, hogy valjon Garizim
hegyén, avagy Jeruzsdlemben kell-e az Istent imadni, arra
figyelmezteti a samariai nét, hogy eme kérdés tontos lehet a
jelen szempontj4abdl, a mennyiben a samariaiak nem tudjék azt,
hogy mit imadnak, mig a zsid6k, kik nem csak a Pentateuchot,
hanem a proéfétakat is elismerik, tudjak azt, hogy mit imadnak;
de a jovd szempontjabol targytalan, a mennyiben elj6 az 6ra, a
mikor sem ezen a hegyen, sem Jeruzsalemben nem iméadjik az
atyat (Jan. 4,4y.99.), de nem azért, mintha Istent nem imédnék,
hanem azért, mivel Istent akkor mint igaz imadék szellemben
és igazsigban imadjak. Isten ilyen imadoékat Ohajt magénak
és pedig azért, mivel szellem .az Isten s igy igazdn 6t csak

21*
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azok imadjak, a Kkik feliil emelkedve a helynek, az id&nek
korlatain &t seellemben imadjak. Hogy pedig ezen — Janos
evangeliomaban 1étez§ gondolatok tényleg Jézus gondolatai:
azt vildgosan mutatja ama tandcsa, mely szerint azt, ki imad-
kozni akar, nem utasitja a jeruzsalemi templomba, sem pedig
az e templomot helyettesit6 zsinagdgaba, hanem azt kivénja
t6le, hogy menjen szobajaba, ajtojat zarja be s legyen egyediil
Istennel. igy konyorogjon hozza, a ki sem a szdszaporitist, sem
a mutatés imét nem szereti; ki tudja azt, hogy mire van az
embernek szitksége s ki minden szészaporitds nélkiil is megadja
azt, a mire kinek-kinek sziiksége van. (Mt. 6,5 .g) — Jézus
maga is, midén imadkozni akart, nem ment a templomba,
hanem visszavonult a maganyba. Az igaz ima, mint a személyiség
kozvetlen megnyilatkozdsa oly annyira egyéni valami, hogy
minden idegen jelenléte azt profanalja. Igy tehat az egyéni
vallasi sziikségérzetnek kielégitése éppenséggel sem Kkivanja a
kozos imahelyhez és imaid6hoz vald kotottséget. ‘

o) Természetes, hogy ugyanez all az igaz /mdrdl is, hogy
az szintén nem ¢nallésitandd, a mint azt egyesek teszik, kik az
iméanak, a sok imé&nak, a hosszG imanak magédban véve erst,
érdemet tulajdonitanak; az ima csakis mint a személyiségnek
kozvetlen megnyilatkozasa bir értékkel. Az érziilet, a személyiség
bir értékkel, semmi mas magaban véve nem, hanem csakis
mint ezen érziilet kifejezdje.

) Az iméanal sokkal aldrendeltebb kultusi cselekvény az
dldozat. A zsidéség erre helyezte a legnagyobb sdlyt, csak a
jeruzsalemi templomban volt az végezhet6 és pedig a pap
segédlete mellett. Nem csak a =zsidok, hanem a pogényok is
aldozhattak Jahvénak (Num. 15,,, IL Makkab. 3,5 13,93
Josephus Apion 2,;. Philo opp Il 5,59. Mischna Schekal 7,4. 1
Winer Bibl. Realworterbuch) s ezen engedélyt nevezetesen
pogany fejedelmek tényleg gazdag adomanyok hozatalaval
igénybe is vették (I Makkab. 7,54. Josephus Antiquit. 12,45. u. 0.),
s6t m¥g a holtak érdekében is hoztak a Makkabeusok idejében
aldozatot. (II. Makk. 12,,,.) Egyes esetekben a torvény is
elrendelte az &ldozathozatalt (igy még Mt. 8,,.) s A&ltaldban a
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vallasossdgnak volt ismertet6 jele az 4ldozas. (Kohelet. 9,,.
Jes. 43,,5 stb) A papok, kik az A&ldozasnal érdekelve voltak
igyekeztek az 4ldozas értékének tudatdt fokozni. Az 4ldozasnal
ugyanis nemcsak hullott az ajandékboél, a szinkenyerekbél és a
husos aldozatokbél a papok asztaldra is, hanem maga az &ldozés
végzése vagy annal vald sziikségszerti segédlet is fokozta a
papok jelentSségének. tekintélyének tudatat: 6k voltak ugyanis,
mint ilyenek az ember és Isten kozdtt a kozvetiték, ugy, hogy
tolik fiiggott itt az egyesek tidvoziilhetése. Bizonyara ezen 6nz6
(anyagi és erkolesi) érdek Altal vezettetve jutottak a papok azon
meglep6 tételre, a mely szerint ezen 4aldozati ajandékok: a
templom Kkincse, az oltdr ajindéka tobbet ér, mint maga a
templom. mint maga az oltdr, a mennyiben két azon eskil, a
melyet az ember a templom kincsére vagy az oltdr ajandékira
tesz, de nem a templom vagy az oltarra tett eskii. (Mt. 23,534
kil 18,,.)

Jézus nem izgat az dldozds ellen; s6t a mennyiben ezen
aldozasnak a polgdri életre kihats (policialis) jelentGsége van, az
&ldozati ajandék meghozataldt hatdrozottan ajanlja, nem azért,
mintha & ezt kividnatosnak tartand., hanem azért, mivel az ily
ajandékhozatalt M6zes eléirta.l) Jézus allaspontjan az 4ldozdsnak
nincs értelme. 0 a betegek kedvéért jott, hogy ezeket gyogyitsa.
Az 4ldozat tehat, a melyet minden embernek hoznia kell,
sirgalom*, nem pedig az a kiils¢ aldozat. Ezért mondja Isten .
mar Hozeas prophetdnal (6,4.): ,Irgalmat kivinok és nem
aldozatot®. (Mt. 9,,4.) Ha ugyan ezt meggondolnidk, megszivlelnék
a farizeusok, bizonyara nem karhoztatnak azokat, kik a sabbathot
meg nem szentelik, hanem ellenkez6leg ezekben driatlanokat
latnanak. (Mt. 12,,.5.) — Az 4ldozat nem hozatal tehat Istent

1y Hogy Jézus ezen ajandék hozatalit nem a vallasossig, az érziilet
megnyilatkozdsa ald helyezi: az az idézett helybdl tisztdn kivilaglik. — A
megtisztuldgért kototte azt ki nem Isten, hanem Mozes: tehat lefizetendd és
tovabba nem Istennek mutatandé ez be, hanem a papoknak a meggyoégyulas
beigazoldsdra. Kai 7goofveyxe megl 100 xaJapitopuod Oov & EOGETaSEY
Muwions els puaprvgior evrois Mk 1.,,. Lk. 5,,,. A papokra vald tekintettel
Mt. 8, ,-nél is.
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meg nem sérti, mert Isten ezt nem kivanja, az embert pedig
blindssé nem teszi, mert a sabbathra vonatkozé torvények
megsértése mellett maradhat az ember artatlan, tekintettel éppen
arra, hogy Isten az aldozatot nem kivanja. (Mt. 12,,.4)

Ezen elvi felfogas mellett — nem Aallitja Jézus, hogy az
dldozathozatalnak egyditaldban nem lenne értelme. A fejldés
egy-egy fokozata esetleg az Aldozathozatalt is kivanhatja. Ez
esetben azonban azt kivanja Jézus, hogy ezen 4ldoz:t meg
legyen s6zva. A s6 adjon tart6ssagot, maradandé értéket, izt az
4dldozatnak. A s6 pedig a keresztyéni jelleg: a szeretet, az
irgalom, a melynek kovetkeztében a keresztyének kodzt béke
lakozik. Igy tehat az aldozat csak azon esetben j6, ha az aldozat
ezen szeretet, irgalom szellemével meg van sézva, ha azt a
szeretet &thatja. (Mk. 9,,4.50) — Minthogy csak a szeretet
alapjan, tehat az erkolesi személyiség megnyilatkozéisa alapjan
ér valamit az aldozat; éppen azért ez a szeretet a tulajdonképeni
értékes. ,Szeretni 6t (Istent) teljes szivbdl, teljes elmébdl. teljes
1élekbsl és teljes er6bél; és szeretni felebaratjat, mint dnmagat
-— tobbet ér minden ttiz- és véradldozatnal. (Mk. 12,,5.)

y) Az aldozathozatallal szoros ©sszefiiggésben voltak a
mosdsok is. Normaélis allapotot, tisztasagot akartak ezek is léte-
siteni. Epp a komoly zsidésag &llaspontjan a szent Istennel
szemben mily nagy értelme van a tisztasig kovetelésének! A
mit azonban a profétak szellemi értelemben vettek: ugyanazt a
farizeusok testi, materialis értelemben részletezték.

Minden hullaval valo érintkezés illet6leg azokkal vald érint-
kezés, kik viszont emez érintkez6kkel vagy &ltaluk érintett
targyakkal érintkeztek, tisztatalanité hatast volt. A test onkény-
telen kifolyasai, a bGrbetegségek nem csak magukban voltak
tisztatalanok, hanem minden kiils§ feliiletes érintkezés ezekkel
mar tisztatalanitélag hatott. Egyes allatok magukban véve, de a
poganyokt6l vasarolt 4allatok egyaltaldban s mind ennek meg-
érintése, kiilondsen az ily htsnak evése tisztatalanit6 hatasa
volt; 1) nem kevésbbé a poganyoktél vasarolt egyéb élelmi szerek

1) Mennyire honostlt meg a tisztitalan ételekt6l vald tartozkodas, ezt
az 8s keresztyénség sajatsagos viselkedése is mutatja P4l apostol pastoralis
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— nem kiilomben az olaj és bor is, valamint az el nem vamolt
(Dan. 1,5. stb. Judith 12,,. Antiqu. XIL 3,4. Vita 3,,3.) szerek
kozvetlen haszndilata, élvezése. Igen természetes, hogy a poga-
nyokkal valé érintkezés, még akkor is, ha csak a ruha széleit

. €érinté a pogany ruhajahoz, ez is tisztdtalanit6lag hatott. Kzen

tisztatalansagtél valé megdvas czéljabol elkiilonitették a tiszta-
talarokat, feltiinGen oltoztették, a sirokat évente hemeszelték,
hogy mar messzirgl is felttinjenek (Mt. 23, 5;). A testnek, valamint
a hasznalt targyaknak gondos mosasaval kivantdk a tisztatalan-
sagot épp Ugy a templomban, valamint otthon is eltiintetni.
Nevezetesen ebéd el6tt néztek arra, hogy mosdatlan kézzel ne
szennyezzék be az ételt s igy tart6san sajat testiiket. Ezért is
nem esznek a farizeusok és a zsidék mind, hanem ha 6kollel
megmossak kezeiket, ebben a régiek hagyomdéanyat kovetvén. A
vasir utdn sem esznek, hanem ha megflirdéttek; és sok egyéb
is talaltatik, mit Altal vettek, hogy megtartsdk: poharak, korsék,
rézedények és étpamlagok fiirdsztését. (Mk. 7, 5. 4. Mt 23, o5).

Jézus tanitvanyai koziil egyesek ez aggodalmaskodassal és
gyakorlattal mit sem téré6dve mosdatlan kézzel eszik a kenyeret
Mk, 7,,). — Jézus pedig, midén ezért megtamadjak a farizeusok
el6térbe 4llitja azt az elvei, hogy Isten nem a kiilsGvel, nem az
ajakkal, hanem az érziilettel, a szivvel tdrddik (Mk. 7,4 stb).
Ezért is az emberre nézve nem az a megszenyezd, ami az
emberbe kivillrl j6, tehdt a kils§, hanem az a mi az
ember belsejébsl, a szivb6l j&. Nem a kiils6nek tisztdn tartdsa a
lényeges, hanem az, hogy az edény tartalma, bens6nk legyen
tiszta (Mk. 7,,4 stb. Mt. 15,;_4;). A mi a szivb6l ered — a
szivb6l j6 ki s az fert6zteti meg az embert. Mert a szivbdl ered-
nek a rossz gondolatok, gyilkossagok, hézassagtérések, pardzna-
sagok, tolvajsagok, hamis tantsagok, karomlasok. Ezek fertdz-
tetik meg az embert; mosdatlan kézzel enni pedig, nem fert6zteti -
meg az embert. (Mt. 15,,g5_o5.)- E szerint ezen nehézkes szer-

prudentidjidval. L. Act. 13, ,.,. Rom. 14,,. I. Kor. 6,,. 8,,. 10,4. — L.
kilomben Hausrath id. m. 1. 80 stb. 8) stb. 121 sth.
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tartasi gyakorlatnak nincsen Jézus szerint semmiféle erkolesi,
illetGleg vallasi jelent&sége.

Ha mar most innen még egyszer visszatekintiink a templom-
r6l és a kultusi cselekvényekr6l mondottakra: vildgosan latjuk
azt, hogy Jézus allaspontjan, az idealis, elvi 4llasponton a kultus
oly annyira Istennek és az egyes embernek dolga, hogy e korbe
beavatkozni senki masnak nincsen joga. Ezzel elismeri a fel-
tétlen valldsi szabadsdg elvét. De méasrészt azt is allitja, hogy az
egyesnek nincsen oka az ima végzése végett a kozosséget egy
bizonyos helyen vagy egy bizonyos id6ben felkeresni; mivel e
kozosség, ezen Isten orszaga nincs helyhez, sem id6hoz kotve.
»lzen orszdg nem j§ el észrevehetfleg, sem azt nem mondjak:
ihol itt van, vagy ihol amott van, mert ime Isten orsziga koz-
tetek van.“ Ugyanigy nem kothetS le, nem foglalhaté le Jézus
senki és semmi intézmény 4ltal sem; mert valamint a villogé
villam egyik égi t4jrél fénylik a mésikig; azonképen lesz az
ember fia is az & napjan. (Lk. 17,9_94)

A mondottakat pedig épp Uugy a sabbathra, valamint a
templomra nézve legrividebben és legmélyebben egybefoglalja a
jénosi evangéliom, midén az eszményi kultust a helyhez és ids-
h6z nem kotott: Istennek szellemben és igazsidgban valé imada-
saban latja (Jan. ev. 4,4 _4,). Ez az eszmény, mely majd meg-
valésul! De ezen eszményre nevelni kell a kozbsség és abban
uralkod6 torvény utjan. Addig is alkalmazva a mondottakat a
mi viszonyainkra, az egyhazak hely és id6hoz kotott kultusanak
van pacdagogiai jelentGsége. E kultus az egyes emberre nézve
eszkdz; a személyiség, és az arra valé vonatkozids ad ezen
eszkoznek értéket. Ha a nevelés czéljat az emberiség elérte s
Krisztusban felszabadult az ember a tiszta éniség allaspontjara
vagyis a jézusi szellem Athatotta az egyes személyiségek alapjan
az egész tarsadalmat: Ggy az egyhidz e kiillsé eszkozével is
paedagogiai jelent&ségét elvesztette.

A lathaté egyhédz neveljen a lathatatlan szdméra.
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b) Jézus és Izrael vallisanak hagyoméanyos
tekintélyeli

A torténet nem valtotta be azon igéreteket, melyeket érzéki
modon taplalt Izrael. Az orszig idegen uralkodé ald kertilt s
még a papsidg is figg6be keriilt az idegen hatalomtél. Ezen
idegen hatalommal valé gyakori érintkezés és bizonyos korlatok
kozt ezzel egyiitt gyakorolt uralkod6i szerepe — a néptudatban
megingatta Izrael papsadga, a Levitak, a Sadduceusok iranti
bizalmat, a mi még inkabb hozzijarult a templomi aristocratia
vildgias életéhez, a mely viszont fokozta a néptudatban az ezek
irdnti bizalmatlansagot.

A nemzeti ideal elhomalyosult, a minden napi élet pedig
arr6l gy6zi meg a népet, hogy ezen hivatott vezetSi amaz idealt
meg nem valdsithatjak.

Igy tehat igen természetesen a multba irdnyul a nemzst
sorsaért érdekldd6k tekintete. A multban kell felkeresni Isten
igéreteit, parancsait. Az életet minden izében, eseteiben ezen
parancsokhoz kell szabni. Mivel pedig e parancsok altaldnosak,
s néha egymdassal nehezen egyeztethetGk: ezeket kell részletezni,
kiegyenliteni. Az Isten parancsa (érrolry) 7ot Jeof) mellé rakodott
le az atyak hagyoményanak mind inkébb felnovekeds (rragadooeg
Ty 7106068uTégry) nagy anyaga. Nem tiz parancsolatrél van immér
sz6, hanem a test tagjai szimanak megfelelSleg 248 parancso-
latrol és az év napjai szdmanak megfelelden 365 tilalomrél, a
melyeket az irastudék nevezetesen Hillel kiilomboz§ fokt osz-
talyokba igyekeztek elhelyezni!) Ezen, az élet minden cselek-
vényeire Kkiterjeszked6 casuistikus torvénycodex teljesitésétél
fiigg, hogy vajjon Isten az & igéreteit az igazsdgnak megfelel6leg
teljesitheti-e. Ezek teljesitése esetén Isten aztdn csodas médon
megvalfsitja a messidsi orszidgot, s az egyes ember is, ha a
torvénynek megfelel: elnyeri az 6rok életet.?) Ezen torvény tel-
jesitése: ez valt a zsidé nép vallasi és nemzeti ambiti6java, mert
e torvény teljesitése volt a jobb jovonek feltétele.

Y L. Hausrath i. m. I 417.
*) Pirke Ab. 2,,.,. szerint: ,Aki a torvényre szert tesz, az a jov§ aeon
életét is birja.«



314

Ezen uj nemzeti és vallasi ide4l megalkotéi és megszemé-
lyesit6i a pharisaeusok (peruschim == elk{lontiltek) wvoltak. Ok
lepték el az egész orszagot. Mindenfitt talaljuk Sket, nevezetesen
ott a synagogak els§ padjaiban. Ok ismerik minden részletei
szerint a torvény szdmos eseteit, 6k osztilyozhatjak az egyes
ember bfineit is; &6k azok. kik az egyes embert bfineihez kot-
hetik, vagy azok aldl feloldhatjak. A jov8, a nemzet jov@je, va-
lamint az egyesnek jovGje az 6 kezdkben van. Ok Isten és a nép
igaz kbzvetitsi.!)

Ezért is tekintélyok a nép el6tt nagy volt. Minél inkabb
érzi a nép a vallaisnak minden egyes cselekvényre kihatl erejét:
annal inkabb emelkednek a nép szemében azok, kik eme tor-
vényszeriiség folott Orkddnek. A nép Aaltalaban azt a vallast,
melynek torvényei teljesitése nehezére valik, tobbre becsiili
s ennek megfelelGleg ugyan csak ezen vallas képviseldit is.

Igy érthetd, hogy szemben az aristokratikus sadducaeusok-
kal és a szentélybe visszahuzodé levitdkkal, a nép kozt €16
pharisaeusok tekintélye nagyra nétt. A koztereken a nép mélyen
koszonti Gket, rabbinak szdlitja (Mt. 23, ,.4), a zsinagogiban az
els6 padsorba iilteti dket (Mt. 23,,. Lk. 20,,. stb.); a lakomakra
is elhivatnak és pedig itt is ugy, hogy 6k {ilnek az els§ helyen.
(Mt. 23,6). De érthetd viszont az is, hogy a pharisaeusok is e
tekintélyok tudatiban mindeniitt mint a szigort valldsossag
képviselsi 1éptek fel.

Hossz( ruhaban jarnak (Lk. 20,,;). Arczukra Isten a mél-
tosdgot helyezte (Sirach. 10,5.); ugy intézik lépteiket, hogy az
imadra a synagogaban vagy az utczak szogletein érje &ket, s
hogy itt masok 4&ltal lattatva mutathassdk be kegyességoket.
(Mt. 6,5.). Majd pedig komor arczczal, eltorzltan jelennek meg,
hogy a nép lassa a b&jt szigorG megtartasat. (Mt. 6,4.), majd

%) Ezen j6v8re vonatkozd jelent8ségiiket a koztudat még inkdbb ta-
gitja és materializdlja, a middn azt nem csak az tidvvel, hanem a kbz6n-
séges mindennapi élettel hozza vonatkozisba. Josephus Antiqu. XVII, 2,,.:
,JIstennel valé viszonyuldsuk alapjan a nép azt hitte réluk, hogy 8k a jovét
elfre tudjak, maguk pedig Isten kiilsnds kegyeivel dicsekedtek, mivel a {0r-
vényt oly szigortan betartjik.* L. Hausrath. i, m. L 128. :
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végre trombitaszéval gydjtik maguk koré a szegényeket, hogy
nyilvdnosan masok d&ltal lattatva osztogassak alamizsnaikat.
(Mt. 6,5.). A templom irant tartoz6 kotelességeiknek is megfe-
lelnek; nemcsak a rendes, szokasos tizedet fizetik meg, hanem
még a mentdbdl (Mt. 23,5_5.), a kaporbél és a koménybdl a
magokat szdmlalva kiszedik a templomnak jar6 tizedet. (Mt.
23,55.). A kultus cselekvényeit a levitik végzik ugyan: de ezen
cselekvényeknek torvényszer(], tiszta végzése felett 6k. a farizeu-
sok 6rkddnek. Ok kisérik szemmel, hogy minden 4aldozas utin
rendesen lemossak-e a hasznalt edényeket s e tekintetben oly
szigordak, hogy a Sadducaeusok gunyolédva jegyzik meg réluk,
hogy végre majd még a napot is megtisztogatjak (Graetz, Gesch.
des Judenth. 1II. 461.). A kultusi cselekvények objectiv értékét
betegesen tulbecsiilik, a, mennyiben tébbre becsiilik a templom
aranyat a templomnal és az oltarra tett ajandékot az oltarnal.
A cselekvények kiilsGitésével fligg Ossze a tisztasignak physikai
felfogasa s ily értelemben vald siirgetése. Evés el6tt megmossak
kezeiket Okliikkel;, a vasar utidn nem esznek, hanem ha megfti-
rodtek, mossdk poharaikat, korsdikat, rézedényeiket és étkez§
pamlagaikat. (Mt. 7,3._4.). Még az italnal is nagyon Ovatosak,
azt is Atsziirik, nehogy szunyogot — valamely tisztatalan 4llatot
véletlentil lenyeljenek. (Mt. 23,44.).

Ezek torddtek még leginkdbb magaval a néppel: ezért is
szlikségszerti volt, hogy Jézus fGleg ezekkel szemben foglaljon
allast.

A nép tobbi tekintélyei a népet nyomtak, zsaroltdik, de a
néppel, annak bajaval nem torddtek.

Ezen tobbi tekintélyekkel Krisztus sem igen t6r6dott, hisz
mis vildgba tartoztak ezek még az igazi zsidé 4lldsponton is.
Tiberiast, a kiralyi életnek pazarfényf(i helyét, Jézus nem is latta,
mindég kikeriilte s galileai tartézkodasa nem igen adott alkalmat
arra, hogy a levitakkal, a sadducaeusokkal jusson érintkezésbe.
Azt azonban mar kordn tudja, hogy éppen Jeruzsalemben kell
néki sokat szenvednie a vénekt$l, a f6papoktél és tudosoktol
(Mt. 16,9;.). A nép vénei és fGpapjai — ezen formalitdsokban
mozgék — felhatalmazé diplomét keresnek néla, a melynek
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erejében végzi csudait. (Mt. 21,44.). Mid6n Jézus kérdéseire &k,
a bolcsek nem tudnak felelni (Mt. 21,,,.), s Jézus ellensk beszél
s azokrél, kik Izraelben az elstk, azt meri mondani, hogy 6ket
Isten orszagdban a vamszed6k és a pardzna n6k megel6zik
(Mt. 11,44.), kezdkre szeretnék &t keriteni, de egyelére félnek
attél a néptGl, a mely 6 benne préfétat lat (Mt. 21,,4.); majd
pedig az irdstudOkkal szovetkezve tandcskoznak, hogy elfogjak
és megoljék Jézust alnoksaggal. (Mt. 26, ,.).

Hogy ez sikerfilt: ezt lényegileg a farizeusoknak, a nép ve-
zetdinek koszonik.

A phariseusok Jézusban kezdetben bizonyara -elvbaratot
lattak. Hisz 6 is a nép javat miivelte, s ott 1épett fel, a hol 6k
vitték az elsé szerepet: a zsinagogdban. Egyes farizeusok bizo-
nyara meg voltak az & beszédjétsl hatva, felkeresték &t, s&t
vendégiil hazukba is hivtak (Lk. 7,4,). — De lehetetlen volt, hogy
fel ne ismerjék Jézus egyszerli tanitdsdnak az § tanrendszeriik
ellen iranyult élét. 'S midén &k ezt észreveszik, &k is tandcs-
koznak, hogy nyilatkozataival miként ejtsék térbe (Mt 22,,5),
s6t nem Aatalkodnak e czélb6l sajat ellenségeikkel még a Herodes
partiakkal is szovetkezni (Mt. 22, ,,. stb). Hidba mutatjak neki
a denart. Ok vallnak kudarczot, ugy hogy ez id&ts! fogva nem
mernek Jézushoz kérdést intézni (Mt. 22,,,), — de igenis eld-
lépnek ismét mint vezet6k, mid6n a nép is meggy6z6dik arrél,
hogy az orszdg, melynek megval6sitasat Jézustél varta —— nem
vilagi. A reményeiben csalatkozott nép konnyen 4t volt vezet-
hets Jézus ellentaboraba.

Jézus sajatos isteni czélgondolatja tudatdban és nevezetesen
annak tudatdban, hogy a farizeusok eszménye Izrael igaz eszmé-
nyével s kiillonosen a jézusi Istenorszag eszményével a leghata-
rozottabban ellenkezik: ezen eszmény ellen és majd a farizeusok
ellen a legélesebben kiizd.

Vadjai a kovetkezbk:

1. Ok azok, kik egy uj téves eszményt allitottak a régi
helyébe; nevezetesen az [sten torvénye helyébe az emberi hagyo-
méanyt helyezték.

2. Ok azok, kik ennek kovetkeztében a szellem és érziilet
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kozvetleniil érvényesiil§ kultusa helyett a cselekvények reflexio-
nalis kultusat honositottik meg.

3. Ok azok, kik ezen casuisticus kultusgyakorlatot komo-
lyan hirdetik a népnek, annak lelkét ezzel megterhelve — mig
maguk nem kovetik azt.

4. Ok azok, kik Isten kultusarél beszélnek, holott az
emberek el6tt kivinnak csak tiinddkolni; s igy még a leg-
szentebbel is 6nz6 médon kereskednek.

Ezért is rosszak, kik 6nmaguk és népilik vesztére vannak.

A nép vezetfinek és akkoriban tulajdonképi tekintélyeinek
ezen jellemzését néhany széval részletezzik.

ad 1. Naluk nem Isten parancsain van a suly, hanem az
ezeken nyugvé és ezeket emberi észszel alkalmaz6, részletezs
6s6k hagyomdanyain. Csudilkoznak, hogy Jézus tanitvanyai nem
tartjak meg az 6sdk hagyoméanyait (Mk. 7, ), Jézus pedig szemodkre
veti, hogy 8k meg Isten parancsolatait elhagyjak és tartjak az
emberi hagyomdanyokat. Isten parancsolatait szépen elteszik,
hogy maguk hagyoméanyat tartsdk meg (Mk. 7,,.,.) ugy, hogy
hagyomanyuk kovetésével megszegik, eltorlik Isten parancsolatait.
(Mk. 15, 5. 4.).

ad 2. Ezen Istentisztelet, melyre a farizeusok tanai mint
emberi regdeleten alapulék vezetnek, hidba val6. A népet, mely
Istent igy imadja, Jesajas proféta vadja illeti: (Jes. 29, ;) e nép
Istent csakis ajkaival tiszteli, szive azonban t4vol van Istentsl
(Mt. 15,4.,4.). A folytonos reflexio ezen hagyomianyos tanokra, a
kozvetlenséget eloli; a részletekbe valé elmeriilés lehetetleniti az
egésznek, a lényegnek latasat. Csupa okossagb6l oktalanokkéa
valnak e vezérek. Megkiilomboztetik az eskd kiilomboz6 fokait,
nemeit: de megfeledkeznek az eskii lényegér6l s eskiivésekkel
teszik tonkre magit az eskfit (Mt. 23, ;,_5o). Leszlirik a bort, a
vizet egy szunyog miatt — de tevét nyugodtan nyelnek le.
(Mt. 23,,4.) Fizetik a tizedet még a kaporbél, a mentabél, a k-
ménybsl mag szerint is, de irgalmassagot, igazsigot és hiiséget
nem ismernek (Mt. 23,,,). Szajjal emlegetik ugyan, hogy Isten
parancsolja a sziil6k tiszteletét: de a szivnek ezen kozvetlen
nyilvinulatat elnyomja az emberi hagyomany s a farizeusok
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kovetSje oda adja a templomnak a sziilsk eltartdsara sziikséges
Osszeget (Mt. 15, ;). Mossdk a kezeiket — de sziviik mosdatlan;
mossak az istentiszteleti és a koznapi étkek edényeit; de a tar-
“talommal nem tor6dnek (Mt. 15,2,_,;). A kicsinyes, a semmis
kord! tapogatdéznak, de a nagyot, az értékeset nem latjdk. E
vezérek vakok! Vakvezérek a farizeusok. Ha pediga vak vezeti
a vakot, mind ketten a verembe esnek (Mt. 15,;4).

ad 3. Ezen inkabb intellectualis tévedések azonban még
nem a legnagyobb bfintk. Nagyobb biine a farizeusoknak az,
hogy 6k e casuistice felhalmozott parancsokat és szabalyokat
ismerik, a népnek hirdetik : de maguk nem kovetik és az ezek-
kel megterhelt nép terhe viselésén mitsem konnyitenek. Ott il-
nek Mobzes székében; szavokat kovessétek, ,de cselekedeteik
szerint ne cselekedjetek; mert mondjak ugyan, de nem cselekszik.
Nehéz és elviselhetlen terheket kotoznek és raknak az emberek
vallaira; de ujakkal sem billentik meg azokat® (Mt. 23,,_4). —
Mondjak ugyan, hogy megteszik, a mi re4jok bizatott, de nem
teszik meg azt. (Mt. 21, 5,).

ad 4. Van azonban ezen passivitisnil, ezen tétlenségnél is
nagyobb bfin a vallas terén. Tudni a j6t és azt nem cselekedni
nagy lelki defectus; de cselekedni a j6t, de nem a jo kedvéért,
hanem tisztan ©nzésbdl: ez a nem cselekvésnél is nagyobb bfin.
Az els6 csak indolentia, hidny: a méasik pedig egyenesen rossz.
Az els6nél cselekedeteink kevesebbet mutatnak, mint a mi lel-
kiinkben van; a masiknal masf mutatnak, mint a mi lelkiink-
ben van. Kiils6leg Istent imAadja, holott csak is dnmagat ismeri;
kiils6leg megalazza magit Isten el6tt — de csak azért, hogy
kimagasoljon az emberek el&tt; eleget vél tenni az Isten paran-
csainak — csak hogy megvetéssel lenézhesse embertdrsait; be-
futja a vilagot, hogy azt Istenhez terftse, holott az, ki 6t koveti,
a gyehenndba jut.

Imadkozik, de a zsinagogdban vagy utcza sarkén, hogy
emberek lassak 6t (Mt 6,4).

Osztogat alamizsnat, de trombita sz6 mellett (Mt. 6,,. sth.)

A templom érdekében megadéztatja a kaprot, a mentat a

koményt: de szivéb§l mitsem ad Istennek. (Mt. 23, 43).
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Felsorclja Isten el6tt szerzett érdemeit emelt f6vel, hogy

annal inkabb lenézhesse a vamszeddt (Lk. 10.,,, stb.)
Hosszi konyorgéseket mond ozvegyek érdekében, de csak
azért, hogy ezek hazait elnyelhesse (Mt. 23,,,).

Tengert, foldet bejar, hogy csak egyet is megtéritsen, de
csak azért, hogy ez azutdn elkarhozzon (Mt. 23,,5.)

Epiti a profétak sirjait s disziti az igazak siremlékeit: de
ma is megdlnék azokat, a mint majd meg is 6lik, felfe-
szitik, a zsinagogdkban megostorozzak, a varosokbdl ki-
tizik majd azokat., a kik Jézus nevében miikddnek.
(Mt. 22, 59.-g,)-

Képmutatok 6k! s mégis — e bels§ Urességok, s6t Onzd
gazsdguk daczara tokéleteseknek, gazdagoknak tiinnek fel. Az
emberek dicsérik Sket, j6t beszélnek rélok (Lk. 6, 94_oq.). Rétar-
t6an hossztG ruhdban jelennek meg az utczin; zsinagbégakban,
vendégségekben 6k {ilnek az els6 padokban, helyeken; kivanjék,
hogy mindentitt kdszontsék, rabbiknak szélitsdk Sket. (Mt. 23, ,_.).

Onmaguk is igazaknak valljak magukat az emberek
el6tt ; de az Isten ismeri sziveiket; s az a mi magasztos az
emberek elGtt, utilatos az Isten el6tt. (Lk. 16.,4.)

Képmutaték 6k! megmeszelt sirokhoz hasonlitanak, melyek
kiviil szépeknek tetszenek ugyan: beliill pedig telvék holtak
tetemeivel és mindennemi{i undoksaggal. Igazaknak tiinnek fel
az emberek el6tt, de beliil telvék képmutatassal és erkolestelen-
séggel (Mt. 23, g7 95.). Minthogy pedig a sz4j a sziv bEségébél
beszél: 6k is tulajdonképen j6t nem beszélhetnek (Mt. 12,4,.),
s igazédn j6 hatasuk nem lehet. Ok, kik a koétés és oldas hatal-
mat gyakoroljak, kik a mennyorszagot akarjik a néppel kozve-
titeni: 6k ezt elzdrjdk az emberek el6l, s nem engedik meg,
hogy bejussanak azok, kik oda torekednek, és pedig azért nem,
mert magok sincsenek benne (Mt. 23, 3.).

Azért is 6va inti Jézus az 6 tanitvinyait a phariseusok és
sadducaeusok kovaszatdl, azok tanaitél (Mt. 16,,.,,).

Kils6ségekben, mutatéssagban, hia, ©6nzé torekvésekben
latjak 6k az értékest. Az 6 torekvése, az 6 orszdganak életrendje
ezekével ellenkezik, ugy hogy 06k, a kik szavuk szerint ugy
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mint § maga a nép javat akarjak szolgalni: a vakok, a kép-
mutaték, a mérges kigyék fajzatai. )

Egyenes, kiméletlen Jézusnak a fellépése kordnak, valla-
sanak, nemzetének tekintélyeivel szemben. Az Istenben megkotott
lelkiismereti szabadsiganak elvét proclamélja ezzel Jézus. Az
igazsagnak tudata, és pedig épp oly Istenben nyugvé és Istent6l
mozgatva haté igazsagnak tudata, a mely az ember egész sze-
mélyiségét athatja s igy az embert gondolkozasaban, érzelmeiben
és torekvéseiben feltétlen er6vel meghatdrozza: az ily igazsag
birtokdnak tudata nem alkuszik meg a 1étez6 gondolkozassal
és e gondolkozék képviselGivel és ezeknek torekvéseivel. Az ily
keményen és élesen hat6 igazsig pedig nem lehet el kiizdelem
nélkiill s minél élesebb az ellentét eme vilag és ama vilag kozt,
annél kevésbbé lehet el martyrium nélkiil. A martyrhalal ilyenkor
a feltamadas és Orok élet zaloga; az élet elvesziése — az élet-
nek elnyerése.

Ily feltdmadasra, ily életre kivanja Krisztus az embert in-
ditani, vezetni. Ily Istenben nyugvé, Istenben boldog és erds, a
biinnel, az tnelégiiltséggel szemben kérlelhetetlen, a gyongékkel
€s torekvikkel szemben szeretetben tevékeny, onfelaldozé életre
nevelni: — ez a keresztyén nevelés eszménye; s a keresztyénség
kozponti allasanal fogva ez az igaz emberi nevelésnek is esz-
ménye. Az az eszmény, mely Jézus Krisztusban annak tudata-
ban és személyiségében 16p elibénk, haté erévé valt s a neve-
lésnek egészét is lényegesen megvaltoztatd és pedig részben koz-
vetleniil. részben még csak kozvetve.

"L A nevelésnek tdrgya Krisztus szellemében mindenki. Isten
mindnyajunk atyja, igy tehat mindnyajan, egytsl egyig Istennek
gyermekei vagyunk Mindegyik ember. mint ilyen wvégtelen értéket
képvisel. Ezzel lehullnak az érzéki és torténeti én altal emelt, a
Krisztus el6tti nevelést meghatarozé korlatok. A kiils6. érzéki
kiilémbségek : gydnge-erfs, plpos-egyenes, torz vagy adonisi
alak kozotti kiilombségek, valamint a nemi kilombségek
megsziinnek, Senkit sem szabad érzéki hidnyok miatt kitenni,
€letét6l megfosztani, vele maskép bénni. Ez csak kiils§ valami.
csak testi meghatirozds. Az érzéki magaban semmis, csakis
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eszkize annak, a mi mogotte 1étezik, a léleknek, az érziletnek;
még csak ez teszi a testet is gyarlovd, alkalmatlanna, ratta
nemtelenné.

Bizony méaskép nézi és maskép latja mar most a keresz-
tyén a vilagot. Lat, a mit nézve nem latott a keresztyénség
elgtt. De lehullottak Krisztus szellemének ereje alapjan a torté-
neti, az ethnikus, a tarsadalmi, a vagyoni korlatok is. Az §
orszidgdban megszlint az ellentét zsidé és pogéany, hejlen és barbar
kozott mugsziint az ellentét magas és alacsony, gazdag és
szegény kozott. Egy egészen 1ij életrend, a jelen vilagnak ellen-
kezGje érvényesiil. Nem az egészségesek, a tokéletesek, nem a
gazdagok, a zsarolék az elsfk, hanem ellenkezéleg a betegek, a
torekvek, a gyongék, az elnyomottak, a szegények, a megter-
heltek a figyelem f&targyai s az ki ezeket szeretettel szolgdlja:
az az els6 ezen orszaghan. S ezen Istenorsziganak szelleme
mind inkabb" 4thatol e vilag orszigaiba. A nemzetek egyénisé-
gbkben egyenjogii szerveivé valnak az emberiségnek ; a koztudat
tényévé valik, hogy a tokéletességnek tudata minden haladasnak
megakasztdja, mig ellenben a hianynak, a gyarlésignak, a sze-
génységnek az érzése a fejlédés alapja; hogy az Aallamhatalom
nem azért van, hogy e hatalomnak szolgaljon az alattvalé, hanem
azért, hogy tamogassa a gyongét, felemelje az elbukét, hogy
nevezetesen az &allam fejedelme a nép souveraenitds elvének
hédolva — nemzete els§ szolgdjanak érezze magit; hogy az
egyesnek biine egyszersmind a tarsadalomé, s hogy éppen ezért
a jog mellett a méltanyossdgnak, a bilintetés mellett a javitisnak
van helye: .hogy a gazdagsag nem onczél, hanem eszkdz a sze-
génység megsziintetésére is; hogy a vagyonnak 06nz8§ elzdrasa
éppen a vagyon eszkdzi természetével ellenkezik, hogy a kereset
ne a kihaszn4lds, hanem a munkaval ardnyos felosztds elvén
alapuljon ; hogy a szeretet elve: ,a mi az enyém: az a tied
is®, gybzedelmeskedjék az irigység eme sziilottje ,a mi a tied:
az az enyém*“ elve {6l6tt; — hogy ugyanez all a szellemi va-
gyonra nézve, melyet szintén nem kivanunk elszigetelni, hanem
az igaz demokrata szellemében kozkincscsé tenni, mely minél

szélesebb korben terjed, annal biztosabban, esélyeknek ki nem téve,
Theol. Szaklap. 1. évf. 2
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annil magasabbra emelkedhetik. Az elziillotteket, a szerencsétle-
neket, az arvakat, a nyomorékokat keresi fel a legmagasabb tarsa-
dalmiréteg. A szeretetnek, a segitésnek, a szolgalasnak lehelete jarja
4t a tarsadalmat a keresztyén szellemvilag gydzedelmét hirdetve.
Mar Celsus, ki a masodik szdzadban legszellemesebben és
legkiméletlenebb médon tdmadja meg a keresztyénséget, kiérzi
azt az uj vilagrendet, a mely Isten orsziagat jellemzi, midén
kiilonosen azt veti a keresztyének szemére, hogy Gk részvétteljes
gondjaikba fogadjak az egylgyl ¢és tarsadalmilag alant A&llo
népséget, a néket és a rabszolgakat.l) A Diognetoshoz irt levélnek
szerzGje?) pedig a ki Diognetost a keresztyénség szamara kivanja
megnyerni, a Kkeresztyéneket a kovetkez6képen jellemzi: LA
keresztyének nem kiilonbdéznek a tobbi emberektSl sem tarto-
manyok szerint, sem nyelvékben, sem barmi kiils6 intézményeik-
ben. Nem laknak sajat varosaikban, nem beszélnek kiilon nyelven,
életmédjokban nincs semmi feltiing. Tanukhoz nem jutottak
kutatds vagy pedig siirgdlédék okoskoddsa Gtjan; emberi hagyo-
manyokra sem tamaszkodnak, a mint azt t4n mdasok teszik.
Jollehet a szerint a mint sorsuk azt magaval hozza, gbrog és
barbar varosokban laknak és szokdsos moédon 6ltozkddnek,
étkeznek és viselkednek: életok allapotdnak szemlélése mégis
csudalatos és tényleg paratlan. Atyaik Orokében élnek ugyan,
de ugy, mintha azt csak bérbe fogadtdk volna; a polgarokkal
egyenjoguak s azokt6l mégis eltfirnek mindent, mintha idegenek
lennének. Minden idegen fold otthonuk, s otthonuk idegen f6ld
nekik. Ugy mint méasok hézasodnak, nemzenek gyermeket: de
ki nem teszik azt. K6z06s asztalt visznek, de nem kdzonségest.
Testben élnek, de nem élnek test szerint; foldon tartézkodnak,
de az égben jarnak-kelnek. A létezd torvényeknek engedelmes-

') Origenes elleniratdbdl ismerjiik Celsusnak: ldyos dindns munkajat,
a melyben elGszor a zsiddé czafolja meg a keresztyén vallast; kés6bb pedig
halomra dénti mindkettének vallasiat, mint absurdumot a fellépé pogany
philosophus.

%) uanrns v dwoorédwr nevezi magat a szerz§. A torténeti kritika
kilétét kozelebb nem deritette ki. A levél szintén a mdasodik szazadban iratott.
L. az idézetet: Schmid, Geschichte der Erziehung, II. 1. k. 18. L
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kednek, de életiik a torvény czélzatanal is tokéletesebb. Szeretnek
mindenkit és mindenki #ldozi 6ket. Félreismerik, elitélik Gket.
Meghalnak és életet tamasztanak. Szegények és sok embert
meggazdagitanak. Mindenben sz{iktlkodnek és mindenben van
bdségiik . . . Egy sz6val, a mi a testben a lélek, az a keresztyén
a vilagban®.

Mindenki minden kiilonbség nélkiil a nevelésnek tirgya; a
gyongék, a gyarlék, az elhagyottak, elarvultak, elziillottek elsd
sorban. ‘Az igazi 4ltalénos népnevelés eszméjét a legvilagosabban
koveti a keresztyén vallas elve.

II. A neveli tényezSkben is lényeges valtozds 4allott be. A
csalad addig, mig a soknejiiség lehetd volt, mig a nének 4llasa
alarendelt volt, addig mig legjobb esetben csak a n&tsl kivantak
meg a hiiséget: addig a csalddi nevelés nem folyhatott le
nagyobb zavarok 'nélkiil: a né sajatos erényei kifejlesztéséhez
nem juthatott, a csaladi élet — ezen felbonthatatlan szent
frigynek a gyermekekre kihatd ereje nem érvényesiilhetett a
gyermekekben. Most felszabadult a né ezen elvalhatlan szent
frigyben. Julianus csészar kortarsa és a keresztyének elkeseredett
ellensége: Libanius, rethor — a keresztyén nérél szélva elragad-
tatdssal felséhajt: ,Mégis minS6k e keresztyének nejeil!!®
Chrysostomus pedig (T 407) azt mondja: ,Azelétt a né a férfi
mogott allott, most megfordul a viszony: ime mily hatdsa volt
Krisztus foldi megjelenésének! A nék feliilmulnak minket nemes
erkolesokben, keresztyéni bensfségben és kegyességben, Krisztus-
hoz val6 szeretetiikben, a ki az atkot a ndi nemrdl levette“.
Ugyan ily szellemben ugyane korban sz6l Nyssai Gergely: ,Hol
az, ki a kisértések megallasdban vele versenyezhetne s kinek
kegyessége, 4allhatatossiga és odaadiasa a ndével egyenértékii
lenne?* — Chrysostomus a férfit és a nd killonboz6 hivatasi
korével igyekszik e tényt magyardzni: ,Azt a férfiat, ki a
fornmon és toérvényszéken foglalatos, a kiils§ nyugtalan életnek
hullamai folytonosen ide-oda héanyjak-vetik. A n§ ellenben, a ki
otthon, a bolcsességnek iskoldjaban {ildogél, kedélyi életébe
elmélyedhet, s foglalkozhatik im&val és a szent irds olvasasaval.
Fogadhatja az oly sokoldaltlag nyugtalanitott férfiit — a végett,

22%
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hogy képezze, alakitsa, lelkének vad hajtasait elnyesse, s kikiild-
heti 6t ismét a vilagba, megtisztulva ama rosszt6l, a mit a
forumr6l hozott magéaval, s magaval vive ama j6t, a mit a
csalad kebelében eltanult; mert mi sem képes a férfit inkabb
képezni és lelkét tetszés szerint alakitani, mint egy kegyes és
értelmes ng“.

Az anya a keresztyén vallds Altal felszabadult ilyen lelkét
szintén latba vetheti s allandéan meghatarozhatja gyermeke lelkét.

De a csaladi tényezbkén kiviil — a keresztyén szellem
altal meghatarozott torténeti hatalmak, a melyek régi élet-
rendjokkel és szellemokkel csakis rontélag hatottak a nevelésre
—— most positiv iranyban hathatnak. Iskola, csalad és tarsadalom
egységesen kozremfikodhetnek a nevelés miivénél.

IIl. A nevelés czélja a keresztyén vallassal bens@vé lett
és még is tagult; nevezetesen az A&ltal, hogy ezen keresztyén
nevelés nem az ismeretekre, a kiviilr6l az emberre ruhazhatékra,
hanem maganak az embernek a szeretet szellemében valé
adtalakulasara -— a személyiségre helyezte a stlyt és midén ezt
vallasilag kivanta meghatarozni — kiemelte azt az ethnikus,
tarsadalmi sziik korlatokb6l. Mig a személyi tényezével az
egyéniséget, addig a vallaserkdlesivel az igaz emberit koveteli,
hogy mindkettével igaz Gszinte, de nemes emelkedett értelemben
szolgilja a nemzetit.

IV. Ezzel méar is a nevelésnek mddja is sajatosan van meg-
hatarozva. Minthogy a személyiségre iranyul a nevelés: éppen
azért a személyi odaaddst koveteli épp ugy a nevel6tsl, a mint
feltételezi a Dbizalomteljes odaadast a novendék  részérfl.
Krisztusnal nem lényeges a tanitds, hanem lényeges az § élete,
az 6 személyisége. Ez volt mindenkire nézve az az erd, a melyet
nem tudtak torténetileg, az associatio torvénye szerint meg-
magyarazni, s mely mint egy magasabb ,2oveia“-n nyugvéd
minden szavaban, magatartasdban, viselkedésében megnyilatkozott
és héditott. Egy az eddigitél megkililombiéztetends 0j tapasztalat
megtételérgl van sz6, a melyre személyiségének elGterjesztésével
kivanta kornyezetét inditani.

Ily tapasztalatot nem lehet Kkieszelni, logikailag levezetni,
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analysis és synthesis 0tjdn megcsindlni. Ez egy teremtdi tény-
kedésnek eredménye, mely akkor &ll be, ha valamely egyén teljes
odaadéssal, teljes bizalommal megnyitja szemét, hogy lasson,
megnyitja fiilét, hogy halljon — ha vele szemben egy egyéni
életnek, s kiiléntsen egy személyi életnek elSterjesztése Aall.

Ezen tényallas alapja annak, hogy Jézus mindenkitél, a
ki igazi, értékes tapasztalatra kivan jutni, ki ez alapon az §
orszAgdnak polgara akar lenni: megkdveteli azt, hogy olyanns
legyen, mint a gyermekek, a kik 6 hozza kivdnnak jonni. Iy
igénytelennek, ily ¢nmagarél megfeledkezének (exinanitio), ala-
zatosnak (zraneavdoe favtov) kell lenni, hogy a mennyek orsza-
gaban nagyobb lehessen valaki. (Mt 18,;{_,). A legnagyobb biint
koveti el, a ki ezen odaad6, bizalomteljes folyamatot ily tapasz-
talat megtevésében megakasztja, a ki ezen bizalomteljes begfoga-
dast megzavarja (g éav oravdahioy éve T@Y XY TGY TLO T LY
Zyovtor. MK. 9, 4. Mt. 18, .. Lk. 17, ,.). Jobb az ilyennek, hogy ma-
lomkovet kossenek a nyakara és elsiilyeszszék 6t a tenger mélyébe.

Szamol ugyan Jézus az egyéniséggel, nagyon j6! tudja azt,
hogy a tehetség, a vérmérséklet kiillombozbsége is sajatos veszé-
Iyekkel jar és a termés mennyiségét befolyasolja: de nem az a
lényeges, hanem lényeges marad mindig a magnak szives, Gszinte
€s alazatos befogadédsa, az, hogy az ember kevélységérsl, On-
magatél val6 elteltségér§l lemondjon és a jO elGterjesztésével
szemben az igénytelen, kozvetleniill befogadé gyermeknek allas-
pontjara helyezkedjék. (Lk. 9, 51-—go)-

Innen Jézusnak kemény és kiméletlen szava, melylyel illeti
.az o6nmagokt6l eltelteket, csalhatlanokat, gazdagokat! Innen
Jézusnak meghaté vonz6dasa a gyermekekhez. Az § Artatlan
bizalomteljes bamulasukban latja az § jobb éndket, (fravashiju-
kat) angyalaikat, a mint azok folytonosan Istent bamuljak.
(Mt. 18,,,). E gyermekeket Oleli meg, veliik azonositja magat,
s6t Istent is, ha t. i. ezen gyermekekkel barki is j6I banik: &,
Istent fogadjak be. (Mk. 9, 34). Ezen gyermekek érdekében szolitja
fel kornyezetét, hogy senki ezek koziill egyet se vessen meg
(Mt. 18,;,) s hogy ne gatolja meg 0&ket abban, hogy 6 hozzi
jojjenek (Mt. 19,,4,15)-
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A népnevelés elve mellett a mondottak nevezetesen a.
gyermeknevelés kovetelményét tartalmazzak.

A gyermekek, a maguk artatlansagaban, kézvetlen, bizalom-
teljes odaadasukban képviselik a legnagyobb isteni értéket. Isteni
érték van a gyermekkel az emberre bizva! Ne akadalyozzuk meg,
hogy ezek Jézushoz juthassanak.l)

A keresztyén nevelés bizik Isten mindenhaté és j6sagos
erejében, mely minden emberi bdélcsesség és tudason feljebb.
val6 s mely gyakran nagyon is keriil§ Gton, de mégis czélhoz
vezet.

Minden tapasztalatszerzésnél s igy minden igaz tanulasnal,
ha az az igazsagnak megfelel6 eredményre akar vezetni, a f6-
feltétel az, hogy elGitéletek nélkiil — kozvetleniil, dszintén be-
fogadélag tarjuk fel lelklinket s még csak a tényleges birtok
folott reflectalodjunk. A szemléletnek kivetelménye, az anyagnak
elsGbbsége annak alakitasival szemben; a személyi odaaddssal
személyi birtoklds czéljibol végzendd munka, s az 6sszes munkanak
a szeretet szolgdlatdba vald helyezése, hogy mi is mindinkdbb bele-
néjiink Isten orszagiba annak terjesztésével, hogy mi is dtenged-
jik magunkat ezen mibenntink személyi er6re emelkedett isteni
elvnek: ezek azon kovetelmények, a melyek Jézussal a nevelsi
oktatds terén mint az Gj nevelSi oktatdsnak elvei érvényesiiltek
és érvényesiilnek.

1) Teljesen felesleges azon kérdésnek felvetése, hogy vajjon Jézus a.
gyermeki természetet jonak, vagy rossznak tekintette-e. E helyen a kozvetlen-
ségrsl, a bizalomteljes odaaddsrél van sz6, nem pedig kozelebbi ethikai ming-
sitésrél, a mely feltételezi a jo és rossz értékképzeteinek akar tudatnélkiili
birtokat.

Dr. Schneller Istvdn.



