»A magyarorszagi ag. hitv. evang. egyhaz theo-
logiai rendszere.*

Az evang. egyetemes egyhaz 1900. évi kozgyiilése a theo-
logidk és a tanitoképz§ intézetek rendezésének ligyében egy
bizottsagot kiildott ki, melynek a theologidk ligyérél tanacskozéd
albizottsaga készitette a fenti czimet viseld javaslatot. Hogy ezt
éppen theologiai rendszernek, systema theologiaenak nevezte, annak
a kis tévedésnek bizonyosan az az oka, de egytuttal a kétség-
telen bizonyitéka is, hogy egyetlen szakember sem volt a bizott-
sagban.

A megbizatis, a melynek alapjan a tervezet késziilt; a
czél, a melyet szolgalni van hivatva; a messze jovére kihatd
Oriasi jelent&ség, a mely megvaldsuldsa esetén a nyomdéban kelni
fog; az életbevagd valtoztatasoknak egész sorozata, a melyeket
tervez, mind-mind egyenesen kihivja a legnagyobb érdeklGdést,
a legkomolyabb targyalast, a legbehat6bb birdlatot. Hogy e
Szaklapban is széva teszsziik e tervezetet, azt az a sajnalatos
koriilmény teszi érthetdvé, s6t koveteli meg, mert e ,rendszer,
talan akaratlanul is egy életképes fGiskola hal4lat és a theolo-
giai tudomanyos munkéalkodas teljes veszedelmét késziti eld
az evang. egyhazban.

Hogy tisztdn lassuk, mir6l is van sz6, rovidesen meg kell
emlékeznem a torténeti elézményekrsl. Nem kezdem messze,
csak a pozsonyi theol. akadémia alapitasaig megyek vissza.
Csaknem htsz esztendeig tarté tervezgetés és alkudozds utan
az egyetemes egyhdz a pozsonyi gyiilekezet nagyszerli tdmoga-
tasaval végre 1882 Gszén megnyithatta teljesen szakszertien be-

rendezett egyetemes theol. akadémidjat Pozsonyban. Szakszerf-
Theol, Szaklap. 1. évf, 18
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ségét bizonyitotta az, hogy az egyhaz ez akadémidn a theologiai
fétudomanyszakok mindenikének rendes tanszéket allitott s igy
hat rendes és két magéntaniri allast szervezett. Ha a sok kiiz-
delem és alkudoz4s miatt nem is lehetett mindjart olyan aka-
demiat létesiteni, amilyent mar évtizedekkel el6bb az emelkedett
lelk{i Prénay Gabor az acsai értekezleten tervezett, s amilyent az
egyetemes egyhaz sziiksége, tekintélye és a jov§ feladatai meg-
kivantak volna, mégis tagadhatlan, hogy az utébbi idék egyik
legszebb és leghatalmasabb alkotdsa az egyetemes akadémia
volt. Mert ha nem is lehetett ez akadémiat mindjart a kiilfoldi
egyetemek szinvonalara emelni, mégis oly fGiskolat létesitett
benne az egyetemes egyhdz, a mely a tovabb fejlesztésre min-
denkép alkalmas. Miként a pozsonyi egyhazzal kotott szer-
z{dés és az akadémia el6munkélatai mutatjak, csakugyan ez is
volt ailand6an a czél. Az egyetemes egyhazban hitt is mindenki
annyi er6t és komolysagot, hogy akadémiajat fokozatosan mind
tovabb fejleszti. S nem is tagadhatja senki, hogy erejének s
tehetségének mértéke szerint az egyhéz e kotelezettségének mind
ez ideig eleget tenni igyekezett.

Az egyetemes theol. akadémia tanirai is kezdetts! fogva
mindig érezték a hivatds nagysagit, a melyet be kellett tolte-
nidk, ezért kezdettsl fogva mindent elkdvettek az akadémia tu-
doményos szinvonaldnak emelésére. Nemecsak az idealista
Schneller tett meg e tekintetben minden lehetét, hanem a ta-
nari kar valamennyi tagja a komoly tudoményos munkélkodés-
nak szentelte minden erejét és idejét. A theologiai tudoméany
szakszerfi mi{velésének igy a pozsonyi egyetemes akadémia
mindenkor géczpontja volt.

De mindezek daczara sem lett azzs, amivé kellett volna
lennie. De nem is lehetett, mert az akadémia fejlesztése nem
tortént oly aranyban, amint azt a gyakorlati élet, a kor szelleme,
az egyetemes egyhaz érdeke és tekintélye kivanta. Az egyetemes
egyhdz theologiai akadémidja mind mdig csonka és befejezetlen. Es
ennek okait nemcsak az anyagi viszonyokban, hanem az akadémia
sajatsagos szervezetében, az egyetemes egyhdz Ontudaténak
meggyengiilésében, és bizonyos keriileti érdekek talsagos el6-
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térbe nyomuldsiaban talalhatjuk fel. E szempontok egyiittes érvé-
nyesiilése vetette fel egy évtizeddel ezeldtt, s dpolta egész mosta-
naig az egyesités gondolatit. Kezdetben az is az egyetemi
szinvonalon all6 fakultas létesitését tartotta szem el6tt. Az
egyesités terve azonban az alapitvanyok kérdésén megfeneklett.

E kudarcz utdn az lett volna természetes, ha az egye-
temes egyhdz a torvény rendelkezésének megfeleléen a maga
theol. fGiskolajat fakultdssd teszi. Ez egyetlen helyes meg-
megoldast azonban az egyesités, beolvasztas, rendezés. az allami
fakultds allitisa kérdéseinek folytonos felszinen tartdsaval mind
ez ideig eloddztak. De mert mindenki érzi és tudja, hogy ezt
az Ulgyet valahdra mégis csak rendezni kell, s mert a harom
theol. fGiskola egymdashoz valé viszonyat a gyakorlati élet éppen
agy, mint a zsinati térvény koveteli, ezért a mult évben egy al-
bizottsagot kiildottek ki a theologidk rendezésére vonatkozo
végleges tervezet készitésére. E tervezet most el6ttiink fekszik.
Roppant fontossaga koveteli a komoly targyalast.

A javaslat tartalma rovidesen a kovetkezi: 1—28 lapokon
ki van fejtve a ,theologiai rendszer®, 29—43. lapokon a meg-
okolds. A ,theologiai rendszer® XI. szakaszra oszlik. Az 1. sza-
kasz ,Alapelvi hatarozatok®. Itt, amint azt a megokolas mutatja,
az Egyh. Alk. 215. §.-ban kifejezett ,egyetemes jelleg® félreértése
okozta azt a felfogist, mely szerint az egyetemes jelleg magaban
rejti a harom theol. {Giskola uniformizalasat. Az ,egyetemes
jellegliség” ezt nem kivdnja, de még azt sem jelenti, hogy az
egyetemes egyhédz tartozik a kerliletek 4ltal alapitott, kezelt és
fenntartott f6iskolakat segiteni vagy fenntartani, hanem csak azt,
hogy az egyetemes egyhaz mindeniket az egyetemes egyhaz
javara miikodsknek tekinti s igy bizonyitvanyaikat egyetemesen
érvényeseknek és LkotelezSknek nyilvanitja. Ha e mellett tdmo-
gatja is Oket, helyesen teszi, de azért nem koteles e miatt a
maga sajit intézetét felaldozni. A II. szakasz ,A theol. f8iskola
feladata és alakjai“ czimen az Egyh. Alk.-t6l eltérden a theol.
fakultast és a theol. akadémiat kiilonbozteti meg. Az akadémia
elnevezést azért kivanja a torvény Aaltal intézeteknek nevezett
theologidkra is alkalmazni, mert a ref. egyhdz theologiii is ezt

18%*
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a nevet viselik. Igen, de feledi, hogy azokon a szakrendszer
lehet§ keresztiilvitelét is megtaléljuk, mig e javaslat a szak-
rendszert teljesen megsziinteti s az 4altala tervezett intézetek
csakis czimiikben maradnak akadémidk. MAr magéinak a theo-
logiai f6iskola“ feladatanak a meghatarozasa is mutatja ezt a
felemés szempontot. A javaslat szerint ,a theol. fdiskola feladata:
a theologidnak, mint elméleti és gyakorlati tudomanynak az ag.
hitv. ev. egyhaz tanai és a tanseabadsdg elve alapjdn vald ondlls
miivelése, s egyszersmind a magyarorszagi ag. hitv. ev. ker. egy-
héaz szamara alkalmas lelkészek, kozépiskolai vallastanarok és
theologiai tanarok képzése.“ Megjegyzem, hogy a theol. tanéri
képzésnek a kozépiskolai vallastanari képzést folibe helyezi. A
theol. fakultast igy képzeli: ,A theol. fakultds olyan egyetemi
szinvonalon 4ll6 s az egyetemi szakrendszer szerint szervezett
theologiai fanintézef, melynek czélja a bolcsészeti és theologiai
tudoményok 6n4ll6 mfivelése s e mellett a lelkészi hivatal gya-
korldsdra szitkséges ismeretel: kizlése.* A fakultison tehat sem
vallastanirokat, sem theologiai tanarokat nem képeznek. A theol.
akadémia szerinte ,négy évfolyammal bir6 olyan theologiai f4-
iskola, melynek els§ harom éviolyaméaban kivaléan az elméleti
theologiai, a negyedik évfolyamaban pedig kival6an a gyakorlati
theologiai tudomanyok adatnak eld, tekintettel a theol. f@iskola
feladatat képezd irdnyelvekre.“ A II. szakasz ,Tananyag és tan-
rend a theologiai akadémiadban® czimen 6 csoportba szedi az
eladandbkat, melyekhez 11-féle seminariumot csatol. Ezt a
tananyagot koézépiskolai médon be is osztja tgy, hogy a tanul-
manyozasra se tanarnak, se tanulénak ideje nem maradhat. A dont6
szempont pedig ennek megallapitasdnil egyrészt a ,tanari munka-
er6 kelld kihasznalidsa®, masrészt az intézetekbe val6 &tlépés
megkonnyitése. Colloguium kételezfleg mindig az els§ félév végén
tartand6. Minden év végén kiilon vizsgalat van s a tanitis szept.
1-t6l junius 30-ig a kardcsonyi és husvéti sziinetek kivételével
folytonos. Minden tanar koteles tankdnyvet hasznalni. A IV. sza-
kasz a ,Theologiai tandrok“-rél sz6l. A Lkozépiskolai tanarok
fizetésébdl indulva ki elsébb is a fizetésiiket allapitja meg. Az-
tan elfeledkezve arrdl, hogy f6iskolardl van sz, a rendes tanar
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utin teszi a magantanart s csak azok utdn a félreértett rend-
kivilli tanart. A tanadri karnak dont§ tagjaiul kivanja tekinteni
a bejar6 o6raaddékat is. Ez azonban bizonyosan ismét csak egy
kis félreértés lesz. Az V. szakasz a ,Theologiai akadémiai hall-
gaték“ czimen, a VI. szakasz a ,Fegyelem* czimen, a VI sza-
kasz a ,Theologiai akadémiai vizsgalatok“ czimen részint a
régi gyakorlatot kanonizalja, részint egészen 10j intézkedéseket
tervez. A VIII szakasz a ,Felavatas, gyakorlati év, segéd- és
helyettes lelkész® dolgait szedi rendbe. A IX. szakasz a ,Lel-
készi, theologiai tanari és vallastanari képesités“-rgl sz6l. Tehat
a vallastanar képesitését itt is magasabbnak jelzi, mint a theo-
logiai tanarét. A X. szakasz ,A theologiai akadémia kormany-
zatar6l sz6l. A XI aztan ,A theologiai Rendszer alkalmazisa a
1étez6 theologiai f6iskoldra® czimen az egész munkalat koronajat
képezi. Itt tiinik ki, hogy a javaslat f&czélzata az volt, hogy
Eperjest és Sopront kiemeljék tarthatatlan helyzetiikb6l s az
egyetemes egyhidz Pozsonyban 1évé egyetecmes theol. akadémia-
javal egyenrangit theologiai akadémidnak nyilvanitsak®. Csakhogy
az ,egyenrangisig” nem a czimen fordul meg. Nem is az ennek
az elérésére vezetd 0t, hogy mert Eperjest nem lehet Pozsony
szinvonaldra felemelni, hat Pozsonyt kell Eperjes szintjéig lefo-
kozni. E lefokozas vadja ellen, — mert érzi, hogy raszolgalt, —
a javaslat tiltakozik ugyan, de tényleg ezt munkdlja, a mikor
Pozsonybdl egy rendes tanart Eperjesre kivan Aathelyezni, egyet
magantanarrd akar lefokozni, s a magantanart Sopronba 6hajtja
Attétetni, csakhogy az ,egyenrangusagot® elérhesse.

A javaslat a maga egészében szomor( jelensége annak,
hogy korunk valéban nemcsak a nagy alkotasokra képtelen,
hanem még az el6dok hagyatékanak a fejlesztésére, s6t megtar-
tasara sincs elegend$ ereje. Ma a megalkuvas, az alkalmazkodas,
a paktalas korat éljik. S nyomainkat nem maradandé alkotésok,
hanem romok és térmelékek jelzik.

A Dbizottsagnak az lett volna a feladata, hogy oly javas-
latot készitsen, a melynek alapjan a harom theologiai f6iskola
mindenike @ maga sajdtos jellemének és czéljdnak megtartdsival az
eqylittes munkdlkodds és a haladds «tjdra léphet. S e helyett oly
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javaslattal &llott els, a mely a két keriileti theologiat csak-
ugyan emeli ugyan, de az egyetemes egyhéaz akadémiajat Orokre
megbénitja, a tudomanyos munkéassignak pedig teljesen utjat
vagja. Nem mondom, hogy ez volt a czélja, de azt igenis alli-
tom, hogy ez lenne a javaslat eredménye. Az pedig szomora
rendezés, a mely életképes intézményeket tipor el. Nagyon
hasonlit ez ahhoz az eljarashoz, a mikor valaki a rozoga
éplilet tatarozdsihoz az 0j épiilet falaib6l szedi ki az ép
téglikat.

A javaslat kimondott czélja a gyonge Eperjesnek és Sop-
ronnak erGsitése. Mindenki orommel tdvézli ezt a szlikséges
ergsitést. De hogy miért kellene ezért Pozsonyt gydngiteni, ezt
igen bajos belatni. Az bizonyos, hogy négy tanfolyamu f&iskolat
harom taner&vel fentartani, mint azt Eperjes cselekszi, példatlan
dolog a f&iskolak torténetében. De ezen nem tgy kell segiteni,
hogy Pozsonyt megbénitsdk, hanem, hogy Eperjesnek adjik meg
a rendezkedésre sziikséges anyagi segitséget.

Azt mondja a javaslat, hogy Pozsonyban a tanarok sokan
vannak; munkaerejiik nincs kell§en kihasznalva, mert hetenként
csak 10 oOrara vannak kotelezve. Ez a vad nemcsak nem illik
a mai korba, nemcsak nem mélt6 az evangéliumon nyugvé egy-
hazunk emelkedett szelleméhez, de nem is méltanyos. Akkor
volna helyén, ha a pozsonyi egyetemes akadémia tan&rai nem
szentelnék minden idejiiket a komoly tanulmanyozasra. De héat
azt az ellenségiik sem allfthatja, hogy amiéta csak az akadémia
fennall, a pozsonyi akadémia tandrai nem jartak mindenkor a
legels§ sorban ott, a hol komoly tudomanyos munkér6l volt szé.
De kiilénben is a f6iskolai tanar nem oO6raadd, hanem kutato.
Nem napszamba dolgozik, hanem hivatashb6l. Nem az intézet
statutumai, hanem a hajlamai iranyitjak és szabalyozzdk. A
féiskolai tanar allisa bizalmi alldis a sz0 legszebb értelmében.
Azt megteheti a fGiskola fenntarté hatésaga, hogy a véalasztas-
nal alaposan meggondolja, kibe helyezi bizodalméat, de ezt a bi-
zodalmat nem szabad meégcsifolnia azzal, hogy 6raszdmhoz koti
a tanir munkéssdganak értékelését. Maganak az akadémidnak
alapitdsakor sokkal emelkedettebb szempont vezette az alkotékat.
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A tiz orat csak mértékil A4llapitottdk meg. S hogy a maga
szakat mindenik teljes erejével miivelhesse, ezért kototték ki,
hogy az akadémia tanarai semmiféle magénoérat nem véllalhatnak,
mellékfoglalkozast nem fizhetnek, mas intézetekben is csak a
fels6bb hatésig engedélyével segédkezhetinek. Szinte csodalatos
hat a javaslat ama rendelkezése, mely a theol. tanar éraszaméat
18-—-22-ben kivénja megallapitani. Ez visszaesés nemcsak a
multtal, hanem még a kozépiskolaval szemben is. Aki 18—22
6rat Ad hetenként, az a megmaradt szabad idejét nem t6lti az
ir6asztal felett gdrnyedve, hanem pihenést, szoérakozidst fog
keresni. Nagyon téves az a felfogis, hogy csak akkor van a
professor munkaereje kihasznalva, ha mennél t6bb 6rat adatnak
vele. A kiilfoldi f6iskolakon a rendes tanar kotelezd oOraszama
4—5. Kiilfoldon még azt is megteszik, hogy egy-egy tuddsnak a
szakszerli tanulmanyozas lehet6vé tétele érdekében teljes fel-
mentést adnak az elGadasokt6]l. Tanulméanytdtakra kiildik s csak
a tud6és munkassagot kivanjak tdle. Hiszen a f@iskolai tanar
tiszte mar nem a tanitds, hanem a tudomany miivelése.
Munkalk6dasanak a gyakorlati jelent§sége aztdn abban van,
hogy a munkalkoddsa eredményét elSterjeszti. S munkaereje
akkor van kihasznalva, ha alkalmat, id&t adnak neki a tanul-
méanyozas behaté folytatdsdra, ha munkakedvét fokozzak, ha
gondtalansigat biztositjak. A fGiskolai tanar akkor tolti tehat
be igazan a hivatasat, ha nem az akadémiai katedran, hanem
az ir0asztala mellett tolt mennél tébb 6rat. A katedran t6ltéts
o6rai igy lesznek igazan értékesek, tanulsdgosak, f&iskolahoz
mélték. Nagyon rosz politika az, a mely a tanart meg akarja
fosztani a tanulményozashoz szitkséges id6t6l és nyugalomtol.
Megtakarithatnak tan vele egy tanari fizetést, de e csekély
értéken elveszitik az igazi értéket: a tudoméany mfivelésében,
6nallé és készséges Kkutatisaban rejl¢ szellemi Kkincseket.
Csodalatos hogy ezt ez az egyetemes bizottsig szem elél
téveszti akkor, amikor a kozépiskolai tandrnak, a népiskolai
taniténak s minden oktatissal foglalkoz6 embernek is az 6ra-
szamat lehetdleg leszallitani igyekeznek, mert mindenki jél tudja,
hogy bizonyos lelki nyugalomra van szliksége annak, akit6l
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eredményes szellemi munkét varnak. Annal nagyobb nyugalomra,
annal tobb id6re van azonban sziiksége annak, akinek az &llasa
természete maga megkdveteli az 6nallé tanulméanyozast. Az ertk
helyes kihasznaldsa a fGiskolan csakis az lehet, hogy aki dolyozik,
annak adjanak még t6bb alkalmat, még 1600 iddt a munkdssdgra,
s ne akaddlyozzdk a tanulmdnyozds szabad s kedvvel vizitt folytu-
tasdban.

De a javaslatnak a tudomé&nyos szabadsiag korlatozasa és
a f6iskolai szinvonal leszallitasa talan a legszomorubb részlete.
Mindkettének emelését véarhattuk joggal s mindkett6 meg-
tagadasat kell tapasztalnunk. Azt vartuk, hogy a teljesen
,egyetemi szakrendszer szerint berendezett® egyetemes theologiai
akadémidt a torvény rendelkezésének megfelelen fakultdssa
fogjiak emeltetni, s e helyett az évtizedek keserves kiizdelmein
annyira-mennyire felemelkedett s feji6désnek indult j61 rendezett
f6iskola tovabbi fejlédésének az utjat is beldthatlan idSkre
elvagjak. Azt vartuk, hogy a tudomany szabadsaganak és a
haladasnak djabb erfs biztositékokat emelnek, s most egyszerre
csak be akarjdk hozni a kiils§ tekintély uralmat. Mikép fér
meg ezzel a tanszabadsig, mikép az 6nallé kutatas? a javaslat
készitGje talan érti, én érteni nem tudom. Mennyivel emelkedettebb
az eddigi szervezet, s maga az Egyhazalkotmany is! Az nem a
tanoknak, hanem az egyhdz hitelveinek megtartasara kotelez.
Azoknak a hitelveknek, amelyeknek csak torténeti jelenségei
a dogmék; azoknak a hitelveknek, melyek 6rok igazsagok, melyek
az egész evangélikus Kkeresztyén életfelfogias és vallasos vilag-
nézet tengelyeit képezik. Az evang. egyhaz ép abban kiilonbdzik
més valldsos kozOsségektdl, hogy mig masutt az egyhdzhoz vald
tartozdsnak sok intézményes tényezdje is van, addig itt az egy-
hézhoz valé tartozds elvi, bens6, szellemi. A sokféle egyéni
képesség és adomany kozt az Osszetarté kapocs az azonos lélek
De az azonos 1lélek, az azonos szellem mindenkib®Gl a maga
szajaval sz6l, a maga nyelvével beszél. A haladasnak abban van
az elOfeltétele és a biztositéka, ha mindenki szabadon érvénye-
sitheti a benne él6 szellemi adoményokat. Ezeket uniformizalni
nem lehet, nem is szabad, kiils§ feltételekhez kotni helytelen, de
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az azonos szellemet erdsitent ép a szabadsdg lehetd teljes biztositdsa
alapjan, idvis és dlddsos. Nemcsak az FEgyhazalkotmanynyal
szemben mondhatjuk hat ellentétesnek a javaslat e rendelkezését,
hanem teljes joggal mondhatjuk azt is, hogy ez nem az evang.
eyyhdz szelleme. Ez az uniformiz4lé, mindent a kiilsé tekintély
igajaba hajté katholicismus kisérté arnyéka. Ez ellen pedig
nemecsak a tudomany szabadsdga, hanem egyhazunk szelleme
nevében is tiltakoznunk kell.

S ha mar a tekintély feltétlen uralmit akarja a javaslat
megalapitani, akkor kovetkezetesen tovabb is kellett volna
mennie. A mikor a f&iskolai tanart tankdnyvek hasznalatara
kényszeriti, akkor mar a tudomianyos szempontot a jovends
theologiai f&iskolakrél tgyis kikiliszoboslte érokre. Ha eddig ment,
s ha a kills6 tekintély ald helyezi a tudoményos kutatast,
akkor ezeket a haszndlandé tankodnyveket a plispoki ,imprimatur®
jelzéssel feltétlentil el kell lattatnia.

Tudom én azt nagyon j6l, 's nem is akarom feledni, hogy
a javaslatnak ezek az intézkedései azért késziiltek, mert mindig
akadnak, akik a tudomany szabadsaga czimén meg is tdmadjak
az egyhéz tanait vagy gunyoljak, tan romboljik is az egyhdz
legszentebb javait. De ez koransem tesz annyi kart, mint ha a
tudoményos kutatisnak teljesen utjat vigjuk. Az eleven embert
nem ugy szoktik féken tartani, hogy ketreczbe ziarjadk, vagy
kezét-labat levagjak, hanem tngy, hogy a benne 1év§ energiat
helyes munka szolgilataba terelik. Azt is tudom, hogy a dogma
kiemelését az a tapasztalat szililte, hogy a szabadsag jelszavaval
egyesek minden felekezetiességet tAmadnak, s§t sokszor vallastalan
elméleteken lovagolnak. De ez sem olyan baj, mintha a véle-
mény szabad nyilvanitasit a szijkosdrrendszerrel lehetetlenné
teszik. A theologiai tanszékek bettltésénél elvégre is van az
egyhéznak moédja arra, hogy a neki legjobban megtelels
embereket Ttltesse a f6iskolak tanszékeire. De ha azok Lkozt
vannak talzék is, azokkal szemben sem szabad soha feledni,
hogy a mikor azok az igazsagot kutatjak, feltétleniil az evan-
géliumi egyh4z érdekeit és javat szolgaljak. Mert az evangélium
egyhaza a felvilagosultsig és szabadsag otthona. A reformati6
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nem a 16. szazad egy eseménye csak, hanem egy elv diadala,
nem torténeti puszta tény csupén, hanem egy folyfon wmegiijulo
folyamat, amelynek vége csakis akkor szakad, ha az igaesdgot
mindenki ismeri és cselekszi is. Ez igazsag pedig nem 4ll készen
sehol, egyetlen egyh4z tanrendszerében sem, mert az igazsag
egyediil az Istennél van. Ezt kutatni, megismerni és megismer-
tetni mindenkinek koételessége s ennek a munkdésait szabad
mozgasukban gatolni vétek. A kutatis szabadsiga, a tudomany
6nallésaga, az egyén fliggetlensége érdekében tehit e ,rendszer”
uralomra emelése ellen tiltakoznunk kell. Azt is tudom, hogy
a tankdnyvek behozatalaval a tanulék helyzetét akarjak meg-
koénnyiteni. De hat eltekintve attél, hogy theologiai tankdnyveink
egyaltalan nincsenek, vannak targyak, amelyekhez nem is
lesznek scha, mert pl. az irdsmagyarazat tankonyvét elkésziteni
egyenesen lehetetlen.

A javaslat tervezfje tgy latszik nem ismeri a seminariumok
természetét és feladatat sem, mert kiilonben nem hozott volna
11 seminariumot javaslatba. Természetes, hogy a tervezet szerint
ezek mindenikét koteles a theologus végigdolgozni. Ma is sok a
kotelezd seminarium, de a komoly munkalkodas érdekében ezen
is valtoztatni kellene. Ki kellene mondani, hogy minden theologus
minden félévben egy seminariumban dolgozni koteles. Mert ha
tobb seminariumban kell dolgoznia, sehol se végez becsiiletes
munkat. Osszecsapott munkidnak meg van ugyan tetszetds
latszata, de értéke és haszna nincsen. A seminarium a f&iskola
tulajdonképi jellemz&je. Mert ez az a mfihely, amelyben a tudés
a tudomany leendd munkasat bevezeti a tudomany kutatasanak
a methodusaba. Ott mar nem a maga munkija eredményét
terjeszti el§, hanem egylitt dolgozik azokkal, kik az &véhez hasonld
tudoméanyos magaslatra emelkedni kivannak. A fGiskolai semi-
narium igazi jelleme azt kivanna, hogy minden theologus csak
egyetlen seminariumot latogasson éveken keresztiil. Azt, amely
az 6 jovends§ szakjanak a feldolgozasaval foglalkozik. A semi-
narium gy, amint az a magyar theologidkon van bevezetve,
voltakép csak gyakorlé 6ra, de nem a tudés munkara alkalmat
nyujté6 egylittes tanulményozis tere. Ezért, hogy c:akis az
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dolgozik benne, aki éppen a kijelolt munkat elhozza, s a ki
esetleg hivatalos biralatot mond réla. A tobbire nézve a semi-
narium legtobb esetben eredménytelen. A javaslat ezt a helytelen
eljarast nemcsak szentesiti hanem egyenesen a kozépiskolai
havi munkédk koteles hozataldnak a parhuzamosavd teszi. A
gyakorlati theologiai seminariumot azonban a tudoményos
seminariumokkal nem szlkséges éppen azonos szempont alg
vonni s igy a gyakorlati seminarium latogatasat akar a tanul-
manyozas egész idejére is kotelez6vé lehetne tenni. Igy a
gyakorlati érdeknek is, azt hiszem, elég volna téve.

A féiskolai jelleggel ellenkezik az évenkénti vizsgalat, s6t
igazdban a kotelezd colloquium is. Ez ut6bbit csak a fGtargyakra
kellene szoritani, a vizsgdlatokat pedig a pozsonyi mintara kell
tovabb is fentartani. Az egész oktatist pedig nem az éves,
hanem a féléves rendszer szerint kell berendezni.

De persze a javaslat merSben csak gyakorlati czélokat tart
szem elGtt. A theologusokra nézve, hogy j6 gyakorlé papok
lehessenek. A professorokra nézve, hogy munkaerejik alaposan
ki legyen hasznalva. Ami az els§ pontot illeti, arra nézve csak
azt jegyzem meg, hogy egyhdzunknak csakugyan nagy sziiksége
van arra, hogy j6 és Ontudatos vezet§i legyenek. Ennek a
biztositéka azonban nem bizonyos teenddk elvégzésének begyakor-
lasa, hanem bizonyos szellemnek elsajatitisa. Nem csak azt kell
az evang. lelkésznek tudnia, mit mikép végezzen, hanem sokkal
inkabb azt, hogy mit miért cselekszik és mond. A {6 kdvetelmény
tehat a lelkészképzésnél az, hogy aki egy nép vezetfje akar
lenni, annak kiforrott jellemnek kell lennie, aki meggy6z&désb6l
¢l, aki vilagos czéltudattal, emelkedett életnézettel, evangéliumi
szellemmel teljes vilagnézettel all, él és vezet. Az evangéliumi
lelkészi hivatast nem szabad mesterséggé alacsonyitani. Aki
ontudatos ember, mindeniitt megallja a helyét, aki nem az, ha
még ugy tudja is, hogyan kell a funktitkat végeznie, mégis
tobb kart tesz, mint hasznot. Persze, hogy azt is tudnia kell
minden papnak, mit hogyan kell végeznie, de ezt a legutolsé
egyhazfi is megmondja neki. A theologidn begyakorolni ezt
kiillonben sem lehet, mert evang. egyhdzunknak egyik jellemz§
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gyongesége az is, hogy ah&ny egyhazkozség, annyiféle formaja
van benne az istentiszteletnek. Avagy a theologianak kell itt
egyformasigot teremtenie? Akkor mondassék ki torvényben,
hogy csakis a theologidk &ltal tanitott mdédon szabad funktiét
végezni. De hat a theologiai intézeteknek els6 sorban tudomanyos
a feladatuk s igy még a gyakorlatnak is csak az elméletét
adhatjak meg. De a mennyiben mégis a begyakoroltatasra tobb
id6t 6hajtanak fordittatni, minthogy ez sem tandrra, sem tanuléra
nem faraszt, érte a tudomanyos foglalkozést csonkitani nem
szabad. Mert a mit a javaslat mond, hogy ,a gyakorlati életben
szitkséges tudnivaldkra és haszndlhatékra® kiilonds gond forditands,
,az ezekre forditand6 idG és munka pedig, a ttalterhelés kikeriilése
végett, azon tantargyaktél vonandé el, a melyek a gyakorlati
theologusra nézve kisebb fontossdgiiak®, sajnalatos visszaesés a mai
allapottal szemben. S a mint a tanrend mutatja, az exegesis és
a dogma- és vallastorténet azok a tdrgyak, melyek a gyakorlati
theologusra nézve kisebd jelentiséyiiek, mert ezeknek Oraszamét
szallitottak le, illetSleg a dogmatdrténetet és vallastoérténetet be
se vették. Mit ért a javaslat ezen, ,az ez irdnya hézag kipétla-
sara az elméleti theologusnak elég alkalmat dd aztin az egyetem”,
én nem tudom.

A mi pedig a tandrok munkaerejének kihasznalasat illeti,
errl mar szbélottam. De sz6lnom kell még arrdl, hogy a javaslat
a szakszertiséget a tanart6l nem kivanja meg. A tanari vizsgalat-
nal sz6l ugyan err§l is, de a tananyag megallapitasinal nem
érvényesiti. Hiszen az egyes tanszakoknak kiilén képvisel6i
nincsenek. A tanarok csak 6raadék, kik a bemutatott hihetetleniil
primitiv tanrend szerint 18—22 ¢6raban tanitani kotelesek. Azt
feledi a javaslat, hogy a tananyag legaldabb hat rendes tanart
kovetel, de feledi azt is, hogy az egyik szak taniranak, ha a
szakszertiséget meg akarndk tartani, arénytalanul tobb O6rdja
volna, mint a masiknak. Ks a szakszerfiség teljes megsziinte-
tésével a javaslat a ,theologiai akadémiat® egyenesen a kizép-
iskola szinvonala elé siilyeszti le.

Szomord tiinet ez a javaslat. A nivelldlds egyik tiinete.
Ezért all ellentétben a protestantismus szellemével is, a mely
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az egyéniség o6nallé jogat és érvényesiilésének a lehetségét
mindenkor biztositani torekszik. Ez a jelleme, ez az alapja, ez
a hivatasa. S ezzel 4ll és esik. A mikor a javaslat az anyagi
sziikség czimén a torténeti alapokon sajatosan kifejlett és fejlods
theologiai fgiskolakat nem a sajatossdgukban rejld er§ és hivatis
tamogatasaval emelni, hanem uniformizdlni akarja, helytelen
politikat tiz, s végtelen kart tesz egyhdzunknak és a tudoméanynak
egyarant. Minthogy e javaslat nemcsak a zsinati torvény
intenti6ival, hanem az egyetemes egyhaz érdekeivel, a torténelmi
fejlédéssel és a protestantismus szellemével is erds ellentétben
all, s minthogy az egyetemes akadémiara vonatkoz6 részében a
pozsonyi egyhédzzal kotott alapszerz§déssel is homlokegyenest
ellenkezik: lehetetlen, hogy életbe léphessen. De mégis szomorq,
hogy a mult torekvéseinek, a jelen sziikségletének, a jove
érdekeinek teljes megtagadasaval ilyen javaslat megteremhetett
éppen most, a mikor egyhazunknak azt kellene bebizonyitania,
hogy a rohamosan haladé tudomanynyal nemcsak nem all
ellentétben, de s6t annak kutaté tarsa, biztos otthona. E javaslat
mint s6tét pont ott fog ugyan &allani egyhézunk torténetében a
jovendsben is, de j6l esik hinnem, hogy &arnyéka nyomtalanul
elvonul a nélkiil, hogy sorvasztana s az életre képes alkotasokban
kéart tenne.

: Raffay Sdndor.



A 4-ik Zsoltar magyarazata.

Az eddigi felfogads a Zs. torténeti hatterét kovetkez&kép
irja le: Valamely el6keld allasi ember az Ovéivel nagy veszély-
ben forog, Ovéit mar elfogta a kishitliség és kétségbeesés és 6t
szidalmazzak, o6csaroljak. De & szilirdan ragaszkodik Istenbe
vetett bizalmahoz. A Zs. tehat individudlis és nem gyiilekezeti
Zs. Igy Baethgen (Die Psalmen 1892.), Wellhausen (Sk. u. Vor-
arbeiten VI 1899. p. 166), Duhm (Die Psalmen 1899.). — Smend
(ZAWV. 1888. p. 88.)) nem donti el a kérdést.

A Zs. magyarazatanal a 6.—8. v.-b6l kell kiindulni. E rész-
let vildgos fényt vet a viszonyokra, melyekbél a Zs. szdrmazik.
Elégedetlenekr6l van itt szé, kik ugyan Jahvét ismerik el Iste-
néknek, de a koriilmények, f6leg a mindennapi megélhetés
(E¥ITM 22T) nyomaszt6é stlya alatt elvesztették bizalmukat (v.
6. ML) Jahve irdnt és vele szemben keseri panaszban tdrnek
ki, (51 M8 ) Innen érthetd v. 3. Ez elégedetlenek nem riad-
nak vissza att6l sem, hogy Jahvét szidalmazzak (-""‘-‘525 iy
6s ellene hazug tamadasokat intéznek (=), Nem veszede-
lemr§l van sz6 a Zs.-ban, hanem nyomaszté viszonyokrél; —
nem egyes ember veszedelmérGl, hanem a kétségbeejt§ korilmé-
nyekrdl, melyek mindenkit sujtanak. Nem is egyes, a kolt6hoz
kozelalld egyének elégedetlensége és Kkishitlisége tlikroz6dik
vissza a Zs.-ban, hanem egy egész parté (== v. 7), mely a
hitet, az Istenbe vetett bizalmat elvesztette. Ezek ellen iranyial
a kitartok és hiv6k koréb6l szarmazé ezen koltemény.

A Zsoltar gondolatmenete a kovetkezf: Suspirium ve-
zeti be a kolteményt, mely Jahve segélyét és tamogatésat
kéri (v. 2) A hivek péartja nevében beszéld koltd erds szemre-
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hanyé4sokat tesz az elégedetlen atyafiaknak: gyalizzdk Jahvét?)
(722 mint 3. Zs. v. 4-ben) és hamis vadat emelnek ellene. (v.
3). Hogy miben &ll e hamis vad, sejteni lehet v. 4-bGl. Azt al-
litjak és merik hirdetni, hogy Jahve az 6véit (= a gylilekezetet)
elhagyta, velok nem t6r6dik, iméaikat nem hallgatja meg. Ez

ellen tiltakozik a kegyesek csoportja. ,Tudjatok meg, — errél
a hivék partja tesz bizonysdgot, — hogy Jahve a kegyesekkel

(T=7) egész sajatosan szokott elbanni (7°27), imaikat mindig
meghaligatja. (v. 4). Hogy ti elégedetlenek vagytok, megbocsat-
hat6. de mikép merészeltek Isten ellen is vétkezni? (Bbb cor-
rupt, a hiba valésziniileg ©>==¥ % -ben rejlik). Nem Isten ellen
iranyitott szidalommal fogtok ti a helyzeten segiteni, hanem
Jahvenak tetsz6 életmoddal (' W=7y és azaltal, ha Istenben
biztok.* (v. 8.) Ezek utdn a gyiilekezet jobb részét képvisels
ko6lt6 kéréssel fordal Jahvéhoz: Sokan vannak, kik az elégedet-
lenek tenorjaban beszélnek. Ezért tizd el, Jahve, a felettiink
lebeg6 felhGket (v. 7). Nem azért mintha félnénk, hogy a tartds
nyomasztd viszonyok az elégedetlenek tabordba kergetnek min-
ket is. A mi bizalmunk hozzdd szimunkra a legfébb 6rom,
becsesebb, mint a gazdag aratds, bGséges sziiret, mit az elé-
gedetlenek kivannak. Mert ki e kincs birtokdban van, még §&j-
szaka, mikor annyi esetlegességnek van kitéve, se kénytelen
aggodni, nyugodtan alhatik, Jahve védi 6t (v. 8—9.)

A Zs. tehat gylilekezeti ének, mint a legtobb Zsoltdr. Nem
egyes embernek esti dala, hanem a kegyesek érzelmeinek ki-
fejez6je a nehéz napokban. Becses lap azon kiizdelmes évek-
b§l, midén a bels§ meghasonlas a gyiilekezet existentidjat is
kétségessé tette.

5y Hogy ™22 a Zsoltarkdnyvben {obbszér Jahvet jelsli, mi a figyelmet
idaig kikeriilte, mely mulasztds azutdn nem egy Zsoltirhelynek teljes félre-
értésére vezetett, — e véleménynek mai évekkel ezel6tt a Zsoltdrokrol tartott
eldadisaimban kifejezést adtam. Az Expository Times legujabb szimaban
(.98, apr.-i fiizet p. 334—336) B8hmer a 149. Zs. 5. v. ébeun a kifejezést
szintén Jahvera vonatkoztatja (722 a Divine Name? A Note on Ps. 149;)

Hornydnszky Aladdr.



Mi volt a Logia?

Az evangéliumokr6l az els§ részletes tudodsitdst Papias hie-
ropolisi plispdk hagyta rank. A mint azt Eusebius (H. E. IIL
39, 1q.) feljegyezte, Papiasnak az els§ evangéliumra vonatkozo
tudositasa fgy hangzik : Merdaiog uév olv ‘Efgalde dialévry wa
Aéyte cuveyocparo, touiveras d'dvra g Ty Suvarog Eractog. Az a
kérdés tehat, hogy Maténak ez a héber nyelven irott mfive, a
melyet Papias Logidnak mond, s a melyhez § magyarazatokat
is irt, mi volt tulajdonkép ? Beszédek gytijteménye-e, a mint azt
altalanosan hiszik, vagy pedig rendes torténeti mf, a mint azt né-
melyek allitjak ? Mar székfoglaldé beszédemben (A synoptikus kérdés
mai &llasa. 1900.) ramutattam e kérdés fontossigara. Ha beszéd-
gytijtemény volt Maté munkéja, Ggy az els§ evangélium 5-—7.
10. 13. 20. 23—25. fejezeteiben lathatjuk annak feldolgozdsat. Ha
rendes torténeti munka volt, akkor vagy azonos az els6 evan-
géliummal, vagy annak a magvat képezi. Resch Ta Aoyie “Iroob
(1897.) cz. munkijaban a Logia kérdését az eredeti nyelvbél
donti el. Az eredeti czim igy hangzott 3't™ 'I37, a mit pedig ad
analogiam SN 3T, TRRT M 3T stb. feltétleniil igy kell for-
ditanunk: Jézus torténete.

Resch értelmezésének helyes voltat tamogatja szerintem
az Oskeresztyénség meggy6z8dése is, a mely Maté munkajat
sohasem tartotta beszédek gytijteményének, hanem mindenkor
rendes evangéliumnak tekintette. Origenes tobbszdr is megemlé-
kezik réla; pl. aofauevor dmo Tov Mardalov, o xoi mogadédoro
no@rog Ty hotrv volg ‘Efgalotg éxdedwrévar v0 elayyéhov. Vagy
Irenaeus: ‘O wev dy Mezdaiog &v voig ‘Efociorg vj; idlg drodéutq
ov’Tiy vl yoogpry 8Eiveyrev  ebaypehior. Hasonlékép Epifanius:
Mazdaiog modarog &oyston EvayyehiSsadar. stb, sth.
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De magukban a kanonikus szentiratokban is taldlhatunk
bizonyitékokat a mellett, hogy Maté Logidja nem beszédek gyiij-
teménye, hanem rendes torténet volt. Felkutattam mindazokat a
helyeket, a hol a zsid6 =037 gorog forditasat lehet sejteni.
A Adyog-nak és a ¢rue-nak torténet vagy esemény értelem-
ben valé haszndlata szolgdl erre nézve ttmutatasul.

A mi elsébb is a Adyos hasznalatat illeti, tudjuk, hogy azt
az 0jszdvetségben nemcsak az alapjelentésében alkalmazzik, ha-
nem kifejezik vele az isteni kinyilatkoztatdst (J4nosnal) a hir-
adast (Mt. 5, g¢. Lk. 7.4,.), az ligyes-bajos dolgot (Mt. 5, 55.19,4.), &
szdmadast (Lk. 16,,.), a tudés képzettséget (Act. 18,,,.) és az
eseményt is. Minket most csak ez a jelentése érdekel.

A loyog-t esemény értelmében M4até és Mark csak egyetlen
esetben hasznélja. Kai diegruicdn ¢ Adyog olrog maga ’lovdaiotg
stb. — ez esetnek hire ment stb, Mt. 26,,5. v. 6. Mk. 1,,;.
Lukéacsnal azonban a Adyog-nak ilyen alkalmazésa mar gyakori.
Evangéliumiban haromszor, az Ap. Csel-r6! irt munkéajaban tiz-
szer talaljuk meg. Lk. 1,,-ben azokrél van sz6, kik avzinzw
zail vrimpéren Tob Adyov. Hogy itt a logos nem igét, hanem tor-
téneti eseményt jelent, azt nemcsak az evzdrrer mutatja, hanem
az els6 versben all6 7egi Ty memAnpogoonuéviy &v Tuly moayudtwy,
de meg a 4. versben 16v§ megl ww zaznyidng Adywy is, a mi sem-
mikép se jelenthet igét, hanem eseményeket, a melyeket most
Lukacs a maguk tOrténeti val6saguk szerint ive Emiywv(g iy
aoqdletav akar elbeszélni. Hasonl6kép eseményr6l s nevezetesen
az ordogiizésrdl hasznalja az evangélista a Adyog sz6t 4, s¢-ban:
Tig 6 Abyog oftog; szintén ez értelemben all az 9,,g-ban is:
uera vovg Adyorg rolrorg, a mit csakis igy lehet forditani: ez
események utdn mintegy nyolczadnapra tértént.

Az Actaban még tobb esetet taldlunk. E konyv igy kezdé-
dik: Tév uév modwov Adyov rownaduny meoi ndvrwy, v ypfato 6
’Inools mowety t¢ el diddorev. B hely vilagos bizonyitéka annak,
hogy az alogos, a melyet Maté irt, ép tgy lehetett teljes evangé-
lium, mint az, a melyre most itt Lukéacs hivatkozik. A Aoyie
’Ir;aoﬁ magiban foglalja mindazt, a mit Jézus cselekedett és

beszélt. S ha ez &ll Lukéacs eldbbi mfivére, 411 Maté logosara is.
Theol. Szaklap. L. évf. 19
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A 4, ,-ben a logos még vildgosabban vonatkozik mindazon dol-
gokra, a melyekrsl 4, ;_s-ban sz6 van, teh4t az apostoloknak
nemcsak a beszédeire, hanem az A&ltaluk végzett cselekedetekre
is. Nagyon érdekes a 6,;. 12,44 19,4, eme Kkifejezése: xai o
Léyog Tov Feol nikave, Ezt helyesen csakis igy fordithatjuk: ,az Isten
tigye ergstdott,“ mert hiszen a gyiilekezet gyarapodasarél és nem
az igehirdetésben kifejtett buzgbdsagrél van itt sz6. Kétségteleniil
az evangélium szent ligyének szolgdlatar6l szol a 8, 4 is: oiz
g0t gou peptg ovde #Aipog v T@ Adyw zottw. De a legérdekesebb
helyek egyike 10, g4_3;. A 36. versben Jézus foldi mikédésének
a folyamatat Adyog-nak, a 37. versben pedig ¢7ue-nak mondja
Péter. Ha még a 36. vers Aoyog-4t tan az evayyshilousvog miatt a
Jézus igehirdetésére akarnank is vonatkoztatni, de mar a 37.
vers kétségteleniil bizonyitja, hogy itt eseményrfl van sz6. Még
pedig arrél az eseményrdl, a mely Galiledban kezdddott a Janos
keresztsége utdn. E versekben tehat gy a Adyog-t mint a ¢fjpe-t
ahéber 137 forditasanak kell tekinteniink. S érdekes, hogy ez a hely
az Acta azon részében fordul elS, a melyet szerz@je csakis forrasok-
b6l ismerhetett. A koriilmetélkedés kérdésében Antiochidban t4-
madt vitds tigyet szintén Adyog-nak mondja 15,,. Az efezusi
kiildottek elott meg PAal hasznilja ezt a sz6t a maga apostoli
munkéassagarol 20, o4.

E 15 hely mindenikében magtalaljuk a Adyog-nak olyan
értelemben valé hasznilatit, a milyenben Papias a MAaté Logidit
vette. S jellemzd, hogy ezek kozlil 13 hely Lukécsnél fordul el6.

Mar kétségesek azok a helyek, a melyekben a Adyog jelen-
tése ingadozik, s igy beldle biztosabb kovetkeztetéseket nem
vonhatunk. Ilyenek Mt. 21,44 Mk. 11,,9. Lk. 20, 3.: fowzrom Tudg
vayd Aéyov Eve, (v. 6. Act, 28, qq. elndvrog vob Ilablov ¢fua &),
amit igy is értelmezhetiink : én is teszek fel nektek egy kér-
dést, vagy igy is: én is kérdezek tGletek egy dolgot. Ez ut6bbi
azért helyesebb, mert azt a dolgot csakugyan tlistént meg is
kérdezi. De ez sem sokat tamogatja a felallitott tételt. Eppen
fgy vagyunk Mt. 5, g, 6s 19, g-ben el8forduls megexzog Ldyor
mogvelog kifejezéssel is. Maté 5, gg-ban Jairus lednydnak esetérsl
van sz6. Mikor Jézus a haz felé megy, akkor hozzdk hiril, hogy
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a leany meghalt. Erre mondja aztin az evangelsta: dxe
Aoyov Aelotuevov, a mit aztdn hirnek is, de esetnek is
forditani. Hasonl6éan vagyunk Act. 14, 5, és 20, 35. Adyog i ydot
altot kitételével is, a mit egész joggal vonatkoztathatunk az Istern
kegyelmének nemcsak az igéjére, hanem, s talan sokkal helyeseb-
ben, a munkéjara is. Eppen igy kétféle értelme van a Adyog-nak
Act. 15,,., valamint 13.5,,,96) 44) 46)48- 15, 35- 17, y5-ben is.

De még a Adyog-nél is érdekesebb a diue hasznalasa. Jel-
lemz6, hogy e sz6 ,torténet” jelentésben csakis Lukécsnal fordul
els, de nala is az Act4ban egyetlen esetben B, 4o i fjueic éouéy
alTol udotrgeg TMv Pruatwy TovTwy, mig az evangéliumban hat-
szor taldljuk meg, de csakis a kétségtelentil zsidé forrasbél vett
1 és 2. fejezetben. Mindjart az evangélium elején 1, g;,-ben azt
mondja: ovx @dvrarice nmege T(H e mav ffue, amin kétségtele-
niil azt érti, hogy az Istent a maga cselekvésében, nem pedig a
beszédjében semmi se gatolja. 1,45-ben is igy szél: ... duedadeizo
novte Ta frucre Totte = szébeszéd targyat képezték mind ez ese-
mények. v. 6. 2,5,. Bizvast ide sorolhatjuk Lk. 24,;4. Act. 18, 4.
28,11 28, 5,. 7a 7epl vob Iroot kifejezését is, a hol a za kiegé-
szitése Adyia vagy Ofpare lehet. Hasonlokép 2, 5. is: dtédIwuer
07 éwg Bndleéu, vl 10wuey 10 $fua toito T yeyovdg, o 6 wlotog
Eyvuiouoey Tuv v. 8. 2, 14, 10 Mindezek kétségtelen bizonyitékok arra
nézve, hogy itt a dabar szészerli forditasaival &Allunk szemben.
Mér kétségesek a kovetkez8 helyek Lk. 4,4 9, 4345. Act. B, 4.
10. 99. 44, @ melyekben a ¢1uc 8z0t nem Kkell feltétleniil eseményre
vonatkoztatnunk.

Ha mar most a kétségtelen helyeket megfigyeljiik, azt 14t-
juk, hogy a Adyog és a dfuc szénak esemény jelentésben valo
hasznalata, két esetet kivéve, csakis Lukacs mfiveiben fordul
el6. Tehdt annak mfiveiben, aki a sajat bevallasa szerint is j6 részt
irasos forrasokbél dolgozott. S tényleg munkainak azon részeiben
talaljuk adatainkat, amelyek mindenesetre zsid6 forras alapjan ké-
sziiltek. E forrasban pedig a Adyog és a ¢juca eredetileg is ép gy
jelentette a torténetet, mint a beszédet. Innét a szavak kettbs
jelentése. Lukéacsnal tehat ugyanaz az eset, a mi Papiasnil. A
héber dabar sz6t 6 is logos-szal adja vissza anélkiil, hogy ezzel

19*
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Jytjteményt akart volna jel6lni. Igy hat maga az 1j-

stség is szolgaltat adatokat arra nézve, hogy teljesen jogos

a nézet, a mely a Maté-féle Logidt nem beszédgyfijte-
ménynek, hanem rendes teljes evangéliumnak veszi. Milyen
e héber evangéliumnak a mai kanonikus gorég evangélium-
hoz val6 viszonya, ez a synoptikus kérdésnek egy eddigelé
meg nem oldott része. De azt hiszem, a Logia természete é&s
tartalma dolgdban ma mar bizvast donthetiink. Es e doéntés alap-
jan a kanonikus MAté eredetének, hitelességének, a Maté héber
nyelven irott eredeti evangélium&hoz valé viszonyanak, Oriasi
jelentGségli kérdései is oly iranyba terel§dnek és oly csapasba
jutnak, hogy az ezekre vonatkoz6é kutatdsok és eredmények elé
a legfesziiltebb varakozassal és a legteljesebb bizalommal néz-
hetiink. Ujabban mind tébben foglalkoznak az Gsevangélium,
mint kozés irott forrds megallapitdasival. Ks ez eredeti kozos
irott forrast altaldnosan a MAaté féle Logidban vélik feltalalni. De
hol van a Logia? Azt hiszem, hogy e tekintetben csakis akkor
lesz a kutatds gylimolecsézd, ha a Logidt a kanonikus Maténak
nem egyes részleteiben pl. a beszédekben, hanem az evangélium
egészében igyekeziink feltaldlni. A synoptikus kérdés keretén
beliil teh&t els6bb is azt kell tisztdzni, hogy a kanonikus girog
M4até az eredeti héber Maténak forditasa-e, vagy A&atdolgozasa?
Es ha atdolgozésa — a mint hogy alig is lehet mas —, akkor
az a kérdés, mivel gazdagitottak benne a Logia eredeti anyagat?

Raffay Sdndor.



Tanulmanyok Augusztinus tanrendszerébol.

IV. Az emberr6l és az azzal Osszekdéttetésben
4116 kérdésekrdl sz616 tan.

Augustinus ember-tananak az elsd részében azt mutattam
be, hogy miként gondolkozik magar6l az emberrsl, miként koti
Ossze az ember-fogalmat a teremtés eszméjével s a teremtés
isteni ténye folytAn miként gondolkozik arrél az allapotrél, a
melyet a tudomanyos felfogas egészségesnck, a theolégiai pedig
eredeti tisztasdg és drtatlansdg dllupotinak tart.

Ebben a részben a biinnek a targyalasa kovetkezik az ezt
kovets allapotnak bemutatisidval s a hozza tartoz6 kérdések
rajzoldsaval.

A Dbiin elGallasanak magyarazasit Augustinus az Isten
és ember kozotti viszony megvaltozasaval hozza egészen
természetesen Gsszekottetésbe, miuntan az &sallapot és a biinés
allapot tényleg valtozisnak a bekovetkezésében Kkiilonbozik
egyméstol.

De mi hat a b{in?

Mi az a blin, a mely a valtozast elGidézi s mi az a bfin,
a melynek ugynevezett tényleges tartalma odanehezedik a
véllunkra, odafészkel6dik a sziviinkbe s testben is és lélekben
is romlottakka, gyengékké, erdtlenekké tesz?!

Augustinus nem volna a vizsgdlédas embere, ha a
Tertullian-féle eredendi-biin fogalmat elfogadva, megallapodnék
az els6 ember Altal elkévetett biinnél s annak mer§ kovetkez-
ményeként tekintené azt, a mi #ényleges biin gyanant szerepel
Azaz: rogton a biin fogalmanal el§térbe jut az a nézet, a mely
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szerint az eredendd biin, mint dllapotot el6idéz8 blin és a tényleges
biin kozott ellentét allapithaté, s6t allapitanddé meg, tekintet
nélkiil az dllapot és a ténylegesség egyméshoz vald viszonyara.

Az dllapotot €16idéz6 biin az eredendd bitn, a melyet Adamt6l
orokol az emberiség, a mennyiben Addm dgyékdban volt mindenki,
a ki tile lett.h)

Ezt a felfogdst Augustinus nem feltalalta, hanem, a mint
koztudomasta, megtalalta a szent-irasban, a melyben Pal apostol-
nak nyilatkozatai az els§ ember altal elkdvetett bfinrfl s 1étesitett
allapotr6l olyan természetiiek, hogy a theolégianak nem Ilehet
figyelmen kiviill hagynia. Ez a Pal-apostol-alap az, a melyre
tamaszkodva sokszorosan hangzik Augustinus irataiban is a
nyilatkozat: ,eqy ember dltal joit a viligra a biin“*) — ,az
eredendd binmek mindenks ald van vetve, a ki Addmidl szdrmazott“3)
— ,az elsé embernek elsi ballépésébil az egész emberi nemzetséy o
biinnek vald lekotelezettséggel sziiletett“.t)

Ezek a nyilatkozatok foltétleniil azt bizonyitjdk, hogy
Augustinus bfin-tandban az ember gy szerepel, mint a ki az
eredeti Gs-allapotbol a biin, az eredendd biln alapjaul szolgalt
elsd biin kovetkeztében: a bilnds dllapotnak lett a szolgijava, a
melyben mindazokat a lelki, testi tulajdonokat nélkilézi, a
melyek igazi mivoltukban, a melyek az eredeti igazsag, szentség
és Aartatlansag 4llapotdban voltak tulajdonai, érvényesiiltek
birtoka gyanant.

Hat tgy van, hogy Augustinus szerint megvan a binds
dllapot, a mely az eredendd biinnek a kdvetkezménye, a mely
ercdendd biin az els¢ emberr§l haramlik 4t az egész emberiségre
s igy minden emberre.

Igen: de ez az eredend$ biin, — s az ennek alapjaul
szolgalé els6 biin mi volt, miben jelentkezett, — mi volt a

1 XIV. K. 1100. 1. Itt egytttal Ambrosiusra is hivatkozik, a ki ,De
Paradiso* cimd iratdban igy ir a 13. fejezetben: ,Fuit Adam et in illo
fuimus omnes; periit Adam et in illo omnes perierunt¥.

% XIV. K. 1195. lap.

3 I1. K. 875. L

4) VIL K. 143. L
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lényege, mi idézte el6 s miért kellett annak révén az egész
emberigégnek bilinds allapotban leledz6vé valnia?

Ugy-e bar ez tulajdonképen: biinokisdg utan vald kérdez&s-
kodés ?!

Es Augusztinus a kérdez6skddésre megfelel, a bfin egész
természetére ramutatsd felfogasianak eldadasaval.

Mi a Dbiin, ismételjiik ?

Augusztinus ezeket mondja:

1. a biin a torvény athagasa,l)

2. a blin a lélek halila,?)

3. a bliin nem més, mint a szabad akaratnak roszra
iranyulasa, midén hajlunk azokra a dolgokra, a melyeket az
igazsag tilt,?)

4. a Dbiin a rosznak a gyakorldsa,?)

5. a bilin elfordulas az orokkévaloktél s a valtozékhoz vald
fordulas,?)

6. a bfin lancz,®)

7. a biin a léleknek sttétsége.”)

Eredend$ btin-fogalmi meghatarozésok ezek? Vagy talan
inkabb a tényleges blinre valls s utalé koriilirasok ?

Nekem tugy tetszik, hogy mind a kett6. Azaz: beleélve
magamat az Augustinus fogalmi meghatirozdsainak tartalméaba,
megdillapithatom, hogy a fentebb adott 7-féle biin-fogalom vonat-
kozik az eredendd bfinre is és vonatkozik az eredendd blinbél
vagy annak kovetkeztében elallott Allapotban szerepld tényleges
biinokre is.

Ugyanis az eredendd biin sem keletkezett maskép, mint a
torvény athagasabol, hiszen az elsé emberpar biine az isteni
parancsnak az 4athagidsa volt; aztdn az els6 emberpar biine

) IV, K. 41. L.

3 IV. K. 821. 1.

% IIL K. 127128, 1.
4 1II. K. 653 1.

% I K. 728. 1.

%) VIL K. 638. 1.

7 XIL K. 115. 1.
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vajjon nem a lélek halala volt-e, midén koéztudomés, hogy a
természeti fizikai haldl nem kovetkezett be még a paradicsombdl
valé Kkilizetéssel sem, hanem igenis a lélek haldla, mint halalnak
halala teljesedett be az Urnak akaratab6l az Gs-embereken; és
vajjon az eredendd biin alapjdul szolgilé elsé biin nem a szabad
akaratnak roszra val6é iradnyuldsa volt-e, a midén ez a rosz
magaban a parancsithigisban jelentkezett?

Osbtin és tényleges bfin tehat taldlkoznak a fogalmi meg-
hatarozisban, hogy aztin mégis elkiiloniiljenek egymdastél, mint
olyan elemek, a melyeknek egyike, az els6, csak &allapotot els-
idézbként szerepel, masika, az utébbi, mint 4llapotot fentart6
érvényesill s magdt az édletet jelenti.

Augusztinus szerint tehat igazsdg az, hogy van Gsbiin, van
els6 biin, a melyet Adam és Eva kovettek el, a kiknek bfine
aztan 4llapotot teremt, a mely eredendd biinnek az dllapota, a -
melyben a tényleges biintk érvényesiilnek.

Lehet-e ilyen Osbiin-elméletet elfogadni s annak alapjan
eredendd biinrdl, mint valoésagrdl beszélni ? Ez az a kérdés, a
melyet a tudoméany a theolégiadval szemben igen kutat, mintha
ezen a kérdésen dflne el taldn a theolégidnak tudomény vagy
nem tudomdany-jelleme, mint olyan kérdésen, a mely a valdsdggal,
a kézzel foghatilag foglalkozik.

Akar a kivalasztasi, akar a fejlddési elméletnek legyen a
hive barki is, azzal tisztdban kell lennie, hogy maganak a lélek
és test vilaganak a jelenségei valamikor kezd@dtek s az a vala-
mikor volt az &s-allapot. Ennek az &s-adllapotnak akar a zsidé.
akar a babyloni, akar az egyptomi vallas-alakkal valo Osszekdtése
lehet j6 vagy ro sz gondolat s eljaras, lehet sikeriilt vagy
sikeriiletlen kolt6i felfogds s talan képzelsdés, de maga az
igazsag, a lényeg megtdmadhatatlan, mert tulajdonképen nem
masrél van sz6, mint arrdl, hogy a lelki élet jelenségei
kapcsolatban, a testiség nyilvanulds aival miként jutnak kifeje-
zésre.

Az els6é ember-par biine a lélek és test életének ama meg-
nyilatkozasa, a melynek 4allandé s folytonos visszaverSdései,
tehét kovetkezményei is és egyaital sajat természetli megjelenései
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is a ma €16 embernek biinei, a ki amaz §s-blin-megnyilatkozast
is és az id6 folyaman személy szerint jelentkezd biintket is
tulajdon gyanant hordozza.

Van §s-blin, van eredeti blin, van 4llapotot teremts biin,
a melynek elkévet6i az &Gs-emberek, a kivalasztas, a fejlédés
atjdn eléretér6 emberek voltak, hiszen Augusztinus szerint
kildénben is azért vétkezett az ember, mert magdt az istenséget
akarta birtokdvd tenni, hogy maga legyen az isten!)

Igen, de hat ennek az Os-bfinnek mi az igazi oka? Mi
sarkalta az Os-embert az istenség tulajdonul elfoglalasara, miben
jelentkezett maga az erre irdnyulé térekvésnek, vagynak, célnak
a meglétele? Mi volt az a forras, a melybdl a biin el6buzogott?

Ugy gondolom, hogy Augusztinusnak a bfinokisag s el6allas
kérdésében kimutatott alapja, az akarat: a tudomdény hiveit is
kielégiti, noha itt meg az akarattal szemben s annak szabad-
sadgaval ellentétben a tiszta okbeliséget hangoztathatjak, kapcsolat-
ban az u. n. determinisztikus elmélettel, — Ez azonban itt még
nem érdekel benniinket, talan kés6bb rakeriil a sor.

Augusztinus szerint a biin forrdsa tehat az akarat. Az az
akarat, a mely ott volt az §s tisztasagnak, szentségnek, igazsagnak
s artatlansignak az allapotdban s a mely akarat szolgilt egy
ideig az isteni térvénynek a megtartdsaban jelentkezd allhatatos-
sdgnak az erejében, azutidn pedig szolgalt a torvénynek az
4dthagasira, a parancsnak a megszegésére.

Hogy miért volt térvény, miért volt parancs? ... Ugyan
miért van a természet vilagiban torvény, a mely ellen az egyik
ember mit sem tud tenni, a masik pedig tud vele élni? Ugyan
miért van a természetben rend, a melynek igazsiga elSitt a
természet-tudés leborul, mint az er§ és anyag nagyszer{i Ossze-
tlelkezése elGtt?

Volt térvény, a mely az akaratot megprébalta s a préba
az els§ biinig sikeriilt, az els6 bfin altal allapot kovetkezett be,
a mely a proba sikeriiltéig tarté allapotnak az ellentéte 16n!

De az akaratot is Isten adta az emberbe és a tirvényt is

9 XVI K. 572. 1.
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Isten adta s ha e kett§ Osszelitkézott s a kettSnek ellentétébsl
biin &llt elg: annak az akaratol és tirvényt add Isten az oka?!

A tudomdnynak a legnagyobb vagasa ez a theoldgia ellen,
a gzent-irds ellen!

Augusztinus is ismerte s tapasztalta ezt az ellenvetést s
nem is késik nyilatkozni arrél, hogy a b¥nnek nem oka az Isten,
mondvan ezeket :

1. a blin nem Istennek az akaratabél van, hanem a b{inds-
nek akarataboél,l)

2. az eredend§ bfin eredete a biinds akaratdban van,?)

3. Isten nem oka a biinnek,?) '

4. az embernek a sajat akarata a bfin oka?)

5. a bfin nem is volna bfin, ha nem volna akaratbeli,?

6. a biin ninecs Istentdl.®)

Ezek a nyilatkozatok elegendd bizonysagul szolgalnak arra,
hogy tisztaban legytink Augusztinusnak azzal a felfogasaval, a
mely szerint a biin oka az emberi akaratban keresendd!

Az elst ember is és a mai ember is a biint sajat felel@s-
ségére és sajat akaratabol kovette és koveti el, a mely mellstt
Istent tenni biin-okisdggd nem egyéb, mint az embernek szépet-
tenni, hogy a kéarhozata annal nagyobb lenne.

Az Gs-ember els§ biine akarati blin s az els6 biin kovetkez-
tében beallott Allapot blintsségi helyzet, mert Augusztinus szerint
is, mint joval késébb Zwingli szerint, az ugyanazon Allapotban
levk ko6zott nincsen semmi kiilénbség. Az, a ki az els§ biint
elkovette és az, a ki az els6 biint kovet§ Allapotban van: egy
helyzetnek a koriilményeit viseli, a kiilonbség csak annyi, hogy
az els6 biint elkdvetd az okbeliséget is hordozza, mig az 4llapot-
ban leledz6nek elég maga az Allapoti teher is.

Egyébirant az eredendd biin kovetkeztében levs allapotot

%) X. K. 609. 1.
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az Augusztinus tanrendszerében 1gy is lehet értelmezni, ha a
vizsg4lodds nem akarja az eredend§ biint tekintetbe venni, hogy
maga az akarat az embernél arra szolgal, hogy a bint dllanddan
létesitse.

Ugyanis eltekintve minden eredendd biinelmélett6l s binds-
ségi allapotté], Augusztinusnak vannak nyilatkozatai, a melyek
szerint az ember Ggy tekintend§, mint a ki a bfint szabad
akaratab6l kifoly6lag alland6an létesiti. Egy helyen azt irja:
»az ember az emberi dolgokban nem él biin nélkul“l), — egy
masik alkalommal igy nyilatkozik: ,senki sincs biin nélkiil
ebben az életben .. .“?) Van ilyen mondasa is: ,Lehetetlen, hogy
az ember ne vétkezzék“.3) S6t messzemend kovetkeztetésekre
szolgalé nyilatkozata is van, a mely igy hangzik: ,minden vétek,
gonoszsAg vagy bfin: hanyagsdgnak a kdvetkezménye ...*H) a
mely mar arra vet vilagot, hogy tulajdonképen az els§ biin sem
egyéb, mint negligentia, a melybdl folyblag a biin nihilitasa lesz
megéllapitand6, a minthogy Augusztinusndl ez csakugyan meg
is van. R4 is kell erre mutatnom, mert ez egyuttal bizonysag
is abb6l a szempontb6l, hogy az 6s-biin és az Aallapotbeliség
ellentéte, hasonl6siga, tartalmi eltérése és ismét megegyezése
Augusztinusnil valtakozva szerepelnek a szerint, a mint a silyt
erre vagy arra helyezi s az okisagot vagy a ténylegességet
akarja érvényre emelni. Bz a vAaltakozds szerintem érdekes
jelenség f6ként az eltérésekben, mert ez a mellett sz6l, hogy
Augusztinusnal is az eredend§ biinelmélet dacira is tulajdon-
képen az egyéni biin jatsza a f{8szerepet s az abban jelentkezd
jé-hidny (carentia boni) az, a mely a biin allagit alkotja.

Ezt a johidnyt, tehat tulajdonképen a biin tgynevezett
passiv voltat, Augusztinus igy juttatja kifejezésre: ,a biin semmi
és semmik az emberek is, mikor bfint kovetnek el*;®) vagyis
tulajdonképen a jonak szempontjab6l megsziint az ember tény-

1 IV, K. 869. L

N 1L K. 706—707. L

% XVIL K. 462., 896, 899, 1.
9 VIL K. 529. L.

5 1V. K. 890. L.
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leges miikodést kifejt6 lény lenni s igy maga a bfin sem egyéb,
mint a jénak tagaddsa s hidnya. Ezt fejezi ki ez a nyilatkozata
is: ,a ki vétkezvén rosszat tesz: az el6bb a jot elhagyva bukik
el“.l) Erre vet vildgot ez a mondasa is: ,a bfin a j6 természet-
nek a mellgzése“.?) Egyébirdnt ezt a nemleges &llag-fogalmat
nyiltan is kifejezi, a mikor ezt mondja: ,peccata non habent
substantiam“.8)

Ez azt jelenti, hogy Augusztinus, lelkében nagy vivédasok
kozott alakul ki a j6 és rossz kozotti viszony megéllapitdsara
vonatkozé elmélet, mert a jénak valédisdga mellett a blinnek
ugyanolyan valésagot tulajdonitani, az & szemében a jénak a
megtagaddsa, de viszont a rossznak tagadhatlan létezése meg-
kovetelte azt, hogy ennek a fogalmi meghatirozasa is jojjon
létre. Hogy Augusztinus blin-fogalma j6-e, nem-e: az nem doéntd
magéra a biinre nézve, hiszen a jénak és rossznak onmagiban
teljes koztnyossége nem elképzelhetlen valami akkor, a mikor
mar bdlcsészeti felfogasban is kifejezést nyert ez a felvétel.

Nem érdektelen azonban az a kiilonbségtétel sem, a mely
épen a bfin-fogalom szempontjabél s a valédisag tekintetében
jut kifejezésre Augusztinusnak ebben a nyilatkozatdban: ,mas
dolog, nem kovetni el btint és mas dolog, nem birtokolni a bfint;
mert a kiben a b{in nem uralkodik, az nem kovet el biint, azaz
ez az: a ki nem engedelmeskedik vagyainak; ellenben a kiben
egyaltalan nem uralkodnak a vagyak, az nemcsak nem kovet
el bfint, hanem nincs is bfine.“4) Vagyis maga a biin-birtoklas
és biin-elkdvetés is ime ellentétben A4llhatnak egymaéssal s
bizonysdg ez a mellett, hogy masként kell az allapotot, az ennek
alapjadul szolgild els6 blint s az 0. n. activ blinéket tekinteni.

De 0sszegezzilink!

Y III. K. 653 —54. L.

%) X. K. 607., 611. 612. 1.

%) VI K. 798 1.

%) IV. K. 1284. 1. Az eredeti igy hangzik: ,,Aliud est non peccare,
aliud non habere peccatum. Nam in quo peccatum non regnat, non peccat;
id est, qui non obedit desideriis eius; in quo autem non existunt, omnino
ista desideria, non solum non peccat, sed etiam non habet peccatum.



285

Augusztinus az eredendd bfin elmélet hive s az &sember
biinét Atszarmazottnak, o6roklottnak tartja az egész emberiségre,
a mely Addmban ,massa perditionis“-sz4 azaz: kéarhozati, elveszett
tomeggé valt, a melynek az 6rokség mellett egyattal a személyi
biindsség is tulajdonavad fejlddvén: csakugyan senki sincsen
biin nélkiil.

A romlottsag a4llapotaban élvén az emberiség, a mely
allapotban a vétkek sokasidganak arja csap 4at fejiink f6lott, még
az Augusztinus tanrendszerében sincsen nagyobb jelentdségiik
azoknak a felvételeknek, a melyek az egyedi biindk okaira nézve
szerepelnek, ez az oka, hogy sem a tévedést, sem a gyodnyorii-
séget, sem az érzéki vagyat, sem semmiféle mas természetl
okot nem vettem fel a biin-elmélet megrajzolasdba, mert ezek
mar egészen lényegtelenek ott, a hol maga a fermészet az alap
a bilindsség tekintetében.

Azonban ide tartozik még az, hogy radmutassak a prae-
destinati6 tandra, mint a melyet Augusztinus ezzel a kérdéssel
hoz kapcsolatba, a minthogy ide is tartozik ez a tan.

A Dbiin, barmilyen legyen is az eredete, jellege, természete,
barmiként tértént is annak elgallasa: foltétleniil bindetést érdemel.
»Az igazsidgnak a természetéhez tartozik az, hogy vagy ne
legyenek biindk, vagy ha vannak: biintetleniill ne maradjanak“’)
Teh&t amaz orok elhatirozas, a mely szerint a biindsbk meg-
biintettetnek: az iguzsdg absolut eseméjének kérlelhetlen folyomdnya.
Az Isten, a ki igaz, a bfint, legyen az barming, biintetleniil nem
hagyhatja s nem is hagyja.

Amde barmely dllapot legyén: abb6l, ha ez nem felel meg
annak a nagy célnak, a mely az isteni vilag-eszmében ott rejlik,
foltétleniil kell szabaduldsnak, kimenekiilésnek lennie. Az ember
biinosségével kapcsolatban a vilag-eszmének egy része érvényesiil
mar az iyazsdgnak biint biintetd megnyilatkozdsdban. Egy masik
része pedig nyilatkozik: e kegyelem, az irgalom gyakorldsdban.
Amaz is, emez is Istennek @ dolga. Hogy miért? . . . Hogy is
mondja Kalvin? ,Nos latet®. — Hat fgy van. Mi azt nem

) X K. 521. L




286

tudjuk. S ha tudni akarjuk: am vizsgaljuk, hogy az isteni
igazsdg nem bfint biintet§ s az isteni kegyelem nem kegyelmez6
tartozik-e lenni?! )

Az isteni orok elSrevégezés, a mely a biin blintetésében az
igazsag megnyilatkozdsat tanitja s a kegyelem gyakorlasdban az
isteni irgalmassdg véghetetlen nagysagat tiinteti fel akkor, a
mikor az absolut igazsig a blinnek teljes &és mindenkinél végbe-
mend biintetését kovetelné: ez az isteni Orok eldrevégezés
Augusztinusnal azzal a mélységes egyéni hittel all 6sszekottetés-
ben, a mely ott ragyog az ilyen nehéz kérdésekben. Ks nem is
érdekel az el6végzésbfl semmi mdas, mint épen ez az alap, a
melynek megnyilatkozdsat ott latjuk kés6bb Zwinglinél is és
Kalvinnal is akar az egyes, akar a kettfs alakban.

Es még csak egyet!

Augusztinus a bfinnel kapcsolatban szilikségesnek tartotta
a gyakorlati élet egyhazi szempontjab6l hangoztatni a keresztség
és a blinbocsanat hatasat, illetSleg jelent&ségét. A keresztséget
is és a biinbanatot is foltétlentil szlikségesnek tartja. Foként a
biinbanat kérdésében aztin (de a keresztségnél is a ,fides vicaria®
felvételével!) még azt is szlikségesnek tartja hangoztatni, hogy
az egyhdz az, a mely a biinds allapoton enyhithet, mert — tgy-
mond — ,remissio peccatorum per Ecclesiam factura sit.“!) Ez
Augusztinusnil mar az egyhaz-politikai elvnek érvényesiilése, a
mely nem illik bele tanrendszerébe és nem egyeztethetd Ossze
épen e ponton ezzel a mdasik nyilatkozataval: ,a bfinds meg-
térése Isten kegyelmének a kiovetkezménye“.?) A szépséghiba,
a mely a valldsos érzést egyhdz-politikai jelleggel ruhazza fel,
feltlin és sajatos dolog: ezt a szépséghibat veszi alapul a
r. katholikus egyhéaz!

* *

Az adott tanulmanyokkal Augusztinus vizsgaloédé elméjének
a koh6jaba Dbepillantani olvaséimat, Ggy gondolom, eléggé

1) VI K. 396. 1.
" VL K. 837, L.
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tamogattam. S ha azt a célt, a mely titkon égett lelkemben,
t. i. hogy Augusztinussal is igazoljam a theolégia tudoméanyos
voltat, elértem s ha ezenfelill még azt is szolgaltam, hogy
magyar theolégiai irodalmunkat ezen a teriileten gazdagithattam,
a régi dolgokkal valé foglalatoskodas sokszoros élvezetnek
bizonyult redm nézve. Vajha a példa kovetSkre is talidlna és
lenne olvasé is!

Dr. Tiidds Istvdn.




Jézus Krisztus a nevelésnek elve.
(4-dik kozlemény.)

V. Jézus és a torténeti hatalmak.

A torténeti hatalmak Gssejtje: a csaldd, a melybdl id6vel
differentiadlodtak, onallosultak az abban rejls tényezdk.

A) A csalad.

A csalddnak alapja a héizassdg, a férj és né kozti viszony.

A hdzassdgot Jézus oly nagyon becsiili, hogy annak szerzését
Istenre viszi vissza. Isten a férfit férjnek, a nét pedig feleségnek
teremtette. Ez az egyiknek és masiknak is rendeltetése. Ezen
alapul e viszonynak minden viszonyf, még a sziil6 és gyermek
viszonyat is feliilmuld ereje, (Mt. 19, 5 stb. Mk. 10,,); s az abban
véghez men§ egységben — ftigy, hogy megsziinik a férfi és né
kiilon test lenni — gyodkerezik a hdzassdg feloldhatlansdga.

Nem defectus tehat a hazassig, hanem Jézus szerint is az
embernek oly viszonya, a melyet Isten maga szerzett az ember
teremtésével.

Igen természetes, hogy ezen feltétlen erejli, egy testté
egyesiils és feloldhatlan viszony csak a monogamia alakjaban
4llhat fenn. — Igy volt ez kezdett§l fogva. Ezen Jézus mit sem
kivan valtoztatni. Nem gyodngit § ezen viszonyon mitsem. Elvalési
levél adasa nem felel meg a hazassag eredeti rendeltetésének.
Csak az emberi szivnek megatalkodottsaga okozta M6zesnek
ezen intézkedését, a melylyel szemben Jézus az eszmény értel-
mében kijelenti, hogy az oly hizassag, a melyet elvaltak kotnek,
pardznasag. (Mt. 19,3_g.99. — Mk. 10,54 Lk. 16,3.)

A hézassag Jézus szerint minden f6ldi kételékek leger&sebbike.
Ezzel szemben minden kotelék, még a gyermek és sziil§ kozti
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legtermészetesebb kotelék is alarendelt jelentSségl, tgy hogy
— ha ezzel ellenkezésbe jutna — elszakad. (Mt. 19,5 stb.
Mk. 10,,.) Csakis az isteni elhivatottsdgon alapuld szent kotelék,
mely valsagos idSkben osztatlan szolgalatot kovetel, indithatja a
hazast arra, hogy még nejét is elhagyja. (Mt. 19,49. Mk. 10,4.
Lk. 14,50. 0. 18,9.99.) 1)

A sziildk: az atya, az anya irdnti kegyelet és tisztelet
kotelékét Jézus szintén szentnek mondja, mivel a sziil6k iranti
tisztelet egyenes isteni parancson alapul. Isten parancsolta:
Tiszteld atyaddat és anyddat. Ismét: A ki rosszat mond atyjara
vagy anyjara, halallal blintettessék. (Mt. 15, . Mk. 7,,, ff) — Ezen
isteni parancsot semmiféle emberi rendelet, semmiféle hagyo-
manyos nézet, még akkor sem, hogy ha azt mint Isten iranti
kotelességet, aldozatot tiintetnék is fel — sem teheti hatalytalanna.
Istennek hozott ajandék (korban) nem szolgal mentségil a sziil6k
iranti eltartdsi kotelezettség elmulasztdsara. Els6rendd, Istentdl
szarmazé parancs emez, holott a ,korban®, az Istennek ho-
zand6é ajandék, csak emberi intézményen alapul. (Mt. 15,,. és
MKk. 7,11.19.) — A templomnak tett szolgalat ne szolgaljon
pajzsul a sziil6k iranti kotelesség elhanyagolasara. A gazdag ifju
is a negativ parancsok mellett a sziill6k tiszteletének positiv
parancsit ismeri, mint f6parancsot. (Mt. 19, ;9. Mk. 10, 1. Lk. 18, 5,.)

Jézus maga is sziilei irdnt az engedelmességet mindaddig,
mig hivatisdnak teljes tudatira emelkedik, hiven megtartja
(Lk. 2, 5,.); ha lehet — a szlil6k fajdalman konyoril, azon segit pl.
az Oszvegyasszony egyetlen fiat Lk. 7, o. Jairus egyetlen lednyat
feltamasztja Lk. 8,4 ff, s viszont Jézus édes anyja, nemcsak a
gyermek Jézust gondozza oOnfeldldozéan, mindent a mi vele
Osszeftiggésben van megfigyel, mélyen szivébe zar és elméjében
meghény (Lk. 2,;4) hanem kezdetben még a mnagykorit is
testvéreivel egylitt koveti, kés6bb aggbdva felkeresi &t a midén
ugyanis a nagy néptomeg alig hozzaférhetdleg koriilveszi Jézust

) Kiilénben jelent3ségesnek tartom, hogy az idézett helyek eschatologiai
vonatkozisban dllanak, s hogy az a hely, mely nincs ily vonatkozasban
— Mt 10,,,. 4,. 35-5,- § mely az Isten orsziga kedvéért megszakitandé csaladi
viszonyokat részletezi — a hdzasok viszonyat nem emliti fel.

Theol. Szaklap. 1. évi. 20
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s azon hir szallang réla, hogy tisztatalan szellem van benne:
azaz meg6riilt (Mk. 3, 59). (Igy itélik meg mar is az enthusiasmust.)!)
— S végre ott talaljuk az anyjat és az anydkat a Aereszifa alatt
még akkor is, midén még a tanitvianyok is menekiiltek, s
elszéledtek (Mt. 27, o;. Mk. 15, 4,). Jézus is a traditio szerint még
a keresztfan is anyjar6l gondoskodik (Jan. 19). Az anyai ambitios
szeretetnek tolakodd, verseng§ erejét Zebedeus fiainak anyja
mutatja (Mt. 20, o4).

A 9zil§ iranti viszony bensdségét kiilonben misem bizonyitja
tisztdbban, mint azon tény, hogy Krisztus Istent elfszeretettel,
majdnem kizdrélag atydnak nevezte. Az atya szeretete gyermeke
irant tiikrézi vissza — Dbar az Altaldnos emberi gyarlésag és
gonoszsag kovetkeztében megtérve — Isten végtelen szeretetét.

Ha ti — gonoszak levén, gyermekeiteknek tudtok j6 ajan-
dékot adni, mennyivel inkdbb ad a ti mennyei Atyjatok jékat
azoknak, a kik t6le kérik! (Mt. 11,,, stb. Lk. 11,,;. kév.)

Az atya az, ki mindent 1at, belat gyermeke szivébe, iudja
azt sz6 nélkil, hogy gyermeke mit kérjen (Mt 6,,.ff), ki
mindenre, még az egyes madarra is kiterjeszti gondjait (Mt. -6,
96- 10- 20-); O az, ki még a gonosz gyermeke irant is josagat
mutatja (Mt. 5, 5. stb.); Istenrsl, mint aty4r6l mondottak meg-
szentelik a foldi atydk nevét és hivatasat.

S mind ezen positiv és elismer§ méltaté szavak valamint
ennek megfelel viselkedés daczara Krisztus még sem allitja a
sziil6k és gyermekek, s tovibba a testvérek kozotti viszonyt oly
magas polczra, mint a hazasok viszonyat. Mig emez fel nem
bonthatd: addig éppen ez bontja fel a sziil6k és gyermekek
kiils§ viszonyat az 0j csalad alapitasaval. (Mt. 19,;.)

1Y A reank szillott traditidval szemben egész viligosan emlékeznek
meg az evangeliomok Jézus édes testvéreirfl is. Mt. evangelioma négy
fitestvért emlit névszerint Jakab, Jozsef, Simon, Judds Mt. 13, .. Anyja #s
testvérei Mt. 12, ,, stb. Mk. 3,,, stb. Lk. 8,,,. Jan. 2,,,..,,,. stb.; de ugyancsak
Maté evangelioma 13, .,-ban még ndtestvérekrél is emlékezik meg, mint a
kikre a nép hivatkozik. Gyermekekben gazdag csaladnak ivadéka Jézus. A
nép csudalkozik a f6l6tt, hogy ezen A&ltaluk kozonségesen ismert csalddbol
ily kivalo férfii szarmazott.
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De meg van annak a lehet&sége, hogy e viszony nem csak
kiils6leg, hanem bensdleg is megbomlik, Ggy, hogy a sziils a
gyermekével, a testvér a testvérrel, mint ellenség all szembe!

Jézus tisztan latja, hogy az 6 vilagnézete, a legszentebbre
nézve is — a leghatdrozottabban ellenkezik az akkori vilag
gondolkozasival. Nincs a két vilag k6zt a kiegyenlitésnek, sem
pedig semmiféle foltozgatasnak helye. Az 0j szellem 0j alakot
is kivén, a mely ellenkezésben van az eddigivel Mt. 9, 4. ;. (folt,
G tomld).

Ily értelemben a kiizdés, a kiizdelem sziikségszerfi s Jézus
missiéjaval jar. ,Ne gondoljatok, hogy békességet hozni jottem
a foldre: nem jottem, hogy békességet hozzak, hanem fegyvert.®
(Mt. 10, 55.) Keresztel6 Janos idejétsl fogva vége a nyugodt, a
csendes elsajatitisnak. Erét és erélyt kell Isten orszaga érdekében
kifejteni (Mt. 11,,5). Ez nem is lehet maskép, a vilag Jézus
hiveit mint a juhokat a farkas veszi koriil (Mt. 10,,,.) s valamint
gyanisitottak Jézust, hogy 6 a Belzebub szolgalatdban 4ll s oly
helyzetbe hoztak, hogy nem volt hova fejét lehajtsa (Mt. 8,4,)
ugy sziikségszertien iildozni fogjdk az apostolokat is (Mt. 10,
17+ 24- 25)-

Az ellentét pedig annyira fokozédik, hogy behatol még a
csaldd szent korébe is. ,A testvér testvérét szolgaltatja at a
haldlra és fiat az atya; viszont pedig a gyermekek a sziilgk
ellen timadnak és megéletik ket (Mt. 10, 5;). A gytilolet Krisztus
nevéért mindeniinnen ellentik fordul (Mt. 10, 5).

A kiizdelem el6l Jézus hive nem térhet ki, sét egye-
nes httlenség és gyavasag lenne  kiméletleniil, minden al-
kuvas nélkiill nem 1épni az ¢ Aallaspontjara. Nem mélté
Krisztushoz, a ki fel nem veszi az 6 keresztjét, a ki ily
viszonyok kozt gyavan élete megmentésén munkalkodik, mivel
hogy nincs ok félni a vilagtél, mely csak a testet 0li meg de
nem a lelket (Mt. 10, oq, Lk. 14,5;). A ki igy megtartja életét —
elveszti azt; a ki pedig elveszti életét Krisztusért, megtalilja
azt. (Mt. 10, gg. 39)-

Ezen valsigos, donté kiizdelem nem ismeri a csalad
gyengéd viszonyait. Ezért mondhatta Jézus: Jottem ugyanis

20%
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miivelni, hogy az ember atyjaval szakitson, a ledny anyjaval és
a meny napdval. Az ember ellensége az & haznépe. Az alter-
nativa érteti meg veliink e kemény szavakat: ,A ki szereti
atyjat vagy anyjat inkabb, hogy sem engemet, nem mélté az én
hozzdm: és a ki szereti fidt vagy lednyat inkdbb, hogy sem
engemet, nem mélté az én hozzam® (Mt. 10, 35. 3;). Ebb4l folyélag
kotelességévé teszi Jézus tanitvanyainak, hogy ily valsigos eset-
ben hagyjdk el hazaikat, fi- nbtestvériiket, atyat, anyat, ndt és
gyermeket, a szant6foldeket nagyobb nyereség végett (Mt. 19, gq.
MK. 10,,). (Mind a két helyen n6f is emlit. Azt hiszem, hogy
ez itt interpolatio és pedig azért, mivel Mk. 10,35-ban a
recompensationil nincs megemlitve a ng. Sajatsagos is lenne,
ha t&bb nét kapna.)

Legélesebben vonja Jézus az alternativa kovetkezményeit
Lukécs evangeliomaban, middn hiveit§l ezen ellenkez§ kotelékek
gyfilolését kivanja. ’

Ha valaki hozzdm j6 és meg nem gyliloli atyjat, anyjat,
nejét, gyermekeit, fi- s novéreit, de s6t a maga lelkét is, nem
lehet tanftvanyom (Lk. 14, g¢).

- Ezen kemény beszéddel csak is Lk. evangéliomaban taldl-
kozunk. Elhagyni még nem jelenti gyiilolni. A keresztyén
gyiloltetik, de nem gyiilol s legkevésbé gyiilolheti véreit. Ez
nem keresztyén gondolat. Elhagyva eddigi véreit — kovetni
Krisztust az ellentaborba: ez még nem jelenti azt, hogy az illet§
gyiilolje véreit. Ezen bens§é ok miatt e szavakat nem tartom
Jézuséinak.

Hogy a mondottakat mikép kell a kell§ mértékre leszallitani,
ezt kiilénben legviligosabban illustralja Jézus példajaval

Sajatos hivat4dsa és gyermeki kitelessége kozti ellentét méar
koran mutatkozott. Az Isten igéjével, kijelentéseivel val6 foglalkozas
teljesen lefoglalja a traditio szerint mar a 12 éves gyermeket
ugy, hogy megfeledkezik a hazatér§ sziileir§l; s viszont termé-

szetesnek taldlja, hogy szililei — ha keresik — &t mésutt ne
keressék mint a templomban. — A keleti ember korai

onallésadganak, s igy magira val6é hagyatdsinak gondolata nélkil
bajos ezen traditionalis eseményt elgondolni. Janos evangeliomé-
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ban kozolt sajatsigos parbeszédet és csudara vald készllGdést
a kanaani menyegzén részletezni nem kivanom, csak azt
az egy gondolatot akarom kiemelni, hogy a sajatos isteni czél-
gondolat, a sajatos hivatds érvényesitésével szemben még a
leggyongédebb emberi kotelékek sem lehetnek hatdrozék — és
pedig sem positive sem negative. A hivatds gyakorlasanal a
bensé sziikségszerliség az egyediili hatdrozé6 — vele szemben
minden hallgat.

Ezen - hivatisi érzet a maga feltétlen erejével ténykedik
Krisztusban, s hatarozottan kiméletlen alakban érvényesiil. Csak
a wdlsdgos ids, mely alkuvast nem ismer, mely lizasan ellre
tor és nem néz hatra (Lk. 9,49: a ki kezét az eke szarvara
teszi nem néz hitra felé): csak ez magyardzza meg Jézus egyes
szavait s csaladjaval szemben valé viselkedését.

Csak édes atyjat kivanja az egyik,!) ki Jézust kiilonben
szeretné kovetni — eltemetni; mire Jézus &t az azonnali
kovetésre szoéllitja fel s azt kivanja, hogy a fii a halottat — a
halottaknak engedje &at, széval, hogy ¢ sajat holt atyjaval se
torédjék. (Mt. 8,9¢.91- LK. 9, 57—40.)

Jézus hivatasi érzetének kizarélagossagival és erejével fligg
az Ossze, hogy 6 ki a mennyei atya orszagit hirdeti és mint
ennek correlativumat az emberek kozt a testvériségnek elvét,
hogy 6 akkor, midén éppen ezt az eszmét enthusiasmussal, a
mely a népet egyenesen magéval ragadja, hirdeti: hogy & ekkor
hatarozottan visszautasit minden oly kisérletet, a mely 6t a
testvériség és a fiasag szlikkebld, csakis természeti alapon
nyugvé viszonyira emlékezteti, az enthusiasmust nem érti és
csakis evangeliomdnak hirdetésében megzavarja.

Igy értjiik, hogy Jézus, midén buzgé hallgatéi kodzepette
prédikalva azt a hirt veszi, hogy anyja és testvérei hidba
igyekeznek a néptémegen athatolni — &t keresik, a hirndkhoz
fordulva felveti a kérdést: ,Ki az anyam, kik testvéreim?“ s

Yy Mt. 8,,-ben tanitvdnyrél van sz6, mig Lukacsnil 9,,, csak egy-
szerlien Eregus-rol. Hogy Maténal sem jelentheti a uadnzzs a szoros
értelemben vett tanitvanyt, azt a mellette all6 Erepo¢ mutatja, a mely
vonatkozasban all a yoxuuareis-hez (19).
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kiterjesztve kezeit az ¢t koriilhullAmzé tanitvanyi seregre igy
felel: ,Ime itt van az anyam, itt testvéreim! a ki ugyanis
mennyei atydmnak akaratat teljesiti: az az én fitestvérem,
nitestvérem és anyam®!) Hogy ez nem jelent szakitast,
érzéketlenséget anyjaval szemben: ezt a kereszt alatti meghat6
jelenet vagy jelenetek (a janosit is szamitva) mutatjak.

Ezen exclusiv gondolatot kiegésziti Mt. 23,5., a mely hely
szerint Jézus az 6t kovet§ népet és tanitvinyait arra emlékezteti
(23,4), hogy a foldon ne nevezzenek senkit sem ,atyanak® (az
irastudék és farizeusok allasa ellen beszél); mert csak egy
atyjuk van, . i. a mennyei.

B) 4 nemezet nevezetesen a zsidé szemében csak tagitott
csalad, Istennek csaladja.

Jézus nem kosmopolita. Isten mindnyajunk atyja — mi
emberek mind testvérek vagyunk: ezen elv nincs ellenkezésben
az emberiségnek tarsadalmi tagoltsdgaval. Valamint nagyra
becstili Jézus a csaladot, — isteni alapra fektetve a hazassagot:
agy egész életében szivével egybeforrottnak érezte magat
nemzetével. )

Vilagra sz616 elvei daczara tudja azt, hogy minden embernek
hivatdsi kore meghatdrolt. ,En csak az Izrael haza elveszett
juhaihoz kiildettem . . .“ Mt. 15,54, s ¢ maga is tanitvanyait
egyenesen inti arra, hogy ne menjenek a poganyok kozé. sGt
még Samaria varosaba sem, hanem csakis Izrael elveszett
juhaihoz. (Mt. 10,5.,.) Az organikus épitésnek hive. S hogy ez
nem volt Jézusnal csakis elméleti tétel, hanem szivbeli sziikség-

5 Mt. 12, ,,—¢,. u. i. Me. 3, ;4. Lukdes killonosen kiemeli, hogy nem
voltak képesek csalddbeliei a témegen 4thatolni Lk. 8,,,. A magyardzd igék
nala: azok, kik Istennek igéjét hallgatjak és teljesitik. Lk. 9,,. A jelenet
dramatikus jellegi, — kiil. ha Mec. 3, ;,-ra reflectdlunk. Mér Plato a uavia-t az
enthusiasmust szent 4llapotnak tartotta. Ilyenben latja a nép Krisztust,
mid8n azt hireszteli réla, hogy nredue dxddwxpror Exer. Ezen hir hatasa
alatt keresi 5t édes anyja figyermekeivel. Hiidba kivinnak aggodalmuk ereje
daczéra Athatolni a tomegen; nem 8k, csak hirdk jut el Jézushoz: s Jézus
midén bizonyira a mennyei kotelék feltétlen erejérgl szolott, most sajat
életével, viselkedésével mutatja be e kotelék feltétlen erejét.
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érzet, nemzeti érzésének is kifolyasa: ezt a kanaanita nének
mondott kemény szava bizonyitja: ,nem jé a gyermekek kenyerét
elvenni és az ebeknek vetni®. (Mt. 15,5 Lk. 7,97.)7)

S még vilagosabban mutatja ezen nemzeti érzés meghat6
megnyilatkozdsat az a jelenet, mid&n Jézus élete utolsé napjaiban,
a mid6n mar tisztan tudja, hogy éppen Jeruzsalem fogja &t
megdlni — mentd, gytijtd — és pedig sajnos hiadbavalé munkéja
folott panaszkodik és Jeruzsalem szomoru sorsdt siratja:
pJeruzsalem, Jeruzsalem! ki megt6léd a profétdkat és megkiovezed
azokat, kik hozzad kiildetnek, hanyszor akartam Osszegyiijteni
fiaidat, valamint a tyak Osszegyiijti szarnyai ala fiait; de nem
akartatok! Ime elpusztul hazatok®. (Lk. 13,34.55 €3 Mt 24, 5;)
Ez a nemzeti érzés azonban nem homalyosithatja el altalanos
emberi érzéseit. 0 a zsid6k kozt sziletett. A mint kezdettdl
fogva belehelyezkedett a torténeti pragmatikdba kereszteltetésével:
agy tudja azt is, hogy kdzvetlenil nemzetének sz6l missidja.
Téavol 4ll azonban azon felfogastél, mintha hivatasa csakis Izrael-
nek szélna. Konyoriil 6 mar a kanaanita non is (Mt. 15,54.), —
a meggyégyitott 10 kiiteges kozott samaritanus is volt (Lk.
17.4; stb) s mig sajit nemzeténél részvétlenséget, gogot,
szeretetlenséget és hitetlenséget talal: addig felkeresik &t Sidon
és Tyrus vidékér6l, Samaridb6l; hasonlé hitet mint a poganyoknéal
és samaritanusoknal nem talal a zsidoknal (Lk. 7,4 .;o. Mt 8,
s—13- Mt 15,5); a meggyégyitott 10 kiiteges kozil az az
egyetlen, ki koszonetet mond Jézusnak, samaritanus volt. (Lk.
17,16) s a rablék kozé esett, félholt emberen nem konyoril sem
a pap, sem a levita, hanem a samaritanus (Lk. 10, 95—37).

Mar Illés és Elizeus koraban is éppen a pogényokon
nyilatkozott meg az isteni konyoriilet (Lk. 4,9,_9;). Az emberiség
elveszett, elsiilyedt, de aldzatosan megtéré fist — az igaznak
irigykedése daczara Isten kegyelmesen keblére szoritja (Lk. 15, (,
stb.). Izrael pedig siilyed. Egy proféta sem kedves hazajaban

1) Lukdces evangelioma e szavak keménységét gyongiti, midGn
bevezetGileg azt mondja Jézus: ,hogy ill§ az, hogy elGszbr a gyermekek
lakjanak jol“ s még csak azutan a tdvolabb allék Lk. 7,,..



296

(Lk. 4, 54), s6t Izrael, a melyre pedig Isten orsziga sz&leje bizatott,
nem csak Isten kiildonczeit, a préfétakat, hanem még Isten fiat
is megoli (Mt. 21 33_45. Mt 12,5, Lk. 204_44). Ezért is
megsziinik Izrael Isten orszaga kizardlagos birtokosa lenni,
méasokat, az utczan oOsszeszedett-vedett népet is meghivnak
Isten kiildottei; Izrael népétsl elvétetik Isten orszédga s azon
népnek adatik, mely ennek gyiimolesét termi (Mt. 21, g33_45. Mk.
12,,—4. Lk. 20,9-1¢.); & népnek egyesei pedig, kik Jézusban meg-
iitkdznek, elveszik gonoszsdguk jutalmat (Mt 21,,,. Mk. 12,4,
stb. Lk. 20, ;). Lesz ezeknél sirds és fogak csikorgatdsa, mikor
latandjak Abrahamot, Izsakot, Jakobot és mind a profétakat
Isten orszdgaban, magukat pedig kivettetve. Akkor majd eljon-
nek keletrsl, nyugatrél, éjszakrél és délrsl, kik vendégiil fognak
iilni Isten orszagiban. S ime utolsék most, kik elsék lesznek,
és elstk, kik utolsék lesznek (Lk. 13,45_5,), Ggy hogy éppen a
hivatalosak nem lesznek a valasztottak (Mt. 22, _;,. Lk. 14, 4 stb.)

Mennyire fajhatott Jézus nemzeti érzési szivének a tények-
nek ezen logikaja. Kereszthaldldval mult ki a nemzeti hds, hogy
feltamadjon az emberiség Ura, a ki el6tt a zsidd nemzet is az
evangeliomok szerint immaér csak az &3vog fogalma al4 esik. Az
eschatologiai beszédekben az &Yrog-nak pogény értelme meg-
sziint (Mt. 25,50, 24, 14) s a feltdimadas utédn adott utasités szerint
a tanitvanyok az §9vog-hoz, a naca #rictg-hez fordulnak. (Mt. 28, ;4.
Mk. 16, {5).

Jézus tehat sajat csalddjat, sajat nemszetét mindvégig
kegyelettel szereti, a keresztfa alatt 4ll6 anyjar6l gondoskodik,
s a keresztfa felett 4116 ,Zsid6k kiralya® czimét magira veszi.
Sajatos hivatdsa és masrészt csalddi és nemzeti érzelmei Gssze-
utkozése esetén nem fordul el hidegen csaladjatdl és nemzetétdl,
de igenis megdrizve a szeretetet, koveti sajatos hivatds érzetét,
s ebben Isten szavat.

C)Jézus és az orszadg korménya és jogrendje.

Kevés helylyel rendelkeziink, amely Jézusnak ez iré4nyban
val6 allasfoglalasat jellemezné.

Egészen vilagos, hogy az § orszdga nem a kils¢ vilag,
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hanem Isten orsziga a mely e vilagra nézve a tulnanban van,
az embernek lelkében. Az is viladgos, hogy az 6 orszaganak jog-
rendje mas, mint e vilagé.

E vilag Ggy, a mint az Krisztus idejében lépett a szemléls
elé, 6nz6, kiizdg, ildozé volt tgy, hogy e vilag fejéiil a moripig-t
ismerte el; mig ellenben az &vé czélzatiban a béke és Istenben
valé boldogsag volt.

E vilag jogrendje nem erkdlesi, hanem tisztan hatal-
maskod6. A stréberség, a nagyravagyas és a nagyoknak ural-
kod4sa, a népnek elnyomdasa ez az e vilagi orsziag jogrendje
(Mt. 20, 95 stb. Mec. 10, 4. és Lk. 22,5 stb). Ellenben Jézus
orszdginak jogrendje, ezzel ellenkezik. ,Az ki igazan nagy akar
lenni — legyen méasok cselédje s az ki igazdn els§ akar lenni
— legyen az masok szolgija.“ (u. o.)

Ennek megfelel:

1. az, hogy a keresztyén nem lép fel timadélag még széval
sem (szitkoz6das). Az emberdlés, az erfszak elkovetése €s
annak eltiltisa az O-Testamentom 4llispontjan érthets (Mt. 5, ,,.),
az ﬁj—Testamentom ellenben mar a széval vald tdmadAast is mint
nagy btint megtiltja (Mt. 5,49.);

2. hogy azon esetre is, ha a keresztyén tudné, hogy masnak,
akar okkal vagy ok nélkiil van panasza ellene, Ggy kotelessége
az illet6t felkeresni s az esetleges félreértést vagy az okot
eltavolitani (Mt. 5,43. 94 );

3. hogy jogorvosldst ne keressen; — s6t még akkor sem,
ha ellenfele az § {igyét peres tutra vinné. Ugyanis még ez esetben
is békiiljon ki perlekeddjével akar az atfélen is. (Mt. b, 45.) Nincs
az ily perben koszonet, mivel a gyingét igyis elitélik (u. o.).

Magatél értetédik, hogy keresztyén nem perlekedik; igazsag-
talanul is tfir, szenved s ellen nem szegiil. ,Ne 4llj ellene a
gonosznak, hanem aki téged jobbfeliil arczul iitend, forditsd
neki a masikat is. Es a ki akar veled torvénykezni s el akarja
venni alséruhddat. engedd neki felsruhadat is. Es a ki téged
egy mértféldre kényszerit menni, menj el vele kettére. A ki
t8led kér, adj neki: és a ki kolesén kér t6led, el ne utasitsd®.
(Mt. 5,39—42-)
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Mar az Us germanok férfias Onérzetével is ellenkezett "a
jogrendnek ily felfogasa; s mai nap Tolstoi és nalunk Schmidt
philosophus kél sikra ugyancsak ezen felfogas mellett.

Jézus nem volt sociologus. E vilag jogrendjébe ¢ nem
akart nyulni. E vilagot magara hagyta; s e vilaggal szemben a
keresztyént a passivitds allaspontjara helyezte. Mert a vildgban
és a vilag rendjében nem volt ethika: azért is nem volt oka
arra kozelebb reflectadlni és azt eszméje érdekében felhasznalni.
Mas az ¢ vilaga. — Igy értjiik az & 4llaspontjan és az § koraban
e felfogast. Még tovabb megyiink. Az ergszakkal szemben a
szenvedd igaszsidg nagy hatalom, a mely el6bb utobb gy6z. A
martyrok vérébsl nd ki a szabadsag faja; s az elnyomott. kinzott
josag meghdéditja végre a zsarnokot is. — A szenved$ igazsag
és jOsAg az emberiség lelkiismeretének felkeltGje s igy mély
igazsag rejlik még ma is Jézus szavaiban.

Mégis Jézus szavainak és intentidjanak teljes félreértése
volna, ha a vilagi jogrend a gonosznak teljesen &atengedné a
tért, ha a jogi intézményeket és kozegeit, a birdsagot, a végre-
hajtast keresztyén szempontbél egyszerfien elvetnfk, megsemmi-
siten6k. — Az emberiség a torvény ftjin nevelends a szabad-
sagra. A szabadok nincsenek a torvény alatt. De ki a szabad?
A vilag nem Isten orsziga, hanem igenis nevel§ eszkoéz lehet
erre is; — s kell is, hogy magat ezt a jogrendet nem az ers-
szakossag, hanem az ethikdnak, a méltanyossagnak, a szeretetnek
szelleme is hassa at. Szeretetre is nevelni kell. A torvény nevel
ez &llaspontra.

S Jézus tényleg a {iirvényes rendet elismeri! A meg-
gyogyultakat figyelmezteti, hogy a torvény értelmében mutassdk
be magukat a hat6sagnak mint meggyogyultakat, s az elGirt
ajandékot tegyék le (Mt. 8,,. Mk. 1,4,. Lk. 5,,4), a synedriumban
pedig elismerte a legf6bb foldi birésagot, a mely folott csakis a
gehenna tiize all. (Mt. 5,4,.) Igy nem vonja ki magat Jézus az
addkitelezetiséy al6l sem 6s pedig épp ugy nem az egyhdzi
(templomi), mint az allami addé al6l

A templomi adoé fizetésének kérdése csak MAté evangelio-
maban fordul els. (Mt. 17,,,. stb.) A kérdést maguk az adé-
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szed6k vetik fel. — A levitdk ugyanis nem fizetik a templomi
adét. Jézus fellépése és igehirdetése bizonyara az adodszeddkre
is oly mély benyomast gyakorolt, annyira &llottak Krisztus
isteni kiildetésének hatasa alatt, hogy felmeriilt lelkitkben ama
kérdés, valjon szedhetnek-e t&le egyaltalaban templomi adét?
Nem is fordulnak egyenesen Krisztushoz, hanem Simonhoz.
Krisztus, a mint a feleletb6l latjuk, rendesen fizette az adét.
(Exod. 30, ,5 stb. alapjan az izraelita férfia 20-dik évétél kezdve
az exilium 6ta évente egy fél schekelt v. 2 attikai drachmat v.
egy alexandriai drachmat fizetett.) A nélkiil, hogy Péter mesterét
megkérdezte volna, Jézus az adészed§ kérdésére felel. Az Isten-
Jitsdg allaspontjdn épp oly kevéssé van adodfizetés, mint adét
nem fizetnek a foldi kiralyok fiai. Templomi adét tehat a
keresztyén ember elvi szempontb6l nem fizet. Ezen elvi szem-
pont mellett van azonban a gyakorlati, az opportunus szempont;
a ,quid juris“ mellett a ,quid consilii?® kérdése. Ez utdbbit
koveti Jézus. Skandalumot, feltiinést, megiitk6zést nem keres,
miért is Péterért és dnmagaért megfizeti a templomi adét.

Egészen mas szempont ala esik az dllami ad6 megfizetésének
kérdése. Ez tulajdonképen nem is kérdéses. Hisz maga a pénz,
a denarnak a képe mutatja azt, hogy kié a pénz, kinek jar a
pénz. Allami intézmény ez, s igy az allam érdekét szolgalja.
Nines tehat a legkisebb kétely a feldl, hogy fizetends-e az allami
ad6? Mid6n ezt Jézus hangsulyozza — sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy az 4llamnak és a vallasnak, vagyis a csdszarnak
és Istennek a korét nem szabad 6sszezavarni. Mindegyiknek meg
van az egymastdl egészen elkiiloniilt kore és gy kovetelése.
Adjuk meg tehat azt, a mi a csaszaré a csdszarnak — de més-
részt Istennek is azt, a mi az Istené. (Mt. 22, 15_go. Lk. 20, 99.-9¢.)

Ezen osszefiiggésben nem mellzhetjiik Jézus nézetét az
eskiire nézve. Az 4llam ijogrendjéhez tartozik egyes alkalmakkor
az cskiinek iinnepélyes letevése. Krisztusra hivatkoznak tobbek
kézt a nazarenusok is, mid6n megtagadjak az eskiit, hivatkozva
Krisztus szavaira. (Mt. 5, 5353_g7.)

»Ismét hallottatok, hogy megmondatott a réyicknek : Hamisan
ne eskiidjél, hanem az Urnak megteljesitsd eskiidet. En azonban
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azt mondom nektek, hogy egydltaliban nem kell eskidni se az
égre: mert az Istennek helyi széki; se a fildre: mert az
zsdmolya labainak; se Jeruzsalemre: mert az a nagy kirdlynak
varosa. Fejedre se eskiidjél: minthogy nem teremthetsz egy
fekete vagy fehér hajszdlat is. Hanem a ti beszédetek legyen:
Igen igen, nem nem; a mi pedig ezen feliil van, a gonosztdl van®.
(to ¢ neguogov Toltwy € TOL movrov £0ti.)

E szavakb6l a leghatirozottabban kovetkezik, hogy az, ki
Krisztust koveti, egyaltalaban nem eskiiszik, — Ez az ideal; ez
az, a mi Isten orszdga rendjének megfelel.

De valamint a templomi adéra nézve az eszmény és azutdn
a tényleges helyzet szempontjab6l nyilatkozik; s valamint egy-
altalaban megkiilénbozteti e vilagnak életrendjét Isten orszagaétol:
agy az eskiire nézve is ezen idealis szempont megitélése mellett
elfogadja az e vilagi renddel adott tényleges 4llapotot, a mennyi-
ben (Mt. 23, ,5—99.) az irdstudéknal és tarizeusoknil, tehat ezen
vilagrend &reinél és képvisel§inél divé eskiivés ellen nem szdl,
hanem csakis az ellen. hogy ezek finom casuistikédval ki akarnak
bujni az eskii kotelezé volta alfl. Jézus szerint tehat e vilag
rendjében meg van az eskii, az eski jogosult.

Az ellentét az els§ és emez utébbi hely kozott kiilonben
is ki van egyenlitve az els§ hely utols6 versével, a mennyiben
mar ott is az egyszerd sz6n tulterjeszked§ eskiivel egybekotdtt
beszéd, mint e vilagi jellemeztetik. A vildg uranak, a crorronc-nak
természetéb6l kovetkezik az emberi szé6 iranyaban valé bizal-
matlankodas s igy az eskiinek megkévetelése.

Rendeltetésiink, hogy Isten orsziga tagjai legyiink s igy
szavunk az érziiletnek, az igazsagnak legyen kozvetlen kifejezdje;
de tényleges allapotunkkal o©sszefliggliink ezen vilagi renddel s
igy el nem keriilhetjiik, hogy esetleg ne eskiidjiink!

Ezen alkalmazkodas a torvényes rendhez s nevezetesen az
allami kér ondlldsdgdnak elismerése azonban nem jelenti azt,
hogy Jézusnak ne lehetne a torvényes rendre és az A4llamra
nézve, s annak értékére nézve sajitos nézete.

Lattuk e hatarozott nézetét altalaban méar fentebb. Kozelebbi
kritikdval tulajdonképen csak egy-egy helyen talalkozunk, a
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midén ugyanis a farizeusok Jézust arra figyelmeztetik. hogy
Herodes 6t meg akarja 6lni. Jézus e fondorkodé kirdlyt csak
rékdnak nevezi. ,Menjetek és mondjatok meg annak a rékdnak*
stb. — hogy ez az & haldla 1gyis be fog kovetkezni. annak
daczara, hogy Jézus teladata éppen a bhetegség és halal ellen-
téte: szellemi és testi bajok gyégyitasa. (Lk. 13, 3;.39-)

Ennél sokkal komolyabb, de magasabbrendi kritikat
gyakorol a létez§ tényleges viszonyokkal, varakozdsokkal és
kormanyzassal szemben jeruzsalemi bevonuldsaval, a melyet
koznapi magyarazattal tényleg lazité, trénkovetels 1épésnek lehet
tekinteni. Ellenségei igy fogtik fel a bevonulast; vallatéi ezt
vetik szemére (Mt. 27,,,. Mk. 15,,. Lk. 23,,_3) s keresztfaja
felirata ezt hirdeti a vilagnak. Szészerint s a kils6 latszat
szerint ellenségeinek igaza van. — 0, a kit a nép még Galilaedban
is tobb izben Kkivant kiralyanak kikialtani s igy a létez§ politikai
rendet felforgatni — a mi el§l Jézus eddig mindig kitért —: 6
most ezen tlintetés elgl nem tér Kki; s6t ellenkezbleg az altal,
hogy nem mint egyszerfi utas vonul be Jeruzsalembe, hanem
a kozel lev§ helységbfl nem ugyan harczias ménen, hanem a
keletnek békés és {innepélyes felvonulaskor hasznalt szamaran
vonul be s elfogadja a kirdlyoknak megadott kitiintet§ hédolatot
—- igazolja a nép érzéki virakozasit.

O meg volt arrél gyézGdve, hogy szellemével gybkeresen
meggydgyitja Izrael bajat, hogy ezen szellemével meghonosal
Istennek orszdga, s hogy ennek kovetkeztében & az a meszias,
az a kiraly, kit Izrael profétai, az orszag szellemesiti vartak.
Ezen meggy6z6désrsl tanuskodtak eddigi szavai. A nép, az ér-
zelmeiben hullamz6 nép nem egyszer melléje &llott, de a hiva-
talos Izrael mitsem akart r6la tudni, s6t elveszteni (Herodes
megélni) kivanta. Tudta 6 azt, hogy haldla bekovetkezik; hogy
személye menthetetleniil el van veszve: ezért is még egy sym-
bolikus, epideiktikus cselekvénynyel akarja a hivatalos Jeruzsa-
lem el6tt is kinyilvanitani, hogy 6 igenis a messi4s, a zsidok-
nak kirdlya. A jeruzsalemi bevonulasnak ez a jelentSsége. Nem

- lazad4st akar tdmasztani, nem hatalomra kivant jutni, — nincs

err§l sz6 sem; hanem ezen els§ és utols6 tiintetéssel fel akarta
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hivni a hivatalos Izrael figyelmét azon orszdg Urara, a mely
orszig nem kiils§ hatalommal, hanem a szellemnek, a szeretet-
nek hatalmaval valésitja meg igazan Istennek igéreteit s teljesiti
a nyugtalan emberi sziv vigyodasait.

A vilagi jogrendet — a mennyiben a vilaghoz tartozunk —
elismeri Krisztus s az akkor valé alkalmazkodist Kkivanja.
— Adjatok meg a csiaszarnak, a mi a csaszaré; és Istennek, a
mi az Istené.})

Dy Jézus és Izrael valldsi intézményei és
tekintélyeli

Hatarozottan mas allaspontot foglal el Jézus Izrael
vallasanak intézményeivel és tekintélyeivel szemben. E tekintet-
ben nem ismer transacti6t.

Jézus megkiillombozteti Izrael vallasdban azt, a mi isteni
alapon nyugszik attél, a mi emberi. (frzod; és napddooic)

Az istenit is, nevezetesen a torvényre vonatkozdét mélyiti;
a kiils6t bensditi, a cselekedet mogdtt keresi az érziiletet; de az
emberit mint mulét, mint az emberi gydongeséggel szadmolét ko-
telezének el nem ismeri, s6t elveti.

Ezen kriteriumot alkalmazza mar most azon intézmények-
kel szemben, a melyeket az irdstudék, a vének — az emberek —
(Mt. 15,4. Mk. 7,3.5.5. Mk. 9,17. Mt. 5, 9,.053) kieszeltek, hogy so6-
vényt vonjanak az IstentGl nyert torvény korill, (Pirke Aboth
1,,.). Josephus biiszke arra, hogy a zsidonak egész életét, min-
den cselekvényét, foglalkozasat, beszédét a torvény szabdlyozza,
ugy hogy semmi, még a legcsekélyebb sincs az ember kénye-
kedvére bocsatva. (c.'Apion II, 16.17. L. Hausrath Neutest. Zeitge-
schichte I,81 stb.) A taniték véleménye dont az egyes ember
cselekményének modja felett. Az emlékezet és nem a lelkiismeret
a cselekvés forrdsa. ,Igy szélnak a tanitok“: tehdt ezt meg kell
tenni; ,ezt még soha sem hallottam®: tehat ez tekintetbe nem

) E szavaknil mondja Ranke, a hires torténész, hogy azon dics
szavak koziil, a melyeket Jézus Krisztustdl hallottunk, egy sem fontosabb,
egy sem nagyobb kévetkezményf, mint amaz utasitds . . . (L. Schmid, Gesch.
der Erziehung IL 1. 19. 1)
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j6. (Geiger, Urschrift und Uebersetzung der Bibel 153. 1. Haus-
rath i. m. 89, 1). Igy természetes, hogy a torvények, rendeletek
szama nagyon felszaporodott; s j6llehet Josephus szerint minden
cseléd is jartas volt a térvényben (Apion I 17—19. Hausrath
i. m. 1. 75): mégis ezen egyes szabalyokat, casuistikus magya-
razatokat mégis csak az irdastudék, a farizeusok tudtdk. Mint-
hogy pedig ezen rendeletek, magyardzatok szerinti cselekvés
dontott az egyesek ldve folott: ismét természetes, hogy az
irastudék és farizeusok tekintélye a nép elGtt nagyon emel-
kedett, annal is inkabb, mivel a levitdk csak a jeruzsalemi
kultus cselekvényeivel és pedig részben fiiggésben a rémai,
a pogdny hatésagtél voltak elfoglalva, s mint ily aristo-
kratikus iranyu sadducaeusi part emberei nem is igen t6-
rGdtek a szegény néppel. Ezen megnoévekedett tekintélylikkel
és rendeleteikkel nehezedtek ra a farizeusok a népre, ugy hogy
még a Talmud is a farizeusok nyligérsl beszél!). (Sota f. 20. L
Hausrath i. m. 1.87.).

Jézus ezen nylig ellen a leghatdrozottabban protestal s
kozelebb azon reflexionalis, folytonosan kiils§ indokokbél cse-
lekv6 és azokkal folytonosan megalkuvé 4let ellen, mely éppen
az Istent6l, az ember isteni czélgondolatjanak elvéb6l, az Isten-
ben megnyugvé érzfiletbdl kozvetlenfil cselekvs élettel a legha-
tarozottabban ellenkezik. Nem az 4allampolgarra, hanem a valla-
sos egyénre nehezedd, ezt sajatossdgaban, kozvetlenségében
bénité és elnyomé torténeti hatalmak ellen, hagyomdnyos intéz-
mények, hagyomdnyos tekintélyek ellen a leghatarozottabban foglal
§ allast.

a) Jézus és a vallasi hagyomanyos intéaz-
mények

Ezen intézmények vonatkoznak:
1) az idére

2) a helyre, eszkdzdkre,

3) a cselekvényekre.

) A szdmos kérmonfont magyardzat utjan nyert térvényeket heyynek
nevezték, mely hajszilon fiigg. L. Hausrath i. m. 87. stb,
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ad 1. Igen szigortian tigyelnek a farizeusok a szombat napra,
illetGleg annak szentfil valé megtartasira. Az egyszeri paran-
csolatot id6vel Kkicsinyesen részletezve magyaraztdk s ezen
igy késztlt szabalyok atlépésére a legszigortibb Dbfintetéseket
szabtak kil

Jézus a sabbathnak ezt a zsarnoksigdt nem ismeri el
Tagadja, hogy ezen iinnepek intézményének o6nczélja lenne. Az
egyhaz linnepi rendjével csakis eszhiz az emberre nézve. ,Az
emberfia a sabbathnak Ura!* (Mt. 12,5, Mk 2.5, Lk. 6,5.) ,4
sabbath az emberért lett és nem az ember a sabbathért. (Mk. 2,,;.)
Ezen elvnek vilagossaga mellett eltiinnek a kisszerfi szabalyok.

1} A Jubilaeumok konyve szerint (50. fej. L. Hausrath I. 80 stb.): ,,Aki e
napot megszentségteleniti vagy aki ccak arrél sz6l, hogy e napon szidndéko-
zik utazni vagy csereberérdl beszél, aki vizet merit s azt el§re nem készi-
tette el a hatodik napon, aki valamely terhet felemel a wvégett, hogy hazdbol
vagy kunyhd6jabol kivigye: az haljon meg. Sabbath napon oly dolgot, a mire
a hatodik napon nem késziltetek ne végezzetek, a végett, hogy e napon
egyetek és igyatok és pihenjetek, s sabbathot megtartva semmit se ecsindl-
jatok . . . . kivéve, hogy fiistéldvel fiistoltok és az Urnak visztek ajandékot
és 4ldozatot. Ezt egyediil cselekedjétek sabbath napokon. Aki pedig valamit
végez és utazgat és marhdjirél gondoskodik akdr otthon, akdr masutt, ki
tiizet gyujt vagy barmely éllatot megsl vagy hajora szill a tengeren, és
mindenki, aki barmit is ver vagy o6l s aki allatot vagy madarat levag és
valamely allatot, madarat és halat elfog és aki bGjt3l és haborat folytat
sabbathnapon: aki ebbdl barmit is teszen: halljon meg.* S ez nem volt csak
medd8 sz6. A makkabaeusi haborik megkezdésekor a barlangok rsége sab-
bathnapon fegyvert nem fogott s ellentillis nélkiil lemészaroltatott (I. Mak.
2,46); ugyancsak ily napon kerité kézre Jeruzsalemet Pompejus. (Bell. L. 7, ;.
Hausrath i. m. I. 85). A zsidé gondolkozas dltal erGsen befolyasolt eschato-
logiai részben M4té evangeliomidnak szerzGje Mt. 24,,,-ban Jézussal mon-
datja: ,Imadkozzatok, hogy télben ne legyen futdstok. se szombdaton.® A
menés ugyanis 2000 lépésen til meg volt tiltva, s8t voltak egyes buzgék,
kik ott maradtak Allva, ahol 8ket a sabbathi trombita szé érte. A Mischna
(Sabb. 7,,.) szerint 39 foglalkozas eltiltisiban egyeztek meg, ezek kdzott ta-
laljuk az irdst vagy kitorlését az irottnak, gombnak kotését, tlzgyujtast
vagy eloltast, tésztagyurast, lisztszitilast stb. (Jost: Judenthum I. 178). A
mindenség is iinnepli a sabbathot, a gyehenniba kerdlt lelkek is pihennek
kinjaikt6l, (Gfrorer: Urchristenthum I. 155. stb.) és egyes folyék csak a
sabbathnapon folynak vagy éppen ezen napon szikkadnak ki. (Bell. VIL 5.1.
Plinius hist. nat. 31. 18. Hausrath i. m. I. 86.)
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Kiilomben pedig alkalmazkodik a nép alldspontjdhoz érvelésénél,
a mid6én kimutatja azt, hogy még az 6 AallAspontjukon is logi-
kailag meg lehet cselekedni azt, a mit &k vele szemben kar-
hoztatnak.

Jézus szombat napon tanitvanyaival a vetések kozott jar
és a tanitvanyok gabonafejeket szakitanak, kidorzsolik azok
magjat keziikkel és megeszik azokat. (Mt. 12.,. stb. Mk. 2, 5.
stb. és Lk. 6,,. stb.).

A farizeusok nem a jarason, hanem a gabonamagok ki-
dorzsolésén és evésén akadnak fenn, miutan akaszalds (a gabona-
fejek laszakitasat Maimonides de Sabbato ¢. 8-ban a kaszalas
egy fajanak veszi), illetSleg a cséplés szombat napon halalbiin-
tetés mellett el volt tiltva. Jézus ezzel szemben, az életfenntartisi
osztonre hivatkozik. Lz a sabbathndl, a templomi rendnél és szo-
kdsndl is fontosabb. David és kiséréi éhségiik miatt a templom-
ban az oltaron elhelyezett szinkenyereket is megették; — a
papok pedig szombat napon magéban a templomban a kultus
kézben végzik azt, a mi a laikusnak szombat napon meg van
tiltva. Igy tehat nincs okuk megtimadni 6t, avagy tanitvanyait.
Az életfenntartds és ezzel sziikségszerfien Osszefiiggd dolgok
collisio esetében — a sabbathndl fontosabbak.

Ezen 6nzd természeti rugd mellett van egy altruistikus-
ethikus rug6, a melyen alapulé cselekvények is végezhetsk
sabbath napon — t. i. a j6 cselekedetek. ,,Sezabad sabbath napon
Jot eselekedni.® (Mt. 12, ,.)

Harom tinnepélyes gyo6gyitast végez Jézus szombat napjan:
meggyogyit egy szarazkezfit, egy vizkérost és egy 18 év Ota a
betegség szelleme altal gystort és elgdrbedett asszonyt. Itt sem
elégszik meg az elvi kijelentés mellett: ,Szabad jot cselekedni
sabbath napon®, hanem a gyé6gyitdsoknsl is a zsidé gyakorlat
alapjdn és pedig ,a minore ad majus® bizonyit. Ha szombat
napon a verembe esett juhot ki szabad htizni — a mint azt a
zsidok gyakoroljdk, — igy természetesen szabad embert gybgyi-
tani. Ha szombat napon szabad az 6krét vagy szamarat a ja-
szolt6l eloldani és itatni vinni: igy az O6kdrnél és szamérnal
tobbet ér6 Abraham lednyat és pedig azt, a kit a satdn mar

Theol. Szaklap. 1. évf. 21
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18 éve kotve tartott, — szabad szintén szombat napon e bilin-
csét6l megoldani. :

Igy tehat nem beszél Jézus a sabbath szentelése ellen; e
sabbathszentelést eszhizként elismeri; de tagadja a hagyomany
azon értékesitését, a mely szerint Ur — a sabbath; s ezért is
egyes példakban. altala is végzett cselekvényekben illustralja,
hogy az ember Ura a sabbathnak s e napon nincs oka, hogy
6nmagat akar physikai, akar ethikai tekintetben megtagadja,
hogy ne végezze azt, a mi életfenntartisihoz okvetlen sziikséges,
s ne végezzen felebaratjaval adtan jét is.

ad 2. A sabbath ilinneplése helyhez volt kotve. Az izraclita-
nak tulajdonképen a templomban kellene a sabbathot megiinne-
pelni; de ily templom csakis egy van, csak itt lehet aldozni.
Ezért is a vidéken helyettesitd Istentiszteletr§l gondoskodtak.
A vidéken ugyanis a synagégaban mondott ima helyettesité a
jeruzsilemi templomban hozott &aldozatot. A femplom ez volt
ezért is az izraelitanak legszentebb helye, a hova legalabb egy- °
szer az igaz hivé elutazott, vagy legaldbb is, a hova arccal
fordulva imadkozott még a tavolban is. Ez imat, ha nem mond-
hatta el a templomban, legalabb a synagogijaban mondta el:1)

Jézus a templomot és annak kultusadt sem veti meg. A
templom és annak oltira szent, a mennyiben azon hely, a hol
Isten lakik (Mt. 23, ,4-9.). Ezért is gondolatlanul, kénnyelmfien
ne lépjen senki sem a templom kiiszobén at. Ha valaki a tem-
plomban 4ldozni akar, s az oltarhoz elvive ajandékat eszébe jut
hogy atyafidnak panasza van ellene: hagyja ott az oltar elstt
ajandékat és menjen el, békiiljon meg elGszér atyafidval és
ezutén eljovén, ugy vigye fel ajandékat (Mt. B, o3, 95.). Itt @ temp-
lomban gy6gyitott Jézus és tanitott naponta, egész nap. (Mt
21,,4.93- Mt 12, 55. Mk. 14, 4. Lk. 19,4,. 20,,. 21,5,). S Jézus’
tanitvanyal is, midén mesteritk t6lik tavozott, a templom-

') A zsinagégik szédma is igen nagy volt. Egyediil Jeruzsalemben 480
zsinagéga volt (Hausrath i. m. I. 73). A hosszi imira mint azt az evangé-
liomi farizeusnal latjuk Lk. 18, ,-,,. sulyt fektettek. Rabbi Chanina szerint
az, ki imdit hosszira nyujtja iires kézzel nem tavozik (Berach baba 32.,.
Hausrath I 73.)
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ban valdnak mindenkoron, dicsérvén és aldvan az Istent (Lk. 24..5.)
Jézus tehat a templomban oly helyet latott, mely az 6nmagaba
széllasra, Istennek kérésére, masok tanitdsédra s Isten dicsGitésére
nézve igen alkalmas s igy vallasi paedagégiai szempontbél igen
fontos.

Ennek megfelelGleg érthetd felhAboroddsa, midén azt latja,
hogy a templomot egyesek csak atjaréul hasznaljak (Mk. 11, ..,
masok pedig azt vdsarcsarnokks alacsonyitjdk le, a hol pénzeket
véltanak, 4aldozati galambot arulnak. Legbensébb felhaborodassal
tizi ki a templombdl ezeket, kik az ima h&zat latrok barlang-
java teszik. (Mt. 21, 4.45. Mk. 11,5 47, Lk. 19,45 stb).

S még sem o6nczél a templom. Nemcsak a sabbathnal,
hanem a templomn4l is tébb az ember. 7o iegot ueilwv otiv
@de (Mt. 12,4) s az aldozatnal tobbet ér az irgalom (Mt. 12,,.)
Paedagogiai jelentdsége van a templomnak. Ha a paedagogiai
czélt elértitk, a paedagogia is, mint eszkdz czéltalan. — A
nevelés feladatat elérte, mid6n az sziikségtelenné valt. Jézus a
jeruzsidlemi templom teljes elpusztulasat latja lelki szemei elGtt,
egy kove sem marad a mésikon (Mt. 24,;. stb. Mk. 13,,.
Lk. 21, 5. stb.) A templom ezen elpusztuldsa azonban nem esik
ezen positiv paedagogiai szempont al4, a mennyiben a templom
ezen elromboldsa Izraelnek biinfetése. Ily positiv paedagogiai
irinyban és pedig leghatarozottabban sz6l Jézus a traditio sze-
rint a Janosféle evangéliomban. Jézus a samariai nének adott
valaszdban ama régi vitatott kérdésre, hogy valjon Garizim
hegyén, avagy Jeruzsdlemben kell-e az Istent imadni, arra
figyelmezteti a samariai nét, hogy eme kérdés tontos lehet a
jelen szempontj4abdl, a mennyiben a samariaiak nem tudjék azt,
hogy mit imadnak, mig a zsid6k, kik nem csak a Pentateuchot,
hanem a proéfétakat is elismerik, tudjak azt, hogy mit imadnak;
de a jovd szempontjabol targytalan, a mennyiben elj6 az 6ra, a
mikor sem ezen a hegyen, sem Jeruzsalemben nem iméadjik az
atyat (Jan. 4,4y.99.), de nem azért, mintha Istent nem imédnék,
hanem azért, mivel Istent akkor mint igaz imadék szellemben
és igazsigban imadjak. Isten ilyen imadoékat Ohajt magénak
és pedig azért, mivel szellem .az Isten s igy igazdn 6t csak

21*
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azok imadjak, a Kkik feliil emelkedve a helynek, az id&nek
korlatain &t seellemben imadjak. Hogy pedig ezen — Janos
evangeliomaban 1étez§ gondolatok tényleg Jézus gondolatai:
azt vildgosan mutatja ama tandcsa, mely szerint azt, ki imad-
kozni akar, nem utasitja a jeruzsalemi templomba, sem pedig
az e templomot helyettesit6 zsinagdgaba, hanem azt kivénja
t6le, hogy menjen szobajaba, ajtojat zarja be s legyen egyediil
Istennel. igy konyorogjon hozza, a ki sem a szdszaporitist, sem
a mutatés imét nem szereti; ki tudja azt, hogy mire van az
embernek szitksége s ki minden szészaporitds nélkiil is megadja
azt, a mire kinek-kinek sziiksége van. (Mt. 6,5 .g) — Jézus
maga is, midén imadkozni akart, nem ment a templomba,
hanem visszavonult a maganyba. Az igaz ima, mint a személyiség
kozvetlen megnyilatkozdsa oly annyira egyéni valami, hogy
minden idegen jelenléte azt profanalja. Igy tehat az egyéni
vallasi sziikségérzetnek kielégitése éppenséggel sem Kkivanja a
kozos imahelyhez és imaid6hoz vald kotottséget. ‘

o) Természetes, hogy ugyanez all az igaz /mdrdl is, hogy
az szintén nem ¢nallésitandd, a mint azt egyesek teszik, kik az
iméanak, a sok imé&nak, a hosszG imanak magédban véve erst,
érdemet tulajdonitanak; az ima csakis mint a személyiségnek
kozvetlen megnyilatkozasa bir értékkel. Az érziilet, a személyiség
bir értékkel, semmi mas magaban véve nem, hanem csakis
mint ezen érziilet kifejezdje.

) Az iméanal sokkal aldrendeltebb kultusi cselekvény az
dldozat. A zsidéség erre helyezte a legnagyobb sdlyt, csak a
jeruzsalemi templomban volt az végezhet6 és pedig a pap
segédlete mellett. Nem csak a =zsidok, hanem a pogényok is
aldozhattak Jahvénak (Num. 15,,, IL Makkab. 3,5 13,93
Josephus Apion 2,;. Philo opp Il 5,59. Mischna Schekal 7,4. 1
Winer Bibl. Realworterbuch) s ezen engedélyt nevezetesen
pogany fejedelmek tényleg gazdag adomanyok hozatalaval
igénybe is vették (I Makkab. 7,54. Josephus Antiquit. 12,45. u. 0.),
s6t m¥g a holtak érdekében is hoztak a Makkabeusok idejében
aldozatot. (II. Makk. 12,,,.) Egyes esetekben a torvény is
elrendelte az &ldozathozatalt (igy még Mt. 8,,.) s A&ltaldban a
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vallasossdgnak volt ismertet6 jele az 4ldozas. (Kohelet. 9,,.
Jes. 43,,5 stb) A papok, kik az A&ldozasnal érdekelve voltak
igyekeztek az 4ldozas értékének tudatdt fokozni. Az 4ldozasnal
ugyanis nemcsak hullott az ajandékboél, a szinkenyerekbél és a
husos aldozatokbél a papok asztaldra is, hanem maga az &ldozés
végzése vagy annal vald sziikségszerti segédlet is fokozta a
papok jelentSségének. tekintélyének tudatat: 6k voltak ugyanis,
mint ilyenek az ember és Isten kozdtt a kozvetiték, ugy, hogy
tolik fiiggott itt az egyesek tidvoziilhetése. Bizonyara ezen 6nz6
(anyagi és erkolesi) érdek Altal vezettetve jutottak a papok azon
meglep6 tételre, a mely szerint ezen 4aldozati ajandékok: a
templom Kkincse, az oltdr ajindéka tobbet ér, mint maga a
templom. mint maga az oltdr, a mennyiben két azon eskil, a
melyet az ember a templom kincsére vagy az oltdr ajandékira
tesz, de nem a templom vagy az oltarra tett eskii. (Mt. 23,534
kil 18,,.)

Jézus nem izgat az dldozds ellen; s6t a mennyiben ezen
aldozasnak a polgdri életre kihats (policialis) jelentGsége van, az
&ldozati ajandék meghozataldt hatdrozottan ajanlja, nem azért,
mintha & ezt kividnatosnak tartand., hanem azért, mivel az ily
ajandékhozatalt M6zes eléirta.l) Jézus allaspontjan az 4ldozdsnak
nincs értelme. 0 a betegek kedvéért jott, hogy ezeket gyogyitsa.
Az 4ldozat tehat, a melyet minden embernek hoznia kell,
sirgalom*, nem pedig az a kiils¢ aldozat. Ezért mondja Isten .
mar Hozeas prophetdnal (6,4.): ,Irgalmat kivinok és nem
aldozatot®. (Mt. 9,,4.) Ha ugyan ezt meggondolnidk, megszivlelnék
a farizeusok, bizonyara nem karhoztatnak azokat, kik a sabbathot
meg nem szentelik, hanem ellenkez6leg ezekben driatlanokat
latnanak. (Mt. 12,,.5.) — Az 4ldozat nem hozatal tehat Istent

1y Hogy Jézus ezen ajandék hozatalit nem a vallasossig, az érziilet
megnyilatkozdsa ald helyezi: az az idézett helybdl tisztdn kivilaglik. — A
megtisztuldgért kototte azt ki nem Isten, hanem Mozes: tehat lefizetendd és
tovabba nem Istennek mutatandé ez be, hanem a papoknak a meggyoégyulas
beigazoldsdra. Kai 7goofveyxe megl 100 xaJapitopuod Oov & EOGETaSEY
Muwions els puaprvgior evrois Mk 1.,,. Lk. 5,,,. A papokra vald tekintettel
Mt. 8, ,-nél is.
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meg nem sérti, mert Isten ezt nem kivanja, az embert pedig
blindssé nem teszi, mert a sabbathra vonatkozé torvények
megsértése mellett maradhat az ember artatlan, tekintettel éppen
arra, hogy Isten az aldozatot nem kivanja. (Mt. 12,,.4)

Ezen elvi felfogas mellett — nem Aallitja Jézus, hogy az
dldozathozatalnak egyditaldban nem lenne értelme. A fejldés
egy-egy fokozata esetleg az Aldozathozatalt is kivanhatja. Ez
esetben azonban azt kivanja Jézus, hogy ezen 4ldoz:t meg
legyen s6zva. A s6 adjon tart6ssagot, maradandé értéket, izt az
4dldozatnak. A s6 pedig a keresztyéni jelleg: a szeretet, az
irgalom, a melynek kovetkeztében a keresztyének kodzt béke
lakozik. Igy tehat az aldozat csak azon esetben j6, ha az aldozat
ezen szeretet, irgalom szellemével meg van sézva, ha azt a
szeretet &thatja. (Mk. 9,,4.50) — Minthogy csak a szeretet
alapjan, tehat az erkolesi személyiség megnyilatkozéisa alapjan
ér valamit az aldozat; éppen azért ez a szeretet a tulajdonképeni
értékes. ,Szeretni 6t (Istent) teljes szivbdl, teljes elmébdl. teljes
1élekbsl és teljes er6bél; és szeretni felebaratjat, mint dnmagat
-— tobbet ér minden ttiz- és véradldozatnal. (Mk. 12,,5.)

y) Az aldozathozatallal szoros ©sszefiiggésben voltak a
mosdsok is. Normaélis allapotot, tisztasagot akartak ezek is léte-
siteni. Epp a komoly zsidésag &llaspontjan a szent Istennel
szemben mily nagy értelme van a tisztasig kovetelésének! A
mit azonban a profétak szellemi értelemben vettek: ugyanazt a
farizeusok testi, materialis értelemben részletezték.

Minden hullaval valo érintkezés illet6leg azokkal vald érint-
kezés, kik viszont emez érintkez6kkel vagy &ltaluk érintett
targyakkal érintkeztek, tisztatalanité hatast volt. A test onkény-
telen kifolyasai, a bGrbetegségek nem csak magukban voltak
tisztatalanok, hanem minden kiils§ feliiletes érintkezés ezekkel
mar tisztatalanitélag hatott. Egyes allatok magukban véve, de a
poganyokt6l vasarolt 4allatok egyaltaldban s mind ennek meg-
érintése, kiilondsen az ily htsnak evése tisztatalanit6 hatasa
volt; 1) nem kevésbbé a poganyoktél vasarolt egyéb élelmi szerek

1) Mennyire honostlt meg a tisztitalan ételekt6l vald tartozkodas, ezt
az 8s keresztyénség sajatsagos viselkedése is mutatja P4l apostol pastoralis
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— nem kiilomben az olaj és bor is, valamint az el nem vamolt
(Dan. 1,5. stb. Judith 12,,. Antiqu. XIL 3,4. Vita 3,,3.) szerek
kozvetlen haszndilata, élvezése. Igen természetes, hogy a poga-
nyokkal valé érintkezés, még akkor is, ha csak a ruha széleit

. €érinté a pogany ruhajahoz, ez is tisztdtalanit6lag hatott. Kzen

tisztatalansagtél valé megdvas czéljabol elkiilonitették a tiszta-
talarokat, feltiinGen oltoztették, a sirokat évente hemeszelték,
hogy mar messzirgl is felttinjenek (Mt. 23, 5;). A testnek, valamint
a hasznalt targyaknak gondos mosasaval kivantdk a tisztatalan-
sagot épp Ugy a templomban, valamint otthon is eltiintetni.
Nevezetesen ebéd el6tt néztek arra, hogy mosdatlan kézzel ne
szennyezzék be az ételt s igy tart6san sajat testiiket. Ezért is
nem esznek a farizeusok és a zsidék mind, hanem ha 6kollel
megmossak kezeiket, ebben a régiek hagyomdéanyat kovetvén. A
vasir utdn sem esznek, hanem ha megflirdéttek; és sok egyéb
is talaltatik, mit Altal vettek, hogy megtartsdk: poharak, korsék,
rézedények és étpamlagok fiirdsztését. (Mk. 7, 5. 4. Mt 23, o5).

Jézus tanitvanyai koziil egyesek ez aggodalmaskodassal és
gyakorlattal mit sem téré6dve mosdatlan kézzel eszik a kenyeret
Mk, 7,,). — Jézus pedig, midén ezért megtamadjak a farizeusok
el6térbe 4llitja azt az elvei, hogy Isten nem a kiilsGvel, nem az
ajakkal, hanem az érziilettel, a szivvel tdrddik (Mk. 7,4 stb).
Ezért is az emberre nézve nem az a megszenyezd, ami az
emberbe kivillrl j6, tehdt a kils§, hanem az a mi az
ember belsejébsl, a szivb6l j&. Nem a kiils6nek tisztdn tartdsa a
lényeges, hanem az, hogy az edény tartalma, bens6nk legyen
tiszta (Mk. 7,,4 stb. Mt. 15,;_4;). A mi a szivb6l ered — a
szivb6l j6 ki s az fert6zteti meg az embert. Mert a szivbdl ered-
nek a rossz gondolatok, gyilkossagok, hézassagtérések, pardzna-
sagok, tolvajsagok, hamis tantsagok, karomlasok. Ezek fertdz-
tetik meg az embert; mosdatlan kézzel enni pedig, nem fert6zteti -
meg az embert. (Mt. 15,,g5_o5.)- E szerint ezen nehézkes szer-

prudentidjidval. L. Act. 13, ,.,. Rom. 14,,. I. Kor. 6,,. 8,,. 10,4. — L.
kilomben Hausrath id. m. 1. 80 stb. 8) stb. 121 sth.
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tartasi gyakorlatnak nincsen Jézus szerint semmiféle erkolesi,
illetGleg vallasi jelent&sége.

Ha mar most innen még egyszer visszatekintiink a templom-
r6l és a kultusi cselekvényekr6l mondottakra: vildgosan latjuk
azt, hogy Jézus allaspontjan, az idealis, elvi 4llasponton a kultus
oly annyira Istennek és az egyes embernek dolga, hogy e korbe
beavatkozni senki masnak nincsen joga. Ezzel elismeri a fel-
tétlen valldsi szabadsdg elvét. De méasrészt azt is allitja, hogy az
egyesnek nincsen oka az ima végzése végett a kozosséget egy
bizonyos helyen vagy egy bizonyos id6ben felkeresni; mivel e
kozosség, ezen Isten orszaga nincs helyhez, sem id6hoz kotve.
»lzen orszdg nem j§ el észrevehetfleg, sem azt nem mondjak:
ihol itt van, vagy ihol amott van, mert ime Isten orsziga koz-
tetek van.“ Ugyanigy nem kothetS le, nem foglalhaté le Jézus
senki és semmi intézmény 4ltal sem; mert valamint a villogé
villam egyik égi t4jrél fénylik a mésikig; azonképen lesz az
ember fia is az & napjan. (Lk. 17,9_94)

A mondottakat pedig épp Uugy a sabbathra, valamint a
templomra nézve legrividebben és legmélyebben egybefoglalja a
jénosi evangéliom, midén az eszményi kultust a helyhez és ids-
h6z nem kotott: Istennek szellemben és igazsidgban valé imada-
saban latja (Jan. ev. 4,4 _4,). Ez az eszmény, mely majd meg-
valésul! De ezen eszményre nevelni kell a kozbsség és abban
uralkod6 torvény utjan. Addig is alkalmazva a mondottakat a
mi viszonyainkra, az egyhazak hely és id6hoz kotott kultusanak
van pacdagogiai jelentGsége. E kultus az egyes emberre nézve
eszkdz; a személyiség, és az arra valé vonatkozids ad ezen
eszkoznek értéket. Ha a nevelés czéljat az emberiség elérte s
Krisztusban felszabadult az ember a tiszta éniség allaspontjara
vagyis a jézusi szellem Athatotta az egyes személyiségek alapjan
az egész tarsadalmat: Ggy az egyhidz e kiillsé eszkozével is
paedagogiai jelent&ségét elvesztette.

A lathaté egyhédz neveljen a lathatatlan szdméra.
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b) Jézus és Izrael vallisanak hagyoméanyos
tekintélyeli

A torténet nem valtotta be azon igéreteket, melyeket érzéki
modon taplalt Izrael. Az orszig idegen uralkodé ald kertilt s
még a papsidg is figg6be keriilt az idegen hatalomtél. Ezen
idegen hatalommal valé gyakori érintkezés és bizonyos korlatok
kozt ezzel egyiitt gyakorolt uralkod6i szerepe — a néptudatban
megingatta Izrael papsadga, a Levitak, a Sadduceusok iranti
bizalmat, a mi még inkabb hozzijarult a templomi aristocratia
vildgias életéhez, a mely viszont fokozta a néptudatban az ezek
irdnti bizalmatlansagot.

A nemzeti ideal elhomalyosult, a minden napi élet pedig
arr6l gy6zi meg a népet, hogy ezen hivatott vezetSi amaz idealt
meg nem valdsithatjak.

Igy tehat igen természetesen a multba irdnyul a nemzst
sorsaért érdekldd6k tekintete. A multban kell felkeresni Isten
igéreteit, parancsait. Az életet minden izében, eseteiben ezen
parancsokhoz kell szabni. Mivel pedig e parancsok altaldnosak,
s néha egymdassal nehezen egyeztethetGk: ezeket kell részletezni,
kiegyenliteni. Az Isten parancsa (érrolry) 7ot Jeof) mellé rakodott
le az atyak hagyoményanak mind inkébb felnovekeds (rragadooeg
Ty 7106068uTégry) nagy anyaga. Nem tiz parancsolatrél van immér
sz6, hanem a test tagjai szimanak megfelelSleg 248 parancso-
latrol és az év napjai szdmanak megfelelden 365 tilalomrél, a
melyeket az irastudék nevezetesen Hillel kiilomboz§ fokt osz-
talyokba igyekeztek elhelyezni!) Ezen, az élet minden cselek-
vényeire Kkiterjeszked6 casuistikus torvénycodex teljesitésétél
fiigg, hogy vajjon Isten az & igéreteit az igazsdgnak megfelel6leg
teljesitheti-e. Ezek teljesitése esetén Isten aztdn csodas médon
megvalfsitja a messidsi orszidgot, s az egyes ember is, ha a
torvénynek megfelel: elnyeri az 6rok életet.?) Ezen torvény tel-
jesitése: ez valt a zsidé nép vallasi és nemzeti ambiti6java, mert
e torvény teljesitése volt a jobb jovonek feltétele.

Y L. Hausrath i. m. I 417.
*) Pirke Ab. 2,,.,. szerint: ,Aki a torvényre szert tesz, az a jov§ aeon
életét is birja.«
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Ezen uj nemzeti és vallasi ide4l megalkotéi és megszemé-
lyesit6i a pharisaeusok (peruschim == elk{lontiltek) wvoltak. Ok
lepték el az egész orszagot. Mindenfitt talaljuk Sket, nevezetesen
ott a synagogak els§ padjaiban. Ok ismerik minden részletei
szerint a torvény szdmos eseteit, 6k osztilyozhatjak az egyes
ember bfineit is; &6k azok. kik az egyes embert bfineihez kot-
hetik, vagy azok aldl feloldhatjak. A jov8, a nemzet jov@je, va-
lamint az egyesnek jovGje az 6 kezdkben van. Ok Isten és a nép
igaz kbzvetitsi.!)

Ezért is tekintélyok a nép el6tt nagy volt. Minél inkabb
érzi a nép a vallaisnak minden egyes cselekvényre kihatl erejét:
annal inkabb emelkednek a nép szemében azok, kik eme tor-
vényszeriiség folott Orkddnek. A nép Aaltalaban azt a vallast,
melynek torvényei teljesitése nehezére valik, tobbre becsiili
s ennek megfelelGleg ugyan csak ezen vallas képviseldit is.

Igy érthetd, hogy szemben az aristokratikus sadducaeusok-
kal és a szentélybe visszahuzodé levitdkkal, a nép kozt €16
pharisaeusok tekintélye nagyra nétt. A koztereken a nép mélyen
koszonti Gket, rabbinak szdlitja (Mt. 23, ,.4), a zsinagogiban az
els6 padsorba iilteti dket (Mt. 23,,. Lk. 20,,. stb.); a lakomakra
is elhivatnak és pedig itt is ugy, hogy 6k {ilnek az els§ helyen.
(Mt. 23,6). De érthetd viszont az is, hogy a pharisaeusok is e
tekintélyok tudatiban mindeniitt mint a szigort valldsossag
képviselsi 1éptek fel.

Hossz( ruhaban jarnak (Lk. 20,,;). Arczukra Isten a mél-
tosdgot helyezte (Sirach. 10,5.); ugy intézik lépteiket, hogy az
imadra a synagogaban vagy az utczak szogletein érje &ket, s
hogy itt masok 4&ltal lattatva mutathassdk be kegyességoket.
(Mt. 6,5.). Majd pedig komor arczczal, eltorzltan jelennek meg,
hogy a nép lassa a b&jt szigorG megtartasat. (Mt. 6,4.), majd

%) Ezen j6v8re vonatkozd jelent8ségiiket a koztudat még inkdbb ta-
gitja és materializdlja, a middn azt nem csak az tidvvel, hanem a kbz6n-
séges mindennapi élettel hozza vonatkozisba. Josephus Antiqu. XVII, 2,,.:
,JIstennel valé viszonyuldsuk alapjan a nép azt hitte réluk, hogy 8k a jovét
elfre tudjak, maguk pedig Isten kiilsnds kegyeivel dicsekedtek, mivel a {0r-
vényt oly szigortan betartjik.* L. Hausrath. i, m. L 128. :
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végre trombitaszéval gydjtik maguk koré a szegényeket, hogy
nyilvdnosan masok d&ltal lattatva osztogassak alamizsnaikat.
(Mt. 6,5.). A templom irant tartoz6 kotelességeiknek is megfe-
lelnek; nemcsak a rendes, szokasos tizedet fizetik meg, hanem
még a mentdbdl (Mt. 23,5_5.), a kaporbél és a koménybdl a
magokat szdmlalva kiszedik a templomnak jar6 tizedet. (Mt.
23,55.). A kultus cselekvényeit a levitik végzik ugyan: de ezen
cselekvényeknek torvényszer(], tiszta végzése felett 6k. a farizeu-
sok 6rkddnek. Ok kisérik szemmel, hogy minden 4aldozas utin
rendesen lemossak-e a hasznalt edényeket s e tekintetben oly
szigordak, hogy a Sadducaeusok gunyolédva jegyzik meg réluk,
hogy végre majd még a napot is megtisztogatjak (Graetz, Gesch.
des Judenth. 1II. 461.). A kultusi cselekvények objectiv értékét
betegesen tulbecsiilik, a, mennyiben tébbre becsiilik a templom
aranyat a templomnal és az oltarra tett ajandékot az oltarnal.
A cselekvények kiilsGitésével fligg Ossze a tisztasignak physikai
felfogasa s ily értelemben vald siirgetése. Evés el6tt megmossak
kezeiket Okliikkel;, a vasar utidn nem esznek, hanem ha megfti-
rodtek, mossdk poharaikat, korsdikat, rézedényeiket és étkez§
pamlagaikat. (Mt. 7,3._4.). Még az italnal is nagyon Ovatosak,
azt is Atsziirik, nehogy szunyogot — valamely tisztatalan 4llatot
véletlentil lenyeljenek. (Mt. 23,44.).

Ezek torddtek még leginkdbb magaval a néppel: ezért is
szlikségszerti volt, hogy Jézus fGleg ezekkel szemben foglaljon
allast.

A nép tobbi tekintélyei a népet nyomtak, zsaroltdik, de a
néppel, annak bajaval nem torddtek.

Ezen tobbi tekintélyekkel Krisztus sem igen t6r6dott, hisz
mis vildgba tartoztak ezek még az igazi zsidé 4lldsponton is.
Tiberiast, a kiralyi életnek pazarfényf(i helyét, Jézus nem is latta,
mindég kikeriilte s galileai tartézkodasa nem igen adott alkalmat
arra, hogy a levitakkal, a sadducaeusokkal jusson érintkezésbe.
Azt azonban mar kordn tudja, hogy éppen Jeruzsalemben kell
néki sokat szenvednie a vénekt$l, a f6papoktél és tudosoktol
(Mt. 16,9;.). A nép vénei és fGpapjai — ezen formalitdsokban
mozgék — felhatalmazé diplomét keresnek néla, a melynek
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erejében végzi csudait. (Mt. 21,44.). Mid6n Jézus kérdéseire &k,
a bolcsek nem tudnak felelni (Mt. 21,,,.), s Jézus ellensk beszél
s azokrél, kik Izraelben az elstk, azt meri mondani, hogy 6ket
Isten orszagdban a vamszed6k és a pardzna n6k megel6zik
(Mt. 11,44.), kezdkre szeretnék &t keriteni, de egyelére félnek
attél a néptGl, a mely 6 benne préfétat lat (Mt. 21,,4.); majd
pedig az irdstudOkkal szovetkezve tandcskoznak, hogy elfogjak
és megoljék Jézust alnoksaggal. (Mt. 26, ,.).

Hogy ez sikerfilt: ezt lényegileg a farizeusoknak, a nép ve-
zetdinek koszonik.

A phariseusok Jézusban kezdetben bizonyara -elvbaratot
lattak. Hisz 6 is a nép javat miivelte, s ott 1épett fel, a hol 6k
vitték az elsé szerepet: a zsinagogdban. Egyes farizeusok bizo-
nyara meg voltak az & beszédjétsl hatva, felkeresték &t, s&t
vendégiil hazukba is hivtak (Lk. 7,4,). — De lehetetlen volt, hogy
fel ne ismerjék Jézus egyszerli tanitdsdnak az § tanrendszeriik
ellen iranyult élét. 'S midén &k ezt észreveszik, &k is tandcs-
koznak, hogy nyilatkozataival miként ejtsék térbe (Mt 22,,5),
s6t nem Aatalkodnak e czélb6l sajat ellenségeikkel még a Herodes
partiakkal is szovetkezni (Mt. 22, ,,. stb). Hidba mutatjak neki
a denart. Ok vallnak kudarczot, ugy hogy ez id&ts! fogva nem
mernek Jézushoz kérdést intézni (Mt. 22,,,), — de igenis eld-
lépnek ismét mint vezet6k, mid6n a nép is meggy6z6dik arrél,
hogy az orszdg, melynek megval6sitasat Jézustél varta —— nem
vilagi. A reményeiben csalatkozott nép konnyen 4t volt vezet-
hets Jézus ellentaboraba.

Jézus sajatos isteni czélgondolatja tudatdban és nevezetesen
annak tudatdban, hogy a farizeusok eszménye Izrael igaz eszmé-
nyével s kiillonosen a jézusi Istenorszag eszményével a leghata-
rozottabban ellenkezik: ezen eszmény ellen és majd a farizeusok
ellen a legélesebben kiizd.

Vadjai a kovetkezbk:

1. Ok azok, kik egy uj téves eszményt allitottak a régi
helyébe; nevezetesen az [sten torvénye helyébe az emberi hagyo-
méanyt helyezték.

2. Ok azok, kik ennek kovetkeztében a szellem és érziilet
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kozvetleniil érvényesiil§ kultusa helyett a cselekvények reflexio-
nalis kultusat honositottik meg.

3. Ok azok, kik ezen casuisticus kultusgyakorlatot komo-
lyan hirdetik a népnek, annak lelkét ezzel megterhelve — mig
maguk nem kovetik azt.

4. Ok azok, kik Isten kultusarél beszélnek, holott az
emberek el6tt kivinnak csak tiinddkolni; s igy még a leg-
szentebbel is 6nz6 médon kereskednek.

Ezért is rosszak, kik 6nmaguk és népilik vesztére vannak.

A nép vezetfinek és akkoriban tulajdonképi tekintélyeinek
ezen jellemzését néhany széval részletezzik.

ad 1. Naluk nem Isten parancsain van a suly, hanem az
ezeken nyugvé és ezeket emberi észszel alkalmaz6, részletezs
6s6k hagyomdanyain. Csudilkoznak, hogy Jézus tanitvanyai nem
tartjak meg az 6sdk hagyoméanyait (Mk. 7, ), Jézus pedig szemodkre
veti, hogy 8k meg Isten parancsolatait elhagyjak és tartjak az
emberi hagyomdanyokat. Isten parancsolatait szépen elteszik,
hogy maguk hagyoméanyat tartsdk meg (Mk. 7,,.,.) ugy, hogy
hagyomanyuk kovetésével megszegik, eltorlik Isten parancsolatait.
(Mk. 15, 5. 4.).

ad 2. Ezen Istentisztelet, melyre a farizeusok tanai mint
emberi regdeleten alapulék vezetnek, hidba val6. A népet, mely
Istent igy imadja, Jesajas proféta vadja illeti: (Jes. 29, ;) e nép
Istent csakis ajkaival tiszteli, szive azonban t4vol van Istentsl
(Mt. 15,4.,4.). A folytonos reflexio ezen hagyomianyos tanokra, a
kozvetlenséget eloli; a részletekbe valé elmeriilés lehetetleniti az
egésznek, a lényegnek latasat. Csupa okossagb6l oktalanokkéa
valnak e vezérek. Megkiilomboztetik az eskd kiilomboz6 fokait,
nemeit: de megfeledkeznek az eskii lényegér6l s eskiivésekkel
teszik tonkre magit az eskfit (Mt. 23, ;,_5o). Leszlirik a bort, a
vizet egy szunyog miatt — de tevét nyugodtan nyelnek le.
(Mt. 23,,4.) Fizetik a tizedet még a kaporbél, a mentabél, a k-
ménybsl mag szerint is, de irgalmassagot, igazsigot és hiiséget
nem ismernek (Mt. 23,,,). Szajjal emlegetik ugyan, hogy Isten
parancsolja a sziil6k tiszteletét: de a szivnek ezen kozvetlen
nyilvinulatat elnyomja az emberi hagyomany s a farizeusok



318

kovetSje oda adja a templomnak a sziilsk eltartdsara sziikséges
Osszeget (Mt. 15, ;). Mossdk a kezeiket — de sziviik mosdatlan;
mossak az istentiszteleti és a koznapi étkek edényeit; de a tar-
“talommal nem tor6dnek (Mt. 15,2,_,;). A kicsinyes, a semmis
kord! tapogatdéznak, de a nagyot, az értékeset nem latjdk. E
vezérek vakok! Vakvezérek a farizeusok. Ha pediga vak vezeti
a vakot, mind ketten a verembe esnek (Mt. 15,;4).

ad 3. Ezen inkabb intellectualis tévedések azonban még
nem a legnagyobb bfintk. Nagyobb biine a farizeusoknak az,
hogy 6k e casuistice felhalmozott parancsokat és szabalyokat
ismerik, a népnek hirdetik : de maguk nem kovetik és az ezek-
kel megterhelt nép terhe viselésén mitsem konnyitenek. Ott il-
nek Mobzes székében; szavokat kovessétek, ,de cselekedeteik
szerint ne cselekedjetek; mert mondjak ugyan, de nem cselekszik.
Nehéz és elviselhetlen terheket kotoznek és raknak az emberek
vallaira; de ujakkal sem billentik meg azokat® (Mt. 23,,_4). —
Mondjak ugyan, hogy megteszik, a mi re4jok bizatott, de nem
teszik meg azt. (Mt. 21, 5,).

ad 4. Van azonban ezen passivitisnil, ezen tétlenségnél is
nagyobb bfin a vallas terén. Tudni a j6t és azt nem cselekedni
nagy lelki defectus; de cselekedni a j6t, de nem a jo kedvéért,
hanem tisztan ©nzésbdl: ez a nem cselekvésnél is nagyobb bfin.
Az els6 csak indolentia, hidny: a méasik pedig egyenesen rossz.
Az els6nél cselekedeteink kevesebbet mutatnak, mint a mi lel-
kiinkben van; a masiknal masf mutatnak, mint a mi lelkiink-
ben van. Kiils6leg Istent imAadja, holott csak is dnmagat ismeri;
kiils6leg megalazza magit Isten el6tt — de csak azért, hogy
kimagasoljon az emberek el&tt; eleget vél tenni az Isten paran-
csainak — csak hogy megvetéssel lenézhesse embertdrsait; be-
futja a vilagot, hogy azt Istenhez terftse, holott az, ki 6t koveti,
a gyehenndba jut.

Imadkozik, de a zsinagogdban vagy utcza sarkén, hogy
emberek lassak 6t (Mt 6,4).

Osztogat alamizsnat, de trombita sz6 mellett (Mt. 6,,. sth.)

A templom érdekében megadéztatja a kaprot, a mentat a

koményt: de szivéb§l mitsem ad Istennek. (Mt. 23, 43).
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Felsorclja Isten el6tt szerzett érdemeit emelt f6vel, hogy

annal inkabb lenézhesse a vamszeddt (Lk. 10.,,, stb.)
Hosszi konyorgéseket mond ozvegyek érdekében, de csak
azért, hogy ezek hazait elnyelhesse (Mt. 23,,,).

Tengert, foldet bejar, hogy csak egyet is megtéritsen, de
csak azért, hogy ez azutdn elkarhozzon (Mt. 23,,5.)

Epiti a profétak sirjait s disziti az igazak siremlékeit: de
ma is megdlnék azokat, a mint majd meg is 6lik, felfe-
szitik, a zsinagogdkban megostorozzak, a varosokbdl ki-
tizik majd azokat., a kik Jézus nevében miikddnek.
(Mt. 22, 59.-g,)-

Képmutatok 6k! s mégis — e bels§ Urességok, s6t Onzd
gazsdguk daczara tokéleteseknek, gazdagoknak tiinnek fel. Az
emberek dicsérik Sket, j6t beszélnek rélok (Lk. 6, 94_oq.). Rétar-
t6an hossztG ruhdban jelennek meg az utczin; zsinagbégakban,
vendégségekben 6k {ilnek az els6 padokban, helyeken; kivanjék,
hogy mindentitt kdszontsék, rabbiknak szélitsdk Sket. (Mt. 23, ,_.).

Onmaguk is igazaknak valljak magukat az emberek
el6tt ; de az Isten ismeri sziveiket; s az a mi magasztos az
emberek elGtt, utilatos az Isten el6tt. (Lk. 16.,4.)

Képmutaték 6k! megmeszelt sirokhoz hasonlitanak, melyek
kiviil szépeknek tetszenek ugyan: beliill pedig telvék holtak
tetemeivel és mindennemi{i undoksaggal. Igazaknak tiinnek fel
az emberek el6tt, de beliil telvék képmutatassal és erkolestelen-
séggel (Mt. 23, g7 95.). Minthogy pedig a sz4j a sziv bEségébél
beszél: 6k is tulajdonképen j6t nem beszélhetnek (Mt. 12,4,.),
s igazédn j6 hatasuk nem lehet. Ok, kik a koétés és oldas hatal-
mat gyakoroljak, kik a mennyorszagot akarjik a néppel kozve-
titeni: 6k ezt elzdrjdk az emberek el6l, s nem engedik meg,
hogy bejussanak azok, kik oda torekednek, és pedig azért nem,
mert magok sincsenek benne (Mt. 23, 3.).

Azért is 6va inti Jézus az 6 tanitvinyait a phariseusok és
sadducaeusok kovaszatdl, azok tanaitél (Mt. 16,,.,,).

Kils6ségekben, mutatéssagban, hia, ©6nzé torekvésekben
latjak 6k az értékest. Az 6 torekvése, az 6 orszdganak életrendje
ezekével ellenkezik, ugy hogy 06k, a kik szavuk szerint ugy
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mint § maga a nép javat akarjak szolgalni: a vakok, a kép-
mutaték, a mérges kigyék fajzatai. )

Egyenes, kiméletlen Jézusnak a fellépése kordnak, valla-
sanak, nemzetének tekintélyeivel szemben. Az Istenben megkotott
lelkiismereti szabadsiganak elvét proclamélja ezzel Jézus. Az
igazsagnak tudata, és pedig épp oly Istenben nyugvé és Istent6l
mozgatva haté igazsagnak tudata, a mely az ember egész sze-
mélyiségét athatja s igy az embert gondolkozasaban, érzelmeiben
és torekvéseiben feltétlen er6vel meghatdrozza: az ily igazsag
birtokdnak tudata nem alkuszik meg a 1étez6 gondolkozassal
és e gondolkozék képviselGivel és ezeknek torekvéseivel. Az ily
keményen és élesen hat6 igazsig pedig nem lehet el kiizdelem
nélkiill s minél élesebb az ellentét eme vilag és ama vilag kozt,
annél kevésbbé lehet el martyrium nélkiil. A martyrhalal ilyenkor
a feltamadas és Orok élet zaloga; az élet elvesziése — az élet-
nek elnyerése.

Ily feltdmadasra, ily életre kivanja Krisztus az embert in-
ditani, vezetni. Ily Istenben nyugvé, Istenben boldog és erds, a
biinnel, az tnelégiiltséggel szemben kérlelhetetlen, a gyongékkel
€s torekvikkel szemben szeretetben tevékeny, onfelaldozé életre
nevelni: — ez a keresztyén nevelés eszménye; s a keresztyénség
kozponti allasanal fogva ez az igaz emberi nevelésnek is esz-
ménye. Az az eszmény, mely Jézus Krisztusban annak tudata-
ban és személyiségében 16p elibénk, haté erévé valt s a neve-
lésnek egészét is lényegesen megvaltoztatd és pedig részben koz-
vetleniil. részben még csak kozvetve.

"L A nevelésnek tdrgya Krisztus szellemében mindenki. Isten
mindnyajunk atyja, igy tehat mindnyajan, egytsl egyig Istennek
gyermekei vagyunk Mindegyik ember. mint ilyen wvégtelen értéket
képvisel. Ezzel lehullnak az érzéki és torténeti én altal emelt, a
Krisztus el6tti nevelést meghatarozé korlatok. A kiils6. érzéki
kiilémbségek : gydnge-erfs, plpos-egyenes, torz vagy adonisi
alak kozotti kiilombségek, valamint a nemi kilombségek
megsziinnek, Senkit sem szabad érzéki hidnyok miatt kitenni,
€letét6l megfosztani, vele maskép bénni. Ez csak kiils§ valami.
csak testi meghatirozds. Az érzéki magaban semmis, csakis
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eszkize annak, a mi mogotte 1étezik, a léleknek, az érziletnek;
még csak ez teszi a testet is gyarlovd, alkalmatlanna, ratta
nemtelenné.

Bizony méaskép nézi és maskép latja mar most a keresz-
tyén a vilagot. Lat, a mit nézve nem latott a keresztyénség
elgtt. De lehullottak Krisztus szellemének ereje alapjan a torté-
neti, az ethnikus, a tarsadalmi, a vagyoni korlatok is. Az §
orszidgdban megszlint az ellentét zsidé és pogéany, hejlen és barbar
kozott mugsziint az ellentét magas és alacsony, gazdag és
szegény kozott. Egy egészen 1ij életrend, a jelen vilagnak ellen-
kezGje érvényesiil. Nem az egészségesek, a tokéletesek, nem a
gazdagok, a zsarolék az elsfk, hanem ellenkezéleg a betegek, a
torekvek, a gyongék, az elnyomottak, a szegények, a megter-
heltek a figyelem f&targyai s az ki ezeket szeretettel szolgdlja:
az az els6 ezen orszaghan. S ezen Istenorsziganak szelleme
mind inkabb" 4thatol e vilag orszigaiba. A nemzetek egyénisé-
gbkben egyenjogii szerveivé valnak az emberiségnek ; a koztudat
tényévé valik, hogy a tokéletességnek tudata minden haladasnak
megakasztdja, mig ellenben a hianynak, a gyarlésignak, a sze-
génységnek az érzése a fejlédés alapja; hogy az Aallamhatalom
nem azért van, hogy e hatalomnak szolgaljon az alattvalé, hanem
azért, hogy tamogassa a gyongét, felemelje az elbukét, hogy
nevezetesen az &allam fejedelme a nép souveraenitds elvének
hédolva — nemzete els§ szolgdjanak érezze magit; hogy az
egyesnek biine egyszersmind a tarsadalomé, s hogy éppen ezért
a jog mellett a méltanyossdgnak, a bilintetés mellett a javitisnak
van helye: .hogy a gazdagsag nem onczél, hanem eszkdz a sze-
génység megsziintetésére is; hogy a vagyonnak 06nz8§ elzdrasa
éppen a vagyon eszkdzi természetével ellenkezik, hogy a kereset
ne a kihaszn4lds, hanem a munkaval ardnyos felosztds elvén
alapuljon ; hogy a szeretet elve: ,a mi az enyém: az a tied
is®, gybzedelmeskedjék az irigység eme sziilottje ,a mi a tied:
az az enyém*“ elve {6l6tt; — hogy ugyanez all a szellemi va-
gyonra nézve, melyet szintén nem kivanunk elszigetelni, hanem
az igaz demokrata szellemében kozkincscsé tenni, mely minél

szélesebb korben terjed, annal biztosabban, esélyeknek ki nem téve,
Theol. Szaklap. 1. évf. 2
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annil magasabbra emelkedhetik. Az elziillotteket, a szerencsétle-
neket, az arvakat, a nyomorékokat keresi fel a legmagasabb tarsa-
dalmiréteg. A szeretetnek, a segitésnek, a szolgalasnak lehelete jarja
4t a tarsadalmat a keresztyén szellemvilag gydzedelmét hirdetve.
Mar Celsus, ki a masodik szdzadban legszellemesebben és
legkiméletlenebb médon tdmadja meg a keresztyénséget, kiérzi
azt az uj vilagrendet, a mely Isten orsziagat jellemzi, midén
kiilonosen azt veti a keresztyének szemére, hogy Gk részvétteljes
gondjaikba fogadjak az egylgyl ¢és tarsadalmilag alant A&llo
népséget, a néket és a rabszolgakat.l) A Diognetoshoz irt levélnek
szerzGje?) pedig a ki Diognetost a keresztyénség szamara kivanja
megnyerni, a Kkeresztyéneket a kovetkez6képen jellemzi: LA
keresztyének nem kiilonbdéznek a tobbi emberektSl sem tarto-
manyok szerint, sem nyelvékben, sem barmi kiils6 intézményeik-
ben. Nem laknak sajat varosaikban, nem beszélnek kiilon nyelven,
életmédjokban nincs semmi feltiing. Tanukhoz nem jutottak
kutatds vagy pedig siirgdlédék okoskoddsa Gtjan; emberi hagyo-
manyokra sem tamaszkodnak, a mint azt t4n mdasok teszik.
Jollehet a szerint a mint sorsuk azt magaval hozza, gbrog és
barbar varosokban laknak és szokdsos moédon 6ltozkddnek,
étkeznek és viselkednek: életok allapotdnak szemlélése mégis
csudalatos és tényleg paratlan. Atyaik Orokében élnek ugyan,
de ugy, mintha azt csak bérbe fogadtdk volna; a polgarokkal
egyenjoguak s azokt6l mégis eltfirnek mindent, mintha idegenek
lennének. Minden idegen fold otthonuk, s otthonuk idegen f6ld
nekik. Ugy mint méasok hézasodnak, nemzenek gyermeket: de
ki nem teszik azt. K6z06s asztalt visznek, de nem kdzonségest.
Testben élnek, de nem élnek test szerint; foldon tartézkodnak,
de az égben jarnak-kelnek. A létezd torvényeknek engedelmes-

') Origenes elleniratdbdl ismerjiik Celsusnak: ldyos dindns munkajat,
a melyben elGszor a zsiddé czafolja meg a keresztyén vallast; kés6bb pedig
halomra dénti mindkettének vallasiat, mint absurdumot a fellépé pogany
philosophus.

%) uanrns v dwoorédwr nevezi magat a szerz§. A torténeti kritika
kilétét kozelebb nem deritette ki. A levél szintén a mdasodik szazadban iratott.
L. az idézetet: Schmid, Geschichte der Erziehung, II. 1. k. 18. L
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kednek, de életiik a torvény czélzatanal is tokéletesebb. Szeretnek
mindenkit és mindenki #ldozi 6ket. Félreismerik, elitélik Gket.
Meghalnak és életet tamasztanak. Szegények és sok embert
meggazdagitanak. Mindenben sz{iktlkodnek és mindenben van
bdségiik . . . Egy sz6val, a mi a testben a lélek, az a keresztyén
a vilagban®.

Mindenki minden kiilonbség nélkiil a nevelésnek tirgya; a
gyongék, a gyarlék, az elhagyottak, elarvultak, elziillottek elsd
sorban. ‘Az igazi 4ltalénos népnevelés eszméjét a legvilagosabban
koveti a keresztyén vallas elve.

II. A neveli tényezSkben is lényeges valtozds 4allott be. A
csalad addig, mig a soknejiiség lehetd volt, mig a nének 4llasa
alarendelt volt, addig mig legjobb esetben csak a n&tsl kivantak
meg a hiiséget: addig a csalddi nevelés nem folyhatott le
nagyobb zavarok 'nélkiil: a né sajatos erényei kifejlesztéséhez
nem juthatott, a csaladi élet — ezen felbonthatatlan szent
frigynek a gyermekekre kihatd ereje nem érvényesiilhetett a
gyermekekben. Most felszabadult a né ezen elvalhatlan szent
frigyben. Julianus csészar kortarsa és a keresztyének elkeseredett
ellensége: Libanius, rethor — a keresztyén nérél szélva elragad-
tatdssal felséhajt: ,Mégis minS6k e keresztyének nejeil!!®
Chrysostomus pedig (T 407) azt mondja: ,Azelétt a né a férfi
mogott allott, most megfordul a viszony: ime mily hatdsa volt
Krisztus foldi megjelenésének! A nék feliilmulnak minket nemes
erkolesokben, keresztyéni bensfségben és kegyességben, Krisztus-
hoz val6 szeretetiikben, a ki az atkot a ndi nemrdl levette“.
Ugyan ily szellemben ugyane korban sz6l Nyssai Gergely: ,Hol
az, ki a kisértések megallasdban vele versenyezhetne s kinek
kegyessége, 4allhatatossiga és odaadiasa a ndével egyenértékii
lenne?* — Chrysostomus a férfit és a nd killonboz6 hivatasi
korével igyekszik e tényt magyardzni: ,Azt a férfiat, ki a
fornmon és toérvényszéken foglalatos, a kiils§ nyugtalan életnek
hullamai folytonosen ide-oda héanyjak-vetik. A n§ ellenben, a ki
otthon, a bolcsességnek iskoldjaban {ildogél, kedélyi életébe
elmélyedhet, s foglalkozhatik im&val és a szent irds olvasasaval.
Fogadhatja az oly sokoldaltlag nyugtalanitott férfiit — a végett,

22%
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hogy képezze, alakitsa, lelkének vad hajtasait elnyesse, s kikiild-
heti 6t ismét a vilagba, megtisztulva ama rosszt6l, a mit a
forumr6l hozott magéaval, s magaval vive ama j6t, a mit a
csalad kebelében eltanult; mert mi sem képes a férfit inkabb
képezni és lelkét tetszés szerint alakitani, mint egy kegyes és
értelmes ng“.

Az anya a keresztyén vallds Altal felszabadult ilyen lelkét
szintén latba vetheti s allandéan meghatarozhatja gyermeke lelkét.

De a csaladi tényezbkén kiviil — a keresztyén szellem
altal meghatarozott torténeti hatalmak, a melyek régi élet-
rendjokkel és szellemokkel csakis rontélag hatottak a nevelésre
—— most positiv iranyban hathatnak. Iskola, csalad és tarsadalom
egységesen kozremfikodhetnek a nevelés miivénél.

IIl. A nevelés czélja a keresztyén vallassal bens@vé lett
és még is tagult; nevezetesen az A&ltal, hogy ezen keresztyén
nevelés nem az ismeretekre, a kiviilr6l az emberre ruhazhatékra,
hanem maganak az embernek a szeretet szellemében valé
adtalakulasara -— a személyiségre helyezte a stlyt és midén ezt
vallasilag kivanta meghatarozni — kiemelte azt az ethnikus,
tarsadalmi sziik korlatokb6l. Mig a személyi tényezével az
egyéniséget, addig a vallaserkdlesivel az igaz emberit koveteli,
hogy mindkettével igaz Gszinte, de nemes emelkedett értelemben
szolgilja a nemzetit.

IV. Ezzel méar is a nevelésnek mddja is sajatosan van meg-
hatarozva. Minthogy a személyiségre iranyul a nevelés: éppen
azért a személyi odaaddst koveteli épp ugy a nevel6tsl, a mint
feltételezi a Dbizalomteljes odaadast a novendék  részérfl.
Krisztusnal nem lényeges a tanitds, hanem lényeges az § élete,
az 6 személyisége. Ez volt mindenkire nézve az az erd, a melyet
nem tudtak torténetileg, az associatio torvénye szerint meg-
magyarazni, s mely mint egy magasabb ,2oveia“-n nyugvéd
minden szavaban, magatartasdban, viselkedésében megnyilatkozott
és héditott. Egy az eddigitél megkililombiéztetends 0j tapasztalat
megtételérgl van sz6, a melyre személyiségének elGterjesztésével
kivanta kornyezetét inditani.

Ily tapasztalatot nem lehet Kkieszelni, logikailag levezetni,
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analysis és synthesis 0tjdn megcsindlni. Ez egy teremtdi tény-
kedésnek eredménye, mely akkor &ll be, ha valamely egyén teljes
odaadéssal, teljes bizalommal megnyitja szemét, hogy lasson,
megnyitja fiilét, hogy halljon — ha vele szemben egy egyéni
életnek, s kiiléntsen egy személyi életnek elSterjesztése Aall.

Ezen tényallas alapja annak, hogy Jézus mindenkitél, a
ki igazi, értékes tapasztalatra kivan jutni, ki ez alapon az §
orszAgdnak polgara akar lenni: megkdveteli azt, hogy olyanns
legyen, mint a gyermekek, a kik 6 hozza kivdnnak jonni. Iy
igénytelennek, ily ¢nmagarél megfeledkezének (exinanitio), ala-
zatosnak (zraneavdoe favtov) kell lenni, hogy a mennyek orsza-
gaban nagyobb lehessen valaki. (Mt 18,;{_,). A legnagyobb biint
koveti el, a ki ezen odaad6, bizalomteljes folyamatot ily tapasz-
talat megtevésében megakasztja, a ki ezen bizalomteljes begfoga-
dast megzavarja (g éav oravdahioy éve T@Y XY TGY TLO T LY
Zyovtor. MK. 9, 4. Mt. 18, .. Lk. 17, ,.). Jobb az ilyennek, hogy ma-
lomkovet kossenek a nyakara és elsiilyeszszék 6t a tenger mélyébe.

Szamol ugyan Jézus az egyéniséggel, nagyon j6! tudja azt,
hogy a tehetség, a vérmérséklet kiillombozbsége is sajatos veszé-
Iyekkel jar és a termés mennyiségét befolyasolja: de nem az a
lényeges, hanem lényeges marad mindig a magnak szives, Gszinte
€s alazatos befogadédsa, az, hogy az ember kevélységérsl, On-
magatél val6 elteltségér§l lemondjon és a jO elGterjesztésével
szemben az igénytelen, kozvetleniill befogadé gyermeknek allas-
pontjara helyezkedjék. (Lk. 9, 51-—go)-

Innen Jézusnak kemény és kiméletlen szava, melylyel illeti
.az o6nmagokt6l eltelteket, csalhatlanokat, gazdagokat! Innen
Jézusnak meghaté vonz6dasa a gyermekekhez. Az § Artatlan
bizalomteljes bamulasukban latja az § jobb éndket, (fravashiju-
kat) angyalaikat, a mint azok folytonosan Istent bamuljak.
(Mt. 18,,,). E gyermekeket Oleli meg, veliik azonositja magat,
s6t Istent is, ha t. i. ezen gyermekekkel barki is j6I banik: &,
Istent fogadjak be. (Mk. 9, 34). Ezen gyermekek érdekében szolitja
fel kornyezetét, hogy senki ezek koziill egyet se vessen meg
(Mt. 18,;,) s hogy ne gatolja meg 0&ket abban, hogy 6 hozzi
jojjenek (Mt. 19,,4,15)-
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A népnevelés elve mellett a mondottak nevezetesen a.
gyermeknevelés kovetelményét tartalmazzak.

A gyermekek, a maguk artatlansagaban, kézvetlen, bizalom-
teljes odaadasukban képviselik a legnagyobb isteni értéket. Isteni
érték van a gyermekkel az emberre bizva! Ne akadalyozzuk meg,
hogy ezek Jézushoz juthassanak.l)

A keresztyén nevelés bizik Isten mindenhaté és j6sagos
erejében, mely minden emberi bdélcsesség és tudason feljebb.
val6 s mely gyakran nagyon is keriil§ Gton, de mégis czélhoz
vezet.

Minden tapasztalatszerzésnél s igy minden igaz tanulasnal,
ha az az igazsagnak megfelel6 eredményre akar vezetni, a f6-
feltétel az, hogy elGitéletek nélkiil — kozvetleniil, dszintén be-
fogadélag tarjuk fel lelklinket s még csak a tényleges birtok
folott reflectalodjunk. A szemléletnek kivetelménye, az anyagnak
elsGbbsége annak alakitasival szemben; a személyi odaaddssal
személyi birtoklds czéljibol végzendd munka, s az 6sszes munkanak
a szeretet szolgdlatdba vald helyezése, hogy mi is mindinkdbb bele-
néjiink Isten orszagiba annak terjesztésével, hogy mi is dtenged-
jik magunkat ezen mibenntink személyi er6re emelkedett isteni
elvnek: ezek azon kovetelmények, a melyek Jézussal a nevelsi
oktatds terén mint az Gj nevelSi oktatdsnak elvei érvényesiiltek
és érvényesiilnek.

1) Teljesen felesleges azon kérdésnek felvetése, hogy vajjon Jézus a.
gyermeki természetet jonak, vagy rossznak tekintette-e. E helyen a kozvetlen-
ségrsl, a bizalomteljes odaaddsrél van sz6, nem pedig kozelebbi ethikai ming-
sitésrél, a mely feltételezi a jo és rossz értékképzeteinek akar tudatnélkiili
birtokat.

Dr. Schneller Istvdn.



Lapszemle.

Prot. Monatsheft. 1902.
A 6. szidmban.

Manchot C. Jesus und das geschriebene Gesetz czimen voltaképpen
Mt. 5, 17—9p €értelmezését kisérti meg. Holtzmannal, az § mesteré-
vel szemben kiemeli, hogy ez az egész kis szakasz egészében
Jézust6l szarmazott s igy nem vallja azt a nézetet, hogy az
itt talalhaté elvi kijelentéseket az evangélista voltaképpen csak
azért adta Jézus szdjaba, hogy megfeleljen Pal apostolnak —
»a legkisebbnek az Isten orszdgiban!* — a II. Kor. 5,,,-ben
és Gal. 2,4 1-ben hangoztatott felfogdsara. Manchot ennyire
nem megy. Szerinte csakugyan Jézus eredeti mondasat talal-
juk itt, csakhogy nem helyes 6sszefiiggésben. Ugyanis § ugy
véli, hogy Mt. 5, 5 és 19 eredeti helye a 7,, €35 k6zOtt van.
Sajnos, hogy amivel e véleményét megokolja, nem olyan meg-
gy6z6, hogy allitdsanak meghédoljunk. Sokkal érdekesebb a tar-
gyalt szakasz értelmezése. Szerinte fontos, hogy Jézus schasem
hivatkozik arra, a mi ,meg vagyon irva“, de arra igenis, a
mi ,megmondatott.* S mig a mozesi torvényt sok részében
tdmadja és érvénytelennek nyilvanitja, addig az Isten ki-
jelentett akaratarél azt allitja, hogy 6 maga is annak betolté-
sére jott, s hogy abb6l egyetlen kis vonas sem veszhet el
Hogy azonban ez is meg volt mar irva, mutatja a pontocskéara
val6 utalas, a mely csak irott torvénynél érthets. De ez nem
azt jelenti, hogy a mi irva van, s amint éppen irva van, mind
azonos az isteni parancscsal. Igy tehat Jézus a toérvényen
mést értett, mint kortdrsai és kiilonosen a farizeusok, azért
4d annak més értelmezést is. E magyardzatokat nemesak kie-
gésziti, hanem sok részben ki is javitja Wiesen, Zu Matth.

. 9, {7—90 czimen a Zeitschr. f. d. ntl. Wissenschaft 1902. 4-ik
szdméban kozolt czikke. Jézusnak a torvényhez vald viszonyat
Lk. 16,14—y;. segitségével A4llapitja meg. Jézus a torvényen
nem ¢értett mast, mint kortdrsai, csakhogy maskép értelmezte
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azt. A 17, vben ama vad ellen védekezik, hogy a torvényt
eltérli. De s@t igaz érvényét azzal emeli ki, hogy betolti azt
s benne a mit masok meg se latnak, vagy csekélynek itélnek.
ép az erkolesi kovetelményeit hangsulyozza. A 19. v. a vadat
a vadlékra forditja vissza, s az alapgondolat benne nem az,
hogy mi a konny@l vagy a nehéz a torvényben, hanem az.
hogy kik mehetnek be a mennyek orszagiba. A 17—19. v
csak atmenet a tulajdonképeni f6 dologra, a 20-ik versre,
melyben az egész hegyi beszéd thémdija van kifejezve.

Schmiedel P. ziirichi tanar ugyanezen szamban jelzi az angol
bibliai tarsulat ama szandékat, hogy fenndallasa 100-ik évfordu-
16ja alkalmabol, 1904-ben ki fogja mondani, hogy a textus recep-
tus helyett a biblia alapsztvegéiil ezentiil a Nestle-féle sztveget
tekinti, s csakis ennek az alapjan késziilt forditdsokat kozdl.
Ha ez 4ll, akkor a magyar biblia revisiéra is befolyast gyakorol
ez a hatarozat. Midén erre az érdekeltek figyelmét felhivom,
egyszersmind tisztelettel kérem a beavatottaknak erre a kér-
désre vonatkozé felvildgositasat.

A 8. szamban.

Staerk W., Jesu Stellung zum jiidischen Messiasbegriff czimen
Wrede és Merx munkai alapjan azt fejtegeti, hogy Jézust
senki se tartotta Messidsnak, de s6t 6 maga sem tartotta
magat annak. Az ,emberfia* kifejezés csak keresztyén talal-
méany. A ffpap és a helytartoé el6tt tett kijelentés ,te mon-
dad“ igy egészitend$ ki: ,én nem.* A jerusdlemi bevonulas
csak mese. Vizsgalodasanak eredménye az, hogy Jézus nem
Messias, hanem egyszerfien reformétor.

E czikkre a feleletet mar a 11. szamban megadja F.
Fiebig, Der , Menschensohn® als Geheimname czimen. Itt els6bb
is azt bizonyitja, hogy Jézus magit Messidsnak tartotta. A
Jte mondad,“ amint azt Mt. 26,45 is, de meg az ez alapon
tortént elitélés is igazolja, igenl§ vallomAs volt. A Kereszteld
kérdésére Jézus a Jes. 40-re valé utaldssal, tehdt messiési
helylyel felel. A jerusilemi bevonulast § sem tekinti vallomés-
tételnek, mert az tinnepeltetés csak a csodatévének szdlott. A
messiasi igényeket tamogatjak még a kov. helyek is:
Mt. 12, 6-41° 49 Mk. 2,]9. Lk. 10, 28; 24 A mi pedlg azZ ,,ember'
fia* kifejezést illeti, ez Déaniel 7,,4-ra utal s Jézus tudatosan
hasznalta azt egyrészt messiasi igényeinek jelzésére, masrészt
pedig a téves, mert partikularistikus és politikai messiasi
képzetek tavoltartdsara. Ez magyardzza meg azt is, miért
tiltja meg mindig az 6 messianitasanak hirdetését. Igy hat az
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wemberfia“ csakugyan leplezése valaminek, de nem az &s-
keresztyénség taldlméanya, hanem Jézus eredeti szava, melyet
¢ tudatosan hasznalt. — Ujabban mind tébben feszegetik a
messianitas kérdését. A dolog veleje az, hogy vajjon Jézusban
megvolt-e a messiasi ontudat, vagy nem? S ezzel az a kérdés
is eld6l. hogy Jézus alapitotta-e a keresztyénséget, vagy a
zsidésagb6l kivalt ez 10j felekezet alkotta meg magéanak a
Krisztust ? Azt hiszem, Fiebig fejtegetései e tekintetben tel-
jesen megbizhat6ak. Hogy Jézus a zsid6knal szokasos kozon-
séges messiasi varakozadsoknak meg nem felelt, ezt & maga is
hirdette, de ebb§l még nem kovetkezik, hogy nem az § mes-
sidsi képzete volt az igazi, vagy neki messiisi igényei nem
is voltak.

Ugyanezen 8.-ik szadmban kezdi meg és a 9.-ik szamban
fejezi be J. Jiingst, Der Religionsbegriff czimt igen érdekes és
alapos értekezését. A vallas fogalmanak meghatarozasanal fel-
meriil§ nehézségekbsl és eltérésekbsl indul ki. Bender-Kaftan
szempontjat tartja egyediil helyesnek, a mely a vallasnak a
psychologia Altal is igazolt fogalmat a kiilonféle positiv val-
lasok kozds vondsaibdl igyekszik megallapitani. Az eredmény-
telenség legf6bb oka az, hogy a vallAs meghatarozasinak a
dolgaba rendesen belekeverik a vallas igazsaga. eredete, szék-
helye és czélja kérdéseit is. A vallasban csak két allando té-
nyezé van: az istenség létének képzete és az istenséghez vald
kils¢ és bels§ viszonyulds ténye. Természetesen e viszonyulds
mindig az istenfogalom milyenségétsl fligg. Ezért a vallas az
embernek az érzékfeletti 1ényrél alkotott képzetének megfeleld
szellemi és gyakorlati magatartdsa. Az az idealis vallas, a
mely az ember életének minden nyilvanulasat az istenképzettsl
teszi fligg6vé.

A 11. szdmban.

Béhme K., Das paulinische Gebet czimen igen figyelemre mélt6
tanulmanyt ko6zol, amelyben bizonyitja, hogy mig Jézusnal
Mt. 26, 4. Lk. 18,3 szerint az imadkozads a gyarlé6 embernek
bens§ vallasos ténye, addig Palnal az mer6ben ethikus, a
lélek 4ltal miivelt charismatikus cselekvés. Ez az oka, hogy
formalis kész imat P4l sohasem mond, hogy soha a Krisz-
tushoz nem imdadkozik, hogy az tidvjavakért, amelyekat Isten
kegyelemb&l ad, nem kinyordg, hanem minden imadsaga héla-
adas vagy dicséret. Az atya nevet is csak egyszer hasznélja
Phil. 4,45 bar annak hasznalatira buzdit R. 8, ;. G. 4,4. Az
imadsdg eredményérsl vagy meghaligatiasardl se szél csakis
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Phil. 4,,. 1L Kor. 1,,; v 6. Il. Kor. 12,5. R. 11,;. Ennek oka
az, hogy nala az imadsAg nem alapja vagy oka az ered-
ményeknek, hanem maga az eredmény. Ezért stirgeti oly
nagyon a folytonos imadkozast, mert az jelensége az isteni
1élek birasanak.

Deutsch-evang. Blitter. 1902.
A 10. szamban.

Hoennicke, Paulus und sein Verhdltnis zur Gemeinde von Korinth.
A kiilonbo6z6 hypothesisekre val6 utalas utdn bizonyitani igyek-
szik, hogy mindkét korinthusi levél 6nmagaban teljes, Ossze-
fliggs egész. A levelek kiilonts fontossigat kiemelve a korin-
thusi bajokra, majd Palnak a gylilekezottel valo érintkezéseire
tér. Szerinte a két levél kozott Pal nem volt Korinthusban,
hanem csak Titust kildotte oda egy levéllel. — A czikke tajé-
koztaténak j6, de a problémat egy lépéssel se vitte kozelebb
a megoldashoz. Az meg éppen 4rthetetlen, miért tartja az L
és 1L levél Krisztus-partjat két kilonboz6 partnak? A mit
ennek megokoldsiara felhoz, nem meggy6z6.

Ugyancsak Hoennicke a Neue kirchl. Zeitschrift 1902. 8.
szamaban Die Chronologie des Lebens des Ap. Pawlus czimen
koz6l hosszabb tanulmanyt, a melynek az eredménye az, hogy
Pal életének menetét nemhogy hénapokra, de még csak évekre
sem tudjuk pontosan megallapitani. Harnack 4j chronologiajat
egészében tévesnek mondja.

Hoennicke elsbb emlitett czikke inditotta Haupt hallei tanart,
hogy a D. ev. Bl. 1903. évi 1—3. szdméaban a két korinthusi
levélr§l hosszabb, behaté tanulmanyt irjon. A czime: Kin-
Sithrung in das Verstindnis der Briefe des Paulus an die
Korinther. Aki a korinthusi levelekkel ezenttl részletesebben
foglalkozni akar, az ezt a tanulmanyt nem nélkiilozheti. Rész-
letekbe e czikk ismertetésénél természetesen nem bocsatkoz-
hatunk, de mégis meg kell emlékezniink azokrél a pontokrol,
a melyek a korinthusi levelek megértésének a nyitjat képezik.
Ezek egy része a korinthusi gytilekezet belsd allapotdt, més
része az apostol és a gyiilekezet egymdashoz vald viszonyéat
jellemzi. Amannak a koérébe tartozik elsgbb is a partok kér-
dése. Haupt azt hiszi, hogy Apollos maga vitte meg Palnak
Efezusba az elsé hirt a gylilekezet bels¢ 4allapotardl, s azért
hagyta ott Korinthust és azért nem akart P4l biztatisara sem
visszatérni a gyulekezetbe, mert észrevette, hogy akaratlanul
is partnak lett a kozpontjava. A partok kozdtt kiillonben nem
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tartalmi, hanem csak személyes okok és tekintetek alkottik
a valasztofalakat. Haupt Baurnak amaz allitasat. hogy a sor-
rend mutatja a partok hatalmat és a dogmatikai alapokon
nyugvd ellenségeskedésének mértékét, megddénti, mert hiszen
a Péter és a Krisztus partjat az els6 levélben csak megem-
liti. de még csak nem is ostromolja az apostol. Ebbdsl latszik,
hogy ezeknek nem tulajdonitott jelentiséget, mert szambelileg
ezek nem novekedhettek. Apollos partja azonban magit a
keresztyénséget veszélyeztette, s puszta bolcsészeti iskolava is
lesiilyeszthette. Mar egészen masként all a dolog a Krisztus-
parttal a masodik levélben, mert az els§ és a masodik levél
kozott a helyzet Korinthusban alaposan megvaltozott. Az
Apollospart megsziint, de a zsidéskodok ezalatt Jerusalembdl
beturakodtak s a Krisztus-part jelszavat mas értelemmel
ruhaztak fel. Ugyanaz a part ez, a melyr6l az els§ levélben
is sz6 volt, de most roppant meger&sodott és az apostol jogat
és tekintélyét tamadta meg, s a személyi ellentéteket tanbeli
ellentétekkel is élesitette. Kozben azonban, a két levél kozott
Pal maga is jart Korinthusban. Ennek a bizonyitdsa igen
érdekes és meggydz§. Engem rég vallott nézetemben megerd-
sitett. De ezzel Osszefligg az utitervek kérdése is. A korin-
thusiak nem a miatt nehezteltek meg, mert az I. 16,,. tervét
vdaltoztatta, hanem mert IL 1,5.93. szerint egyaltaldn nem
ment el hozzdjuk. Ugyanis mert a mikor ott jart, szomora-
sadgra ment kozéjlk, csak levélben irta meg nekik, 2, ,-szerint,
hogy nem akar ismét szomortisigra menni, hat inkabb elma-
rad. Ezt hasznaltdk most méar ki ellene, hogy nala az igen és
a nem ugyancsak valtozé valami, s hogy fél kozéjilk menni,
mert tdvolb6l kénnyebb hdskddni stb. Kilonben is, ha az 1ti-
tervnek csak egyszerti médositasar6l volna sz6, akkor Pal e
miatt védekeznék és nem az elmaradias miatt. Igen érdekes
és talal6 Hauptnak arra vonatkozé magyarazata is, miért
kiildotte Pal a két levél kozt elveszett levéllel és a mai
masodik levéllel is éppen Titust Korinthusba. Azért, mert Titus
vele volt Jerusdlemben, a hol Pal jogait elismerték és a hol a
kortilmetélkedés kérdésében neki adtak igazat, ezért hat ha
Pal nem mehetett, esakis Titus intézhette el a Pal apostolsaga
joganak és a zsidéskodok kévetelményeinek a dolgat. Sok
rendkiviil érdekes részletkérdést intéz még el Haupt, s Hoen-
nicke czikkének kétségteleniil az a legnagyobb érdeme, hogy
Hauptot e tanulmany megirasara inditotta.
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A 11. szamban.

Haupt, Der relig. Wert des Parusiegedankens im apost. Zeitalter.
Hogy a parusia gondolata az apostoli korban milyen elterjedt
volt, azt a SzentirAsnak igen sok helye mutatja. De a Jézus
visszatérésének hitét csakhamar felviltotta a Jézushoz menetel
reménye. Most nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
parusia eszméje Jézustél magatél szarmazik-e, vagy pedig a
tanitvanyok fejlesztették ki, csak azt akarja megvilagitani, mi
volt e hitnek vallaserkélcsi értéke és jelentGsége. Bizonyos,
hogy az apostoli keresztyénség az istenorszigit nemcsak el-
jovendének, hanem jelenvaléonak is tartotta. A Krisztus abban
az Ur, a kirdly, a kinek kérmanyzasa alatt all mindaz, ki az
6 1ligyét szolgdlja. Mikor azonban a tapasztalas azt mutatta,
hogy a mult és a jov6 Krisztusa kozt bizonyos iir van,
akkor az apostoli keresztyénség egy 0j alakulas kiiszobére
jutott. Nevezetesen Pal apostol a Krisztust szellemnek tekin-
tette, aki benne is &l és hat (Gal 2,,. Il Kor. 3, ,;,-,5) €és
Janos a Szentlélek eljovetetével a Krisztus eljovetelét helyet-
tesiti (Jan 16, ... 14,,5). Illy médon a parusia hitét nem adtdk
fel, s6t inkdbb mélyitették és szellemesitették. A szellemi 16t
pedig az igazan realis 1ét. Mindenképpen fontos haladés tehat
az, hogy a Szentléleknek az egyesekben valdé miikédését w
parusia reményének teljesedésével azonositottik. Ezt egészitette
ki a Jelenések konyvének ama gondolata, hogy a vilag élete
maga is Jézus eljovetele igéretének valésulasa. Itt a lényeges
az, hogy Jézus orsziganak eljovetele nem egy egyszeri tény.
hanem egy ktizdelmekkel jaré, de biztos gy&zelemmel vég-
z6d6 folyamat. S mindenifitt Jézus maga a cselekvs, bar a
foldén az 6 kiildottei kozvetitik akaratdt. Tehat a parusia
eszméje nemcsak tartalmaban, hanem forméjaban is alaku-
lason ment at: Jézus az égben marad s nem a f6ldon jelenik
meg. Szerinte a f&gondolat az, hogy a szellemi és az anyagi
vilagot egyméast6l mechanikusan elkiilonozni nem szabad. A
perusia eszméjének pedig 6rok valldserkolesi jelentésége van,
mert reményének ma is az az értéke, a mely az apostoli kor-
ban volt. — Hogy Pal és Janos a Szentlélek eljovetelének és mi-
kodésének rajzaval a parusia eszméjében akartak valtozast
elgidézni, aligha igazolhat6, de hogy a Jelenések konyvében
az ir6 azt az eszmét szolgalna, melyet neki Hampt tulajdonit.
egyenesen kétségbe vonom. A mit a parusia hit vallaserkolesi
jelentgségérél mond, az szép és helyes.

A Theologische Rundschau. 1902, évi 1—2, szamaban.

Ptennigsdorf, Das Christentum wund die Philosophie der Gegen-
wart czimen érdekes tajékozast nyujt arrél, hogy a legujabb
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bolcsészeti munkak mikép vélekednek a vallasrél és a keresz-
tyénségrél. Kiegészitésiil lasd u. a. folydirat 12-ik szadméban
Otto R-nek Darwinismus von heute und Theologie c. ismer-
tetését.

A 3. szamban

Thumb, Die sprachgeschichtliche Stellung des biblischen Griechisch
czimen kifejti, hogy az tdjtestamentum nyelve a Kotrr, mint
a hellenista kor (Nagy Sandor — Constantinus vagy Justinia-
nus) egyetemes kozlekedd (és nem irodalmi) nyelve, nem a
dialektusok keveredésébgl allott elf, hanem az attikai sz6ja-
risbél magab6l keletkezett. Az 1jszév. nyelvét nem szabad
LReresztyén® vagy ,zsid6-gorog® specialitasnak tartani, mert
azok az elemek, melyeket ilyenekiil szoktak feltiintetni, a
Koivi-nak mindeniitt birtoka volt. A bibliai gérégség alaku-
lasat és a Korl-hez, valamint 4ltaldban a gorég nyelvhez
val6 viszonyadt még csak most kezdik igazdban tanulmany
tadrgyava tenni.

Kézli: Raffay Sdndor.

Oriens Christianus 1902. II. éviolyam II. fiizet.

Goldziher I.(Budapest). Neutestamentliche I lemente in der Traditions-
. litteratur des Islam. Muszlim meggy6z6dés szerint a Koran csak egy
részét tartalmazza a préféta nyilatkozatainak. A ,kényv* mellett
ezrei szerepelnek azon mondasoknak, melyek 4llitélag szintén
Muhammedt6l szdrmaznak, s melyek, bar a kdnonban nem
foglalnak helyet, a hiv6 szamara nem kevésbbé fontosak, mint
a Koranban megdrzott kijelentések. E mondasok a hagyomany,
a traditi6, a hadith. Az azokat feldlel§ gytijtemények alkotjak
a traditiéirodalmat, az arab irodalomtorténet egyik terjedel-
mes fejezetét'). A hadithok hitelreméltésidga gyenge labon
all. Mig a Koran minden verse kétségteleniil Muhammed szel-
lemének terméke®), addig a hadithok legnagyobb része ten-
dentiosus koltés. Az iszlam 1. és I szdzada a legkiildémbozébb
érdekekb6]l a hadithok formé&jaban oly szavakat adott a pr6-
féta szadjdba, a milyenekre éppen sziiksége volt. A koholt

) A hadithra és annak irodalmdra vonatkozélag 1. Goldziher, Az isz-
l4m, 1881 p. 101—170. Muhammedanische Studien. II. Theil. 1890. Brockel-
mann, Gesch. d. arab. Litteratur. 1898. p. 156—168.

) Noldeke, Gesch. des Qorans, 1860. p. 197—203.
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szdrmazas azomban a hadithirodalom torténeti jelent§ségébsl
semmit se von le. Miutdn a koztudat ezen mondasokat is a
proféta tekintélyével ruhézta fel, az arab szellem alakulasara
azoknak mélyenjaré hatidsa nem maradhatott el. Az iszlam
vallaserkolesi, torténeti és tarsadalmi kifejlesztésében a hadith
els¢ rangl szerepet jatszik. Goldziher nagy érdeme, hogy a
traditi6éirodalom e jellemét éles szemmel felismerte. O mutatott
r4 egyebek kozott arra is, hogy az arab theologusck mily kii-
16n6s el@szeretettel csusztattak a keresztyének szent irataibél
vett részleteket Muhammed A4&llitélagos nyilatkozatai kozé. A
Muh. Studien II. kotetének 382—400-ig terjedd lapjain (Hadith
und Neues Testament) hosszas megbeszélést szentel azon uj
test.-i elbeszéléseknek, kifejezéseknek és jézusi szavaknak,
melyek a hadithban is feltalalhaték. A kozolt anyagbél kivi-
laglik, hogy tobbek kozott a miatydnknak egy része, tovabba
a Mt. 53.13 63 75'6 10 16 22 21 Jan. 21_11’ben mondottak
majd szb6szerint, majd kisebb-nagyobb valtoztatisokkal az arab
theologusok jovoltabél Muhammed nevének aegise alatt a
muszlimok kozott is ép gy otthonosak, mint a keresztyén
vilagban. E megfigyelés fontossagat nem lehet kicsinyelni.
Hogy az iszlam keletkezésére a keresztyénség lényeges befo-
lyast gyakorolt, eléggé ismeretes!). A hadithirodalom arrél
tanuskodik, hogy a hatds késGbb se sziinetelt, hogy a musz-
lim szellem Muhammed uténi kiépitésénél az evangeliumok
gondolatainak is jutott osztalyrész. Egyrészt az iszlam belss
fejlodésének, masrészt a keresztyén eszmék terjedésének kuta-
t6ja szamara ez bizonynyal nagy horderejli észrevétel.

Fenti czikkében Goldziher ujabb adatokat szolgiltat az
eddigi anyaghoz. Kozli azon arab helyeket, melyeken Mt. 3,
519 77 103, 20. Luk. 1233.44. (Mt 649.9¢). IL Kor. 9; L
Thess. 54 részint Muhammed részint mésok szijaba adva
elfordulniak. A szészerinti megegyezés itt is a reminiscentia-
szerfiséggel valtakozik. Ez adatokat még a kovetkezbkkel lehet
megtoldani: ,Senki se lehet igazi hivd kozottetek, mig nem
kivarja ugyanazt felebaritjanak, amit onnénmaganak® (Buchari,
K. Iman, B. 6)?). .Senki se lehet igazi hivé koztttetek, mig

1) Wellhausen, Reste arab. Heidenthums?® 1897, 230--234. Sprenger,
Leben und Lehre des Mobammad Bd. I—IIL. 1869.

%) Goldziher egy levelében azon véleménynek Aad kifejezést, hogy e
hadith eredetije valdsziniileg nem az Uj-, hanem az O-Testimentom. (Lev.
19,,). Ugvanitt arra figyelmeztet, hogy 6 mdar az Iszlim 397. lapjan citdita
e haditht., Tovabba kozli az Uszd al Gababan (IIL. 266) taldlhaté kovetkezd
mondatot: Amit kivinsz, hogy veled tegyenek az emberek, azt tedd velok is;
amit pedig nem akarsz, hogy veled tegyenek az emberek, azt § veldkse tedd.
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nem szeret engem jobban sziilejénél és gyermekeinél“ (u. o.
B. 7). Tovabb4 u. o. B. 14, hol Mubammed is ,a mustirmag
sulyd hit“-r6l beszél. '

The Expository Times.
1903. februari szam.

A bevezetd czikk egyéb targy mellett azt az Osszetlizést ismer-
teti, mely nemrég Réville (Paris) és Harnack (Berlin) kozott
tamadt az dlteldnos valldstirténetnek, mint theologiai disciplind-
nak kérdése folott. Réville az 1900. Gszén tartott parisi Congres
d' Histoire des Religions alkalmaval megemliékezve az altalanos
vallastorténeti kutatasoknak a legkiilonb6z&bb népeknél észlel--
heté haladasarél, constatilta. hogy e munkaban Német-
orszignak semmi része sincs. A német egyetemek tanulményi
rendje a vallastdrténetet egyaltalan nem ismeri. Mindenféle
targynak jut itt kathedra, de oly tanszék, mely az egyetemes
vallastodrténetet képviselné, egyetlen egy sincs. Vallastorténeti
elGaddsokat sehol sem tartanak. Innen az az abnormis allapot,
hogy ,az egyetemek classikus hazija“ idegenekhez kénytelen
kolesonért fordulni, mihelyt az altalanos vallastorténet kérébe
vag6é munkar6l van sz4. A vallastorténet kézi konyvének meg-
irasit az amsterdami Chantepie de la Saussaye-ra kellett
bizni, kit a m{i masodik kiadadsanal a lipcsei Jeremiast
kivéve csupa idegen kutaté tamogatott. A Theologische Jahres-
bericht vallastorténeti rovatat évenként kiilfoldi szakemberek
latjak el a szlikséges anyaggal, majd egy svajczi, majd egy
hollandi, majd egy dan. — A feleletet a kihivasra Harnack
adta meg 1901. aug. 3-an tartott rectori beszédében.!l) Anélkil,
hogy Réville nevét emlitené, beszél azon koroskoriil felhangzé
véleményrSl, mely szerint a német theologiai fakultdsok
programmja nagyon sziik és ezért tudomdnyosan ki nem
elégits; mely azt allitja, hogy a theologiai fakultdas nem mint
a keresztyén theologidnak, hanem csakis mint az Aaltalanos
vallastudomany és -torténetnek fakultdsa bir 1étjogosultsaggal.
Felveti tehat a kérdést., hogy a német theologiai fakultisok
megmaradjanak-e a jelen allapotban vagy pedig az altalinos
vallastorténetnek fakultasaivd béviiljenek ? Harnack maga is
elismeri, (mit az angol czikkir6 nem emlit), hogy ut6bbi
mellett sok érv sz6l. Miutan a vallis az egész emberiség lelki

) A beszéd kiilon fiizetben is megjelent: Die Aufgabe der theologischen
Facultiiten und die allgemeine Religionsgeschichte 1901. Giessen, Ricker'sche
Verlagsbuchhandlung. 50 Pf,
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életének egyik megnyilatkozasa, az abstract theoria megkovetel-
heti, hogy a tudomany annak fogalmat és jelenségeit a
legtagabb téren tegye vizsgalédas targyava. Hasonlot kivanhat
az egyediil helyes torténeti methodus is, mely a fejl§désben
nem ismer izolalt kéroket és mely tiltakozik az ellen, hogy
egyes részek az Osszefliggéstsl elszakittassanak. S&t az egyhaazi
praxis is a theologiai fakultasok kib&vitése mellett latszik
szb6lani. A csodalatosan fellendiilt kiilmissio a legkiilonbtzébb
népek vallasdnak alapos ismeretét slirgeti a jelenkor theo-
logusanal. De ez argumentokkal szemben Harnack szerint oly
fontos ellenérvek allanak, melyek a valtoztatdst ép nem teszik
ajanlatoss4. Minden egyes vallds tanulmanyozisa feltételezi az
illet6 nép nyelvével, irodalmaval, torténetével és intézményeivel
val6é behat6 foglalkozist. ,Hogyan lehet a theologiai fakultastél
azt kovetelni, hogy minde studiumokat, nem kevesebbet mint
az egész nyelvtudomanyt és torténetet. a maga kereteibe fel-
vegye?“ Ki pedig ezt nem teszi és csakis a vallastorténettel
tor6dik a nyelv és torténet felhasznalasa nélkiil, az a dileftan-
tismus veszedelmét semmikép sem kertilheti el. Masrészt a
ker. theologianak az &ltalanos vallastorténetre semumi sziikséye
sincs. A ker. theologia a biblia vallasaval foglalkozik. E vallas-
nak 3000 esztend@s multja van és e 3000 év emlékeiben
mindaz, de sokkal gazdagabb valtozatokban, megtalalhat6,
amit a vilag barmely népe a fejl§dés barmely fokozatan fel-
mutathat. Ki a biblia vallasanak fejl§déstorténetén végighalad,
az szaméra felesleges, hogy sok mindenféle vallast Atkutasson.
»Ki a biblia vallasit nem ismeri, az egyet sem ismer, s ki
azt ismeri, az az Osszeseket ismeri“. Emellett a biblia vallasa
ma is él6 vallas, mely kozvetlen megfigyelés alapjan tanul-
manyozhat6, mit az altalanos vallastérténet szdmos fejezetérél
nem lehet A&llitani. Azutdn nem szabad felejteni, hogy a
keresztyénség nem egy vallas a t6bbi mellett, hanem maga a
vallas, melynek kutatisa a tudoményok korében kiilon helyet
igényel. ,A tudomany korlatain bellil azon szerény segéd-
eszkozokkel, melyeket ez nyujt, e legf6bb szellemi kincset
megf6rizni, a maga tisztasdgaban megtartani, félreértésektdl
megbvni, torténetileg felismerhet§ vonasait mind vilagosabban
felismerni, — ez az evang. theologiai fakultasok feladata“. E
feladat tudataban vissza kell utasftaniok az egész vilag
vallasaival valé foglalkozast. Végiil ellene van az atalakitdsnak
a theologiai fakultdsok prakiikus hivatisa is, mit az allam
térvényei irnak el§. A német theologiai fakultdsok nem
szabadulhatnak azon kotelezettség al6l, hogy az evang. egyhdz
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szolgalatira alkalmas egyéneket képezzenek. Lényeges valtoz-
tatdsokkal ez allapotot felzavarni, az egyhdz ill. 4llam és az
egyetemek kozott dissonantiat el6idézni se nem kivanatos, se
nem ajénlatos. — Harnack fejtegetéseit Réville a Revue de
I' Histoire des Religions 1901-iki évfolyamanak hasabjain vette
birdlat ald. Harnack utols6 argumentuma viligosan mutatja,
mily szolgai helyzetben van a német theologia s csak érvendeni
lehet, hogy a franczia kutatds szabadsagat ily megkotések
nem korlatozzak. A dilettantismus veszedelmének hangoztatisa
nem komoly érv. Az A4ltaldnos vallastorténet tanulminyozasa
nem kovetel tobb Aaltaldnos ismeretet, mint barmely més
studium. Minden tudoményszak sziikségszertien més tudomany-
szakokkal all szoros kapcsolatban. A tudés kotelessége, hogy
egy korben teljesen otthonos legyen, de a tobbiekben nem
kell specialistdnak lennie. Ezekbsl felhasznilja azon megbiz-
haté eredményeket, melyeket az illet¢ korok szakszeridd miivelsi
felkutattak. Harnack azt allitja, hogy a keresztyén theologianak
a biblia vallasira kell szoritkoznia. De lehetséges-e a Dbiblia
vallasat megérteni Egyptom, Babylonia, Perzsia, Gorogorszag
vallasanak ismerete nélkiil? Ugyanez 4ll a tovabbi, a biblia
iratain kivill fekv§ fejlédésre is. Hisz maga Harnack bizonyitotta,
hogy mily sokat koszon az Gskeresztyénség a hellenismusnak.
Ki képes a gnosticismussal és a manicheismussal tisztiaba
jonni, ha nem ismeri a kelet valladsait? Ki érti meg a kozép-
kori keresztyénség vallasos gondolkozasat és szokasait, ha
nem szédmol a keltdk, a gallok, germanok, skandinavok,
szlavok valldsaval? A keresztyénség €16 vallas, 1gaz. De a
buddhismus, az iszldm, China vallisa szintén az. Hogy a
biblia vallasa maga a vallds, ez Harnack szdmaéara kétségtelen
lehet, de mindaddig dogmatikus kijelentés marad, mig azt
mésoknak is be nem bizonyitja. Ugy latszik, Harnack legf6bb
aggalya az Altaldnos vallastorténettel szemben az, amit
elhallgatott. Tart tGle, hogy az Osszehasonlitis nem iitne ki
az evangeliom el6nyére. Pedig ett6l kar félni. Az evangeliom
sokkal magasabban 4ll, semhogy béarhol is vetélytarsa
tamadhatna.

Az Osszetlizés felkeltette az angolok érdekl§dését is.
Goodwin Smith a Bibliotheca Sacra multévi decemberi flizeté-
ben egy czikket szentelt a controversianak, mely az Expos.
Times kozleményének is alapjaul szolgalt. E czikkben az angol
professor Révillenek mindenben igazat 4d. De figyelmezteti két
fontos argumentumra, melyeket Réville elmulasztott felbasz-
nalni s melyek szintén arra inditanak, hogy minden keresztyén

Theol. Szaklap. I, évf. 23
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theologus az A&ltalanos valldstorténetet o6rommel iidvozolje.
Nagy szellemi atalakulasok mozgalmas napjait éljiik. A torekvés
Osszhang és egységre irdnyul. ,A meggy6z6dés, hogy a vilag-
problémak valédi megoldasa a vallasos megoldds, sohasem
volt ergsebb, mint ma“. Ep ezért legf6bb ideje, hogy a vallasos
szellem Osszes megnyilatkozasat minden, béarhol is fellelhetd
forméajaban, vizsgaloédas targyava tegylik. Masrészt — és ez a
masodik argumentum — tagadhatatlan, hogy a valldstorténet

.a kutatds terén a valdban vallasi szempontot juttatja érvényre.

A XIX. sz. a vallasok vizsgilatanal majd philosophiai, majd
psychologiai, torténeti, apologetikus vagy polemikus érvekeket
kovetett. Az altalanos vallastorténet az igazan vallasos irany-
zatot képviseli, mely minden vallasi jelenséget a mindeneket
szeretd mennyei Atyaba vetett hit alapjan vizsgdl, s mely
meg van gy6zddve, hogy Isten lelke nemcsak a zsidésag és
keresztyénség sziik korlatai k6zé van szoritva.

A probléma, mely Harnack és Réville osszelitkozését
felidézte, a mi szerény méretii theologiai irodalmunkban nem
ismeretlen. Schneller Istvan, nadlunk mindmaig egyetlen szak-
szer(i ismerSje és mtivelGje az Aaltalanos vallastorténetnek. a
kérdéssel behatéan foglalkozott -egy még 1886-ban megjelent
czikkében.!) Most, midén a kérdés ismét actudlis, igen
kivanatos, hogy szerz@je a tanulmanyt a kilfsld szdméra is
hozzaférhet6vé tegye.

Kozli: Hornydnszky Aladdr.

A ,Jog* foly6 évi 3.-iki szdmdaban

Az egyhdzi addk rendezésérél” czim alatt egy igen tanulsigos

czikket olvashatunk dr. Raflay Ferencz, eperjesi jogakadémiai
ny. r. tanir és egyetemi magéintanir tollab6l. A czikk dr.
Wekerle Sandornak a ,Jogdllam* . évi 1. szadmaban, hasonld
czim alatt megjelent fejtegetéséhez ftiz&dik. A parbér tigyének
rendezésénél a Wekerle altal ajanlott utat s médot, t. i. hogy
a szolgiltatds alanyara, mérvére, idejére, ardnyossagéira, jog-
alapjara s az érvényesités modjara vonatkoz6 kérdéseket
rendeleti uton kell szabalyozni, — elégtelennek, s&t zavart
keltének mondja. O a gytkeres és végleges reformot siirgeti,
mely torvényhozdsi uton eszkozlends. A legels§ 16pés az volna.
hogy mindenek el6tt irassanak ©¢ssze a bonifikdland6 parbér-
jovedelmek, mert csak igy lehet megallapitani, hogy a bonifi-

1 Az A4ltaldnos vallistorténetnek jogosultsiga a theologiai intézeten.

(A pozsonyi theol. akadémiAnak 1885 —86-iki évkdnyve. 44 —81)
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kiczidhoz mily Osszeg sziikséges és hogy megbirja-e ezt az
allampénztar. Kifogasolja, hogy a parbériigy rendezését mindig
arrébb toljak az illetékes hatdsagok azzal az indokolassal,
hogy nincs vd kelld fedezet, holott a sziikséglet mértékérsl még
csak fogalmuk sincs. Kifogasolja azt is, hogy a legkozelebbi
kongrua-osszeirdsokkor sem voltak tekintettel arra, hogy ming
Usszeget képvisel valamely egyh&z kebelében az idegen hit-
felekezetfiek 4ltal fizetett péarbér, tehat milyen nagy a sajat
hivek 4&ltal hordozott parbér teher. Csakis akkor lehet az
egyhazi adé maximumat térvényhozasi uton megéallapitani, ha
ilyen forman vildgos képét adjak az illet§ egyhdznak sajat
hivei és a més vallasfelekezetiiek altal viselt parbér nagysa-
ganak. Hangsilyozza itt is, hogy a gyakorlat ellentétben &ll a
tételes torvénynyel. A judikatura, kényszerhelyzet nyomasa
alatt allvan, hogy a lelkészek érdekeit is megvédelmezze,
azért mindenféle jogczimeket és lrligyeket talalt fel, csak-
hogy az 1790/1 XXVI. t. cz. 6. pontjdAnak rendelkezéseit meg-
keriilje. Csak a fent emlitett uton lehet az utveszt&b8l kibo-
nyolédni, — lehet a bir6sdgokat kiszabaditani az idegen
tekintetek sulyos nyomésa al6l, mely nyomas folytan a téte-
les torvénynyel ellentétbe jutottak ennél a kérdésnél, — s
csakis ugy lehet fixirozni amaz elvet, hogy az egyhézi adé
szolgaltatas elsC kelléke az egyhdzkozség kotelékébe valé tar-
tozés. Orémmel olvastam e czikket, mely az oly keserd
emlékekkel teljes €és ma is tobb helyt gylildletes médon kezelt
parbériigy rendezésének helyes utjat attetsz§ képben és tiszta
vilagitas mellett mutatja ki.

Kozli: Pokoly J.

Konyvismertetés.

Simon Th. Dr. lic. Der Logos. Ein Versuch erneuter Wirdigung einer
alten Wahrheit. Leipzig. Weichert. 1902. 1V. 132.

E konyv a mult szazadban egy idGben divatossd véalni
kezd6 Biiumlein-féle hypothezist akarja feleleveniteni, mely sze-
rint a negyedik evangélium szerz@je a pogénysigban otthonos
oly fogalmat hasznal fel a keresztyénség alapigazsigainak elfogad-
tatdsa végett, melyet a legklilonbdz6bb pogany népek is mind
megértenek és elfogadni hajlandébbak lehetnek. Természetes.
hogy ez alapon az evangéliumot tendentiozus készitménynek
tartja, amelyhez apostolnak vagy szemtantnak semmi kéze sincs.
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Az evangélista kiilondsen Lukéacs evangéliumat tartotta szem
el6tt, a ki nem zsidé olvaséknak szinta ezt a miivét. De azért
egyaltaldn nem profanilta, se nem masftotta meg a bibliai Jézus
képét és jelentGségét. Ellenkezdleg, oly formaban 4llitotta azt a
vilag elé, amely mindenkinek hozzaférhet6 és érthetd. Isten képe,
szelleme jelent meg, mint a kijelentés 616 valdsaga, egy foldi
emberben. Szerzénk végigkiséri a kelet népeinek valldsbolcsésze-
tében a fenséges, az isteni megjelenésének formait, s azt talalja,
hogy a megismerhetlen, az elrejtett Isten megnyilatkozasat
minden nép a logoshoz hasonlé képzettel teszi érthet6vé. A janosi
logos tehat nem egyéb, mint az egyptomi thot, az indiai vac. a
Brahma, a chinai tao, a zsidé6 memra, chokma stb. a gbrog vilag-
czél, voig stb. A ker. logosfogalom kozelebbi vizsgalatinal fejte-
geti a logost mint egyetemes vilagezélt — életet, s itt a 7moog
zov Jeov kifejezést az Gjabban szokésos értelemben az ,,irany*
szempontjabél magyaradzza, s abban latja a logos isteni orok
jelentGségét. A logos nem a vilag érdekében fejlett ki Istenbdsl,
mintha az idealis vilag vagy vilageszme volna, mert hiszen mar
a vilag el6tt is létezett, hanem amint eredetét, Ggy végzd czéljat
is Isten maga képezi. Mert mindennek a czélja maga az Isten.
Majd a vilagossig szempontja alatt vizsgélja a logosspeculati6t,
s azt fedezi fel benne, hogy a negyedik evangélium a ¢uwg kiils-
nos hangsulyozasaval azt akarja kiemelni, hogy ez a logos az
Osszes ismeretnek nem csak objectiv, hanem subjectiv el6feltétele
is. Az ember csak annyira képes az igazsigot megismerni, a-
mennyire benne a logos él. — Az egész munka bolcsészeti kisér-
letezés. Els6 rendfi forrasokat sem igen hasznél, 4j gondolatokat,
miként azt kiilonben a szerzé maga mar a czimben is jonak
latta jelezni, nem koz6l, de nem is kolt. MAr maga a kiindulas
szempontja is téves, természetes tehat, hogy csak azoknak a
teljesen nélkiilozheté mfiveknek sz&mét szaporitja, melyek a
jénosi irodalomban kiilonben is igen szdmosak.

Raffay Sdndor.

SZERKESZTOI MEGJEGYZES.

A mult szdmban a , Debreczeni Protestins Lap‘‘ referensét felhivtuk,
mutassa ki, mire alapitotta ama vadjat. hogy Szaklapunk csak a kiilfoldi
folydiratok madsolata, s jeldlje meg, hogy czikkeinkel masutt mar hol
olvasta? Teljes harom hénap miit el azota felelet nélkill. Ugy hiszsziik,

ez az id6 elég lett volna a vadak igazoldsira.
A szerkesztdk.



