Jézus Krisztus a nevelésnek elve.

(8-dik kozlemény.)

III. Jézus alapgondolatainak 4ltaladnos ethikai
kovetelményei

A Kkeresztény ember értékeinek Osszessége Istenben van
lezarva, mint a ki minden f6ldit6! ment tisztasidgban, szentség-
ben a teljes hatalom és annak érvényesiilhetése birtok&dban
alapitja akaratatél egyediil meghatdrozott orszagat; de ki egyszers-
mind jésagos, ki a mi atyadnk, s ki ennek kovetkeztében foldi
gyarlosagunk ellenére is orsziginak polgaraiva fogad, ha gyarlé-
sagunk, biineink tudaidban — bizalommal 6 hozza folyamodunk,
ha az § lényegétll, a szeretettel eltelve embertarsainkkal jot
tesziink, ha ily Isten és ember-szeretet érziiletében az érzékiek,
a kiils6k gondjain tuladunk s a vilag itéletével, lildozésével nem
torgdink.

A mdsnak wmegbocsdtd, Istent keresC szeretet az, a mi az
embert Isten orszdgdnak fagjivd teszi, a mi a vildgnak az ember-
ben értéket ad. Mas igaz érték nincs, mert ezen érték az istens
lénynek o vilagon valé megdicséiilése.

Ennek felel meg a keresztény nagy parancs, a melyet for-
malisan kifejez: ,Legyetek tokéletesek mint mennyei atyatok
tokéletes (Mt. B,,q); materialisan pd.: ,Szeresd Uradat, Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes er6db6l.* Ez az els§
parancsolat. A masik pedig hasonlé ehez: ,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat.“ A két parancsolattél fligg az egész torvény
€8 a profétak. (Mt. 22, 5;_40)-

Az els6 az emberi torekvés czéljat jeloli meg altalaban

15%
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tartalmi kifejtés nélkiil, mig a masik ugyanazt a czélt allitja
elibénk, de megjelolve a czél tartalméat s megkozelithetésének
modjat. Isten a szeretet! szeretet utjan kell Isten felé torekedni.
Igy tehat eqy a czél

A két parancs sem kétféle: gy hogy az erkolesi és vallasi
életnek nincs kétféle elve. Egy az elv: a szeretetnek elve.
jaban sem kiilomboz8. Az Isten és Krisztus irdnti szeretet az
imdn kivill — éppen az ember irdnti szeretetben érvényesiil.

Az ima a személyi életnek Istenhez valé felemelkedése,
hogy Istenb6l, mint az § forrasab6l, meritsen erdt. Jézus ezért
is ha imadkozott, a maganyt kereste, még tanitvanyaitél is el-
vonult, s hiveitsl megkivanja azt, hogy 6k is — ha iméadkozni
akarnak, zarkozzanak el s bezart ajté mellett bizzak titkon
konyorgésiiket Istenre. A bizalmas, bens§ viszony nem keresi a
nyilvanossagot; a legbizalmasabb, a személyi életnek Istenhez
valé felemelkedése, leginkdbb szent, leginkabb keriili a nyilvanos-
sagot (Mt. 6,5 ff) és pedig ann4l inkdbb, minél inkabb személyi,
egyéni az ima targya.

Ezzel ellenkezik azon ima, a melyet az éredki éniséy 4llas-
pontjan mond el az ember, a midén ugyanis az illet§ Istent is
eszkbznek tekinti, &6t imaquantumokkal, ima eldaralassal arra.
akarja birni, hogy az ember akarat4t teljesftse. Az ilyen ima a.
poganyok Bartoloyie-ja, szészaporitdsa Joxovowy yap ore &v 7))
molvhoyle «br@dv eloaroroIicovron. Mt. 6, ;.

De ellenkezik azon ima is, a melyet a #iridneti éniség allas-
pontjar6l mondunk el, a mid6n sem Isten akaratat, sem a mién-
ket nem nézziik, hanem az embereknek, a kiztudatnak tetszését,
dicséretét, a middén ugyanis az imat elGszeretettel magaban a
zsinagogban vagy az utczik szogletein mondjuk el, hogy més
ember is lasson. (Mt. 6,4).

Az Isten tudja azt, hogy mire van sziikségiink. Az ima
feladata nem ezen sziikségletiink elpanaszolasa, Istennek mintegy
kioktatdsa, hanem az, hogy értsiik mi meg Istennek akaratat.
»Legyen meg a Te akaratod®: ez minden igaz ima végsd tartalma.

Az ima mellett megemlithetjik még a bdjtot is, mint Isten
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kultusahoz tartoz6t. Ez azonban negativ kultus, a melyr§l mas
-Osszefliggésben szélunk.

Isten irdnti szeretetiinket az iméan kiviil az emberiséy
Kultusiaban, szeretetében érvényesitjiik. Ezen szeretet érvényesiilése
az emberekkel szemben a leglényegesebb; ez még az Istenhez
intézett imankndl, Isten nevében végzett munkissigunknal, még
a csudéds ténykedésnél is fontosabhb. Isten akaratdnak teljesitése
ez a czél!) Istennek akarata pedig nem kiils§ 4ldozésban, hanem
az irgalom cselekvésében Mt. 9,,5; a felebardtunkkal val6 ki-
békiilésben Mt. 5, 55 all. A kibéktlés, a megbocsatas a szeretet-
nek megdicsGiilése, mivel ezen szeretet — az ellenségnek szere-
tete. Szeressed felebaratodat, szeressed azt, ki téged szeret, de
gyllold ellenségedet: ez volt az eddigi vezérelv, most pedig:

szeresd ellenségedet s imadkozz annak érdekében, a ki Téged

Ulddz. Ez a szeretet 1j életrendje, a melyre Isten tanit, a midén
8 gonoszok és jok szdmaéra egyenlSkép kiildi fel a napot s ugyan-
csak az igaztalanokra és igazakra kiildi le az es6t (Mt. B, ;4_48).
Ez az a szeretet, a mely keresi éppen az eltévedst, ott hagyja a
99-et, kik j6 Gton jarnak s nem nyugszik, faradalmat, veszélyt
nem nézve mig meg nem taldlja a tévelygdt (Mt. 18,5 ff); mely
szeretet még a sértésekre, s6t az iildGzésre sem némul el, mely
készségesen megbocsat nemcsak hétszer, hanem hetvenhétszer
{18, 4o ff), azaz a hényszor csak van alkalom a megbocsatasra.
Ezen szeretetben munkis élet Istentisztelet — annal is inkabb,
mivel Krisztus, a kiben az isteninek lehetfleg tiszta megjelenését
latjuk, identificalja magéit nemcsak azokkal, a kiket § kiild ki
ligyének apostolaiként (Mt. 10, ;o"4e), hanem a legcsekélyebb
testvérrel is és az ennek tett szolgalatot neki tett szolgilatnak
veszi. ,A ki a testvérek koziil a legesekélyebbel jot tett: éhezst.

Y} ,Nem minden, a ki azt mondja nékem: Uram! Uram! megyen be a
menvorszigha, hanem a ki cselekszi az én mennyel Atyadmnak akaratjat.
Sokan mondjak nekem ama napon: Uram! Uram! nem a te nevedben tani-
tottunk-e, nem a te nevedben iiztink-e ordégoket és a te nevedben sok
csoddst nem cselekedtiink ? Akkor pedig vallast teszek nekik: Soha nem
ismertelek titeket, tdvozzatok tSlem, ti gonosztev8k!“

LY
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szomjuhoz6t kielégitett, idegent befogadott, mezitelent ruhizott,
beteget és foglyot meglatogatott — Isten orszagit birja. Bizony
mondom nektek, a mit cselekedtetek egygyel, testvéreim leg-
csekélyebbikével, én velem cselekedtétek; . . . a mit nem miivel-
tetek egygyel, ezen legcsekélyebbel: én velem nem miiveltétek*
(Mt. 25,34—45) Embertirsainknak tett szolgilat Istennek tett
szolgalat. A wvalldst Jézus a kiilsd kultus keretébdl leemeli és ethikai
talajra helyezi. Istenhez valé viszonyunk olyan, a ming a mi
viszonyunk cembertarsainkhoz. A mint mi bAnunk embertarsaink-
kal, gy banik Isten is mi velink (Mt. 7,,.4). Ezért is: ,Ne itél-
jetek, hogy mne itéltessetek; mert a mily itélettel itéltek
olyannal itéltettek; a mely mértékkel mértek, azzal méretik
nektek.“ (Mt. 7,,.9). A ki felebaradtjAnak meg nem bocsat, adés-
sagait annak el nem engedi: annak Isten sem fog megbocsatani.
Mt. 18, 95_a5.

Az Isten irdnti szeretet e szerint az ember irdnti szerefetben
érvényesiil, gy hogy az nem két killombiozd szeretet, hanem a mi
benniink létezd isteni szeretetnek érvémyesiilése. A materialis elv nem
kettd, hanem egy.l)

A mint ethisilja Jézus a vallast: agy bensditi, vallasilag
mélyiti viszont az erkilesi életet, az emberszeretetet; és pedig nem
csak ugy, hogy az emberszerctet gyakorlasaban 14t kultust, hanem
agy is, hogy nem nézi az erkélesi életben a cselekvényeket, a
tetteket, hanem a lélek mélyében rejlé cselekvény rugéit, a
melyeket viszont embertdrsunk nem lathat, melyeket csak is
Isten lat. .

Az Isten elltt nyilvan vald érzitlet: ez dont cselekvésiink
erkilcsi értéke folitt.

Ezen elvvel szembesiti Jézus az 6 Altala meghatarozott
erkolesi életet az 6-testamentomi tdrvényen nyugvé erkolesi élet-
tel. Ennél erkilesi kriterium a cselekvés, Jézusénal az Isten elStt

Y L. Ezen gondolat a Jinosi L. levélben 4, 4—,,. ,Miszeretjiik 6t: mert
8 szeretett elszor minket. Ha valaki ezt mondja: ,Szeretem az Istent”; és
gyiiloli testvérét, hazug az. Mert a ki testvérét nem szereti, a kit litott, mi-
ként szeretheti az Istent, a kit nem latott ? Es ez a parancsolatunk van téle,
hogy a ki szereti az Istent, szeresse a testvérét is.”
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és pedig csak is az Isten el6tt ismert érziilet. Az O-Testamentom
elitéli a gyilkos tettet; Jézus ellenben nemecsak a gyilkos szot,
hanem az ennek alapjaul szolgdlé érziiletet: a haragot is (Mt.
B,91). Az 0.-T. elitéli a paraznasigot, mig ellenben Jézus mar az
ennek alapjaul szolgalé kivansagot is (Mt. B, g9, 50). Az O.-T. kiils§
formakkal (vallevél utjan) feloldja a hazasségot., mig ellenben
Jézus nem, kivéve azt az egy esetet, midén az bens@leg hazug,
mid6én a pardznasag azt benstleg méar felbontotta (u. 0. s9). Az
0.-T. megengedi az eskiit s csak a hamisat tiltja el: holott Jézus
egyaltalaban megtiltja az eskit, mint a mely azon feltevésbdl
indul ki, hogy az ember hazudik, s hogy csak is ily kilsé
tekintetb&l szavahihet§ az ember. Tiszta legyen az ember érzii-
lete; s ha ilyen: ugy bels§ sziikségszerliséggel, minden eskiire
valé tekintet nélkiill maskép mint igaz széban nem is nyilat-
kozhatik (Mt. 5,43 -37). Minden j6 fa j6 gyiimolestt terem. Nem
teremhet a jo fa rossz gylimdlesét, sem a redves fa jot (Mt.
8,17.18) S a mint az igaz érziilet kozvetlen erSvel — bels6
sziikségszeriiséggel nyer sz6ban kifejezést: agy a jo érziilet is
minden reflexié nélkill, minden megalkuvas, és a nézGkre és
dics@it6kre valé tekintet nélkiil j6 cselekedetben érvényesiiljon.
Orizkedjetek attél, hogy a j6 cselekedetet a végett végezzétek,
hogy az emberek lassanak ... Azért is ha alamizsnat adsz, ne
trombitaltass magad el6tt, a mint azt az alnokoskoddék szoktik
tenni a zsinagogdkban és az utczak sarkain, hogy igy az emberek
dics@itsenek. Nincs ebben koszonet; ellenkezbleg alamizsnat adva
még a balkezed se tudja azt, a mit mivel a jobb; alamizsnis-
kodasod egészen titkos legyen s néked az atya, a ki éppen e
rejtekben l4t, érziiletedre tekint, megfizessen érte (Mt. 6,;_,).

J6 az érzillet, ha azt nem a retorsiénak (szemet szemért)
Jjogi elve hatarozza meg, hanem az ezen is tulemelked$ szeretet-
nek, engedékenységnek, meghocsatasnak, szivességnek ethikai elve.

Hallottatok, hogy megmondatott: ,Szemet szemért és fogat
fogért. En pedig mondom nektek, hogy ne szegiilj ellene a gonosz-
nak, hanem a ki téged jobb feliil arczul iitend, forditsd neki a
mésikat is; s a ki veled pereskedni akarna s alsé ruhéddat el
akarnd venni: engedd at neki fels§ ruhadat is.

R

St

P I
A LR TP SERSC U £ ]

e P41

R R
s AT A

’
.




216

S a ki téged arra kényszerit, hogy vele egy mériéldnyire
menj-menj azzal kettére. A ki t6led kér, adj neki és a ki kéleson
kér t6led, el ne utasftsd.

Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebardtodat és
gyiilsld ellenségedet. En pedig azt mondom nektek: ,Szeressétek
ellenségeiteket, adldjatok azokat, a kik titeket 4tkoznak, j6t tegye-
tek azokkal, a kik titeket gyiilslnek és imadkozzatok azokért, a
kik bé&ntanak és tildoznek titeket. Hogy !mennyei atyatok fiai
lehessetek, ki napjat feltamasztja mind a gonoszokra, mind a
jokra, és est6t 4d mind az igazakra, mind a hamisakra. Mert ha
azokat szeretitek, a kik titeket szeretnek, mi jutalmatok van?
nemde a vamosok is nem ugyanazt mivelik ? Ks ha csak atya-
tok fiait koszontitek, miben tintok ki? nemde a pogényok is
nem ugyanezt mivelik-e ? Legyetek azért ti tokéletesek, mint a
ti mennyei Atyatok tokeéletes (Mt. 5, 55—43)-

Ezen érziiletre kell tekinteni! Ha ezt teszsziik: Ggy néha
oly cselekvények is, a melyek magukban véve nem igazolhatok,
egyenesen jok, s6t dicséretre méltokka valhatnak.l) (Azon asszony
dicsérete, ki a draga ken&csot Jézus fejére boritja. Mt 26, 1_y3).

9. Az érziilet ezen hangsilyozdsival, elvi jelentGségével azonban nem
akarja Jézus a sz, a cselekedet jelentGségét kicsinyiteni. Az érziilet, ha az
nem oly erds, hogy szdéban, tettekben megnyilatkozzék, értéktelen. A csele-
kedetben érvényesill§ érziiletet hangsilyozza mar Ker. Janos, mid6én azt
mondja: .

Teremjetek a megtéréshez ill§ gyiimolestt . . . . Minden fa azért, a
mely jé gyiimélestt nem terem — kivagatik és a tizre vettetik Mt. 3,,-,,,
Le. 3,, ff s Jézus is az érziilet &s mdsrészt a sz és tett kozotti megfeleld-
séget mint normalisat feltételezi, ugy hogy megengedi a gyiimdles minségé-
r6l valo kovetkeztetést a fénak minGségére.

Gyimoleseikrdl ismeritek meg 8ket; valjon szednek-e a tovisrdl szdlot
vagy a bojtorjanrol figét Mt. 7,,,. Nem j6 fa az, mely rothadt gyiimolesot
terem Le. 6,,,. Valamely fa nem terem j6 gyiimoélesot — kivigatik és a
tlzre vettetik Mt, 7,,,.

Nem kicsinyli tehat Jézus sem a cselekedetet, s6t annyira megy, hogy
még az egyes szdért is a feleldsséget fenntartja; (Minden haszontalan sz6-
ért, a melyet az emberek ejtenek, szdmot adnak az itélet napjan Mt. 12, ;.)
csakhogy sem a sz6, sem a cselekedet magdban, hanem csak is a szivhez,
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Az a mi az emberek el6tt el van rejtve, az érziilet dont az
ember és megnyilatkozasanak értéke folott. Azért is csak az, a
mi az érziiletb6l n& ki: az adhat az illet6nek értéket avagy
foszthatja meg értékét6l. Indifferens, az erkolesi értékesitéssel
kapcsolatba nem hozhat6, a mi kiviilr6l az emberre hat, esetleg
az emberbe jut. Ktelek avagy ezektsl valé tartézkodas (bojt)
nem érinti az ember erkdlcsi jellemét. Nem az fertézteti meg
az embert, a mi a sz&jadba megy; hanem a mi kij6 a szajan, az
fert6zteti meg az embert. Mt. 15, (. A mi a sz4jb6l ered, a szivbél
jO: az fertGzteti meg az embert. A szivb§l erednek ugyanis a rossz
gondolatok, gyilkossagok, hazassigtorések, paraznasagok, tolvaj-
sdgok, hamis tanusagok, karomlasok. Ezek fertGztetik meg az
embert. (Mt. 15, 1g_90).

Az erkoélesi értékesités nem oly egyszerfi. Konnyti volt
egyes cselekedetet mas cselekedethez mérve megitélni s igy
ezen cselekedet alapjan az ember értéke folott is itélni. A
cselekedeteknek egymashoz valé relatiéja, a cselekedetek fel-
szadmlaldsa, quantuma a cselekedetek és az emberek mindsité-
sének egyszerti kriteriuma. Ily kriterium alkalmazasa mellett
kénnyen tiltehetliink masokon, konnyen lehetiink onigazultak.

Teljesen mas értékesitésre jutunk, ha a cselekedet moti-
vuméra, a személyi minfségre tekintiink s ez alapon itéliink az
emberek f6lott. Erkolesi tekintetben sem vagyunk egyenldk. Az
egyesnek az universumban elfoglalt helye, nemeztetése, sziiletése,
szadrmazAasa, a tarsadalomban elfoglalt helye, a kor szelleme, a

az érziilethez valé vonatkozdsdban j6 tekintetbe. A szé fontos, mert a sziv
nyilatkozik meg benne Mt. 12, ,, s kiejtve csak annyiban fontos, a mennyi-
ben masnak nem csak a filébe, hanem a szivébe hatol s oft meg is marad.
Mt. 7, 54—9;. (A szikldn és fGvénven épiilt haz.)

A j6 érziilet: ez a f6 dolog. Ha a j6 fa megvan, majd megtermi az,
ha néha lassan és késén is (varakozni kell évekig Le. 13,,—,) a jé gvii-
milesot. *

A j6 gyiimélestt hangsilyozza Jézus a quietismus ellenében s mésrészt
a nagyhangzisi szavakban tetszelg§ s ezeket tetteikkel czéfolgaté farizeusok
ellenében: de a cselekedet magiban semmis és minden az érziilet. Ez utobbi
Jézusnak sajatos tana szemben kordnak torvényszertségével.
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tarsasdg és az egyéb nevel6l tényezdk kozremfikddése mas és
méas individualitdst és ezzel mas és més ethikai eszményt,
sajatos isteni czélgondolatot teremt meg az egyes emberben,
mint az illet6nek azon jobb énjét, a mely cselekvésének ethikai
iranyat és alapjat képezil) Ezen eszményhez, ezen énhez kell a
cselekvényeket viszonyitani.?) Az a kérdés, hogy kiki mennyire
maradt el ezen 6 eszményétsl (hogy elmaradt: az természetes,
mivel csak igy lehet § berine is a mozgaté er§ az isteni czél-
gondolat, mely a folytonos és végetlen haladdsnak motivuma) s
nem az, hogy mennyivel multa felill az Ggynevezett j6 csele-
kedetek végzésében felebaratjat. Ily kriterium alkalmazasaval
legkeményebben itélink ©®nmagunk f6l6tt, de legenyhébben
masok f616tt. Hogy mennyire maradtunk el mi a mi eszményiink-
t6l: azt nagyon is j6! tudhatjuk; de igenis nem tudhatjuk azt.
hogy mennyire maradt el az 6vétsl felebardtunk és pedig azért
nem, mivel annak jobb énjét, egyéniségének értéket add isteni
czélgondolatjat, személyiségének értékét nem mi tudjuk, hanem
tudja azt Isten, tudhatja azt az illetd. Nagyon 6vatosak, vigyazék
és elnézdk lesziink ezért is masok megitélésében, mig ellenben
szigoruak, kérlelhetlenek magunk megitélésében. Masok szemé-
ben csak szalkat latunk, de magunkéban meglatjuk a gerendat,
a mint azt az ellenkezéképpen itélskkel szemben Jézus kivanja
(Mt. 7, 53-5). -

Cselekedeteinknek ezen érziiletszerti értékesitése s még
kozelebb: sziviinkben is annak j6 kincsére vald recurrilas vagyis
lelkiinkben is jobb éniinknek, létiinkben érvényesiil§ isteni czél-
gondolatnak és ebben hivatdsunknak felkeresése, és ez alapon
€letiinknek és cselekedeteinknek értékesitése: ez vezet be a
keresztény erkoélecsi életnek szentélyébe, Jézus személyiségének

1) Még a jo foldbe hullott mag is kiilonfélekép gyiimolesszik, annyira
individualis még ez is Mt. 13, —, kiil. ; és ennek magyardzata ,,. ff. ef.
Mk. 4., ff. MinBenkinek megvan a maga sajatos talentoma Mt. 25, ,,-,.

?) Ebb8l a jobb énbd8l kell, hogy ndjjenek ki az igaz erkolesosnek
cselekedetei. ,,A jO ember szive j6 kincsébSl (tehdt van abban nem jé kincs
is) hoz el jot és a gonosz ember szive gonosz kincsébGl hoz el gonoszt;
mert a sziv b8ségébbl beszél szaja. Le. 6, 4.
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titkaba, miikbdésének erejébe. Jézus tudta azt, hogy neki sajatos
életczélja, élethivatidsa van, hogy eme hivatdsat nem embert6l,
hanem Istent§l vette, s hogy ezen isteni gondolat képezi életé-
nek czéljat és igy mozgat6 erejét. Hivatdsa, efovoia-ja €5 odpcrot
Mt. 21,,, ff.

Kozelebbi hivatasa pedig, hogy Isten lényegét, szeretetszerfi
lényegét jelentse ki és érvényesitse az elcsigazott, levert, pasztor
nélkiili népen (Mt. 9,44), hogy ezt az éromhirt hirdesse és ennek
erejében gy6gyitsa a betegeket (Mt. 9,35), s hogy igy megmentse
azt, a mi elveszett (Mt. 18,4,).

(Ez az 6 lényegének kriteriuma. Mt. 11,5.4.)

Ezen bensd és pedig sajatos, lényegszer{i viszony alapjan &
zat’ €foyry Istennek fia, Ggy hogy méltan mondhatta nemcsak
azt. hogy senki sem ismeri 6t, csak az atya; hanem azt is, hogy
senki sem ismeri az atyat, csak a fia és a kinek a fiu felfedezni
akarja (Mt 11,,;). A szeretet ereje ¢és mindenhatésdga pedig
érteti meg veliink még e szavakat is, hogy éppen ezen lényeg-
szeri viszony alapjan néki adatott teljhatalom a mennyben és
a foldon (Mt. 28, 1g—s0)-

Nem test és vér az, a mely Istenben a szeretet és a
szeretetnek mindenhatésagat felismeri; nem test és vér érteti
meg velink az Istenfiusdgnak viszonydt: csakis Isten maga, az
0 szeretete szellemével és erejével érttette meg ezt Simonnal,
Jonas fidval és érteti meg vellink is e viszonyt (Mt 16,,4.17)-

E viszony tudatdban és erejében veszi fel Jézus éppen ezt
a viszonyt meg nem ért6 és a szeretet mindenhat6sigit tagadd
vilaggal a kiizdelmet. Tudja azt, hogy szenvedni, iszonyaan
szenvedni kell, (Mt. 16, 91. 1. 19- 29, ff. 20, ;7. 26, 5. 15.), hogy legbens6bb
korébdl indul ki az drulé (Mt. o¢,91.97.) 8 hogy a végss valsag
idejében mind, de mind elhagyjik (Mt. 26,4, -5,).

Mind ezt néki 4t kell szenvednie (Mt. 26,5,). Emberi
gondolkozas, a test és a vér: ez ellen is felszélal: de 6 mint a
Satan szavat — visszautasitja Péternek ily gondolatat (Mt. 16, 5. 93)
s a fGpap elott épp tgy mint a kormanyzé elott magira veszi
a kereszthaldlat okoz6 ama vadat, hogy Istennek fia, hogy a
zsidék kiralya. (Mt. 26, 4. 97.11-) Bels6 sziikségszerfiség, Istennek
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6 benne kijelentett akarata, a melyben a Gethsemanehban
kiizkdd§ is megnyugszik: ez az, a mi az § életével Gsszeforrott,
vallasilag is megszentelt, ethisilt egyéniségét tehat személyiségét
meghatirozza. .

Ezen tudatot és ezen erdt kivanja Jézus minden igaz
tanitvanyatol. Eletiinknek gybkérszala Istenbe nytljon. ,Minden
ndvény, melyet az én mennyei atyim nem iiltetett, kiszaggattatik.“
(Mt. 15,,5.) Krtékes csak az, a kinek létalapjat egy isteni czél-
gondolat képezi, kinek életét az isteni szellemt§l Aathatott
egyéniség bensf sziikségszerfiséggel vezérli. Tanitvanyai ezért is
ne aggé6djanak, hogy alkalomadtidval mit és mint sz6ljanak,
mert ez érdban megadatik nékik, hogy mit beszéljenek, mert
nem Ok, hanem az IstentS§] megszentelt jobb énjiik, az atyanak
szelleme szl majd & benntik (Mt. 10, ,. 4. L. 12,;,-19)- De nem
csak sz6l, hanem mint hatalom ténykedik is G benniik. A szeretet
szellemének mindenhaté erejét, ha azt bizalommal, hittel felvették
lelkiikbe s igy A&athasonultak sajatossagukban — tapasztalni
fogjak. A tisztatalan szellemek, minden biinnek és bajnak okozéi
tdvozni fognak t6liik (Mt. 10,,.) s e szeretet ereje a lehetetlent,
a csudéasat is lehetdvé teendi. (Mt. 17,94.17. 21,91.99.)

Ezen kozponti, személyiséget mozgats, a szeretet erejével
athat6é, magit és mast boldogitdé és épit6 evangeliomban mind
azok, kik a vilagi gondok kozt kifaradtak, kiket a torténeti
hatalmak ratartéan kovetel§ parancsaikkal, torvényeikkel meg-
nyomoritottak és elnyomtak: vigaszt, boldogsagot és erst
nyernek. ,Jojjetek én hozzadm mindnyédjan — igy szél az evan-
geliom — kik faradtak és terhelve vagytok: és én megnyugosztlak
titeket. Vegyétek magatokra igdmat és t6lem tanuljatok! mert
én szelid és alazatos szivii vagyok -— és leltek nyugalmat
lelkeiteknek. Mert igdm tidvos és terhem konnyti® (Mt. 11, 95— 30)-

Boldog igazan ezért is, a ki Krisztusban nem botrankozik
meg (Mt. 11,;.,.), boldog az, a kiben az 6 szelleme elvi jelents-
séglivé valt. az egyesnek huséva, vérévé, tehat &thasonult.
elsajatitott eledelévé. (Mt. 26. ;. ff)

De viszont jaj annak, a ki a vilagra, anyagi javakra avagy
a kozvéleményre valo tekintettel hiitlen isteni czélgondolatjahoz,
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azon isteni szellemhez, mely § benne ténykedik. a mely mellett
a lelkiismeret szava is tesz bizonysagot. Sokratesnél csak negativ
ereji volt Jdatucwvior-ja, a keresztényben ezen datuoviov positiv
erejlivé valt a szeretet szelleme A4ltal, a mely sajatossdgunkat
athatva éppen sajatossagunkkal szolgaltatja a kozt. Jaj annak,
a ki jobb meggybz&dése ellen sz6l és cselekszik, a ki jobb énjét
barki és barmi kedvéért el akarja némitani, vagy még ellenében
allast is foglal. ,Minden bfin és kdromlds megbocsattatik az
embernek; de a szellem elleni kdromlas meg nem bocsattatik
nekik. Es valaki sz6land az ember fia ellen, megbocsattatik néki;
de ha ki sz6land a szent szellem ellen, nem bocsattatik meg
néki sem e vildgon sem a mason. (Mt. 12,5, _33.)

Az Isten szelleme dltal meghatdrozott egyéniség absolut hatalom,
absolut érték, a mely ellen sezdlani, kiizdeni hidba vald kisérlet. A
vallds- és lelkiismeretbeli szabadsdg ezen fundamentumon nyugszik.
Ezen alapul az Isten fiak seabadsdga, ereje, nyugodisdga — szenvedds
Lizben is deriiltsége.

A ki az ily kiizdelemben, mint maga Krisztus, életét
elveszti: az megtalalja lelkét; a ki "pedig lelkét meg akarja
tartani, elveszti azt. (Mt. 18, 4.)

Csak lily szellem erejében van az egyes embernek fen-
maradisa, valamint gyarapodasa; Ugy hogy 4ll az a masik
paradoxon is, hogy ,a kinek van, adatik neki és bGvelkedni
fog, de a kinek ninecs, a mije van is elvétetik t&le“. (Mt. 13,5.)

A tiszta éniség 4llaspontja az, a mely Isten orszagaban és
az ethikai, wvalldsi alapon nyugvé egyéniség elvének ezen
érvényesiilésében elibénk 1ép. A kérdés mdar most az, hogy Jézus
az el6z6 Aallispontokkal, az érzéki, a torténeti éniség allas-
pontjaival mikép szdmol le; avagy mas szbéval: mire bocsilli a
vilagot, az érzéki természetet, s mire boesiili a toérténelmi
hatalmakat és intézményeket.

IV. Jézus és a viladg. (Brzéki éniség)

A vilagnak, az érzdki természetnek onértéke nincs; s6t azon
esetben, ha ez ©n4llé kivanna lenni és pedig Ggy, hogy minden
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mast eszkoznek akarna tekinteni: nUgy ez ezaltal egyenesen
rosszd lenne. Az érzékinek ezen ©nallosuldsa tulajdonképen az
igazi rossz, Ggy hogy enngk o©nallésult lelkét Jézus éppen a
anorong-nak, az ordognek mondja. Ezen mornods Isten orsza-
ganak és Isten orsziga minden polgaranak, Jézusnak is kisértd
és ront6 ellensége.

Ezen az alapon itélendd meg mind az, a mit Jézus a
vagyonrdl, a pénzrél, ezen érzékiek gondjaiba valé elmeriilésrél
s masrészt az ember testének érzéki oldalarél mond. )

Jézust egyesek ugy szeretik feltiintetni, mintha & a sze-
génységnek és az asketimusnak lett volna apostola.

A socialistak, a kapitalist gyulslék red hivatkoznak tanaik
tamogatasara s viszont a vildg emberei épp ezen koriilményre
hivatkozva igazoljdk a kereszténységnek kulturellenes voltira

vonatkoz6 nézeteiket. Az asketismusnak dicséitéi — Schop-
penhauer, Hartmann, legujabb id&ben Tolstoi is — Jézusra

hivatkoznak, mint az 6 tantknak hirdet§jére s ez allitasukkal
igazoljak nem egy egyénnek eclfordulasat ezen szomord, rideg
vildgnézetii vallastol

Nem tagadjuk, hogy mind a két irdnyuak hivatkozhatnak
is Jézus szavaira. Szavai kozt akadunk kemény szavakra,
a melyekkel Jézus a vagyon, a vilag gondja ellen, az ember ér-
zéki természete ellen fordul. A szavakat azonban sohasem
szabad magukban venni, kiszakitva azon OGsszekottetésbsl, a
melylyel Osszefliggnek egyrészt az alkalommal, méasrészt a $z616
személyiségével.

Lassuk ezért is egyenként az érzéki vilagnak ily kettds
irdnyban val6 méltatasat:

a) Jézus és az anyagiak (vagyon és az arrél valé gondos-
kodas).

Alapvet§ hely ezen thémara Mt. 6,,4: ,Senkisem szolgal-
hat két Urnak; mert vagy az egyiket gyiiloli, a masikat szereti;
vagy az egyikhez ragaszkodik, a masikat pedig megveti. Nem
szolgadlhattok Istennek és a kincsnek is egyszersmind.“ A
kérdés feltevése vagy-vagy! Nincs itt méas eset. Igy
tehat Krisztus nem szolgal a kincsnek, azt gyiildli, megveti.
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Ezen felfogas ugy latszik teljesen igazolja a kapitdlist gyi--
1616 socialistak felfogasat; s ugyancsak ily irdnya okoskodas
mellett felhozhaték még a kovetkez§ helyek is:

-Ne gyljtsetek magatoknak kineset e foldén® (Mt. 6, y),
86t: ,Adjatok el joszagtokat és adjatok alamizsnat®, (Le.
12,33);
ugyanez a gazdag és torvény szerint igaz ifjGnak adott fe-
lelete :

»Ha tokéletes akarsz lenni, eredj, add el minden vagyonodat
63 oszd ki a szegények kozott, (Mt. 19,4,),¢
s végre ugyancsak ily szegénységet koveteld szavakkal kiildi ki
tanitvanyait missiéi atra:

,Ne szerezzetek aranyat, se rezet orétékbe, se Utitdskat. se
két kontost, se botot (Mt. 10,59.,9 Me. 6,5).

Innen érhetd, hogy a gazdagok irant, azoknak tidvoziilhetése
irant Jézus bizalmatlankodik:

»Bizony mondom néktek, hogy a gazdag nehezen jut
mennyorszaghba. Ujra is mondom néktek: kénnyebb a tevének
altalmenni a varos fala kis ajtajanak (¢aqie — tii ugyan, de
éppen tiinek hivtdk ezen ajtét, a mely a varos nagy kapuja
mellett volt a jaré kel6k szamara) nyilasan, hogy sem a gaz-
dagnak jutni az Isten orszagaba.® (Mt. 19,95.94).

Az idézett kemény szavak csak ugyan a tulz6 socialistik
szavaival egybehangzanak s ennek daczira azokkal még sem

azonosak.

Jézus csak az anyagiak, a vagyon oOnértéke ellen kiizd.
Magadban annak nincs értéke; nem lehet a pénz a mi Urunk s
nem lehetiink mi a pénz szolgai, eszkozei.

Teljesen 4ll az, hogy e tekintetben nincs az alkunak helye.
Vagy Isten, a lathatatlan, idealis szolgalatiba léplink vagy a
vilag ezen lathat6, anyagi javainak szolgdlataba lépiink.

Az els6k, a mint azokat Jézus kizelebb jellemzi, muldk, a
rozsda, a moly azokat megeszi, tolvajok azokat ellophatjak, s
végre is mi barmikor — legszebb tervezgetéseink kozben minket
ut6lérd haldlunkkor azokat magunkkal nem vihetjiik: ellenben
a szellemi javak, a megszerzett isteni j6 soha el nem mulik,
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t6link el nem idegenithet, minket mindig kovet. Istent szol-
galjuk ezen jéban, amazokban a mammont, a vildgnak az Urat.
Két Urnak nem lehet szolgalni.

Ebbél azonban nem koévetkezik az, hogy ezen javaknak
nem lenne egyaltalaban értéke, hogy azokon &ltalaban tal kell
adni.

Tudjuk, hogy Maridnak, MArthanak Lazarus testvéreinek
volt haza, hogy azokhoz gyakran betért Jézus, és seholsem ol-
vassuk azt, hogy ezeknek mondfa volna, hogy vagyonukon adjanak
il (csaladi sirbolt, kert, haz);

tudjuk azt is, hogy még szorosabb értelemben vett tanit-
vanyait6l sem kivadnta azt, hogy ne szerezzék meg munkéa-
jukkal mindennapi kenyeriiket. LA munkéis mélié élelmére
(Mt. 10, 40);

végre tudjuk azt is, hogy az alamizsna addst, a szegé-
nyeknek anyagi tdmogatisat egyenesen kivanta. (Lk. 12, ,,.
Mt. 19,4).

A pénzt, a vagyont tehat mint eszkozt, mint az élést, a
megélhetést biztositét és a szegénységen enyhits eszhizt Jézus
hatarozottan elismerte. Kivanja ezért az alamizsna osztogatast.

Csak azon esetben kivanja Jézus az anyagiakon valé tula-
dast, ha

1) a vagyon 6nczél, ha valaki a vagyont szolgdlja, Snmagat
a vagyonnal szemben eszkozzé alacsonyitja le s ezzel Istent, a
j6t nem szolgalja, vagy legalabb is ezen szolgilatot veszélyez-
teti. Ily esetben 4ll teljesen az alternativa: vagy Isten vagy
a téke.

E tétel mély igazsagat tarsadalmunknak mai képe igazolja.
A pénzt im&adsd, megvasarolhaté ember nem lehet Istennek gyer-
meke. Az ily egyén valamint 6nmagaban, 0Ggy minden méas-
ban is csak eszkoézt lat s dnmagan valamint embertirsan tual
4d, ha ezen Urat nem szolgilhatja. Erthet§ ezért is, hogy az
ily egyén — ha vagyonat elveszti — életén is tGl ad s lemond
arrél, ki nem segiti §t a vagyon szerzésében.

Igaza van, hogy a gazdag nehezen jut a mennyorszagba,
mert a vagyon, a pénz uralkodni akar. Figyelembe veendd azon-
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ban, hogy Jézus csak annyit mond, hogy ,nehezen“ s nem azt,
hogy ,nem“ jut a mennyek orszigéba. Tehat a gazdagsag ma-
gdban véve nem akadaly, hanem csak akkor, ha az &¢nczél, Ur!
»A hol a kincsetek, ott lesz a szivetek is.“ (Mt. 6,,,).

2) Ha a vagyonbdl valé sziilkséges gondoskodis az ember
kizelebbi hivatdsdval van ellenkezésben. Ezt mutatja a tanitva-
nyoknak missiéi Gtjokra valé kikiildetése. Itt is figyelembe ve-
end§, hogy Jézus szoros értelemben vett tanitvanyaitél nem
kovetelte azt, hogy hozz4 jéve adjanak tal vagyonukon, hanem
csak azt, hogy ezt, valamint az arra val6 gondot hagyjik ott-
hon. Most is, midén kikiildi ket nem azt mondja, hogy egy-
altalaban ne legyen vagyonuk, vagy ne legyen két képenyiik stb.,
hanem csak is azt, hogy magukkal ezt ne vigyék el. Egy sz6val:
ne lépjenek osztott érzelmekkel, gondokkal terhelve missi6i
palyajukra !

Ebben is mély igazsag rejlik!! Folytonos bajjal, uldozte-
téssel, életveszélylyel jaré hivatas megkivanja a lehetd fiiggetlen-
séget minden vilagitol.

Nem tagadom azonban, hogy Jézus szavaiban, de gondo-
lataiban és érzelmeiben is a szegények irdnti részvét, jéindulat
s a gazdagokkal, az Onteltekkel szemben érvényesiil§ ellenszenv
nyilatkozik meg.

Ez természetes azon korban, a melyben szellemi és anyagi
tekintetben is a gazdagok és szegények kozti ellentét oly nagy
volt. Minden emberbarat szive nem azok partjan lesz, a kik 6n-
maguktél elteltek s masban csak eszkozt latnak, hanem igenis
azok péartjan, a kik éhezik és szomjuhozzik az igazsidgot, a
kiket erkolcsileg és anyagilag elnyomnak a hatalmas gaz-
dagok.

S ismét igen természetes, hogy ezen szegények bizalmait
nem az nyeri meg, a kiben ellenséget lit t. i. a gazdag, hanem
az, a ki szegény, a ki tudja azt, hogy mit jelent az élet bajaival
vald kiizkodés, a hatalmasaktol valé szenvedés. Mennyire igazolja
e szavakat a torténet. Gazdag papsag a nép javaért ritkan fara-
dozott s a nép nehezen fogadta el a gazdag papt6l a tanicsot,

hogy Isten orszaga utdn torekedjék s nem igen értette meg azt,
Theol. Szaklap. 1, érf, 16
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hogy boldogok a szegények stb. Nem volt még hiveit szeretd,
hivatasanak 616 egyetlen egy pap sem oly szegény, hogy az éhen
halt volna; de bizony volt akdrhany gazdag pap, kinek hivatalos-
kodasa kozben hivei a lelkiekben éhen haltak.l)

A mondottaknak csak is kovetkezménye, hogy Jézus az
anyagiakért valé aggodalmaskoddst, toprenkeds gondoskodist is
elveti, mint a mely Istenben val6 bizalommal ellenkezik. Van a
gondoskodasnak is értéke, a mint azt a miatyAnk kérése is
mutatja; de ne akarjuk mi a jovét biztositani, hanem elégedjiink
meg azzal, hogy megvan mindennapi kenyeriink.

Hogy pedig ezen nem mindennapi testi sziikségletiink ma-
gaban véve nem rossz: err§l kezeskedik éppen az, hogy maga
Isten adja ezt, Istennek ez az adom&nya, melyet meg 4d azok-
nak, kik életfeladatukat komolyan veszik, kik isteni czélgondo-
latjuk értelmében élnek, kik a dizeunoben felé torekednek. (Mt.
6,04.34)- Ily egyén ne féljen még az {iildozés kozepette sem.
Isten, ki el6tt az ember oly értékes, hogy haja minden szila
meg van szamlilva még itt is megvédi. (Mt. 10, 44).

All teh4t teljesen az alternativa, nincs mit habozni. Istent
valasszuk, vele lelkiink idvét, a melylyel minden egyéb meg-
adatik. Mert ,,mit hasznal valakinek, ha az egész vildgot meg-
nyeri is, lelkében pedig kart vall? vagy mi valtsigot adhat
akarki is lelkéért ?“ (Mt. 16,4,).

b) Jéeus és sajdt magunk érzéki természete. (Ker. aske-
tismus).

Igen komolyan, s6t keményen hangzanak e tekintetben is
Jézus szavai:

»Hogyha jobb szemed megbotrankoztat téged, vajd ki azt
és vesd el magadt6l; mert jobb neked, hogy egy veszszen el
tagjaid koziil, hogy nem egész tested gyehennara vettessék.

%) Minden egyes rabbi egy mesterséget tanult, hogy abbdl éljen meg.
Ily viszonyok kozt mondhatta Jézus: ,Ingyen vettétek, ingyen adjitok.” A
tudomany kettds veszélyétdl: a mutatéssagtol és annak arulgatisitél édvnak
Zadok rabbi szép szavai: ,Ne csindlj a ,torvény“-bsl koronat, hogy azzal
kérkedjél; sem nem 4s6t, hogy azzal szints.“ L. Hausrath Neutest. Zeit-
geschichte I. 77. Pirke Aboth 4,;.
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Es ha jobb kezed megbotrankoztat téged, vesd el azt és
vesd el magadtél; mert jobb neked az, hogy egy veszszen el
tagjaid koziil, hogysem egész tested gyehenniara vettessék.®
{Mt. B,99.30)- U. i. paedag. szempontb6l (Mt. 18,5.,). és még ke-
ményebb az a hely, a mely a nemi 0sztonnek exstirpatioja-
16l szél.

» vannak herélt emberek, kik anyjok méhébsl agy sziilettek;
vannak tovabb4 herélt emberek, kik emberekts] heréltettek meg;
¢s vannak herélt emberek, kik magok herélték meg magokat a
mennyek orszagiért. A ki felfoghatja, fogja fel.* (Mt. 19, ,).

A mi az els6 helynek értelmét illeti: Ggy nincs kétség
abban, hogy az, a ki a cselekvények forrdsira tekintett, a ki
szemben a zsidd cselekvési praxissal a szivbeli tényt hangsulyozta,
itt sem kivanhatja a fest sanyargatdsdt. Ha még a jobb szemet,
vagy a jobb kezet is elvesztjitk: mindég megmarad a bal szem,
bal kéz, a mely épp oly kajan, épp oly rosszra hajl6 lehet, mint
volt a jobb. S végre ha még a bal szemet, bal kezet is elvesz-
ten6k : még ezzel sem sziinne meg a vétkes vigy, a rossz cse-
lekvényre hajlé hajlam. Altalaban absurdum tehat a szészerinti
magyardzat s még nagyobb az Jézus Aallaspontjan. Az idézett
helynek tehat csak is metaphorikus értelme lehet. ,Jobb meg-
halni, elveszni, mint rosszat tenni, jobb ha a rész pusztul, mint
az egész“ ! Tehat sziikséges az 6nfékezés, lenni olyannak, mintha
szeme, keze sem volna. A rossznak lehetiségét kell megakaddlyozni.
Inkdbb szenvedjiink, sem hogy szolgai legyiink a rossznak. Jobb
ha ily részszerinti szenvedéssel megmentjiik erkolesi integrita-
sunkat.

Ugyan ez a hely kétszer is megvan M4té evangeliomaban.
Az Osszefliggés tanulsdgos és bizonyitja, hogy magyarazatunk
helyes. Az els§ helyen a tanics Gsszefliggésben van az 6-testa-
mentomi parancsok magyarazatdval. Itt az egyes embernek, a
ldtinak és cselekvének bens§ erkolesi integritdsarél van szé:
arr6l, hogy ély egyén filott me gyizedelmeskedjék az érzéki vdgy.
Inkdbb semmisiiljon meg e vdgy!!

A masik helyen a tan4cs vonatkozasban 4ll masoknak és pe-
dig az emberek legcsekélyebbikének, a kisdedeknek megbotrankoz-

16*
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tatasaval. Vagy, indulat, a mely méasok megbotriankoztatisaval
jar, a melynek engedve masokat ©nczéluaknak, onértékiieknek
el nem ismeriink, oly vagy, oly kivénas elnémitand6. Mds ember
sem lehet e vdgynak eszkoze.

Az ember érzéki oldala tehat, a mennyiben az 6nall6sulni
kivan, s 1igy megfeledkezik eszkdzi jelentOségér6l s ennek
kovetkeztében akar a birtokosnak erkolesi integritasat, személyi-
ségét, akir masok Onértékét, személyiségét sérti: az ily érzéki
vagy, kivanas nem jogosult, annak forrasit el kell dugni, lehetd-
ségét meg kell szlintetni, ha az fajdalommal jar is. Jobb ha az
egésznek egy része, mintha az egész vész el

Jézus fgy tehat nem tagadja az érzékiek értékét, de tagadja
ezek Onértékét, ezek 6nids uralkodasanak jogosultsagat. Az érzéki:
eszk6z és nem czél. Ha czél akarna lenni — alapjdban e vagy
kiirtandé.

Az askesis e szellemi felfogasa mellett tanuskodik a
méasodik — oly keménynek l4atsz6 hely. ,Vannak heréltek, kik
anyjuk méhébsl ugy szulettek®; e szavaknak csak az az értelme
lehet, hogy vannak egyesek, kiknél a nemi oszttén sajatos
organisati6juk szerint nincsen kifejlsdve s igy az illet6k hazas
életre nincsenek praedestindlva. Ezen dselinnek, ezen wvdgynak
szabad és oOnkéntes elnyomdsdrdl van sz6 egy magasabb czél
érdekében, ,a mennyek orszagaért“ az utolsé helyen, s nem a
testi exstirpatidrdl.

A bibliai ir6 szerint Krisztus maga nehezen érthetének
mondja e szavakat. ,Nem mindenek foghatjak fel azt, hanem
csak azok a kiknek adatott“, e szavakkal vezeti be a mondatot,
s ,A ki felfoghatja — fogja fel!® ezzel fejezi azt be.

Ha a verset Osszefliggésébe belehelyezziik: figy nézetem
szerint annak értelme fel6l nincs semmi kétség.

Krisztus a hazassigot a maga komoly, isteni szerzeményének
megfelel§ értelmében, mint felbonthatlant 4llitja oda. Ezen intéz-
mény szolgalatdban 4ll a nemi 06szton, a vagy, a kivanas! Ezen
Oszton-vagy, kivands nem o6nczél, nem Onérték, hanem eszkoz!!

A tanitvanyok e felfogiast nagyon szigoranak tartjak s a
hazassagon kiviili életet ezen egy néhoz teljesen kotott életnél



o

229

sokkal kedvez@bbnek tartjak, a midén az élet, nevezetesen a
nemi élet nincsen kizarélag csak egy n6hoz kétve. ,Ha igy van
az ember dolga az asszonynyal, nem j6 meghazasodni®; igy
szélnak Krisztushoz.

Erre felel Krisztus. Nem arr6l van szé: hazasodni vagy
nem hazasodni, hanem arré! lehet csak sz6: elnémitani, elnyomni
a nemi 0Osztént vagy nem?! Ha el nem némitjuk: 0Ggy az
természetesen csak a héazas életben bir jogosultsaggal, mint egy
erkolesi koteléknek, feladatnak eszkdze. De elnémulhat, el is
némithat6 e nemi 6szton. S itt harom eset lehet&: vagy a
természet nem adta meg, vagy az embertarsak fosztottik meg
az embert ennek physiol. alapjatél, vagy végre maga az ember
kiizdotte le azt.

A két els§ nem fiigg az egyes embert6l. Ezért Krisztus

most, midén az egyes ember —— akaratdnak érvényesitésérsl
8z01 — e kett6t kdzelebb nem jellemzi, nem megy vissza amazok

okara. A harmadiknak ok&at emliti. Ok csak egy van, a mely
elismerhet6 t. i. a mennyek orszdganak érdeke. (Mt. 19,;,.) Isten
rendelte a hazassagot, az egy isteni intézmény. A kiben megvan
a héazassag kotésének physikai feltétele, a nemi 6sztén, az kosson
hazassagot, kivéve azon egy esetet, ha a hazas élet éppen azon
hivatdssal, a melyet az egyes Isten orsziga terjesztése érdekében
teljesit — ellenkezésben van, ezen hivatds teljesitését meg-
akadalyozza. De ekkor is Krisztus nem azt mondja, hogy az
illet6 ne hazasodjék, hanem azt, hogy azt a nemi 6sztont nyomja
el, a minek kovetkeztében — természetesen nem héazasodik.
{Arra, hogy azt mas uton kielégitse, gondolni sem lehet, mivel
az Osztdon csak is a hazas életre valé tekintettel bir értelemmel
és értékkel.)

fgy tehat nagyon is vildgosan felel Jézus a tanitvanyok
kérdésére — de igenis teljesen mas, mélyebb érziileti alapon és
més értelemben, a mint azt vartdk volna a feltett kérdésre.
Nekik tehat, a kik mas feleletet vartak, ez az alapos, mély
felelet homalyos lehetett.

De juthat-e a hazassig mint isteni intézmény ellenkezésbe
Isten orszaganak érdekével: errdl majd kés6bb a torténeti éniség
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allaspontjdn beszélink. Itt csak arr6l van sz6, hogy van ily
ellenkezés. A csalad, a csaladr6l val6 gondoskodéds tényleg meg-
akadalyozza az embert abban, hogy azt elhagyja — utrakelve
mint Isten orszidganak missionariusa; megneheziti azt, hogy ily
utunkon élettinket koczkaztassuk. Ily élethivatas a hazas élettel
nehezen egyeztethet6; s igy lehetséges, hogy e hivatas ellenzi a
hazas életet és .igy koveteli a nemi Osztén elnémitasat.

Osszegezve az érzéki természetiinkrs] mondottakat, tikéle-
tesen ugyanazon eredményre jutunk, mint mindre jutottunk az
anyagiak értékesitésével. Az érzéki természet nem rosz magiban
véve, de nem is j6 Onmagdban, s6t mint 6nczél, melynek mi
szolgalunk, rosz, tehat megsemmisitend§ és pedig nem 1ugy. hogy
annak nyilvanulasat akadalyozzuk meg, hanem agy, hogy annak
nyilvanulhatasat teszsziik lehetetlenné. J6va lesz ha erkdlesi,
személyi czélnak szolgil (hazassig).

De lehetséges az is, hogy egy magasabb, az a sajdfos
(th. nem A4ltalanos emberi) egyéni czél, mely mint isteni czél-
gondolat az embert hivatdsdban vezérli, ezen érzéki természet
teljes és gybkeres elnémitasat, érvényestiilése lehetdségének
tagadasat is kivanja.

Az anyagiak (vagyon, pénz), valamint az érzéki 0Oszton,
vagy, kivanids magéban véve nem rosz. Roszsza valik mind kettd,
mint 6nczél, a melynek szolgdl az ember; j6va valik mind kettd,
ha erkolesi czélnak, a személyiségnek szolgal.

Elvetendd kivételesen mind a ketté akkor, ha valakinek
sajatos isteni élethivatasa teljesitését megnehezitik, meg-
akadalyozzdk az anyagiakkal és a hazassaggal jaré gondok.

A hézassagnélkiili életnek tehat ily alapon és ily czélbél
lehet valédi értéke.

Csak fliggelékként emlitem meg még az érzéki természetlink-
hoz tartozé életfentartdsi 6sztont. Annak teljes megtagadasarol
nem lehet sz6, de igenis fékezésér6l, megszoritdsarél, a mi a
bijtilésben nyer kifejezést.

Krisztus bojtolt, de csak mieldtt igazi hivatasanak tudatira
ébredt. Ezutin nem bojtolt, s6t tanitvanyai sem bojtoltek. Ezért
azonban nem veti el Jézus a bsjtot. Van annak is értéke
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1. akkor, ha az szellemi kiizdelemnek (Krisztus bojtje),
szomorisagnak (hisz koztik van Kr. — minek bojtoljenek?
majd eljonnek a napok, a mikor elvétetik t&lik a vélegény és
akkor bojtolnek Mt. 9;,4.45.) természetes folyoméanya,

2. ha nem kiils§ mutatésdg végett bojtol valaki s igy
mésok a bojtolést észre sem veszik. (Mt. 6,,4-15.) Az ilyesféle
oly bels§, oly egyéni dolog, hogy ezt nem csak hogy arulni, de
még csak elarulni sem szabad.

A mondottak alapjin nem litunk Krisztusban aszketat.
Nem latta azt 6 benne kora sem. Hisz éppen ellenkez§leg
kortarsai Krisztust e tekintetben ellentétbe helyezik Ker. Janossal;
Jézust kérdére vonjak, hogy tanitvanyai miért nem bojtolnek,
holott Ker. Janoséi és a Pharizaeusok bojtolnek (Mt. 9,,), s6t
nemesak hogy nem béjtolnek, hanem még a bfindstk és vam-
szed6k tarsasdgaban esznek és isznak (Mc. 2,,4. Le. 5,5,.) a mire
maga Jézus adott példat, miért is réla mondja az életmddjan
megiitédé nép: ,Imhol a falank és iszakos ember, vamosok és
biindstk bardtja“. (Le. 7,54.) S tényleg életmédja semmiben sem
arulja el az aszkétat. Szivesen elfogadja nem csak a biindsok
és vamosok ebédre valé6 meghivasit, hanem meghivatva elmegy

" a pharizaeusokhoz is; (Lec. 7, 44. stb.) gyakrabban felkeresi Maria,

Martha baratn@it; megengedi azt, hogy a biinds asszony az &
labait draga kendcscsel megkenje (Lk. 7, 5;. stb.), st e luxusért,
melyet tanitvanyai nem helyeselnek, még meg is dicséri azt.
(Mt. 26, ;. ff) A traditio szerint lakodalmon is volt s nem engedé
azt, hogy a vendégek barmiben is sziikolkédjenek. (Janos ev. 2.)
Az éhségben, az éhezésben nem valami érdemszerzd allapotot,
cselekményt, hanem bajt lat, a mely miatt aggédik s melyet
meg akar sziintetni. (A népnek a pusztiban val6é taplaltatasa.)
Nincs mindebben az aszkétdanak még egy vonasa sem. A foldiek,
az érzékiek Istennek adoményai, a melyek joéra forditva fel-
hasznalandék, esetleg egy igaz j6 érdekében mell6zendSk. De
magukban véve nem rosszak, eszkozok a jéra. Csak ha a j6tol
eltekintve onczéluak: akkor rosszak.

Az érzéki én allaspontjaval jar, hogy ezzel szemben minden
szolgai szerepti. Ezt czafolja Jézus midén



232

1. 6nmagat nem tolja el6térbe, mint a ki végett lennének
az emberek. O ezt visszautasitja a leghatdrozattaban. Egyediil
Isten j6, Istennek kell szolgdlni s Isten orszagat szolgalva
szolgélja gybgyitja, javitja sajatos hivatasanal fogva az embereket,

2. hogy nem is hasznal feltiin§ eszkdzoket, hogy Onmagat
léptesse elStérbe, nem végez mutatés csuddkat. hanem mdsok
javaért végzi azokat s ha végzi: akkor is megtiltja kornyezetének,
hogy ily kiils§ eszkoézzel larmat lssenek az § érdekében.

Nem ré6la, hanem Istenr§l és Isten orszagardl van sz6; nem
érzéki, kills§ eszkozokr6l, csudakrél, hanem a hitrdl és a hitnek
szeretetben érvényesiild gyimdleseir§l van szd.

Dr. Schueller Istvdn.



