Egyhazi adé a magyar prot. egyhazakban.

A ,Jogallam“ folyé évi 1-s6 flizetében Dr. Wekerle Sandor,
Magyarorszag volt miniszterelnéke és pénziigyminisztere, ,az egy-
hazi ad6k rendezésérfl” czimen egy igen tanulsigos értekezést
tett kozzé.

Az értekezés gyakorlati czélokat kovet: az 1893-ban meg-
indult ,egyenes adéreformok“-kal all szoros Osszefiiggésben. Mar
abban az emlékiratban, melyet Dr. Wekerle Sandor, mint a
pénziligyminisztérium vezetésével megbizott miniszterelnok az
egyenes adéreformok targyadban Osszehivandé szakbizottsdghoz
intézett, ott olvashatjuk a kovetkezd szavakat: ,De még inkabb
elviselhetetlenné teszik sok helytitt a kozszolgaltatdsokat az egy-
hazi adék, melyek kiilénosen « pdrbérben a szegényebb sorst
néposztilyra szerfelett nagy terheket rénak és sok esetben egy-
magukban véve tobbet tesznek ki, mint az &sszes tobbi szolgal-
tatasok egylttvéve. Ezek alapjan mondja tovabb, hogy az
egyenes ad6 reformmiiveletét ki kell terjeszteni az egyhazi szol-
galtatd-okra is, ,amennyiben az &llam azoknak behajtdsinal
segédkezik.“* Ks pedig ,az illetékes faktorok meghallgatasaval
és egyetértésével elGkészitend§ kiillon toérvények altal kell azok-
nak mérvét, kezelését és behajtasat rendszeresen szabalyozni.®

Ime ezekben™az elfzményekben talaljuk meg Dr. Wekerle
Sandor fent hivatolt értekezésének a gyakorlati jelent&ségét. De
van amaz értekezésnek elvi fontossiga is. Dr. Wekerle Sandor
az egyhézi ad6 jogalapjat a leqfébb kegyuri jogra vezeti vissza s
hatarozottan kimondja, hogy a ,legf6bb kegyuri jogra vezethets
vissza jogfejlgdésiinkben az autonom egyhizak s jeleslil a pro-
testans egyhdzak adozasi joga is.“ Szerinte a parochialis kotelék
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adja a jogalapot az egyhazi szolgiltatdsokra, mar pedig a
»parochidlis kotelékbe tartozék szolgiltatdsainak megallapitdsa
hazai jogfejlédésiink szerint kétségteleniil a legf6bb kegyuri jog-
hoz tartozott.“ Ezen az alapon lesznek az egyhdzi szolgaltatasok
kozkotelességgé s a nélkil az egyhazi szolgaltatasoknak ingatag
lenne az alapja, s6t ,lehetetlenné valnék egyhazaknak alapitasa
vagy fentartasa ott, hol a hiv6k 6nkényt nem vallalndnak kote-
lezettséget magukra.* Az egyhazkozségi szolgiltatdsok meg-
Allapitasa, kozigazgatisi behajtasa is a legfébb kegyurnak a
szolgiltatdsok megillapitasara vonatkozé jogabodl folyik stb.

Nem idézhetek tobbet az emlitett értckezésbfl, mert nem
engedi a hely szfike. De ennyi is elég arra, hogy lassuk az
€rtekezd felfogasat, mely szerint a protestdnsok onadéztatasi
joga a legf6bb kegyuri jog folyomanya, melyet a protestins egy-
hazak atruhazott hatdskorben gyakorolnak.

Ez a felfogAs — nézetem szerint — nem helyes. A k&dnon-
jog és a kénonjogi allaspont altal befolyasolt hazai torvény-
hozas, mely ut6ébbi kiilonben a protestins egyhédzakat alig érinti,
nem szolgaltathatnak ahhoz kell6 alapot, hogy a protestdnsok
autonomiajat s ebben az Onadéztatds jogat a legftbb kegyuri
jogra lehessen vissza vinni. Kilénben felesleges is protestansok
egyhdzi adbézasanak allami rendezése czéljabol ezen egyhazak
autonomiajat érinteni, mivel a legf6bb kegyuri jogbdl leszadrmaz-
tatott jogok egyébiinnen is leszirmaztathaték, az autonomia
sérelme nélkiil.

sk * *

Hazai kozjogunk szerint a legf6hb kegyuri jog specificus
rém. kath. tartalommal bir és csakis a r6m. kath. egyhazra
vonatkozik. Kiralyi felségjog az, épen ugy mint altaldban az
egyhazak koriili felségjogok (iura circa sacra), de mégis az utéb-
biaknak csak egy része, mert a kirdlyt csak a r6m. kath. egyhaz
kortil illetik meg. S6t a legf6bb kegyuri jog, a magyar kozjog
szerint, a iura circa sacra hatarait tul is 16pi és oly dolgokra is
kiterjed, melyek a rém. kath. egyhidzjog szerint a causae mere-
ecclesiasticae korébe tartoznak.
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Ily kortilmények kozott a protestans egyhazak autonomiajat,
annil inkdbb ennek egyes alkatrészeit a legfébb kegyuri joghol
derivalni nem lehet. Nem lehetne még akkor sem, ha a legf6bb
kegyuri jogon hazai kdzjogunk nem a kiralynak a rém. kath.
egyhazkorili felségjogat értené, hanem 4ltaldban mindazokat a
felségjogokat, a melyek a iura circa sacra koérébe tartoznak, a
melynek két csoportjdt a ius cavendi és a ius advocatiae alkotja.
Nem pedig azért, mivel a magyar protestans egyhéizak autono-
midja, a torténelem tanusiga szerint, mar szazados multtal birt,
middén elismertetett, s6t ez az elismerés sem elismerés a sz6
szoros értelmében, hanem csak megvédelmezés a rém. kath.
egyhaz il'etéktelen tulkapasaival szemben. Tény az is, hogy az
autonomidnak igy formajat, mint tartalmit maguk az egyhizak
fejtették ki; egyes uralkoddkkal szemben meg is védelmezték.
A patens ellen vivott kemény tusdknak sem lett volna jogalapja,
ha a protestdnsok autonomiija a legf6bb kegyuri jogbdl szarmaszik
és csak atruhazott jellegii.

Az autonomia és ennek minden egyes alkatrésze, tehat a
parochiak hatadrainak megvonésa, uj parochidk létesitése s az
Onadéztatas is, a magyar prot. egyhdzaknak olyan eredeti sajatja,
mint a magyar allamnak az 6 alkotméanya. Semminemi felségjog-
b6l nem derivdlhat6. De mert a prot. egyhidzak mindenha elis-
merték az 4dllam souverainitasat: azért az autonomia nem kor-
latlan. Az allami érdekek védelmében gyakorolt legfGbb feliigyeleti
jog, mint a ius cavendi egyik alkatrésze, korlatolja a protestansok
autonomiajat is. De csakis annyiban, hogy ez 4llami érdekeket
nem sérthet.

Az 1608. k e. L t-czikk 2. §-a, midén azt rendeli, hogy
,mindenik val'asfelekezetnek a maga hitét vallo elSljaréi vagy
superintendensei legyenek“: egyenesen elismeri a protestansok
autonomiajat, s6t koziilok azokat, kik még eddig nem szervez-
kedtek. a szervezkedésre utasitja. Nincs torvény, mely a protes-
tansok ezen jogat megszoritana. Az 1790/1. XXVI t.-czikk, mely-
nél az ujabb id6ben nem szeretnek még politikusaink sem tovabb
nézni, szintén biztositja az autonomiat a legfébb feliigyeleti jog
gyakorlasanak korlatja és oltalma alatt.
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A protestansok parochia-allitdsi jogat régebben egyetlen
torvény sem korldtozta. Az articularis és nem articularis helyek
kozott vald kiilldmbségtételt a magyar Corpus Juris nem ismeri.
A fejedelmi absolut hatalomt6l szirmazik az 'és jogalapja is a
nyers erfszakban van, azaz tehat jogalapja nincs. Az 1790/1.
XXVI. t.-czikk megsziintette a fejedelmi 6nkény eddigi tulkapésait
és épenugy elvette a kirdlyi patensek, resolutidk és explanatiok erejét
a protestansok egyhéazi tigyei terén, mint ahogy megsziintette az
1790/1. XIL t.-czikk az 4llami kormanyzat terén. Tény, hogy a
Leopoldina Explanatio és a Carolina Resolutio megtették a fenti
megkiilonboztetést, de ezeket az 6nkényes rendeleteket kozjogilag
érvényeseknek elismerniink nem lehet.

A protestansok onmegadéztatasi joga egyidejii a protestans
egyhazkozségek 6s a protestdns Snkormanyzat keletkezésével. A
protestanssa lett hivek eleinte ugyanazon egyhézi terheket visel-
ték, a melyeket a hivek kordbban, a rém. kath. vallas egyed-
uralma koraban hordtak. Mégis azzal a kiilonbséggel, hogy mig ko-
rAbban ezek az egyhazi szolgiltatdsok folyhattak a legf6bb kegyuri
jogbél, késtbb a protestansoknal mar nem, mert a kiralyok a
protestansoknak nem kegyurai, hanem iild6z6i voltak. A ki az
1604. évi XXII t.-czikket szentesitette, a kik ellen az 16086.
1621. 1645. évi békeczikkelyeket fegyverekkel kellett kivivni:
azok nem lehettek a prot. egyhdzaknak legfébb kegyurai s nem
birhattak a protestdns egyhazak felett legf6bb kegyuri joggal.

A protest4ansok snmegadéztatasi jogét nem érinti, hanem mint
tényt emliti az 1647. XII. és 1790/1. XX VL tcz. Ezért azt ezekbdl nem
is lehet levezetni. De nem lehet azt méas torvénybsl sem, mert
az nem torvénybdsl, hanem az &si autonomiabél folyik. A kinek
joga van a maga iigyeit igazgatni, annak joga van az erre sziik-
séges koltségek el@szerzésére is. Autonomia és Onmegadbztatasi
jog egymast6l elvalaszthatatlanok.

Az egyhazi adénak kozszolgaltatasi jellege és kozjogi ter-
mészete pedig a prot. egyhazaknal onnan szarmazik, mert ezek
az egyhazak kozjogi testiiletek. Mikor az illetd egyhéazakat alkoté
vallasfelekezetek bevett felekezetekké lettek, ezzel a ténynyel
nemcsak a vallds szabad gyakorlatit nyerték meg, hanem az
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allami oltalomra és tamogatdsra valé jogot is. Ez torténelmi
fejlsdés eredménye. Ks mert a prot. egyhazak kozjogi testiiletek
a megfelel6 békekotések és torvényczikkek kovetkeztében,
azért egyhazi szolgaltatdsaik behajtasanal az 4allami hatalom
végrehajté szervei segédkezet nyujtani kotelesek. A jov6ben el-
ismerend§ valldsfelekezetek egyhazi szervezetei épen a miatt nem
lesznek soha koézjogi testiiletek, hanem csak maganjogiak.

A protestdns egyhédzak Onmegadéztatdsi joga az autonomié-
nak, ezen egyhazi adénak kozszolgaltatds természete pedig a
prot. egyhdzak kozjogi testliletjellegének a folyomadanya.

A protestans autonomiabdl folyik az is, hogy az egyhdazi
adoviselési kotelességet nem lehet a parochialis kotelékhez csa-
tolni. Ez rém. kath. felfogds volna, mivel ott egyhazi add csakis
a parochus sustentatiéja alakjaban ismeretes. Vannak ugyan més-
fajta egyhazi ad6nak nevezhetd szolgaltatisok is, de ezek nem
képezik a hiveknek 4llandd, évenként visszatérs terhét. Ellenben
a prot. egyhadzak mindennemfi sziikségleteinek hordozisiban
részt vesznek a hivek. A felsGbb egyhézi igazgatas koltségei is
nagy részben az egyhazi adébdl telnek ki

Epen ezért a prot. autonomia szempontjabél kifogdsolnunk
kell az egyhidzi adénak a parochialis kotelékhez valé kapeso-
lasat. Nalunk az egyhazi adé alapja az egyhazhoz és nem az
egyhazkozséghez vagyis a parochidhoz val6é tartozds. Az add
tulnyomé része parochialis sziikségletekre fordittatik ugyan, de
nem csak arra. Az nem alterdlja az egyhdzi adbénak személyes
adé jellegét, csak azt zarja ki, hogy a parochidlis terheken tul
es§ adorészlet hordozasanak kotelessége az allami kozigazgatdsi
birésagok feliillbiralata ala legyen vonhaté. Egyhazainknak kétség-
telen joga volna ahhoz, hogy hivei Usszes addjat commassalja és
ugy oszsza ki a sziikségletek szerint. Ez az autonomia termé-
szetébs] folyik. Es ha egyhidzaink az egyes egyhézkozségek u. n.
budget jogat tiszteletben tartjak, ez a mi autonomiink jellegé-
bél, nem pedig a parochidlis kotelék kilén jogi természetébdl
folyik.

Az egyhézi adoztatasban fekvd autonomia, mint maga az
egész autonomia is, nem korlattalan. Az allamnak feltétlen joga
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van ahhoz, hogy az 4llampolgarokat ne engedje egyhazi adéval
agyonsulytoltatni. De ez a joga a protestansokkal szemben nem
a legfébb kegyuri jogb6l, hanem a legf6bb feliigyeleti jogbdl
folyik és szoros osszefiiggésben 4ll az egyhazvédjoggal, a mely-
b6l foly6lag kotelessége az allamnak, hogy az egyhizi ad6ztatas
joganak korlatozédsa folytan a fedezetoktdl elesett egyhazi sziikség-
leteket “nmaga pétolja. Ezt koveteli a bevett vallisfelekezetek
tokéletes egyenjogusiga, az allam altal egyes vallasfelekezetekkel
szemben teljesitett anyagi segélyezés, gazdag adomanyozas tényé-
vel kapcsolatosan; de ezt koveteli a bevett vallasi jelleg On-
magéaban is, mivel a receptiéval az allam az illet§ vallasfeleke-
zoteket s ezek egyhazait az alkotmany kiegészit6 részévé tette
s a maga vallaserkdlesi feladatainal munkatarsakul fogadta.

A prot. egyhézak Onmegadéztatasi joganak 4llami érdekbdl
valé korlatozasat latjuk mar a tlirelmi rendeletben, midén az
anyaegyhazkozségek felallitasdnak lehetésége 100 csaladhoz
kottetett. Ebben az nyert kifejezést, hogy kevesebb csalad, ille-
téleg ad6z6 csak nagy megterhelitetés mellett tudna egy rendes
parochiat fentartani. A fejedelem tehat, hogy az ad6zé nép —
vagyis inkdbb a kincstar — érdekeit megvédje, felallitotta ama
korlatot. Az 1790/1. XXVL t.-czikk, bar nem szdl lélek vagy
csaladszamrél, de mégis a hivek anyagi erejétSl teszi fliggévé a
rendes parochia Allitasat.

De ha az Onadoéztatas joganak korlatozasaval taldlkozunk
is, nem latjuk a multban az ezzel jaré anyagi segélyezést.
Mindenki tudja, hogy ennek oka abban volt, hogy hazankban, a
XVII. szazadbeli torvények ellenére, a rém. kath, vallas uralkodé
vallds gyanant szerepelt. Mihelyest ennek a jogtalan Allapotnak
véget vetett a korszellem: a 1848 XX. t-czikkben helyt talalt
az allami segélyezés is.

A prot. egyhdzak Onadéztatasival kapcsolatban az ezen
ad6k behajtasa végett szlikséges kozigazgatasi eljarast az allam,
a ki a segédkezést adja, tetszése szerint szabalyozhatja. Csak
egyet nem tehet: t. i. ha valamely egyhézi ad6tartozis tényleges
fenalldsa egyhazhatéségilag szabalyszerint igazoltatott, nem vizs-

galhatja felill ezen egyhazhat6sagi hatarozatot, illetéleg nem
Theol. Szaklap. I. évf, 15
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vonhatja a maga vizsgalata ala azon adétartozast sem mértéke,
sem jogalapja tekintetében. Ha Aallami tO0rvényhozis utjdn sza-
balyoztatnék az egyhézi adékulcs : akkor az adémennyiség igenis
feliilbirdlat targya lehet, de a kivetelt tartozas jogalapja ekkor
sem. Arr6l gondoskodhatik az 4&llam, hogy az illet§ egyhaz
kebelében legyen hatésag, mely az ilyen contentiosus tigyekben
itélkezzék a fenalls s a kiraly altal legfébb feliigyeleti joganal
fogva helybenhagyott egyhdzi torvények szerint, a minthogy
ilyen hatésdg mar van is az ev. reformatus és 4g. hitv. evan-
gelikus egyhazak koézigazgatisi birésdgaiban: azonban az allam
kozigazgatasi hatosigainak, illetGleg kozigazgatdsi bir6saganak
az ilyen ligyekbe valé beavatkozisat az autonomia természete
egyencsen kizarja. Nem mondom, hogy minden autonomiéé;
mert p. 0. a netalan létesitend§ rém. kath. autonomiidval, mely
csakis a legf6bb kegyuri jogb6l atruhazas altal keletkezhetik,
még Ossze lehetne egyeztetni; de a protestins egyhizaknak
eredeti, sajat és nem szadrmazékos, nem a legfébb kegyuri jogb6l
fakadd, s6t azzal ellentétben, annak ellenére 1étrejott autono-
misja mellett meg nem A&llhat.

Fejtegetéseim rovid summéja az, hogy a protestans egy-
hazak 6nmegadéztatasi joga hazdnkban az § autonomidjukban
gyokerezik és sem e jog maga, sem annak alapja az autonomia
nem a legf6bb kegyuri jog folyoméanya, hanem az illet§ egyh4zak-
nak ondnmagukbdl, sajat hitelveikb6l, a torténelmi multban,
az adott viszonyok kozott kifejtett sajat és eredeti tulajdona.
Mindazonaltal a prot. egyhdzak autonomiija nem zarja ki azt,
hogy az allam az 6nmegadéztatis elé allami kozérdekbsl némi
korlatokat ne vonhasson, hogy a segédkezés mddozatait a be-
hajtas koriil ne szabalyozhassa : csakhogy a szabalyozds csak az
alakszertiségekre, a korlit a mértékre vonatkozhatik, ellenben a
jogalap kérdésére sem egyik, sem misik befolyas illetGleg be-
avatkozas ki nem terjedhet.

Pokoly Jozsef.

e




