Tanulmanyok Augustinus tanrendszerébol.

III. Az emberrdl s az azzal dsszekittetésben ¢lld kérdésekrdl
szdlé tan.

A legajabb kori tudoményos kisérletek s bavarlatok soran
kétségkiviil kivalé jelentfségre emelkedett az emberrel vald
foglalkozas részint lélektani. részint élettani, részint a kettének
Osszekapcesolasa folytan keletkezett tantlsdgos szempontbdl.

A régi theologianak is éptgy, mint a mainak, egyaltaldn
nem lehetett s nem is lehet kihagynia az embert abbdl a
rendszerbdl, a mely nem egyebet szolgdl, mint a vallds-erkdlesi-
ség ama magasztos czéljat, a melyet a vilag idvezitSje a meny-
nyei Atya tokéletességének elérésében, megkozelitésében t{izott
ki, Ezt a czélt pedig kinek tiizte ki az idvezit§? Senkinek méis-
nak, mint az embernek. Kiilénben is akar az Isten-tan s kér-
-dés, akar a Krisztus személyisége s miikodése ugyan kit ér-
dekel, kire vonatkozik els§ sorban? Senkit és semmire, csak az
embert és az emberre.

Egészen természetes tehat, s6t szlikségszertinek is egészen
batran itélhetd az, hogy a keresztyén theolégiai tanrendszerekbel
semmiképen sem hidnyzik, nem hidnyozhat az emberrdl sz616 tan. S6t
protestans allasponton f6ltétlentilabban a véleményben kell lenniink,
hogy a legtjabbkori tudoméanyos felvételek is beallitand6k épen az
emberrdl sz616 tanba, a melyben a léleknek is, a testnek is, az
egész életnek is, a melyet az ember €1, megvan a jelentfsége,
mert az erre valé bensé lelki élet. s az azt kisér§ kiils§ élet-
koriilmények; mert az istentelen élet s az azt jellemz8 vonasok
8 maga az egész ugynevezhetd természeti élet s az abban eld-
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tiilnedez§ pontok, a j6 és rosz, a szép és rat, a kellemes és
kellemetlen, a nemes és a nemtelen, a sziiletés és az elmtlas,
maga az élet és a halil mind-mind olyan pontok, olyan vonasok
8 jelenségek, a melyekre vonatkozélag, ha vannak legtjabb kori
tudoméanyos megallapoddsok, azoknak a fontossagaval szamot
kell vetni A baj csak az, hogy épen a megillapodasok nem
véglegesek s igy a theologidban csak kis részben érvényesiilk
lehetnek.

Mindezt pedig f6leg két szempontbé! hoztam el6, t. i. elg-
sz6r abb6l a szempontbdl, hogy a theolégiai ember-tan tudo-
méanyos voltit odavetflegesen is igazoljam; masodszor abbdl a
szempontb6l, hogy ez &ltal, ha ugy tetszik, versenyre szoélitsam
azokat, a kiknek az a meggy6z8désiik: a theolégia nem tu-
domany.

Epen Augustinusnak a tanrendszere, mint a mult id6knek
hagyatéka, egészen alkalmas eszkdz ebbsl a szempontb6l, mert
a tényleges tudomdanyt, a minek az ember-tant minésitik, olyan
részletekben, olyan felfogissal targyalja s mfiveli, hogy a mai
kor emberének is becsiiletére valnék. Természetesen a felfogis
is, meg a targyalas is nem az u. n. vilagi tudoméanyos érdekek
szolgalatdban 4llva érvényesfil, hanem a kizir6lagos keresztyén
egyhazi s vallasos érdekeknek s igazsdgoknak akar hédolni.
Amde épen az is eldontends kérdés: a keresztyén egyhazi és
vallasos érdekek és igazsagok az Augustinus tanrendszerében
nem valnak-é altalanosakka, vajjon az a kizarélagos keresztyén
allaspont, a melyet Augustinus képvisel, nem annak a magasabb
erkolesiségnek az uttorGje-6, a mely utdn a tiszta erkdlcsiség
hivei s6varognak, tekintet nélkiil az egyhézi, a vallasos allas-
pontra ?

Sok kérdés ez mar igy is s mindenik érinti a tudoményt.
Es még mennyi vetédik fel, ha a tanrendszerbe mélyediink !
Bizonysagal arra, hogy a theologidnak mégis csak van vala-
melyes koze a tudoméanyhoz !

Lassuk els6 sorban is magat az ember-fogalmat, a mint azt
Augustinus meghatarozza, magat az ember nevet a latin nyelv-
ben a humus sz6t6l szarmaztatva, a mint ez nyilvin kitetszik
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ebb6l a nyilatkozatdbdl: a fo6ldbsl vettilk eredetiinket és attdl
kaptuk neviinket; a f6ldrél neveztetiink embereknek.!)

A humus-bol lett homo-t tigy tekinti Augustinus, mint a kit
a szent irds elSadasa szerint az Isten a maga képére és hason-
l6sagara teremtett, a kiben a lélek és a test az alkoté elemek,
a kinek teste is, meg lelke is kiilon természetli és mégis egy
személy .

Az embert az Isten 1gy teremtette, hogy kozbtil legyen
Isten és a vilag kozott s ilyen moédon egyik részével égi, masik-
kal foldi természetiiként éljen, az els¢ altal bensd boldogsignak,
a méasodikkal kiils§ kellemességnek jusson a birtokaba.

Eredetében teh4t az ember Istentsl vals, de eredete testi-
séget és lelkességet arul el, a mennyiben maga az emberi ter-
mészet, mint él6 valésdg, a maga mikrokosmosdban, kettfsség,
t. 1. 1élek és test. Mindkett§ isteni-é vagy nem, azt maga az
eredet nem Aallapitja meg, de hogy maga a testiség, bar isteni
eredete tagadhatlan a teremtés tényénél fogva, nem jelenti egy-
magaiban az istenit, igazolja az a korlilmény, hogy csak a lélek
tor Isten felé, mig a test a foldhoz kotottséget hordja.

Ez a kiilonbségtétel a test és lélek kozott Augustinusnil is
azt foglalja magaban, hogy az ember gy, a mint van: kétség-
bevonhatlanal kettds vilagot mutatéként szerepel, a mely kettds
vildgban, hol a test uralkodik, hol a lélek, magénak a két vilignak
egymdssal vald kiizdelme s felcserélGdése folytdn.

Hogy beleillik-6 ez a megkiillénbdztetés a tudomanyos fel-
fogasokba, azt felesleges kérdezni is, meg keresni is, annal az
egyszerfi okndl fogva, hogy a valésig nemcsak az ujkori tudo-
many mellett 9261 e tekintetben. hanem sz6l Augustinus mellett
is, a ki az embernek természetében a dichotomiat ime teljes
érvényességgel megallapitja. A kettének, 1éleknek és testnek egy-
méshoz vald viszonyat eként is megallapitja aztdn: a lélek
(anima) valami erf, a mely a testet élteti s a kettd kozill az
egyik kiilomb a masiknal, t.i. a lélek uralkodik, a test szolgal.?)

) Homines vocamur propter humum, unde pater noster forinsecus
originem habet. XVI. kotet. 487. 1.
%) XVIL kétet. 1534. L

Theol, Szaklap, I, évt. 13
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Ennek a léleknek a hivatisdra magyardzatal adja Augus-
tinus ezt is: a lélek olyan, mint valami kocsis, hogy az &ssze-
riivé és alakka valt testet hajtsa; korményozza.') Vagyis nyilvan
kitetszik, hogy a léleknek fensGbbségét, el6bbre valo voltat
Augustinus is kiemeli, a mi 6nként kovetkezik abbél a fentebb
mar kozolt nyilatkozatb6l, hogy az ember részben égi, részben
foldi természetti s az égit a lélek képviseli, a mely ilyen médon
csakugyan folotte all a testnek, illetéleg a foldinek.

Azonban ennek a két ellentétes, egymassal szembenalld
elemnek a sajatos természetére még mindez nem vet eléggé vila-
got. Azaz: érezziik, hogy a léleknek és testnek, mint ilyennek
emlegetése, nem elegend6 maganak a lélek és testfogalomnak
a magyarazatahoz, hanem szlikség van arra is, hogy valami koze-
lebbit, valami jellemz&bbet, és f6ként kézzel foghatobbat adjon
maga Augustinus e $ekintetben.

Ad is. a mennyiben utal maginak a léleknek is arra az
allapotara, a melyben okossdga (ratio) és arra, a melyben okfalan-
sdga jelentkezik. Azaz: bar nem akarja Augustinus a platonikus
felvételt elfogadni, t. i. hogy a lélek mellett volna valami
szellem (spiritus), a mely ellentéte az anima-nak, a minthogy ki
is jelenti azt, hogy ,az embernek nem harmadik dllaga a szellem®?),
mégis kénytelen ezt mondani: ugyan ebben a lélekben valami
kett§ latszik, az egyik, a mely az isteni dolgokat szeretve: ért
és az észnek a részese, azért rafionalis lélek-nek neveztetik. a
masik, a mely az érzékieket élvezi, az allatokkal valik kozdssé
s ezért irrationalis anima.®)

Mi tehat a lélek?

A lélek az embernek Istent§l teremtett része, a mely nem
atszarmazas folytan keletkezik, hanem igenis teremtés altal, mi-
utin a test megalkottatott;!) mint az embernek alkoto része, érzéki
is (sensualis), okos is (rationalis) és érfelmes is (intellectualis)

1) XVI. kotet. 487. 1.

%y XVIL k. 1655, 1. 2420 1.

3) XVIL k. 1534. 1.

*) XVIL k. 2419—20. 1. Tehat a creatianismust hirdeti!



- e —— -~ —rn - —— —— -

o 2

179

a maga miikodésében, Ggy, hogy észnek, emlékezetnek, okossag-
nak, szellemnek és érzésnek is neveztetik, még pedig egyszerii-
séggel és test nélkiiliséggel felruhazva, de a mely alakot 61t
mégis mindannyiszor, valahinyszor a lényeg - egyszeriiség a
kitelesség, illetSleg a miikidés sokféleségében jelentkezik. A lélek
eqgy, de sok a megnyilatkozdsa, mert sokfélék azok az erdk s ké-
pességek, a melyek benne lakoznak részint sajat természetébsl
kifoly6lag, részint a kegyelem kovetkeztében; amott az ismeret
és szeretet Aépessége, emitt az igazsag megismerése és a szeretet
torvénye jelentkezvén.') Ez a lélek aztdn rendelkezik halhatatlan-
saggal, orékkévaldsdggal, noha teremtetettsége ellene mond ennek
de mert ldthatatlan is és test nélkiili is, mert foldtte &ll minden
testiségnek, mert wvégltelen is 6s taplaléka nem mas, mint az
Isten igéje, azért halhatatlan és Orok.

Ime a lélek, a maga mivoltaban !

Hat a test?

A testet is Isten teremtette, mert altalaban a mi test: az
az Istentdl teremtetett s mint ilyen 6nmagaban véve végetlen, a
mely seminivé sem valhatik,

Amde ez még nem az a test, a melyr6l sz6 van, mint az
emberi lelket magaban foglalér6l. Az a test, a mely az emberi
lélekkel van Osszekottetésben, a kovetkez§ szervezetd, vagy a
mint Augustinus irja: compositioju: ,corpus constat ex officia-
libus membris, officialia ex consimilibus, consimilia ex humori-
bus, humores ex cibis, cibi ex elementis.“*) Ks hogy ez mit
jelent, annak magyarizata ez: ¢s ezek koziil egyik sem lélek,
hanem a ldlek ezekben, mint szervekben miikidik s e:ek dltal ,con-
sulit corpori.“?)

Ennek a kettSnek: léleknek és testnek az egyméashoz valéd
viszonya ugy tekintends, mint a mely iddi dolog, mert ,inter
Deum et corpus posita per tempus monetur anima“?) a mibé&l

Y XVIL k. 1612, 1.
%) XVIL k. 1622. 1.
%) XVIL k. 1622. 1.
%) u. o
13*
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magira a testre vonatkoztatva onként all el Augustinusnak az
a felvétele, hogy a fest tulajdonképen a 1élek 4ltal van, a lélek
altal 61, mint emberi fest, ugy, hogy csakugyan kilsé valamiként
Jjelentkezik az, a melynek aztdn nincs egyéb hivatdsa, mint
diszitéslil szolgdlni o léleknek.

Hogy ennek a testnek mozgasai vannak, a melyek altal a
testi élet jelentkezik, az Augustinus szerint is all, mert maga
mondja azt, hogy ha a lélek eltavozik a testbsl, a test meghal
ugyan, de mozgisa még mindig észrevehets, vagy mondja ezt
is: a lestnek természetét maga a lélek sem ismeri: azaz: a test-
nek természete is, élete is gy is jelentkezik, mint 6nall6, mint
sajatos. Amde a tulajdonképeni emberi testnek az élete s ter-
mészete nem Onmagaban jelenik meg, hanem igenis a [lélek
dltal, a mely a testnek j6 szelleme s egyaltalan az benne, a mi
j6. [Corporis bonum est anima. I. k. 870. L]

Csakhogy a testnek az az élete s természete, a mely sajat
tulajdonatal vehet§ fel, a melyben az u. n. természeti elemek
szerepelnek, t. i. nagysag, hosszisag, szélesség, magassag, mély-
ség, részek, egész, szépség, ariny stb. semmiképen sem azt az
életet s természetet jelentik, a melyben maga az ember jut ki-
fejezésre. Azaz: Augustinus egészen helyesen helyezkedik arra
az allaspontra, a melyen az ember jfogalom nem is pusztin a
16lekben, nem is egyszerfien a testben, hanem igenis a kettének
egyméashoz valoé kapcsoldsaban, egymashoz valé kottetésében
jelentkezik s érvényestil, Ggy, hogy az a meghatirozas, a melyet
mondjuk, a mai kor tudésa adna az emberrdl, a mely szerint a
test lathatosagaban valami lathatatlan erd jut kifejezésre, még
pedig olyan kuldnbdzé s eltér§ mozanatokban, hogy akar a test
maga is masnak képzelheté még a lathatésigban is: egészen
Osszeillik az Augustinus felvételével, a mely szerint a fest élete
épen az embert illet6leg csak annyiban élet: a mennyiben a
lélek jelentkezik abban. Még azok a jelenségek is, a melyek
maganak a testnek természetéhez latszanak tartozni, a leg-
szorosabb Osszekottetésben 4llanak az egész test {6lott ural-
kodo lélekkel, a melynek minden megnyilatkozdsa s megmozdi-
lasa a test altal jut kifejezésre.
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Bensébb, szorosabb kapcsolatot test és 1élek kozott aligha
képzelhetiink ennél. S van ebben a felvételben annyi természetesség.
a mennyi batran kielégitheti azt az irdnyzatot is, a melynek
nincs més célja, mint az 6nmagaban valé létel Aallitisa oly
médon, hogy pusztian a harmonia praestabilita kosse 6ssze a
létez6ket. Onmagaban él a lélek is, meg a test is: amde az az
élet csak egymas altal lesz emberi életté!

Amde a theologia sem, meg a modern tudomanyossag sem
elégszik meg az ember fogalomndl ennyivel, hanem kutat, keres
tovabbiak és egyebek utan is, hogy maga az a teljes élet alljon
el6tte, a theologia és a modern tudomany el6tt, a mely teljes
életben az Istennel vals, vagy egyaltalan valamely magasabb
Iénynyel s elmével vald Osszekottetés jut kifejezésre. Kiilonosen
pedig sarkalja a tudomany emberét is az a kérdés: a test és
1élek viszonyaban mikor van §sszhang, mikor kévetkezik be a
széthuzas?

Kérdés ez, a melyet a theolégia a bifn fogalmaval, a tudo-
many a testi és lelki allapot egészséges és egészségtelen tiineteivel
kapcsolatban targyal. Hogy az-e a helyesebb, vagy ez felel-e
meg inkadbb a lelki és testi élet természetének: folosleges volna
targyalni, mert a bf{in betegséget jelent s a beteges 4llapot
valamely okra viend§ vissza, a mely ok a vallishan a bfin
fogalom A&ltal ismertetik meg.

A bfin nemcsak theolégiai fogalom, hanem szomora valésag
is magaban a tarsadalmi életben s ha a keresztyén theolégia
okot keres a biinre nézve, csak annak a kovetelménynek tesz
eleget, a mely a tudomany elétt is ott lebeg. Es Augustinusnal,
mint a keresztyén theolégia miiveldjénél, egyaltalan nem szembe-
tind az, hogy bibliai alapon keresi a biin okat és forrdsat, mert
utévégre is a mily megengedett dolog a tudomanyos kutatasoknal
is a folvétel, épen olyan megengedhet§ a keresztyén theolégia
részére is az, hogy olyan felvételbdl induljon ki, a melynek
valoszintisége, elfogadhat6siga, igazolhatésdga nemcsak azért
megy keresztill, mert kijelentési vagy bibliai alapd, hanem
mindenek f6lott azért, mert igazsdigot tartalmaz.

Augustinus a bfin fogalmat magival az elGallassal koti
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Ossze. Azaz: maganak az elfallasi kortilménynek, tiinetnek, vagy
torténetnek a tartalma az, a mely eldonti a bin fogalméat, a
melyben nem egyéb jut kifejezésre, mint a teremtd Istennek és
a teremtett embernek az egymadashoz vald viszonya szempontjabol
bekodvetkezett olyan valtozas, a melynek kdvetkeztében az ember
nem érezheti magat egynek azzal, a ki &t teremté.

Ennek a valtozdsnak bekovetkezése, tehdt maganak a bfin
eldallasanak a mozzanata azt eredményezi, Augustinus felfogasa
szerint is, hogy a biin-el§ttiség és a biin-utanisdg nagy kozbe-
vettetést tiintet fel s maga a keresztyén emberi élet is ebbdl a
szempontbél veends vizsgilat ala.

Augustinus tehdt mar maginak a biinnek a fogalma
kovetkeztében elvilasztja egymast6l azt az 4llapotot ugyanannal
az egy személynél, a mely a blin bekovetkezéséig tartott s azt
az allapotot, a mely a biin utén létezik.

Hogy maganak a biin fogalmanak a jelent&ségét megértsik
abban a mély felfogédsban, a mely az egész augustinusi theoldgiat
jellemzi, czélszertibbnek tartom a biin fogalom bemutatasa el&tt
annak az allapotnak a rajzat adni elére, a mely az tgynevezett
paradicsomi életben érvényesiilt.

Az els§ emberpart Augustinus is paradicsomi életben élének
mondja, a mely allapotban olyan lelki és testi tulajdonsagokkal
felruhazva és megaldva futottak az élet-utat, a melyeknek birto-
kadban mas, mint éden-élet nem is lehetett osztalyrésziik.

A test és lélek viszonydnak teljes Osszhangja ez, a mely
Adamnak és Kvanak, az emberiség elsé képviselGinek, a para-
dicsomi 4llapotiaban kifejezésre jutott.

Lelkileg olyan volt Adam, hogy a bileseség volt a tulajdona,
még pedig az ,excellentissima sapientia“, aztan igaesdgos is
volt és jo akarattal felruhézott [justus et cum bona voluntate
creatus], a melyben a szabadsdy is ott volt, azonban csak a régi
felfogas szerint, a mely a ,liberum arbitrium“-ban jelentkezett.
Ez a szabadsag volt az s Aallapotban maganak az erdnek a
kifejezése, a mely a biiszkeségben, az igazsagban, a j6 akaratban
jelenité meg magét, hogy mindezek mintegy érvényre juthassanak
s maga a boldogsig fejlédjék ki, a melyben az okos és tikéletes
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lélekYy az Isten képét és hasonlatossigit teljességében tlinds-
kolteti.

Testileg olyannak teremtetett Adam, hogy az dllatokkal vald
testi rokonsdga kétségbevonhatlan volt. Lelkileg magasan allott:
testileg pedig a foldi vilagnak volt a részese, vagy a mint sz6
szerint mondja Augustinus: ,Adam licet spiritalis mente, corpus
tamen habuit animale, etiam in paradiso constitutus .. .*%) és
egy masik helyen: ,Adae non spiritale, sed animale corpus a Deo
formatum est“. %) De ez az allati test épen ebben az s allapotban
nem a gyongeségnek s erGtelenségnek volt a hordozéja, hanem
igenis maga « fest és erds volt. ,Adam non creatus est in carne
infirma“ 1) S6t tovabb menve ez a test még tobbre is volt hivatva
nemcsak arra, hogy erfs legyen, tehat maganak az okos és
tokéletes léleknek s az ebb8l folyé bekivethezendd boldogsignak
legyen az oszlopa, hanem arra is, hogy halhatatlansdgot élvezzen!
Ugyanis Augustinus szerint az a test, a mely az els6 emberparé
volt, foltétlentil éncorruptibilis volt,d) a minek a kovetkeztében a
halhatatlansdgra volt hajlandésdga, s arravalésaga, annyival is
inkabb, mivel egyenesen halhatatlannak teremiette Isten Adamot, 8)
a ki halhatatlan is volt, mint ilyennek teremtett s az is maradt
volna, ha btint nem kovet el. 7) Az igaz, hogy a testnek ez a
halhatatlansdga Augustinus szerint bizonyos atalakitas, atvaltozas
kovetkeztében tortént volna meg még az arra vald teremtetés
mellett is, de mint ezt a koOvetkezdé nyilatkozatok egész
hatarozottsaggal elaruljdk: ,Adam in corpus spiritale mutandus
fuerat. ®) . . . Adam si non peccasset . ... .. a mortalitate ad
immortalitatemm sine media morte venturus . ..9 ...... si

- XVIL K. 1537. 1

) II K. 275. L.

3 IIL K. 274. 1. és IX. K. 448. 1.

4 1L K. 607. L.

5) XI. K. 680. 1. ,,Adami et Evae corpora ante peccatum non erant
corruptibilia®,

&) Adam immortalis est creatur. XVI. K. 1692. 1.

™ XIV. K. 1619. L. IX. K. 450—451. L. XIII. K. 1. 1,

& XIII K. 2, 1.
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Adam juste vixisset, corpus eius in spiritalem habitudinem
mutatum fuisset, nec ivisset in mortem .. .1 és bar az is
igaz, hogy maga ez a halhatatlansdgra vald dimenet és dtvdltozds
nem maganak az dllati testnek, mint ilyennek volt a tulajdona és
ereje, mert hiszen ,conditione corporis animalis“ egyenesen
halanddnak volt teremtve Adam: mégis maga a halhatatlansdgra
valdé atalakulas, atmenet és atvaltozas annak az &llati testnek
levén fentartva nem jog, nem tulajdon, nem erSképen ugyan, de
kizdrolagos jovoként: ennek kivetkeztében a test halhatatlansaga
megallapitand6é a biin el6tt Augustinus szerint.

Erdekes ellenkezések, ellennyilatkozatok &llanak e ponton
egymds mellett Augustinus irataiban, hol ilyennek, hol olyannak
mondvan az els§ embert annal az egyszerid oknal fogva, mert
az ember lelki és testi szervezetében a nagysigot, a kitiinGséget,
az el6kelGséget, az Istenképiséget és Istenhez valdé hasonlatos-
sdgot foltétleniil éreztetni kellett s mindezek tagadhatlanul
mintegy megktvetelték azt, hogy a lélek oda allittatvdn az Isten
mellé: a testnek is megfelsld hely s feltétel biztosittassék!

Egyébként az Augustinus finom megkiilonboztetd felfogasa
a halanddsdg és a meghalds kifejezést juttatja érvényre épen ott,
a hol a biin elSttiséget és a blin utinisdgot allitja egymadissal
szembe, noha még mindig nagy kérdés maradvan az, hogy a
halhatatlansdgra vald ddvdltoeds o halanddsdggal Gsszekittctésben
miként allhat meg? Mert igy van a dolog! Ad4dmot Augustinus
szerint halhatatlannak teremtette az Isten, — ez a halhatatlansag
azonban nem testi tulajdon, csak bekovetkezG valami, csak
atvaltozas, a mely mellett teljesen érvényben van a halanddsdg’
Tehat nem fermészeti tulajdon, hanem isteni jitétemény magéanak
az alkotdsnak a szempontjabol.

A theolégus e ponton rogton észreveszi, hogy az elsd
emberpar halhatatlansaga tulajdonképen nem az elsG allapot
természetes tulajdona, nem ezzel egylittjaré valami, hanem az-
utén bekivetkechetd s bekivethes, a mennyiben a halhatatlan Addm
csak ,beneficio Conditoris“ élvezi a halhatatlansagot oly médon,

Y IIL K. 276., 278., 313. 1.
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a hogyan azt Enoch és Illés élvezték . . . .1) Es ezt észrevevén:
egyuttal azt is megallapfthatni, hogy Augustinus allaspontjan is
kifejlédhetett a romai kath. egyhaz felfogasa a ,similitudo Dei“-
nek ,donum supernaturale® volta fell, miutan a ,beneficium*
és a ,donum“ itt egymast fedezd fogalmak.

Mindezek alapjan megallapithatni azt, hogy Augustinus
ime az Gsallapotot nagynak, szentnek, egyetlennek, az 6roklé-
val6saggal versenyre kel6nek, a boldogsagot fokozatosan elér6nek
8 a végs§ ponton magat a halhatatlansdgot is tartalmazénak
tiinteti fel s mutatja be, a melylyel az ellentétnek, a biinnek, a
btinss allapotnak csak igy lehet szemben &llania, ha a legnagyobb
siilyedést mutatja fel s tartalmazza.

-Ezt a biint, az ennek kovetkeztében beallott allapotot s az
ezzel kapcsolatos kérdéseket egy végsé részletben fogom meg-
ismertetni s felmutatni Augustinus tanrendszerében.

Dr. Tiidds Istvan.

1) XIV. K. 1672. 1.
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