Kamori Samuel

1830—1903.

Ki a tudds értékének megitélésére a kiilsé sikert tekinti a
helyes mértéknek, az Kamorit joggal a tudosok legutolsé katego-
ridgjaba fogja beosztani. Mert élete a fiaskok ldnczolata volt.
Elismeréssel, méltanylassal talan egyediil tanuldéveiben taldlkozott.
A gottingai mester, Ewald, nagy reményeket fiizott az 6 rend-
kiviili nyelvtehetségéhez és fényes jovGt josolt neki. A joslat
nem teljesiilt be. A hazijaba visszatért Kdmori sziméra csak a
sikertelenség volt fenntartva. Bibliaforditasa, annyi el6késziiletnek
és egy évtized szakadatlan munkéjinak gyiimolese, nem babérokat,
de keseridséget szerzett neki. Belefektette nagy tudasat és lelke-
sedését, minden képességét, mivel rendelkezett. Az eredmény a
kritika éles tamadasa volt, egy heves tollharcz, melybsl Kamori
sebestilten keriilt ki. Korszakos véallalkozasa felett napirendre
tértek, mint a hogy egy bukott drima felett napirendre tér a
szinhaz kozonsége. Egy ideig a giny és élczelddés forgalomban
tartotta még nevét, azutin az is unalmassa valt. A 70-es években
megjelent munkair6l mar alig vett valaki tudomast. Es midén
magaba vonult vissza és csendesen nyelvészeti kutatasainak szen-
telte idejét, teljesen elfeledték. Tiz esztend6 Ota csak személyes
ismeréGsei tudtdk, hogy az egész Szentirds eredetijének els
magyar forditéja még nem koltozott el az él6k sorabdl.

Tavol legyen, hogy Kamori szomoru sorsat felidézve az
emberi halatlansag felett érzelgfs reflexiokba bocsiatkozzunk. Ha
megtehetné, 6 maga volna az els6, ki ez ellen tiltakoznék. Mert
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6 csak az irigységet ismerte ellenfelének és nem a halatlansagot.
Tisztaban volt azzal, hogy neki mint tudésnak nem szabad mun-
kajaért jutalmat varnia. Legkevésbhé ott, hol a tudoméanyos mun-
kilkodasnak még nincsen arfolyama. Tavol legyen, hogy az ellene
iranyul6 timadasokat, a felette folytatott olesé szellemeskedést
indokolatlannak tiintessiik fel. Kamori személye, gondolkozisa,
viselkedése folyton kihivta a birdlatot és a mosolyt. Az Irast oly
magyar nyelvre forditotta, milyet soha ember nem beszélt és
soha ember nem fog beszélni. A kritikdt oly modorban utasitotta
vissza, mely a komoly discussiét lehetetlenné tette. Nyelvészeti
kutatasait a képzel6dés iranyitotta és nem a linguistikinak meg-
allapitott és mindeniitt alkalmazott methodusa. Természetes, hogy
a harcz hevében az ellenség erfsen kihaszndlta az G positiojanak
gyongeségét. Erthets, hogy a néz6k szivesen elmulattak azon a
sok furcsasagon, mit a vita napfényre hozott. A kozonségtsl nem
szabad azt kivanni, hogy a burok mogott a magot is észrevegye.
De tartozunk az igazsignak azon kijelentéssel, hogy elfogulatian
bir6 el6tt a tudos értékének megitélésére a siker vagy sikertelen-
ség, a fényes gydzelmek vagy gyaszos vereségek, a maradandd
eredmények vagy esetleges tévedések sohasem lehetnek mérvadok.
Mint minden munkasnak, a tuddsnak becsét is elsé sorban az
az erkodlesi toke hatdarozza meg, melyet munkajiba fektet. A
tudos kizardlag az igazsdgnak szolgilatdban all, ezért hivatisa a
legszentebb hivatis, Kotelessége nem az igazsignak megtaldldsa,
mi véletlent6l és esetlegességtsl is fiigghet, de annak minden
mellékérdektdl ment, lankadatlan és lelkiismeretes keresése. A
tudos megfelelt a maga feladatinak, ha nyugodt lelkiismerettel
szdmot tehet, hogy sziinetleniil csakis az igazsagért dolgozott,
mindég és mindeniitt a rendelkezésére all6 Osszes eszkozokkel
annak megismerésére torekedett. Ment6l erdsebben érzi azonban
az igazsiagnak végtelen hatalmat, mennél sovargébban és kitar-
tobban vagyakozik annak elérésére, mennél nagyobb aldozatokat
hoz kiizkodése kozben, annal hivebh szolganak fog majdan fa- -
laltatni. A tuddsok rangfokozatinak ez az erkolesi tartalom az
igazsigos és méltd mérGvesszdje. Minden egyéb csak aldrendelt
jelentéségd. Siker nem mindig kovetheti az erdmegfeszitést. Az
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eredmény gyakran nem 4&ll ardnyban az emberi buzgalommal.
Ep ezért helyes itélet szimdra nem is szolgiltathat alapot. Es a
ki az ethikai momentum szempontjab6l néz végig Kamori palya-
jan, nem fogja t6le megvonni a legnagyobb tiszteletet és elisme-
rést. Elete a sanyarisig iskolija volt. Minden gyonyor és élvezet,
kényelem és szérakozds, mit a vilag nyujthat, ismeretlen volt
elotte. Egymagaban élt mint az anachoreta, keriilve mdsoktdl,
keriilve masokat. A szegénység és nélkiilozés, a maginy és el-
hagyatottsig az akaraterének veszedelmes ellensége. Kamori sza-
mara nem volt az. Folyton tervezett és folyton alkotott. Terveit
és alkotasait a hatalmas méretek jellemzik. Nyomoriusagos viszo-
nyok kozott, ezer akadalylyal kiizdve elkészitette bibliaforditasat.
A vallalkozds nagysiga csodalatba ejt mindenkit, a ki tudja, mit
jelent a Szentirdst forditani. Mit madasutt a tuddésok légidjanak
vallvetett munkaja, el6keld tarsasigok korlatlan t6kéje képes
csak megteremteni, azt elvégezte 6 maga. Elvégezte ugy, ahogy
tudta. Az eredeti nyelvekben valé pompas jaratossigit, a szigoru
lelkiismeretességet, a torekvést, hogy a legjobbat nyujtsa, soha
senki se fogja téle ellagadhatni. Az objectiv és hozzdért6 birdld
azt is el fogja ismerni, hogy az Irids megértésében az 6 forditasa
messze felette all az Osszes addigi magyar forditasoknak. A kritika
elitélsleg nyilatkozott, Kdmori évtizedes fairadozisanak eredménye
halomra délt. Mas elkeserilve.a szomoru tapasztalattdl, passivi-
tdsra kdrhoztatta volna magat. Kamori kiapadhatatlan energidja
és tudomdanyszeretete nyugalmat nem ismert. A vita hullamai
még le se csendesedtek, maris Ujabb munkakkal allott eld.
Lapot szerkesztett, kiadta az ,Arab gyongyoket és gyémantokat®,
az O-test-i apokryphok forditasit, osszehasonlité nyelvtudoményi
kutatdsait. Az elhintett mag meddd talajra hullott Olvas6é kozon-
ség nem akadt, a kiadvanyokkal jar6d koltségeket pedig nem
birta fedezni. Nem kozolt tobbé semmit, de azért szakadatlanul
tovabb dolgozott. A tudomdny iranti izz6 szenvedélye sokkal
intensivebb volt, semhogy meg tudott volna allani. A bels6 kény-
szertiség kergette. Leforditotta a kordnt, és jegyzetekkel litta el.
Majd szotarakat allitott ossze, latin-arab, latin-szanszkrit, latin-

perzsa és egy Osszehasonlité német szétart. Lexicographus talan
12%
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soha még oly kezdetleges médon nem dolgozott, mint 6. Forra-
saul 3—4 konyv szolgalt, ebbdl hordta Ossze az egész anvagot.
De mit tehetett Kamori arrdl, hogy szegénysége nem engedte
meg egy gazdag konyvtar beszerzését és hogy ez az orszag se
adhatta meg neki a szitkséges segédeszkozoket? Kinek nem all
aczélpenge rendelkezésére, kékéssel kénytelen munkajit folytatni.
Legutols6 munkajaban az Osszes emberi nyelvek kozos eredetének
problémajaval foglalkozott. Ha valakinek valaha e 8000 oldalra
terjedd kézirat kezébe keriil, bizonyara szdnakozdé mosolylyal
fogja végig nézni azokat a sajnilatos tévedéseket, melyeknek
Kamori aldozatul esett. De szdnakozasa koézben is ne feledkezzék
meg arr6l, hogy nem lehetett koznapi ember az, ki ily hatalmas
kérdést kivant megfejteni és hogy e tévedéseket egy olyan tudds
kovette el, kit munkdjiban soha semmi se timogatott, csak lel-
kesedése és kitartdsa.

Hornydnszky Aladdr.



Forditasrészlet az OT-bol.
Jes. 2,—,. A vilighéke,

Duhm, Dsas Buch Jesaja. 1892; Dilimann, Der Prophet Jesajas. 1890; Dillmann-

Kittel, Der Prophet Jesaja®, 1898 ; Cheyne, The Book of the Prophet [saiah. 1899

{» Haupt-féle The Sacred Books of the Old Testamentben), V. §. Wellhausen, Die
kleinen Propheten® 1898 ; Nowack, Die kleinen Propheten 1897,

E toredék tartalma a kovetkez6: Az eschatologikus idGben
a Cion és Jahve szentélye csodalatos tekintélynek fog drvendeni.
A népek elismerik, hogy Jahve a legbdlcsebb és legigazsagosabb
Isten, ki legméltényosabban tudja elintézni a kézottok fennforgé
peres tgyeket. Ezért Ghozza fognak zarandokolni, hogy 6 dontsén
a vitds kérdésekben. Azontl Jahve és nem a kard itél a felek
kozott s ezzel minden haboruskodds Onndonmagatél megsziinik
68 megkezd6dik a vilagbéke. — Jes. 2,_, nem préza, hanem
vers, mit a fordité respektalni tartozik. 3 stréfara oszlik s min-
den strofa 6 sorbél 4ll. A toredék 3 stichossal megtoldva Micha
4, _,-ben is megtaldlhat6. A szerz6ség kérdése Orokre vitds
marad. Minden id6ben lesznek exegetik, kik Jesajds, mésok,
kik Micha vagy egy régebbi ird vagy egy kés6bbi interpolator
mellett fognak argument&lni. A lehet6ség, hogy Jesajas a szerz6,
nincs kizarva. (1. Dubm és Smend, Alttest. Relgesch.? 224.

iegyz.)

%S torténni fog a legvégsé napokban:
Kivalik majdan Jahvénak hegye,
Istennek haza a legf6bb hegyen lesz
Feliilemelkedve a halmokon.

5. S t6dulni fognak hozza nemzetek,
3Ks menni fog a népek serege:
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»Blére! menjiink Jahvénak hegyéhez,
A Jakob Istenének hajlokahoz.
Hadd oktasson ki atjai fels!

10, Es hadd jarjunk az & dsvényein, —
Mert Cionbé6l j6 a kioktatas
S Jerusalembsl Jahve szdzata.

18 itélni fog a nemzetek kozott,
Sok nép szaméara § fog donteni,

15. S Atkovacsoljak kardjokat ekévé
S vinczellérkéssé dardajok vasat: —
Nép nép ellen kardot mar nem emel
Es nem viselnek tobbé haborat.

2. és 3. sor: javitva a LXX szerint. 1. Duhm.

5. sor: A 4= mint Dillmann és Kittel is elismeri, kés6bbi
toldas.

6. sor: MLNY g gzdvegbdl torlendd.

9. 6s 10. sor: A V7 és NN itt az egyes esetekben adott
isteni dontést jelenti, mit Wellhausen helyesen észrevett. Duhm,
Kittel, Dillmann félreértik a szdveget.

11. sor: A thora az isteni kioktatdas oly kérdésekben
melyekben az ember nem tud eligazodni.

17. sor: % helyett olv. oy-t,
Hornydnseky Aladdr.




Jézus és a kanaani asszony.
Mark 7, y,—5,. MAt& 13, 5i—s0.

A hasznalasi hypothezisnek azt a részét, hogy Lukacs a
Maté evangéliumat is haszndlta, Gjabb id6ben méar jobbara fel-
adtak, de annal erfsebben tartja magat az a nézet, hogy a har-
madik evangélium egészben véve a masodik nyoman halad. An-
nal feltiin6bb hat, hogy ez az elbeszélés Lukécsnal hidnyzik.
Mi ennek az oka? Csak akkor tudnék ezt igazdn megmondani,
ha fel tudnék deriteni, hogy miért nem vette fel Lukacs a Mark
B, 45—8, 9¢-ig terjed§ egész sorozatot, a melynek ez a torténet
is egyik részét képezi.

Maté és Mark elbeszélése is lényeges eltérést mutat. A
kiindulé pont mindketténél ugyanaz, de méasok az elbeszélés
kortilményei 8 mas annak a jelentGsége is. Az asszony, ki Jézus-
sal az esemény kozéppontjdban all, mindkét evangélium szerint
pogany. Mark szerint syrofoeniciai gorog né. A Syrofoenicia el-
nevezést az afrikai partokon lev§ Lybofoeniciatél valé meg-
kiillonboztetés végett haszniltak. Jellemz& e név hasznalata gy
a szerzd, mint az olvasék miiveltségére nézve. Maté zsidé médra
itt egyszertien a régi s kozonséges kanaanita sz6t hasznalja. E
n§ Marknal sokkal inkabb elGtérbe 1ép, mint MAténal. Maté sze-
rint a torténet lényegét a tanitvanyokkal folytatott cszmecsere
képezi. A kemény kijelentést sem az asszonyhoz, hanem a
tanitvanyokhoz intézi Jézus. Ezért is Maténal egy elvnek prok-
lamalasa ez, programm, vagy ha tetszik, a miikdédés korének
hatarvetése (Nippold, Holtzmann, Weiss.). Marknal ellenben az
asszony hitének probaja. Marknal a tanitvanyok jelenléte kérdéses,
szereplése szlikségtelen. Az esemény szintere ugyanis Mark szerint
Jézus lakéasa, Maté szerint ellenben az utcza. Ez kiilondsen ki-
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tinik az eddig legrégibbnek tartott szdévegbdl, a sinai syr
palimpsestab6l, hol ez 4&ll: ,Bocsdsd el &t, mert ldsd, kiabdl
utdnunk és kovet.“?)

Az elbeszélés kovetkez§ részei csak Maténal vannak meg:
,0 pedig egyetlen sedval sem felelt. S a tanitvdnyok hozzdmenve
kérték: Gt mondvdn : ,Bocsdsd el Gf, mert wtdnnunk kidlt“ (vagy :
mert kidlt mogottink.) 0 pedig felelé: , Nem bocsdttattam én, hanem
esak az Ierael hdednak elveseett juhai kizé.“ O pedig odament, le-
borult eldtte és mondd : , Uram, segits rajtam !* Mark ezeket nem
ismeri.

Viszont azt meg Mark irja meg, hogy mi inditotta az
asszonyt arra, hogy Jézushoz forduljon segedelemért. Hallott réla.
Maté Jézusnak ismerését egészen természetesnek veszi. Az §
elSad4sa szerint az asszony nemcsak a zsid6k messidsi remé-
nyeit, hanem Jézus messiasi igényeit is igen j6l ismerte. Amazon
nincs mit csodalnunk, de Jézusrél csakis az el6zd id6kbsl tud-
hatott valamit az az asszony, mert Tyrus hatardban Jézus eddig
semmiféle messidsi munkat nem végzett.

S ha mindezen eltérésekhez az elSadéds kiils§ forméjanak
a kiilonbségét is hozzaveszsziik, bizvast levonhatjuk a synoptikus

kérdésre nézve azt a kovetkeztetést, hogy e részlet eldadasiban
Maté és Mark egymastél teljesen filiggetlen. Még csak kozos

irasos forrasra sem vihetSk vissza. S ez ismét Gjabb bizonysaga
annak, hogy a synoptikus kérdés korében a szOhagyoméany fel-
vételét nem nélkiilézhetjiik.

De felmeriill itt az a kérdés, hogy miért megy Jézus a
pogényok kozé?

E kérdésre sokfélekép igyekeznek felelni, de az igazit csak
az Irds maga adhatja meg. A miikdodés korének kiterjesztése
nem lehetett Jézus czélja, mert akkor nincs értelme, hogy rejtve
kivan maradni. Hogy a té&volb6l hajtson végre egy csodatettet
ezért sem lett volna sziikséges a zsidok kozil kivandorolnia. Az
igazi okot az osszefliggés fedi fel. Holtzmann helyes nyomon jar,
a mikor a pogany foldre valé menetelt a farizeusokkal folytatott

1) Merx A. Die vier kanonischen Ev. nach ihrem iiltesten bekannten
Texte. 1897. Tudoményos neve: Syrsin.
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¢l6z6 vitatkozdssal hozza okozatos Osszeftiggésbe. De mar a
kovetkeztetés, amire jut, téves. Szerinte ugyanis nagyon meglepte
Jézust az & sorsanak hirtelen kedvezbtlen alakulasa. Latja a
vitabol, hogy koézeleg a vég, azt akarja elodazni. De ez helytelen
feltevés, mert eltekintve att6l, hogy Jézus messidsi tudata nem
életsorsa kiilonb6z§ valtozasai alapjan fejlett ki és alakult, ha
csakugyan menekiilt volna, akkor érthetetlen ugy a gyors vissza-
térése, mint a még ezutdn is hosszan tarté nyilvanos mtikcdése.
Kilon6sen pedig érthetetlen az, hogy ha méar a zsidok el6l ki-
tért, miért akar a poginyok biztos korében rejtve maradni, miért
nem keresi a dicsdséget ,ott, a hol az 6nként kinalkozik ? Az
utazads és a rejtézkodés oka mindenesetre egy és ugyanaz, de
Holtzmann nem talalta azt meg.

A farizeusokkal val6 vitatkozds Wéiss szerint arra a szomort
tapasztalatra juttatta Jézust, hogy az & tanitvinyai még mindig
nagyon gyengén allanak az &6 igazaikban. Az § oktatasuk végett
megy tehat el velilk Jézus olyan vidékre, ahol Sket nyugodtan
és zavartalanul tanitgathatta. Amde akkor miért nincsen semmi
nyoma ezeknek a tanitdsoknak? Ily fontos dolog nem marad-
hatott volna megemlités nélkiil. Aztan miért akkor a gyors
visszafordulas ?

A hypothesis gyengeségét maga Weiss is érzi, mert ki-
segitének egy méasik szempontot is kiemel. E szerint a farizeusok-
kal folytatott vitinak Mk. 7, ;5-ben talalhaté alaptétele inditja
Jézust arra, hogy tanitvanyai elGtt gyakorlatilag igazolja 4llas-
pontjat. Zsidé felfogds szerint ugyanis a poganyok tarsasiga s
kiilondsen a hdzaikban valé tartézkodas az igazi zsid6t meg-
fert6zi. De Jézus kijelentette, hogy nem a kiils§ viszonyok ming-
sége, hanem a lélek allapota hataroz az ember értéke, tisztasaga
és tisztatalansaga felett. Ez allithsa komolysagat most tettel is
igazolja. Csakhogy &llaspontjanak a tanitvanyok el6tt valé iga-
zolasdra semmi sziikkség nem volt, mert hiszen azokat magukat
is ép azért tdmadtdk meg a farizeusok, hogy a levitikus tor-
vények formalistikus rendelkezéseit nem teljesitették, azok kor-
latain mar talemelkedtek. Ha Jézus a poganyokkal a farizeusok
Jelenlétében érintkeznék, akkor érthet§ volna ez a magyarazat,
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de igy meg nem allhat. Kilonben is ha Jézus ennek az § tetté-
nek oly heroikus jelent&séget akart, ha mindjart a legsziikebb
korben is tulajdonitani, akkor miért igyekezett mindenaron rejtve
maradni ? Hiszen ezzel cselekvése egész erkolesi értékét devalvalta.

A helyes magyarazatot a tényekb&l vont helyes kovetkez-
tetés adja meg. Hogy nem komoly ok nélkill ment Jézus a
poganyok foldére és igyekezett ott is rejtve maradni, az az 6
egyéniségébbl kovetkezik. Az utazdst megelézbleg igen nehéz
napjai voltak. A tdémeg nem egy izben annyira zaklatta, hogy
menekiilnie kellett a tolongéis el6l, mert még csak evésnyi ideje
se volt (Mk. 3, 4, 4, 35.). E miatt, a mikor a tanftvinyok
apostoli kiildetésiikb6l visszatértek, a pusztasagba vonult ki
veliik pihenni (Mk. 6, 3, —g4¢)- * De ott se hagyta Gket nyugton a
nép. Ezért vandorolnak folyton a galileai tenger egyik partjarol
a masikra, hogy legalabb a hajon pihenhessenek. Mindehez most
a farizeusok kemény tamadésa, zaklatasa is jarul.l) Jézusnak tehat
semmi nyugalma nem volt. Tanitvanyaival is csak a hézban tud
par szét valtani (Mk. 7, ;). Nyugalomra vagyva hatdrozza tehat
el magat arra, hogy kimegy a poganyok hataraba, ahol ismeretleniil
kivan idézni. (Wendt). Igy érthetd nemcsak a kivonulas, hanem
a rejtve maradédsra valé torekvés is. Erthet§ a tanitvanyok né-

Y Meg kell itt emlitenem még egy lehetSséget, a melyet esetleg tekin-
tetbe vehetnénk. A Ztschrft f. d. ntl. Wissenschaft 1902. 4. szimaban Rauch
Mk. 6, 3o—g.-re vonatkozé magyarazatiban (1. Lapszemlét) azt mondja, hogy
a Keresztel6 haldla hirét hozé kovetekkel egyiitt Jézus maga is tandcsosnak
latta, hogy Herodes haragjanak kikeriilése végett egyelGre elvonuljon a cse-
lekvés terérl. EbbSl most mér tovabb menve azt is lehetne mondanunk,
hogy a mikor aztin Jézusnak a tanitvidnyai a missiéi uthol visszatériek,
azokkal egyiitt egyel6re szintén el akart vonulni a kirdly hatalma k&rébgl.
Ez azonban helytelen kovetkeztetés volna nemcsak azért, mert a tyrusi
it és a Kereszteld haldla egymastél a mai szoveg szerint oly tdvol esik,
hogy a két esemény kozott elbeszélt torténetek eltivolitasara az uj hypothe-
sisek egész raja volna szilkséges, hanem azért is, mert erre a korillményre
az egész torténetben semmi utaldst nem taldlunk, s mert a hirtelen vissza-
fordulds ez esetben még érthetetlenebb volna. De meg Jézus hivatasaval és
jellemével is akar a farizeusok, akar Herodes haragja el6l valé kitérés
mindenkép ellenkezik, mig a megpihenés végett valé elvonulds az 6 egyéni-
ségével is szépen Osszefér.
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gatdsa is (Mk. 15, ,4), hogy teljesitse az asszony kivdnsagat,
nehogy utanuk kialtva, elarulja Jézus kilétét. Krthets§ a gyors
visszatérés is, miutdn a nyugtalanitds itt is megkezdddott.

Hogy Jézus csakugyan atment a poganyok féldére, ez Mark
eladasabol vilagosan kitiinik. MAaténal azonban az asszonynak
kell kimennie a sajat hatarabol, hogy Jézushoz juthasson. Ez az
oka annak, hogy az utazdst sokan hatarvet§ jelentGséglinek
mondjak. S ¢ tekintetben érdekes és fontos a két evangélium
felfogasanak eltérése. Maténal a zsid6é partikularismus, Marknal
az engedékeny universalismus latszik diadalmaskodni. Maténal
Jézus egyenesen lehetetlennek, messidsi hivatdsaval ellenkez6nek
tekinti a kérés {feljesitését, mivel hogy & csak Izrael elveszett
juhaihoz kiildetett. Ebben nemcsak hogy Izrael kizarélagos
jogosultsdgat hirdeti, hanem messiasi m{ikodése korét is szorosan
meghatarozza. Az elveszettek vagy elveszend6k mentésére torek-
szik csak. S ez a korlatozas csak akkor egyeztethet§ meg Jézus
messidsi programmjaval, ha Izraelt Pal médjara § is egészében
véve elveszettnek tekintette. Akkor e mondas jelentisége ez: én
csakis a zsid6k messidsa vagyok. Marknal ezt a =zsid6 parti-
kularismust nem talaljuk. Ott Jézus azonnal kész az asszony
kérését teljesiteni, amint az Izrael elsGbbségét elismeri. Marknal
tehat a pali ,zsidénak el@szér, azutan a gorognek is* (Rém. 1,
16) elv érvényesiil. S voltaképpen ez az igazi zsidd felfogas, mely
szerint a poganysag csak a zsidésagon keresztiil juthat el a
messiasi orszag javaihoz.

Jézus szellemének a Maté-féle tudositas kevésbbé felel meg.
Mert Jézus sohasem hirdette Izrael Kkizar6lagossagat. De az
elsGbbségét § is kiemelte. S tette ezt nemcsak az 6 test. eszme-
korhoz valé ragaszkodasabél foly6lag, hanem az iidvtorténeti
fejlodés és helyzet alapjan is. Magat a zsidék messidsanak tekin-
tefte ugyan, de sohasem Aallitotta, hogy kiildetésének hatara
Izrael hataraval azonos. Tanitvanyait is a fo6ld savdnak és a
vilag vilagossadganak mondotta. Hogy mikép értette mégis Izrael
els6bbségét ? ezt legvilagosabban az a mondasa fedi fel, melyet
az asszonyhoz intézett, s melyben sokan durva kiméletlenséget
és menthetetlen sértést latnak, de a melyet maga az asszony
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egészen természetesnek talalt. A kutyahoz val6é hasonlitdst értem.
Ez a hasonlitds sem tobbet, sem kevesebbet nem mond, mint a
mit ddvtorténeti szempontbél a zsidé theokratikus felfogas hirdet,
hogy az Ur haztartdsdban minden egyes népnek megvan a maga
helye. Mig az egyik az Urral il egy asztalnal s fia médjara
a kenyérb6l szel, addig a méasik a hazi allatok médjara csak a
hulladékokat szedegeti fel. De ugyanaz az asztal taplalja min-
deniket. Jézus is err§l az alldspontrdl szél most s ezzel sem az
asszonyt nem akarja sérteni, sem Izraelnek a kizarblagossagat
nem hirdeti, hanem c¢supin csak az elstbbségét emeli ki. Mark
ezt hatarozottan ki is fejezi (v. 6. Mt. 8, {o. 10, 4. 11, 20 § KkOV.
12, 41. 15, 94.).

A Syrsin feltalaldsa 6ta a synoptikusokra vonatkozé sok
kérdésben vilagosabban latunk. A szoveg kiadéja Merx nagy
szorgalommal és figyelemmel dolgozta fel e becses kutf&t.})

De ide vonatkozé magyardzatit nem tartom elfogadhat6-
nak. A Matéhez irt igen terjedelmes kommentarjaban, a
Syrsin kovetkez§ szovegéhez: ,,Nem engedheti-e meg, hogy el-
vegyiik a kenyeret, melyet a fiak a kutydknak dobnak? Mondd neki az
asszony : Igen, uram, a kutyik is az & wrok asztaldrdl esenek és
élnek* Merx ezt a magyarazatot adja: Jézus mondisanak csak
gy van értelme, ha kérddnek veszsziik azt. A szomort tapasz-
talatok utian Jézus mintegy azon topreng magaban, hogy ne csat-
lakozzék-e inkabb a hitre kész poganyokhoz, mint kiizkodjék
tovabb is a hitetlen zsidékkal? S az asszony megérti a czélzatot
és ezzel el is donti a maga javara a kérdést. A gydgyitas tehat
az asszony helyes vallasos felfogdsdnak jutalma, mert 6 érezte
és ki is fejezte, hogy minden ember egyforman Isten gyermeke
és 1gy az 4ldasra, segitésre, kegyelemre egyenlGen érdemes.

Tény, hogy a syr széveg merGben eltér a gorog szovegtol.
Merx ossze is 4allitotta, mikép valtozott 4t ez a mondas a
mostani gérog szovegben lathaté formara. De bar a legrégibb

1) Merx A., Die vier kanon. Ev. nach ihrem iltest. bekannten Texte.
Uebersetzung und Erliuterung des syr. im Sinaikloster gefundenen Palimpsest-
handschrift. II. Theil, [. Hillte. Das Ev. Mathaeus. Berlin. 1902. 248 s kov.
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szoveg, mégis ily magyardzatra nem szolgdlhat elegendd biztos
alapul. Mert ez annyit jelentene, hogy Jézus csak most jutott
tudatara az ¢ messidnitasa egyetemességének. Ez ellen sz6] pedig
egész eddigi mtikodése. Ez ellen bizonyitanak az iidvosség el-
nyerésére vonatkoz6 Osszes mondasai, a hegyi beszéd minden
igéje, a paraboldk mindenike. Jézus mindenkor azt hirdette,
hogyan juthat el az ember és nem a zsid6, Isten orszdganak igaz-
sagara. Szerinte az isteni kegyelem az egyes embernek szél, annak
egyéni hitéhez, tehat Istenhez valé ragaszkodasahoz, hiiségéhez
és Istenbe vetett bizodalmahoz van kotve. S hogy a poganyt
eddig se zarta ki az Isten orszagdbdl, mutatja a kapernaumi
sz4zados esete is, a kinél szintén csak a személyes hitét vette
dontd tényezének és nem a zsid6saghoz szit6é rokonérzését (contra,
Weiss). Jézus felfogdsa kezdett6l fogva mindig egyetemes volt
és nem a viszonyok alakulasa tette &t a 2sid6k messidsab6l az
emberiség megvaltéjava (contra Holtzmann). S e tekintetben az
0 messiasi tudata a profétdk universalismusiban taldlja meg az
Usi képzetekkel valé kapcsolédast, amennyiben azok is azt hir-
dették, hogy az eljovendd MessiAs orsziga a f6ld népeit magaban
egyesiti majd. Jézus partikularis szinezetti mondasait tehat nem
szabad alapelvszer@i kijelentéseknek tekinteni, hanem mindenkor
a viszonyokkal valé Osszefliggésokb@l kell megérteni (pl. Mt.
10, ¢. 15, o,. stb.). Mert sohasem szabad felejteni, hogy Jézus
foldi miikodése az alapvetés munké4ja volt, melynél dnmagat is,
tanitvanyait is korlatoznia kellett, de igazi czéljat és eszmekorét
ez a korldtozds nem szoritotta meg.

Merx szerint azért teljesfti Jézus az asszony kérését, mert
felfogasat helyesli s maga is elfogadja. De ezt is mas szempontbél
kell elbirdlnunk. Maténal a dolog egészen vildgos. Az asszony
kivételes hite kivételes gyiimolcsdt terem. S ezzel Jézus parti-
kularismusa még Maténal is universalismusra valtozik 4t, mert
az isteni kegyelem elnyerése itt sem kozdsséghez vagy bizonyos
adott elfeltételekhez, hanem egyediil csak a hithez van kotve.
Marknal pedig azt talaljuk : , Ezért a te monddsodért eredy el, kiment
a gonosz lélek a te lednyodbdl /“ Mely mondasért? Mert Izrael el-
s6bbségét elismerte? Igy szoktak értelmezni, de nem igy van. Az
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alazatossag és a kegyelemnek Izraelb§l valéd varasa az, a mit itt
Jézus megjutalmaz.

Az egész torténet jelentdségére nézve is nagyon eltérék a
nézetek. Némelyek szerint ez az eseminy inditja Jézust arra, hogy
ezentdl a bizalmasok el8tt az & messianitdsat hirdesse (Holtzmann);
méasok szerint hogy a messidsi programmba a poganyokat is
felvegye (Nippold), vagy hogy a farizeusokkal valé O6sszetiizés
miatt a szenvedést eldre jovendolgesse. Ezek koziil Nippold né-
zete a kovetkezetes. De az elgz6 fejtegetések alapjan azt se
fogadhatjuk el, mert Jézus universalismusa nem itt kezdgdik, s
mert a poganyok felvételének folytatasat torténeti tényekben
nem latjuk. Ezek nélkiil pedig puszta feltevésnél egyéb nem
lesz itéletiink. E torténetnek Jézusra magara nézve semmiféle kiils-
nosebb jelentésége nem lehetett, de annél jelent&sebb mi el6t-
tiink. Jézus életének egy érdekes jelenségét latjuk itt, a mikor
a munkaban kifaradva, az ellenfél hatalmas ostroma el&l Kkitér,
hogy megpihenjen egy kevéssé. Tudomanyos szempontbél pedig
fontos ez az elbeszélés azért, mert vildgos bizonyitéka annak,
hogy a synoptikus evangéliumok anyaganak egy része olyan
forrasb6l van meritve, amelyben az elbeszélés még teljesen az
elbeszél6k egyéni felfogdsa szerint alakulhatott. Ez pedig csakis
a szoébeli kozlés lehetett.

Raffay Sdndor.




Tanulmanyok Augustinus tanrendszerébol.

III. Az emberrdl s az azzal dsszekittetésben ¢lld kérdésekrdl
szdlé tan.

A legajabb kori tudoményos kisérletek s bavarlatok soran
kétségkiviil kivalé jelentfségre emelkedett az emberrel vald
foglalkozas részint lélektani. részint élettani, részint a kettének
Osszekapcesolasa folytan keletkezett tantlsdgos szempontbdl.

A régi theologianak is éptgy, mint a mainak, egyaltaldn
nem lehetett s nem is lehet kihagynia az embert abbdl a
rendszerbdl, a mely nem egyebet szolgdl, mint a vallds-erkdlesi-
ség ama magasztos czéljat, a melyet a vilag idvezitSje a meny-
nyei Atya tokéletességének elérésében, megkozelitésében t{izott
ki, Ezt a czélt pedig kinek tiizte ki az idvezit§? Senkinek méis-
nak, mint az embernek. Kiilénben is akar az Isten-tan s kér-
-dés, akar a Krisztus személyisége s miikodése ugyan kit ér-
dekel, kire vonatkozik els§ sorban? Senkit és semmire, csak az
embert és az emberre.

Egészen természetes tehat, s6t szlikségszertinek is egészen
batran itélhetd az, hogy a keresztyén theolégiai tanrendszerekbel
semmiképen sem hidnyzik, nem hidnyozhat az emberrdl sz616 tan. S6t
protestans allasponton f6ltétlentilabban a véleményben kell lenniink,
hogy a legtjabbkori tudoméanyos felvételek is beallitand6k épen az
emberrdl sz616 tanba, a melyben a léleknek is, a testnek is, az
egész életnek is, a melyet az ember €1, megvan a jelentfsége,
mert az erre valé bensé lelki élet. s az azt kisér§ kiils§ élet-
koriilmények; mert az istentelen élet s az azt jellemz8 vonasok
8 maga az egész ugynevezhetd természeti élet s az abban eld-
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tiilnedez§ pontok, a j6 és rosz, a szép és rat, a kellemes és
kellemetlen, a nemes és a nemtelen, a sziiletés és az elmtlas,
maga az élet és a halil mind-mind olyan pontok, olyan vonasok
8 jelenségek, a melyekre vonatkozélag, ha vannak legtjabb kori
tudoméanyos megallapoddsok, azoknak a fontossagaval szamot
kell vetni A baj csak az, hogy épen a megillapodasok nem
véglegesek s igy a theologidban csak kis részben érvényesiilk
lehetnek.

Mindezt pedig f6leg két szempontbé! hoztam el6, t. i. elg-
sz6r abb6l a szempontbdl, hogy a theolégiai ember-tan tudo-
méanyos voltit odavetflegesen is igazoljam; masodszor abbdl a
szempontb6l, hogy ez &ltal, ha ugy tetszik, versenyre szoélitsam
azokat, a kiknek az a meggy6z8désiik: a theolégia nem tu-
domany.

Epen Augustinusnak a tanrendszere, mint a mult id6knek
hagyatéka, egészen alkalmas eszkdz ebbsl a szempontb6l, mert
a tényleges tudomdanyt, a minek az ember-tant minésitik, olyan
részletekben, olyan felfogissal targyalja s mfiveli, hogy a mai
kor emberének is becsiiletére valnék. Természetesen a felfogis
is, meg a targyalas is nem az u. n. vilagi tudoméanyos érdekek
szolgalatdban 4llva érvényesfil, hanem a kizir6lagos keresztyén
egyhazi s vallasos érdekeknek s igazsdgoknak akar hédolni.
Amde épen az is eldontends kérdés: a keresztyén egyhazi és
vallasos érdekek és igazsagok az Augustinus tanrendszerében
nem valnak-é altalanosakka, vajjon az a kizarélagos keresztyén
allaspont, a melyet Augustinus képvisel, nem annak a magasabb
erkolesiségnek az uttorGje-6, a mely utdn a tiszta erkdlcsiség
hivei s6varognak, tekintet nélkiil az egyhézi, a vallasos allas-
pontra ?

Sok kérdés ez mar igy is s mindenik érinti a tudoményt.
Es még mennyi vetédik fel, ha a tanrendszerbe mélyediink !
Bizonysagal arra, hogy a theologidnak mégis csak van vala-
melyes koze a tudoméanyhoz !

Lassuk els6 sorban is magat az ember-fogalmat, a mint azt
Augustinus meghatarozza, magat az ember nevet a latin nyelv-
ben a humus sz6t6l szarmaztatva, a mint ez nyilvin kitetszik



177

ebb6l a nyilatkozatdbdl: a fo6ldbsl vettilk eredetiinket és attdl
kaptuk neviinket; a f6ldrél neveztetiink embereknek.!)

A humus-bol lett homo-t tigy tekinti Augustinus, mint a kit
a szent irds elSadasa szerint az Isten a maga képére és hason-
l6sagara teremtett, a kiben a lélek és a test az alkoté elemek,
a kinek teste is, meg lelke is kiilon természetli és mégis egy
személy .

Az embert az Isten 1gy teremtette, hogy kozbtil legyen
Isten és a vilag kozott s ilyen moédon egyik részével égi, masik-
kal foldi természetiiként éljen, az els¢ altal bensd boldogsignak,
a méasodikkal kiils§ kellemességnek jusson a birtokaba.

Eredetében teh4t az ember Istentsl vals, de eredete testi-
séget és lelkességet arul el, a mennyiben maga az emberi ter-
mészet, mint él6 valésdg, a maga mikrokosmosdban, kettfsség,
t. 1. 1élek és test. Mindkett§ isteni-é vagy nem, azt maga az
eredet nem Aallapitja meg, de hogy maga a testiség, bar isteni
eredete tagadhatlan a teremtés tényénél fogva, nem jelenti egy-
magaiban az istenit, igazolja az a korlilmény, hogy csak a lélek
tor Isten felé, mig a test a foldhoz kotottséget hordja.

Ez a kiilonbségtétel a test és lélek kozott Augustinusnil is
azt foglalja magaban, hogy az ember gy, a mint van: kétség-
bevonhatlanal kettds vilagot mutatéként szerepel, a mely kettds
vildgban, hol a test uralkodik, hol a lélek, magénak a két vilignak
egymdssal vald kiizdelme s felcserélGdése folytdn.

Hogy beleillik-6 ez a megkiillénbdztetés a tudomanyos fel-
fogasokba, azt felesleges kérdezni is, meg keresni is, annal az
egyszerfi okndl fogva, hogy a valésig nemcsak az ujkori tudo-
many mellett 9261 e tekintetben. hanem sz6l Augustinus mellett
is, a ki az embernek természetében a dichotomiat ime teljes
érvényességgel megallapitja. A kettének, 1éleknek és testnek egy-
méshoz vald viszonyat eként is megallapitja aztdn: a lélek
(anima) valami erf, a mely a testet élteti s a kettd kozill az
egyik kiilomb a masiknal, t.i. a lélek uralkodik, a test szolgal.?)

) Homines vocamur propter humum, unde pater noster forinsecus
originem habet. XVI. kotet. 487. 1.
%) XVIL kétet. 1534. L

Theol, Szaklap, I, évt. 13



178

Ennek a léleknek a hivatisdra magyardzatal adja Augus-
tinus ezt is: a lélek olyan, mint valami kocsis, hogy az &ssze-
riivé és alakka valt testet hajtsa; korményozza.') Vagyis nyilvan
kitetszik, hogy a léleknek fensGbbségét, el6bbre valo voltat
Augustinus is kiemeli, a mi 6nként kovetkezik abbél a fentebb
mar kozolt nyilatkozatb6l, hogy az ember részben égi, részben
foldi természetti s az égit a lélek képviseli, a mely ilyen médon
csakugyan folotte all a testnek, illetéleg a foldinek.

Azonban ennek a két ellentétes, egymassal szembenalld
elemnek a sajatos természetére még mindez nem vet eléggé vila-
got. Azaz: érezziik, hogy a léleknek és testnek, mint ilyennek
emlegetése, nem elegend6 maganak a lélek és testfogalomnak
a magyarazatahoz, hanem szlikség van arra is, hogy valami koze-
lebbit, valami jellemz&bbet, és f6ként kézzel foghatobbat adjon
maga Augustinus e $ekintetben.

Ad is. a mennyiben utal maginak a léleknek is arra az
allapotara, a melyben okossdga (ratio) és arra, a melyben okfalan-
sdga jelentkezik. Azaz: bar nem akarja Augustinus a platonikus
felvételt elfogadni, t. i. hogy a lélek mellett volna valami
szellem (spiritus), a mely ellentéte az anima-nak, a minthogy ki
is jelenti azt, hogy ,az embernek nem harmadik dllaga a szellem®?),
mégis kénytelen ezt mondani: ugyan ebben a lélekben valami
kett§ latszik, az egyik, a mely az isteni dolgokat szeretve: ért
és az észnek a részese, azért rafionalis lélek-nek neveztetik. a
masik, a mely az érzékieket élvezi, az allatokkal valik kozdssé
s ezért irrationalis anima.®)

Mi tehat a lélek?

A lélek az embernek Istent§l teremtett része, a mely nem
atszarmazas folytan keletkezik, hanem igenis teremtés altal, mi-
utin a test megalkottatott;!) mint az embernek alkoto része, érzéki
is (sensualis), okos is (rationalis) és érfelmes is (intellectualis)

1) XVI. kotet. 487. 1.

%y XVIL k. 1655, 1. 2420 1.

3) XVIL k. 1534. 1.

*) XVIL k. 2419—20. 1. Tehat a creatianismust hirdeti!
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a maga miikodésében, Ggy, hogy észnek, emlékezetnek, okossag-
nak, szellemnek és érzésnek is neveztetik, még pedig egyszerii-
séggel és test nélkiiliséggel felruhazva, de a mely alakot 61t
mégis mindannyiszor, valahinyszor a lényeg - egyszeriiség a
kitelesség, illetSleg a miikidés sokféleségében jelentkezik. A lélek
eqgy, de sok a megnyilatkozdsa, mert sokfélék azok az erdk s ké-
pességek, a melyek benne lakoznak részint sajat természetébsl
kifoly6lag, részint a kegyelem kovetkeztében; amott az ismeret
és szeretet Aépessége, emitt az igazsag megismerése és a szeretet
torvénye jelentkezvén.') Ez a lélek aztdn rendelkezik halhatatlan-
saggal, orékkévaldsdggal, noha teremtetettsége ellene mond ennek
de mert ldthatatlan is és test nélkiili is, mert foldtte &ll minden
testiségnek, mert wvégltelen is 6s taplaléka nem mas, mint az
Isten igéje, azért halhatatlan és Orok.

Ime a lélek, a maga mivoltaban !

Hat a test?

A testet is Isten teremtette, mert altalaban a mi test: az
az Istentdl teremtetett s mint ilyen 6nmagaban véve végetlen, a
mely seminivé sem valhatik,

Amde ez még nem az a test, a melyr6l sz6 van, mint az
emberi lelket magaban foglalér6l. Az a test, a mely az emberi
lélekkel van Osszekottetésben, a kovetkez§ szervezetd, vagy a
mint Augustinus irja: compositioju: ,corpus constat ex officia-
libus membris, officialia ex consimilibus, consimilia ex humori-
bus, humores ex cibis, cibi ex elementis.“*) Ks hogy ez mit
jelent, annak magyarizata ez: ¢s ezek koziil egyik sem lélek,
hanem a ldlek ezekben, mint szervekben miikidik s e:ek dltal ,con-
sulit corpori.“?)

Ennek a kettSnek: léleknek és testnek az egyméashoz valéd
viszonya ugy tekintends, mint a mely iddi dolog, mert ,inter
Deum et corpus posita per tempus monetur anima“?) a mibé&l

Y XVIL k. 1612, 1.
%) XVIL k. 1622. 1.
%) XVIL k. 1622. 1.
%) u. o
13*
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magira a testre vonatkoztatva onként all el Augustinusnak az
a felvétele, hogy a fest tulajdonképen a 1élek 4ltal van, a lélek
altal 61, mint emberi fest, ugy, hogy csakugyan kilsé valamiként
Jjelentkezik az, a melynek aztdn nincs egyéb hivatdsa, mint
diszitéslil szolgdlni o léleknek.

Hogy ennek a testnek mozgasai vannak, a melyek altal a
testi élet jelentkezik, az Augustinus szerint is all, mert maga
mondja azt, hogy ha a lélek eltavozik a testbsl, a test meghal
ugyan, de mozgisa még mindig észrevehets, vagy mondja ezt
is: a lestnek természetét maga a lélek sem ismeri: azaz: a test-
nek természete is, élete is gy is jelentkezik, mint 6nall6, mint
sajatos. Amde a tulajdonképeni emberi testnek az élete s ter-
mészete nem Onmagaban jelenik meg, hanem igenis a [lélek
dltal, a mely a testnek j6 szelleme s egyaltalan az benne, a mi
j6. [Corporis bonum est anima. I. k. 870. L]

Csakhogy a testnek az az élete s természete, a mely sajat
tulajdonatal vehet§ fel, a melyben az u. n. természeti elemek
szerepelnek, t. i. nagysag, hosszisag, szélesség, magassag, mély-
ség, részek, egész, szépség, ariny stb. semmiképen sem azt az
életet s természetet jelentik, a melyben maga az ember jut ki-
fejezésre. Azaz: Augustinus egészen helyesen helyezkedik arra
az allaspontra, a melyen az ember jfogalom nem is pusztin a
16lekben, nem is egyszerfien a testben, hanem igenis a kettének
egyméashoz valoé kapcsoldsaban, egymashoz valé kottetésében
jelentkezik s érvényestil, Ggy, hogy az a meghatirozas, a melyet
mondjuk, a mai kor tudésa adna az emberrdl, a mely szerint a
test lathatosagaban valami lathatatlan erd jut kifejezésre, még
pedig olyan kuldnbdzé s eltér§ mozanatokban, hogy akar a test
maga is masnak képzelheté még a lathatésigban is: egészen
Osszeillik az Augustinus felvételével, a mely szerint a fest élete
épen az embert illet6leg csak annyiban élet: a mennyiben a
lélek jelentkezik abban. Még azok a jelenségek is, a melyek
maganak a testnek természetéhez latszanak tartozni, a leg-
szorosabb Osszekottetésben 4llanak az egész test {6lott ural-
kodo lélekkel, a melynek minden megnyilatkozdsa s megmozdi-
lasa a test altal jut kifejezésre.
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Bensébb, szorosabb kapcsolatot test és 1élek kozott aligha
képzelhetiink ennél. S van ebben a felvételben annyi természetesség.
a mennyi batran kielégitheti azt az irdnyzatot is, a melynek
nincs més célja, mint az 6nmagaban valé létel Aallitisa oly
médon, hogy pusztian a harmonia praestabilita kosse 6ssze a
létez6ket. Onmagaban él a lélek is, meg a test is: amde az az
élet csak egymas altal lesz emberi életté!

Amde a theologia sem, meg a modern tudomanyossag sem
elégszik meg az ember fogalomndl ennyivel, hanem kutat, keres
tovabbiak és egyebek utan is, hogy maga az a teljes élet alljon
el6tte, a theologia és a modern tudomany el6tt, a mely teljes
életben az Istennel vals, vagy egyaltalan valamely magasabb
Iénynyel s elmével vald Osszekottetés jut kifejezésre. Kiilonosen
pedig sarkalja a tudomany emberét is az a kérdés: a test és
1élek viszonyaban mikor van §sszhang, mikor kévetkezik be a
széthuzas?

Kérdés ez, a melyet a theolégia a bifn fogalmaval, a tudo-
many a testi és lelki allapot egészséges és egészségtelen tiineteivel
kapcsolatban targyal. Hogy az-e a helyesebb, vagy ez felel-e
meg inkadbb a lelki és testi élet természetének: folosleges volna
targyalni, mert a bf{in betegséget jelent s a beteges 4llapot
valamely okra viend§ vissza, a mely ok a vallishan a bfin
fogalom A&ltal ismertetik meg.

A bfin nemcsak theolégiai fogalom, hanem szomora valésag
is magaban a tarsadalmi életben s ha a keresztyén theolégia
okot keres a biinre nézve, csak annak a kovetelménynek tesz
eleget, a mely a tudomany elétt is ott lebeg. Es Augustinusnal,
mint a keresztyén theolégia miiveldjénél, egyaltalan nem szembe-
tind az, hogy bibliai alapon keresi a biin okat és forrdsat, mert
utévégre is a mily megengedett dolog a tudomanyos kutatasoknal
is a folvétel, épen olyan megengedhet§ a keresztyén theolégia
részére is az, hogy olyan felvételbdl induljon ki, a melynek
valoszintisége, elfogadhat6siga, igazolhatésdga nemcsak azért
megy keresztill, mert kijelentési vagy bibliai alapd, hanem
mindenek f6lott azért, mert igazsdigot tartalmaz.

Augustinus a bfin fogalmat magival az elGallassal koti
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Ossze. Azaz: maganak az elfallasi kortilménynek, tiinetnek, vagy
torténetnek a tartalma az, a mely eldonti a bin fogalméat, a
melyben nem egyéb jut kifejezésre, mint a teremtd Istennek és
a teremtett embernek az egymadashoz vald viszonya szempontjabol
bekodvetkezett olyan valtozas, a melynek kdvetkeztében az ember
nem érezheti magat egynek azzal, a ki &t teremté.

Ennek a valtozdsnak bekovetkezése, tehdt maganak a bfin
eldallasanak a mozzanata azt eredményezi, Augustinus felfogasa
szerint is, hogy a biin-el§ttiség és a biin-utanisdg nagy kozbe-
vettetést tiintet fel s maga a keresztyén emberi élet is ebbdl a
szempontbél veends vizsgilat ala.

Augustinus tehdt mar maginak a biinnek a fogalma
kovetkeztében elvilasztja egymast6l azt az 4llapotot ugyanannal
az egy személynél, a mely a blin bekovetkezéséig tartott s azt
az allapotot, a mely a biin utén létezik.

Hogy maganak a biin fogalmanak a jelent&ségét megértsik
abban a mély felfogédsban, a mely az egész augustinusi theoldgiat
jellemzi, czélszertibbnek tartom a biin fogalom bemutatasa el&tt
annak az allapotnak a rajzat adni elére, a mely az tgynevezett
paradicsomi életben érvényesiilt.

Az els§ emberpart Augustinus is paradicsomi életben élének
mondja, a mely allapotban olyan lelki és testi tulajdonsagokkal
felruhazva és megaldva futottak az élet-utat, a melyeknek birto-
kadban mas, mint éden-élet nem is lehetett osztalyrésziik.

A test és lélek viszonydnak teljes Osszhangja ez, a mely
Adamnak és Kvanak, az emberiség elsé képviselGinek, a para-
dicsomi 4llapotiaban kifejezésre jutott.

Lelkileg olyan volt Adam, hogy a bileseség volt a tulajdona,
még pedig az ,excellentissima sapientia“, aztan igaesdgos is
volt és jo akarattal felruhézott [justus et cum bona voluntate
creatus], a melyben a szabadsdy is ott volt, azonban csak a régi
felfogas szerint, a mely a ,liberum arbitrium“-ban jelentkezett.
Ez a szabadsag volt az s Aallapotban maganak az erdnek a
kifejezése, a mely a biiszkeségben, az igazsagban, a j6 akaratban
jelenité meg magét, hogy mindezek mintegy érvényre juthassanak
s maga a boldogsig fejlédjék ki, a melyben az okos és tikéletes




183

lélekYy az Isten képét és hasonlatossigit teljességében tlinds-
kolteti.

Testileg olyannak teremtetett Adam, hogy az dllatokkal vald
testi rokonsdga kétségbevonhatlan volt. Lelkileg magasan allott:
testileg pedig a foldi vilagnak volt a részese, vagy a mint sz6
szerint mondja Augustinus: ,Adam licet spiritalis mente, corpus
tamen habuit animale, etiam in paradiso constitutus .. .*%) és
egy masik helyen: ,Adae non spiritale, sed animale corpus a Deo
formatum est“. %) De ez az allati test épen ebben az s allapotban
nem a gyongeségnek s erGtelenségnek volt a hordozéja, hanem
igenis maga « fest és erds volt. ,Adam non creatus est in carne
infirma“ 1) S6t tovabb menve ez a test még tobbre is volt hivatva
nemcsak arra, hogy erfs legyen, tehat maganak az okos és
tokéletes léleknek s az ebb8l folyé bekivethezendd boldogsignak
legyen az oszlopa, hanem arra is, hogy halhatatlansdgot élvezzen!
Ugyanis Augustinus szerint az a test, a mely az els6 emberparé
volt, foltétlentil éncorruptibilis volt,d) a minek a kovetkeztében a
halhatatlansdgra volt hajlandésdga, s arravalésaga, annyival is
inkabb, mivel egyenesen halhatatlannak teremiette Isten Adamot, 8)
a ki halhatatlan is volt, mint ilyennek teremtett s az is maradt
volna, ha btint nem kovet el. 7) Az igaz, hogy a testnek ez a
halhatatlansdga Augustinus szerint bizonyos atalakitas, atvaltozas
kovetkeztében tortént volna meg még az arra vald teremtetés
mellett is, de mint ezt a koOvetkezdé nyilatkozatok egész
hatarozottsaggal elaruljdk: ,Adam in corpus spiritale mutandus
fuerat. ®) . . . Adam si non peccasset . ... .. a mortalitate ad
immortalitatemm sine media morte venturus . ..9 ...... si

- XVIL K. 1537. 1

) II K. 275. L.

3 IIL K. 274. 1. és IX. K. 448. 1.

4 1L K. 607. L.

5) XI. K. 680. 1. ,,Adami et Evae corpora ante peccatum non erant
corruptibilia®,

&) Adam immortalis est creatur. XVI. K. 1692. 1.

™ XIV. K. 1619. L. IX. K. 450—451. L. XIII. K. 1. 1,

& XIII K. 2, 1.
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Adam juste vixisset, corpus eius in spiritalem habitudinem
mutatum fuisset, nec ivisset in mortem .. .1 és bar az is
igaz, hogy maga ez a halhatatlansdgra vald dimenet és dtvdltozds
nem maganak az dllati testnek, mint ilyennek volt a tulajdona és
ereje, mert hiszen ,conditione corporis animalis“ egyenesen
halanddnak volt teremtve Adam: mégis maga a halhatatlansdgra
valdé atalakulas, atmenet és atvaltozas annak az &llati testnek
levén fentartva nem jog, nem tulajdon, nem erSképen ugyan, de
kizdrolagos jovoként: ennek kivetkeztében a test halhatatlansaga
megallapitand6é a biin el6tt Augustinus szerint.

Erdekes ellenkezések, ellennyilatkozatok &llanak e ponton
egymds mellett Augustinus irataiban, hol ilyennek, hol olyannak
mondvan az els§ embert annal az egyszerid oknal fogva, mert
az ember lelki és testi szervezetében a nagysigot, a kitiinGséget,
az el6kelGséget, az Istenképiséget és Istenhez valdé hasonlatos-
sdgot foltétleniil éreztetni kellett s mindezek tagadhatlanul
mintegy megktvetelték azt, hogy a lélek oda allittatvdn az Isten
mellé: a testnek is megfelsld hely s feltétel biztosittassék!

Egyébként az Augustinus finom megkiilonboztetd felfogasa
a halanddsdg és a meghalds kifejezést juttatja érvényre épen ott,
a hol a biin elSttiséget és a blin utinisdgot allitja egymadissal
szembe, noha még mindig nagy kérdés maradvan az, hogy a
halhatatlansdgra vald ddvdltoeds o halanddsdggal Gsszekittctésben
miként allhat meg? Mert igy van a dolog! Ad4dmot Augustinus
szerint halhatatlannak teremtette az Isten, — ez a halhatatlansag
azonban nem testi tulajdon, csak bekovetkezG valami, csak
atvaltozas, a mely mellett teljesen érvényben van a halanddsdg’
Tehat nem fermészeti tulajdon, hanem isteni jitétemény magéanak
az alkotdsnak a szempontjabol.

A theolégus e ponton rogton észreveszi, hogy az elsd
emberpar halhatatlansaga tulajdonképen nem az elsG allapot
természetes tulajdona, nem ezzel egylittjaré valami, hanem az-
utén bekivetkechetd s bekivethes, a mennyiben a halhatatlan Addm
csak ,beneficio Conditoris“ élvezi a halhatatlansagot oly médon,

Y IIL K. 276., 278., 313. 1.
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a hogyan azt Enoch és Illés élvezték . . . .1) Es ezt észrevevén:
egyuttal azt is megallapfthatni, hogy Augustinus allaspontjan is
kifejlédhetett a romai kath. egyhaz felfogasa a ,similitudo Dei“-
nek ,donum supernaturale® volta fell, miutan a ,beneficium*
és a ,donum“ itt egymast fedezd fogalmak.

Mindezek alapjan megallapithatni azt, hogy Augustinus
ime az Gsallapotot nagynak, szentnek, egyetlennek, az 6roklé-
val6saggal versenyre kel6nek, a boldogsagot fokozatosan elér6nek
8 a végs§ ponton magat a halhatatlansdgot is tartalmazénak
tiinteti fel s mutatja be, a melylyel az ellentétnek, a biinnek, a
btinss allapotnak csak igy lehet szemben &llania, ha a legnagyobb
siilyedést mutatja fel s tartalmazza.

-Ezt a biint, az ennek kovetkeztében beallott allapotot s az
ezzel kapcsolatos kérdéseket egy végsé részletben fogom meg-
ismertetni s felmutatni Augustinus tanrendszerében.

Dr. Tiidds Istvan.

1) XIV. K. 1672. 1.
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A kompromissz-katholicismus Magyarorszagon.

11

A reformaczié elterjedésének els6é nyomai egész Magyar-
orszagon azonos typust mutatnak: az egyhédzi rendbeliek egy
része a reformaczi6é eszméinek hatédsa alatt all, prédikaczidéikban,
irataikban az 10j szellem gyakran zelota hévvel nyilatkozik meg;
a szabad kiralyi varosok vezet$ korei, kiknek humanista mfivelt-
sége Ggyis elvi ellentétben all az egyhdz dogmaéival, nagy ér-
dekl@déssel mérlegelik azon lehetfségeket, mik bekovetkezhetnek,
ha az altalanos forrongas kovetkeztében a meglev§ rend meg-
bomlik; a f6urak pedig a f6papsadg rendi hatalminak a refor-
maczié kovetkeztében valé megrendiilését felismervén — nem
véve szemiigyre az érziileti okokat- — a reformaczidval szemben
nem foglalnak el ellenséges 4&llaspontot. A legmerevebb 4llas-
pontot foglalja el a reforméczidéval szemben politikai szempont-
b6l a populus VerbSczyanus, a kOznemesség és természetes
helyzeténél fogva a f6papsig. A két utébbinak alldsfoglalasa
készteti az allamhatalmat is az 1523. és 1525. torvényhozasban
megnyilatkozé szigori rendszabalyokra.

Az allamhatalom és a hatésagok a torvényt és a kiralyi
rendeleteket, melyek a reformiaczié elterjedését voltak hivatva
meggatolni, sok esetben szigortian végrehajtottak és e tekintetben
a mohdcsi vész uténi id6 sem hozott azonnal valtozastl); sét

%) Hogy Martinuzzi Gydrgy kormanyzd és nagyvaradi piispok tlizzel
vassal irfotta az eretnekeket, arrél emlitést tesz Somogyi Péter vagsellyei
tanité az § feljegyzéseiben. Libellus contribulationis de Sellyensi captivitate.
Kézirat a pozsonyi ev. lyceumi kézirattdrban. Stromp Ldaszlé, Somogyi Péter
fogsaga, 85. L
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talan épen e koriilmény tette a mozgalmat allandéva, az elmék
érdeklddését és a kedélyek izgalmat altalanossa. A reforméczio-
val Osszefliggd események csak ugy képezték a megbeszélés
targyat a kirdlyi udvarban, mint a kolostorok czelldiban és a
varosi polgarok lakomainl),

Barmennyire altalanos volt is azonban a kedélyek forron-
gasa, a toroknek hét izben megismétlgds invazidja, Magyar-
orszagnak harom részre vald szakadasa és Ferdinand magyar
kiraly ragaszkodasa a régi egyhdzhoz nem engedik meg, hogy a
kozvélemény egybeforrva tettre szanja el magat és a régi egy-
haz kereteit is megbontsa., Ha 1542 elStt még nz erdélyl sza-
szoknal sem szélhatunk mélyrehaté egyhazi reformgokrdl, még
kevésbbé lehet ilyenekrél sz6 a kiralyi Magyarorszagon?).

Azon mozgalmak, melyek a kiralyi Magyarorszagon a XVI
szazad els§ felében lejatszédnak, helyi jelentGségliek, elszigeteltek
és a hat6sdgok altal konnyti szerrel elnyomattak.

Sopronban mar 1522-ben prédikaltak a francziskdnusok
temploméaban a papal hatalom visszaélései, a biinbocsdnat, a
fulbegy6nas, a szentek és sziiz Maria tisztelete, a bdjt ellen és
miutan Peck Kristéf varosi lelkész ezt Kajar Istvan gyéri kano-
noknal, ki 1524-ben canonica visitation Sopronban jart, bejelen-
tette, az utébbi év oktbéber 14, kiralyi parancsot kapott Sopron
varos tanacsa, melyben a tanacs fej- és joszagvesztés terhe alatt
felszélittatik, hogy .az emlitett vaddal terhelt szerzetest Gergely
egyhdzi vizsgalé bir6nak kiszolgdltassa és a kirdlyi parancs
vételével egyidejiilleg hirdettesse ki, hogy ugyancsak fej és
joszagvesztés biintetése mellett senki ne merészelje Luther vagy
hiveinek konyveit hazanal tartani, olvasni, dics&iteni és a bennt
foglalt eretnekségre vonatkoz6lag akar nyilvanosan, akir magan-
korben vitatkozni. Ellenben mindenki koteles az ily konyveket
és iratokat a kihirdetést6l szamitott hdrom nap alatt azon fér-

") Millner MAtyas ,,Geschichte des evangelischen Gymnasiums zu
Oedenburg® cz. mivében: 13. 1. Gregoriancius PAal, gylri plispdk levele
1554. aug. 31.-r6l.

2) Dr. Lukdcs Béla, Honter Janos és a szdszok reformatiéja. Protestins
Szemle. 1902. 4. fiz.
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fiunak beszolgdltatni, a ki erre Gergely szerzetest6l meg-
bizast nyer.

Gergely barat, kiralyi biztos elntklete alatt csakugyan folyik
is vizsgalat, melynek folyaman a Szt. Mihaly templomnal alkal-
mazott prédikatorra vonatkoz6lag beigazolast nyer, hogy a pa-
par6l és méas pilispdkokrdl allitotta, mikép ezeknek nincs maga-
sabb hivatisuk, mint barmely egyszerii papnak. E prédikator
azonban ezen tévedéseit mar megbanta és vissza vonta. A varos
papja megbizast kapott, hogy az eretnek iratokat a papsagtoél
vegye el és szolgiltassa At a vizsgald bizottsdgnak, a mi oktédber
27. meg is torténik. A varosi tanacs azonban, melynek a vila-
giaktél kellett volna a konyveket lefoglalni, dgy nyilatkozott,
hogy ilyeneket nem talalt.

Az egyhaziaktél elszedett konyvek agy latszik tobb izben
is elégettettek és azon Gydrgy nevii egyén kinpadra vonasa,
kir6l a soproni kamarai szimadas 1525-ben emlitést tesz, min-
den valészinliség szerint ugyancsak ezen vizsgalattal van Ossze-

. figgésben?).

A vizsgalati jegyztkonyben Paulus Institutornak, a kiralyi
rendeletben pedig Paulus mercatornak nevezett vadlott bar be-
ismeri, hogy tobb Luther-féle irat birtokdban van és a bGjtot
megszegte, kiralyi parancsra minden biintetés alol felmen-
tetett.

A vizsgalat eredményérsl sz6l6 jelentésében a varosi tanics
tudtara adja a kirdlynak, hogy nem volt tudomdsa, mikép Sop-
ronban is voltak Luthernek tiszteldi, kiket bizonyara megérdem-
lett bilintetésben részesitettek volna, ha bardtsdgos intésre meg
nem véaltoztattak volna érziiletiiket, a minthogy meg is biintet-
ték mindazokat a kirdly parancsihoz képest, a kik az eretnek-
ségben vétkeseknek talaltattak.

Az eretnekséggel vadolt francziskdnus bardt vétkességét
sem lehetett megéallapitani, mert mig a vAarosi lelkész ellene

Yy Eodem die (Az 1523. 0jév utdni hétfén) dem Ziichtinger, das er die
lutherischen Puecher verprendt hat, vnd den Jorgen gefragt, geben ein
Pfund Pfennige. Miillner Maty4s, i. m. 3.
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tanuskodott, a viladgiak egytSl egyig ugy vallottak, hogy nem
hallottak t6le Luther-féle eretnekséget, hanem csakis evange-
liumszerd és tudvos tanokat (evangelium et doctrina salutifera).
SG6t egy kirdlyi rendelet meghagyja a ragalom terjeszt@inek
szigoril biintetését.

Hasonlé kortilmények kozott ment végbe az 1526. vizs-
gilat is.

A kés6bbi adatok végig a XVIL szazadon csakis azt bizo-
nyitjak. hogy a hitujitas iranti rokonszenv, az evangelikus hit-
érziilet fokozatosan fejl§dik, anélkiil azonban, hogy még a bécsi
béke el6tt ©nallé szervezkedésre vezethetett volna. 1542-ben
Ferdinand kiraly inti Sopron polgarait, hogy a francziskinusok-
kal emberségesebben banjanak, nehogy kitegyék magukat annak
a gyanunak, mintha lutheranusok volnanak. Raidel Ulrik, varosi
lelkész (1534—48) a litanidban ujitdst hoz be, mely Ujlaky,
gy6ri plspék megrovasat vonja maga utan'). A Sopron varosa
kegyurasiga hataskorébe tartozé beneficiumok élvezbi kozott
sok a n&s egyhdzi férfin. Ezen koriilményt azonban Miillner, a
tobbsz6r idézett mil nagyérdemii szerzfje, maga sem tartja
olyannak, melybdl az &nalléan szervezett kiilon egyhaz szlikség-
szerfileg kovetkeztethet6 volna. Az 1551-ben megjelent kirdlyi
rendeletekre és az ez alkalombo6l iilésez§ plispOki bizottsadg ha
tarozataira a varosi tanics igéretet tesz,” hogy a nem todrvényes
hazassagban 616 (valosziniileg egyhazi) férfiakat megfogja biin-
tetni, ugyszintén gondja lesz, hogy az istentisztelet a plispdk
altal megallapi{tott médon tartassék meg. Ugyanazon id6ben a
varosi tanacs kozbeveti magat Kalbermatter Péter és egy Jo6zsef
nevii prédikator érdekében, kik a katholikus egyhdz tanai ellen
prédikaltak és kik koziil az el6bbemlitett fogsigot is szenve-
dett. Mindkett§d azonban ugy latszik kénytelen volt elhagyni
a vérost.

Hogy a soproni irdinyaddé polgarsdg zdme hatarozottan az
agostai hitvallas alapjan allott mar Ferdinand kiraly kordban, az

1) Ujlaky levele 1545, april 11, Kozdlve Miillner Métydsnal, i.
m. 8. L
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kétségtelen tény, valamint az is, hogy a varosi tandcs mindent
elkovetett, hogy a hatiaskdérébe tartozé egyhazi beneficiumokat
olyanoknak adomdanyozza, kiknek érziiletét ismerve, feltételez-
hette r6luk, hogy a reformaczié szellemében fognak egyhazi
tiszt6kben eljarni. A gyéri plispoki hatésdg azonban a benefi-
cziatusok megerdsitése alkalmaval a tendcs altal megvalasztottak
személyében és igéreteiben, a sajat egyhazi felsébb hatalmanak
a kezelésében mindig megtudta akadalyozni azt, hogy a refor-
maczi6 hivei elszakadjanak és kilon szervezkedjenek a mit
egyébként a varosi tandcs sem akart, mert kegyiri jogait fél-
tékenyen Orizte.

Ha Millner mégis azt mondja, hogy Sopronban 1550 koriil
mar van evangelikus gylilekezet, igy messze elébe vag a hists-
riai lehet&ségnek és allitdsa bizonyos feltevésben és igyekezetben
leli természetes magyardzatat. A feltevés az, hogy agostai hit-
vallasuak nem [lehettek meg a régi egyhaz keretein beliil, mert
azonnal kivaltak volna belGle és érziiletiiknek megfeleld szerve-
zetet alkottak volna meg. A mindenesetre tiszteletet érdemld
igyekezet pedig az volt, hogy a soproni evangelikus gytilekeze-
tet mentiil régibbnek tiintesse fel. Azon!) minden esetre hiteles
adat, mely szerint a soproniak 1594-ki kérvénylikben hivatkoz-
nak 4gostai hitvallasukra és arra, hogy Ferdinand és Miksa
csaszarok ebben Gket nem héaborgattdk, az ©nalld evangelikus
gylilekezet 1étele mellett egy4ltalaban nem bizonyit, hanem csak
azt mutatja, hogy az agostai hitvallist Sopronban az egyhaziak
is részben helyeselték, szerinte el is jartak, a kozonség magaéva
is tette, de az egyhdzi hatésig a hivatalos ellenintézkedést csak
akkor tehette meg, mikor mar a kozonségben hiveket szerzett.
Egyébként is az evang. egyhizkozség a XVI szazad derekan
megalakulhat ugyan oly helyeken, a hol fejedelem és rendek,

"1y Demnach wir sampt Weib und unserer lieben Jugend vor langen
Jahren die Augspurgische Confession und Bekhenntniss erlernet und bekhannt,
auch noch zur Zeit des Hochlgblichsten, Seeligsten Kaiser Ferdinandi und
Maximiliani Hochstgedachtes Euer. Rom. Kais. Maitt Ennl und Vatter bei
solches mit desselben Predigern unbetriibt verblieben und gehandhabt
werden.
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onallé varosi hat6sagok egyszerre, mintegy kiils§ mechanikus
erének engedve szakadnak ki a régi egyh&zbdl, mert ezen eset-
ben az egyhézi vagyon kérdése — mindenesetre egyik fémo-
mentum — konnyebben volt megoldhat6é, a nagyobb részt sze-
cularizalva, a kisebbet meghagyva az Gj cgyhaznak ; nem ala-
kulhatott azonban ki a mai fogalmaink szerinti ev. egyhdzkoz-
ség ott, hol a fejedelem a régi egyhdz hierarchikus szervezetét
és annak alapjat, az egyhazvagyont megvédte, majd pedig a
foldestiri és canonjog kozott meriiltek fel ellentétek, Ggy hogy
a reformaczi6 ezen a téien inkdbb bensd és lassi bomlast
volt kénytelen el6idézni a régi intézmények szétrobbantisa
nélkul.

Csakhogy Miillner az 06né&llé egyhadz hypothesisével nem
tudja Osszhangzdsba hozni azt, hogy a szerinte els§ soproni
evangelikus lelkész, Fochter Farkas egyszersmind véaros papja
is 1évén a katholikus kultuszt is végezte, a miért is Ggy oldja
meg e nehézséget, hogy Fochter varosi plébanossal végezteti a
prédikacziét, a katechizaczi6t, a kereszteléseket, esketéseket és
arvacsoraosztast evangelikus ritus szerint, a tobbi funkcziét
pedig atadja egy beneficiatusnak, ki a katholikus ritus szerint
végzi azokat. Azon adatot pedig, hogy még a Fochter utan kovetkezs
(Gerengel Simon evangelikus lelkész koraban is, az evangelikusok
& katholikus varosi lelkészszel kereszteltettek és temettettek,
ugy torekszik beleilleszteni feltevésébe, hogy az akkori protes-
tansokat és katholikusokat mindeniitt az egész orszagban a
kolcsdnds tirelem és testvéries egyetértést6l athatottaknak
mondja. Ellene sz6l az 6nallé evang. gytilekezetnek az a koriil-
mény is, hogy az 1557-ben alapitott varosi iskolaban a tanulék
még 1573-ban is naponta jartak a misére és mikor Zeitvogel
Gaspar ezen évben a latin énekek helyett német zsoltarokat
akart énekeltetni, a gy&ri plispsk kozbelépésére az iskola rek-
torsagatol eltavolittatott, s6t Spillinger varosi plebanos altal az
utczan tettleg bantalmaztatott'). Gerengel Simon sem lehetett
egy kiilonallé evang. gylilekezet prédikatora, ha a varosi tanacs

1 Faut Markus soproni krénikdja, id. Miillner i. m. 20. l.
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hivia meg és ennélfogva gondoskodik fizetésérsl is, s6t Grego-
riancius gy6ri piispokhoz is folyamodik Gerengel megerssitte-
tése végett.

Gerengel Simon érziiletében és tudasaban ugyan hataro-
zottan az 4gostai hitvallas, az apologia és a Schmalkaldi czik-
kek alapjan all'), de Ggy 6 mint nehdny ugyancsak protestins
érziiletti soproni prédikator mindazaltal a katholikus egyhaz
szervezet kotelékében vannak, a gyori plispék egyhdazi hatosagat
elismerve, a mi akkoriban nemecsak feltlinést nem keltett, ha-
nem az orszagos allapotokkal is teljesen megegyezik. A plispdk
Miksa kiraly ismert kompromissz-katholikus allaspontja mellett
nemcsak a papok néstilése, a két szin alatti Grvacsora ellen
nem tehetett semmit, hanem el kellett tfirnie a kompromissz-
katholicismus hatdrain tal a mélyebbrehaté egyhazi reformokat
is. De még ezen expressis verbis Agostai hitvallast hangoztatd

‘Gerengel Simon sem tekinti magit egy elkilonitett egyhaz tag-

janak olyannal szemben, a ki esetleg az Augustana confessiot
nem fogadta el. Vagyis az elszakadasi ontudatos torekvés egyik
félnél sem volt meg, s6t ezt mindkét fél keriilni akarta, mert
mind a két fél, a régi hierarchia és az 0Gj hit az egész vonalon
torekesznek a gyGzelemre. A jovérSl egyik félnek sem lehetett
sejtelme, de mindegyik magara nézve kedvezének tartotta.

" Ha mindezeket figyelembe vessziik, nem fogjuk oly csuda-
latosnak tartani, hogy a sajat kora felfogisa szerint lutherdnus
Gerengel Simon 1568-ban Akats Miklosnak, az 1594-t6l fogva ka-
tholikus varosi plébanosnak eskiivfje alkalméval az esketési
szertartast végezte.

A mikor pedig arrdl van szc’)', hogy Sopronban egyes temp-
lomok kizarélag a katholikusok, egyesek pedig az evangelikusok
altal hasznaltattak, egy harmadik rész pedig mint a Szt. Mihaly
templom koz6s hasznalatd volt, abban leli alapjat, hogy a Kki-
raly, miként Pozsonyban?) — Sopronban is megengedhette a

1) Gerengel katéjanak el§szava Millner i. m. 26. 1.
) Miksa kirdlyrendelete Pozsony varosahoz. Documenta Arch. Eccl. A.
Conf. Poson. Tom. I. Ribini Memorabilia eccl. Aug. Conf. Tom. L. p. 197.
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papatél nyert felhatalmazédsa folytan, hogy egyes templomokban
két szin alatt szolgaltathatjak ki az urvacsordt. Hogy a késGbben
kalvinista Beithe Istvan is lelkészkedett 1574—76-ig Sopronban,
szintén nem bizonyit a kiilénallé soproni evang. gyiilekezet
mellett 1606 elstt.

Miksa haldla utdn nem sokara véget ér Sopronban a kom-
promissz-katholicismus és bedll a régi egyh&z szervezet és az 1]
hit hivei kozott a szakadds, a mennyiben Draskovich gyd&ri
plspbk a Bécsbe Erng f6herczeg elé idézett varosi tanacsot
kényszeriti, hogy az evang. érziiletti lelkészeket és tanitékat
nemcsak a varosbél, hanem a kozeli falvakbé! is azonnal tavo-
litsa el. A mi 1584-ben meg is torténik és kovetkezménye az,
hogy a varos lakossdga nem latogatja tobbé a soproni temp-
lomokat, hanem a vidéki, Nadasdy-féle kegytari templomokba
ozonlik Német Keresztarra és Nyékre, a hol kereszteléseit, eske-
téseit is végezteti. Csak 1597-ben volt alkalmuk a soproniaknak
a sajat varosukban is hallgatni Agostai hitvallast lelkész sz6-
noklatat, a mikor Herbertstein ezredes udvari lelkésze, Griin-
berger Gabor mindenesetre maganhizban tartott evangelikus
istentiszteletet. Rudolf kirdly parancsa azonban kitiltotta Griin-
bergert a varosbdl s midén ez nem hasznalt, egy négy piispokbdsl
all6 bizottsdg, melyhez Jo6 személyndk is csatlakozott, vitte
csak igéreteivel és fenyegetéseivel a polgirsagot annyira, hogy
Griinberger eltavolitasat er§szakkal meg nem akadéalyozta.

A soproni polgarsag tehat még csak a XVI. szazad végén
jut odaig, hogy érziiletében teljesen evangelikus lévén, a régi
egyhézi szervezetbdl kivalik; az egyh4zi hatdsag azonban katho-
likus 1évén, a vilagi hatésag pedig mindenképen megakadalyoz-
vin az Onallé egyhdz szervezetet: csak az 1606. évi bécsi
béke hozza meg a soproni O6nallé evang. egyhaz létesii-
1és6t1). —

A keletkezés és tovabb fejlddés ugyanazon képét mutatja

A pozsonyi lyceum értesitdje. 1902. 50. 1. Klanicza Fabé Monumentdiban
194 L
Y Miillner M. i. m. 28—31. 1.
Theol. Szaklap. I. évf, 14
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a reformaczié meghonosuldsa Pozsonyban is: a régi egyhaz
szerzetesei hirdetnek a sajat sz6székeiken els§ izben pépa-
ellenes tanokat, melyek ellen a szovetkezett kirdlyi és fépapi
hatalom erélyes rendszabalyokkal lépnek fel; gy hogy a nép
széles rétegeit nem birja &t hatni a reformaéaczi6. Hanem a varos
el6kel§ polgarsiga itt is a reformiczié lass, Ovatos megvalési-
tasan faradozik. Az egyhadz régi keretén a harom els6 Habsburg
kirdly alatt valtoztatni nem lehet, a miért is a protestans hit-
érzillet itt is egy ideig csak mint kompromissz-katholicismus.
kénytelen a régi formak kozott megmaradni, azonban a régi
formédk merevsége nyilt szakadasra kényszeriti az 0j vallas
hiveit és szerencsés orszigos események a Kkiilon szervezkedést
is lehetdvé teszik. de semmi esetre sem 1606 elGtt.

Ezen egyszerti és természetes fejl§dési folyamat nem talal
hitelt azoknal, a kik Pozsonyban is még a XVI szazadban
keresnek kiilén szervezett evangelikus egyhazkézséget, holott
ez itt ezen id6ben még kevésbbé volt lehetséges mint Sopronban.

Ezen meg nem okolhaté feltevésre alkalmat szolgaltatott
azon hibas kovetkeztetés is, melyet a pozsonyi kamarai szdm-
adasok egy-egy tételébsl kivétel nélkiil levontak azok, kik ezen
targygyal foglalkoztak.

Az 1526/27 Pozsony varosi kamarai szamadisok egy tétele
szerint ugyanis a vAarosi irnoknak a polgarmester 3 sillinget
fizettet ki, a miért a lutheri artikulusokat tobbszér kifiiggesz-
tette és kikialtotta.b)

Egy masik adat szerint pedig Andras doktor volt Pozsony-
ban 1526. tavasz4n ,Lutheri iigyekben®.?)

1y Stadtchamerer hat geben nach Geschaft her Burgermaister dem
Ckamerschreiber das er di Lutterischen Artickl ufgeschriben etlichmal aus-
gerueft und angeschlagen hat. Wochen nach Johannis paptista IIL. 3. Kammer-
rechnung der Kon. Freistadt Pozsony. Pozsonyvarosi levéltir. Kuatfék a
pozsonyi evang. egyhaz torténetéhez, a pozsonyi ev. lyceum 1901/2. évi érte-
sitGjében.

%) Item Octava Corporis Christi geschenckt dem Doktor Andrea, der
von wegen der lutterischen sachen hie gewest, ain essen visch per 1. t. IIL
3 XV. d. Pozsony varosi kamarai szamadasai 1526/27. Id. Jaszaynal, A
magyar nemzet napjai a mohdécsi vész utdn 525. 1.
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E két, mindenesetre hiteles adatbél sok téves kovetkez-
tetésre jutottak egyes kutaték.l) Igy mindenek el6tt Doktor
Andreas olyannak van feltiintetve, mint ki a lutheri tanokat
hirdette Pozsonyban, s6t & volt azon vAarosi tanacsos, ki a
tandcs megbizédsab6él Luther tételeit a népnek megmagyarazta
A ,Lutterische Artickel“ pedig mindeniitt mint Luther the-
sisei szerepelnek, melyek 1517-ben Wittenberghen kiszegez
tettek.

Doktor Andreas személye mar Jaszaynal is teljesen tisztaba
van hozva. E szerint a pozsonyi kamarai szamadasban el6forduléd
Doktor Andreas senki mas, mint azon kiralyi biztos, ki II. Lajos
kiraly és Szalkay érsek altal 1526-ban Sopronba, majd Pozsonyba
kiildetik, hogy itt kutassa ki az eretnekeket és err§l tegyen
jelentést. E feladatanak Andras doktor meg is felel és a Pozsony-
b6l 1526. jun. 4-ki jelentésében elmondja, miként inquisitori tisztét
nem csak Pozsony varosara, hanem az egész megyére is ki fogja
terjeszteni. Eljarasa Pozsonymegyében is olyan lehetett, mint a
hogy Sopronban teljesitette feladatat: ,a kirdlyi felség hirdet-
ményeit a lutheranusok ellen ismételve hangosan, tarogaté
mellett (ad sonum tubae) kikidltattuk, s megyeszerte a szolga-
birdkat az esperesekkel ezen dogvészes felekezetet koveték fel-
kutatdsdra szétkiildottik; az egész fGesperességbeli papoknak
feljegyzése utdn eleve intvén és buzditvan Gket, hogy egyhéazi
megyéikben az eretnek tudomanyt lokjék el, az igazat tanitsak

Yy Rakovszky Istvdn, Adatok Pozsony TérténetébSl (Pozsony és kor-
nvéke) 17. L.: 1523. évben Luthernek tételei a varosi tandcs parancsira kiszegez-
tettek, és az itt tartézkodé Dr. Andrae Jakab altal értelmeztettek. ILichner
Pal, Joh. Pogners Verzeichnis IV, 1.: Im Friihjahr 1526 war mit Vorwissen
des Stadtraths Doctor Andreas in dieser Angelegenheit (a reformacziét érti)
hier (Pozsonyban) thiitig. Markusovszky Samuel, A pozsonyi &g. hitv. evang.
lyceum torténete 3. 1.: Régi feljegyzések arr6l emlékeznek meg, hogy mar
1527-ben Luther tételei a varosi tandcs parancsara kiszegeztetlek és Andrae
Jakab varosi tanacsos altal a népnek megmagyardztattak. Stromp Laszld,
Somogyi Péter fogsaga, 103. 1. . . . : mar 1526. tavaszan e tanéics (a pozsony-
varosi tanidcs) az, a melynek beleegyezésével egy Andras nevli egyén a
varoshan a reforméczio elveit hirdeti.

14*
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s azok ellen, kik az eretnekséget kovetik, a nyomozist telje-
sitsék.“1)

A mint azonban az eretnek iild6z0 Andras papbél refor-
matort lehetett csindlni, ugy sikeriilt Jaszaynak és Zovanyinak?)
Pozsony varos polgarmesterét, tanicsit és kozonségét az Gj hit-
érziilet azon fokan oly idGben feltiintetni, melyen és a melyben
ez teljességgel kizartnak tekinthetd. Szerinték ugyanis alig két
héttel azutdn, hogy Andrias pap kirdlyi biztos kitette labat
Pozsonyb6l, Korbler Jakab pozsonyi polgadrmester tiintet6leg hir-
dette ki nyilvdnosan Luther hires czikkelyeit, tehat a witten-
bergi thesiseket. Ha a dolog csakugyan igy volna, Ggy az ezen
tény altal el6idézett helyzet nem nélkiilozné azt a komikumot,
melyet a nevezett iréknal kifejezve is talalunk. Ugyszintén
jogosak volndnak azon kivetkeztetésck, melyek ezen allitAshoz
ftiz6dnek. Ko6zelebbi elfogulatlan vizsgilatnal azonban azonnal
szembeszoknek az allitdsnak a dolgok bens6 valésagival Ossze
nem egyeztetheté kovetkezményei. Igy mindjart furcsa dolog.
hogy egy politikai hatésdg tudomanyos vitairatot hirdettet ki
dob- és trombitasz6 mellett, teszi pedig ezt azon politikai
hat6sig, melynél nem volt puszta czim, a ,Prudentes ac Cir-
cumspecti®. Még furcsabb lett volna, ha a varosi hatésag a minden-
esetre hirneves thesiseket, talan épen eredeti szdvegiikben olvas-
tatta volna fel oly kozonség elStt, mely ilyen alkalommal egybe
szokott gytilekezni és végiil felolvastatta volna majdnem tiz
évvel azutin, hogy azok el&szoér lettek kozismertekké, a middén
teh4t mar mindenki ismerte Sket, a kir§l csak feltehetd volt,
hogy érdeklgdik irantuk. Barmin$ gyenge volt tovabba a kiralyi
hatalom akkor Magyarorszagon és II. Lajos kirdly is barmi
tehetetlen uralkodé volt is — a mohécsi vészt csak nem sejt-
hették meg el6re a pozsonyi varosi urak, annyira prudentes nem
voltak — a cynismus. a perfidia ilynemf tlintetése ellenében a
kirdly mindenesetre megtalalta volna azon eszkozoket, melyek
Pozsonynak igen érzékeny karokat okozhattak volna.

Yy Jaszay, i. m. 522—23. L
?) Zovanyi Jens. A reformiczié Magyarorszigon a mohdcsi vészig.
Protestans Szemle 1891. 2. 233. 1.
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A kiils6 koriilmények sem vagnak oOssze. A ,Woche nach
Johannis paptista® nem azt az id&pontot jelzi, hogy akkor
tértént volna ,a Iutterische Artickl“ tobbszéri kihirdetése és
kifliggesztése, hanem azt, hogy a varosi polgarmester az ezen
munkaért jaré dij kifizetését a varosi pénztarnal akkor rendeli el.
Ha azt veszsziik, hogy a munka megel6zte a fizetést, és hogy a
varosi irnok jarandésiaganak kiutalvanyoziasat a polgarmesternél
kérte, az a bizonyos kihirdetés és kifiiggesztés nem Andrds pap-
nak Pozsonybdl vald eltdvozdsa utdn, hanem wmég Pozsonyban vald
tartozkoddsa idejében tirtént, « miért is nem a Luther-féle thesi-
seket hirdette ki a vdrosi irnok, hanem o Lutherre vonatkozd arti-
kulusokat, vagyis az 1523. tirvény LIV. czikkét és az ezzel Gssze-
Siggi kirdlyi rendeleteket.

Az a korilmény, hogy az orszagos korminy és az egyhazi
f6hat6sdg sziikségesnek tartotta Andras papnak kikiildetését
Pozsonyba, az utébbinak mindenesetre erélyes fellépése bizonyara
szolgaltathatja azon 4ltalanosabb természetli feltevést, mely
szerint Pozsony varos kézonségénél, illetbleg vezets koreiben fel-
tiinhettek a német reformaczié iranti rokonszenv jelenségei,
akczi6ra azonban a mohécsi vészt megelézGleg Pozsonyban nem
keriilt a sor.

Mindazon adatok, melyek a Miksa kirdly kormanyat meg-
el6z§ id6ben vonatkoznak a pozsonyi reformécziéra, szintén csak
negativ természetfiek, egyes jelenségeket mutatnak, melyekb6l a
reforméaczié hatdsira kovetkeztethetiink; a rendszeres, ontudatos
és gyors elszakadads a régi egyhaztél, az Gjnak intézményes
megalakulasa Pozsonyban sem Lkoévetkezik be 1606 vagyis a
bécsi béke el6tt. Ellenben beall itt is a fejlédésnek ugyanazon
képe, mint a minét a soproni reforméacziénal lattunk: a varos-
nak a Habsburg dynasztidhoz valé viszonya kovetkeztében a
tandcsnak kétségtelen hajlama a reformdacziéhoz csak lappang,
de fokozatosan ersodvén, csak akkor képes érvényesiilni, midén
az erdélyi fejedelemség Bocskay és Bethlenben a protestantis-
must egy idére diadalra segitik.

Az adatok egy egész sorozata bizonyitja, hogy Pozsonyban
a polgarsag és vezérl§ testiilete, a varosi tanics, egyre jobban
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van Athatva a reformé&czi6é szellemétsl, de latjuk Ferdinand kiraly
részérsl az ugyancsak erélyes megtorlé rendszabalyokat is.

Pozsonyban tartézkodik kozvetleniil a mohécsi veész utan
Maria 6zvegy magyar kiralyn§ is, ki, ha nem is volt a refor-
méczi6é nyilt és tevékeny hive,, er6szakos rendszabalyokra sem
hagyta magat ragadtatni ellene soha.l) 1528-ban Bornemisza
Janos, pozsonyi varparancsnok, egy svajczi és egy ulmi szirma-
z480 szerzetest fogatott el, midén a Duna partjan sétaltak. Az
ulmi szerzetes, mezitelenre levetkGztetve egy szegekkel Kkivert
hordéba huzatott és maglyara téve, ennek flstje Aaltal meg-
fojtatott.?) A szerzetesnek az volt a Dbifine, hogy a pozsonyi
francziskanusok templomaban egyhazi sz6noklataiban hevesen
kikelt a papas mise és papas balvianyimiadis ellen. Ezen eset,
mint az 1523. torvény legeklatinsabb végrehajtdsa, arra is
bizonysagul szolgal, hogy a Pozsony varosi hatésadg a szeren-
csétlen szerzetessel rokonszenvezett.ymig a varparancsnok, mint
orszagos hatésig, a torvény szigori végrehajtasaval torekedett
egyszersmind a kirdly akaratinak is eleget tenni. Igazolni lat-
szanak ezt az elfogatas koriilményei: Az elfogatds nem a varos.
hanem a kirdlyi var teriiletén tortént, nem eldzetes eljaras utan
hanem titkos feladasra rogton, az elfogatist nem koveti semmi
biréi itélet, hanem az 1525. torvény szellemében3) vilagi hat6sag
a maglyan val6 elégetést rogtén végrehajtja.

Az ulmi szerzetes esetében feltételezett rokonszenve a
Pozsony varosi tanacsnak méar hatarozottabba lesz a negyvenes
évek elején, a mikor Niirnberg varos reforméiczidjat targyazé
konyvet vétet meg,?) de masfel6l Bécsbe idéztetik Ferdinand
kirdly elé, a miért prédikatornak nés papot alkalmazott.?) Ezzel
elérkezik azon momentum, a mikor a lasst és Gvatos, érzfilet

Y Egyhaztorténeti emlékek a magyar hitujitds korabol, 318—320.

) Beck Jozsef, Die Geschichisbiicher der Wiedertiufer in Oesterreich-
Ungarn. Wien, 1883. 67. 68. lap. Ortvay Tivadar, Pozsony vdros torténete.
II. k. 2. r. 145. 1.

3) Frakn6i, A Hunyadiak és a Jagell6k kora. 485. 1.

%) Pozsony vérosi kamarai szamadasok 1542-b§l.

5) Lichner Pal. Pogners Verzeichnis. Libergotts Tagebuch. Bevezetés.
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€3 tervezgetésben nyilvanulé, meggondolt eljarasméd is bele-
itkozvén a legyGzhetetlen akadalyba, ez id6 szerint a kiraly
akaratdba, a jovében még nagyobb circumspectussaggal jar el a
pozsonyi tanaics egyhazi tigyekben. Hogy a pozsonyi orszaggyii-
léseken a XVI. szdzad derekdn a rendek hatirozott kedvezmény-
ben részesitették volna a lutherAnusokat, ez ellenkezik ezen tor-
vényeknek agy szellemével, mint bettijével.!) A magyar orszag-
gyllésen egy protestans part ekkor még csirdjaban sem volt
meg, gy hogy hasonl6é iranya térekvéseket Pozsonyban sem
tamogathatott ezen id6ben még. A helyzet vilagos képe egyébként
Somogyi Péter esetébsl tarul elénk.2)

Somogyi tanité volt Vagselyén, Olah Mikl6s esztergomi
érsek birtokdn, e szerint némcsak egyhéazi, hanem féldesiri haté-
saga alatt is allott az érseknek. 1556-ban elfszor idézteti meg
0Olah Miklés esztergomi érsek Nagy-Szombatba, hogy igazolja
magat eretnek tanai miatt. Ezen vizsgilat azonban szerencsésen
végz8dik red nézve, bar meggydzddéséhez és tudomanyos Aallas-
pontjdhoz, az agostai hitvallashoz hi marad. Vagselyére vissza-
térve, 1557-ben nemcsak 6, hanem Andras pap és Hadan Mihaly
presbyter mint foglyok szallittatnak Pozsonyba az érsek paran-
csara és itt egy torok rabbal egylitt bortdnt szenvednek. A ki-
hallgattatis alkalmaval Andras pap és Hadan presbyter, elgbbi
allaspontjukat megtagadjak s igy szabadsagukat visszanyerik.
Péter azonban, a szegény, de meggy6zddése mellett tantorithat-
lanul megmaradt bator és lelkes tanitd, megtagadja az eskiit a
szentekre és a dogmatikus vitdban az Aagostai hitvallas hivé-
nek vallja magit, melyr§l Olah kicsinylGleg beszél, kinyilatkoz-
tatva, hogy 6 is ott volt, mikor ezt Agostaban targyaltdk és
ismeri annak kozelebbi koériilményeit. Somogyit azonban nem

3 V. 6. Martinus Klanicza, Fata aug. Conf. ecclesiarum etc. Fabé Andras
Monumentéiban 194. Kerékgyirté Arpad: Magyarorszdg torténetének kézi-
konyve II. 115,

) Petrus Simiginus, Libellus contribulationis. Kézirat a pozsonyi ev.
lyceum kézirattdraban. Ism. Harmath Karoly a pozsonyi ev. fGiskola 1878/79.
értesit§jében. ElGszava, levelei a pozsonyi tandcshoz leforditva a pozsonyi
ev. lyceum 1901/2, évi értesit6jében. H4—64. 1.
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lehet meggy&zni érvekkel, nem lehet megfélemliteni fenyege-
tésekkel, nem lehet behalézni igéretekkel. Az érsek Lkornyezeté-
ben példalézas esik Martinuzzi eljardsara, ki Péternél kisebb
eretnekeket is méaglyara vitetett. Hogy ezt a sorsot kikeriilte,
tan mar annak koszonhette, hogy Miksa leendd kiraly tlirelmes.
szelleme éreztette elére hatasat. Mindazonaltal, ha a pozsonyi
tanics, a pozsonyi német var6rség f6bb tisztjei, t4n Nadasdy
nador is ligyében minden lehetSt meg nem tesznek, bortdnében
kellett volna nyomorultan elpusztulnia a kidllott szenvedések
kovetkeztében. Rank itt Somogyinak esete annyiban fontos, mert
a pozsonyi viszonyokra vet fényt. Mikor a harom elfogott az
érseki palota elGtt leszall a kocsir6l, a fhirtelen sszeversdstt
témeg megtudva, kik e rabok és mi-+jaratban vannak, gunyos,
karorvendd szokkal illetl Sket. Az utcza, a nép tehat eretnek-
ellenes Pozsonyban, nem mint a felvidéken, a hol a nép Somogyi
lattara az érsek ellen hallatott szidalmakat. De kevésbbé volt
eretnekellenes a hangulat a tanidcs urainal, az el6kels polgarok-
nal, a patricziusoknal. Hogy sinyl6dik nem messze a varos-
hazat6l, az érseki kuria bortdnében egy rab, ki nem tagadta
meg evangelikus hitét és kész érte elszenvedni bortént, talan
halalt is; hogy ez a rab tudds hitvitdzé és szép latin koltemények
gzerzGje, mindez szanalomra, részvétre inditja lelkiiket, a
mennyire a koriilmények engedik, segitik, latogatiak, vigasztaljak,
és végil ki is szabaditjak.

Gyakorlatilag azonban magukat a régi egyhéz szervezetéb6l
kiszabaditani Miksa kiradly uralmdig egyetlen 1épést sem tettek.
Hogy a kozhangulat megerfsodjék és a tettekre vald elszdnas
ideje bekoévetkezzék, trénvaltozdsra és Olah érseknek erdszakos
fellépésére volt sziikség. Mindkettd beall 1564-ben. Ferdinand
még élt, de Ggy latszik gyenge egészsége és a mAar megkoro-
nazott Miksa magyar kiraly valldsos tiirelmessége Osztonzi az
érseket erre, hogy Pozsonyt minden Aron megtartsa a régi egy-
hazban és arra a szokott mdédszert alkalmazta, a hivek Osszes
seretnek“ konyvei elégetésével. A pozsonyiak Pfinzinger Kristéf
varosi tanAcsost kiildik Bécsbe Miksahoz — Ferdinand kiraly
még akkor életben van, csakhogy a magyar tigyekben fidval
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helyettesitette magat -~ kérvénynyel, melyben el6adjak, hogy mi-
utan Pozsony szabad kiralyi varos és igy orszdgos rend, és mint
ilyennél orszaggyililési torvények szerint kell eljarni, a térvények
pedig a konyvinquisitiét el nem rendelték — ne engedje a kiraly,
hogy kivaltsdgaikban sérelem essék. Miksa kirdly a konyvingui-
siti6t, gy latszik minden nehézség nélkiil, besziintette.!)

Mikor Miksa azutin atyja haldlaval a maga nevében kezdett
uralkodni, minden valészin{iség szerint a pozsonyiak kérelmére
is, kik t4n még nagyobb szabadsigot kértek vagy vartak, az
akkori helyzetnek megfelel§leg Kiadta azon nevezetes rendeletét,
melyben a pozsonyiaknak megengedi. hogy egyes templomokban
az urvacsorat két szin alatt vehetik. Hogy azonban semmi kétség
az irant ne lehessen, miszerint az urvacsora ilyetén vételével
nem sziinnek meg a rém. katholikus egyhéz tagjai lenni, erdsen
hangstlyozza a rendelet, hogy ezt a papa engedi meg és az
esztergomi érsek fogja kihirdetni.?) Ezen okmany 1564. szept, 2.
kelt és kiegészitést nyer a Pozsony varosi tandcs egy nyilat-
kozat4val, arra vonatkoz6lag, hogy a pozsonyi polgdrok a régi
egyhaz kozosségében megmaradnak. E nyilatkozat a kovetkezd:

Erstlichen, das wir unsern waren heiligen christlichen
Glauben und Religion ganz und unversehrt erhalten und  fiir-
nehmlich von der Warheit dieses heiligen hochwiirdigen Sacra-
ment, das da unter der gestalt des Brots und Weins der war
Leib und Blut Christi und unter jeder Gestalt insunderhait der
ganz Christus und unter beiden Gestalten nit mer, und unter
einer nicht weniger sei, ganz nit zweiffel (n).

1) Inquisitio librorum. Documenta Archivi Ecclesiae A. C. Posoniensis.
Tom. 1. Doc. . Pozsonyi ev. lyc. ért. 1901/2. 45. L.

%) Super qua annunentia sanectissimus Dominus noster, Pontifex maximus
mandatum dedit et nos quoque serio commisimus Reverendissimo in Christo
patri Domino Nieolao Olaho Archiepiscopo Strigoniensi, summo et Secretario
Cancellario et Locumtenenti nostro fideli, nobis sincere dilecto, quomodo
hanc sanctissimi Domini nostri, et sanctae sedis Apostolicae et Romanae
ecclesiae annuentiam, dicta olim Sacra Caes. Maiestate et nobis laborantibus
admissam in sua iurisdictione et dioecesi publicare et ubique promulgare
curet. Doc. Arch. Eccl. A. C. Posoniensis. Tom. I. 3. Ribini, Memorabilia eccl.
Aug. Conf. in regno Hung. I. 197. 1. Pozs, lyc. ért. 1901/2. 49. L
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Zum andern, das wir uns nun zu wirdiger empfahung
dieses hochwirdigen Sacrament mit vorgehunden Bueszwertigen
leben, erkhantniss und bekhantniss der Sinden auch empfahung
der heilsamen Absolution, beraitten und schicken, damit wir der
genadenfrucht und Nutzbarkeit dieses heiligsten und hochwir-
digsten Sacraments fiahig und tailhaffiig werden mogen.

Zum dritten, das wir unns disz hochwirdigsten Sacraments
anderst nit, denn in christlicher Lieb und ainigkhait gebrauchen.
die so es bisher unter ainer Gestalt gebraucht, nit ob solicher
Zuegebung sich ergern oder die andern verdammen, hergegen
die, 8o es in baider Gestallt gebrauchen, die in ainer Gestalt nit
urteiln, Sondern sich in friedt lieb und christlicher ainigkheit
der christlichen Freihait gebrauchen, danach ainen jeden sein
andacht und Gwissen zu diesemm hochwirdigen Sacrament ver-
nommen wirdt, wie es denn von Alter her auch als frei gelassen
worden, und unns dieses Sacrament mer zur Lieb und ainig-
khait, darum es dann von Christo eingesetzt, brauchen und
Nutz machen. .

Zum vierten, das sich die, so diesz Hochwirdigen Sacra-
ments unter beider Gestallt’, brauchen wollen, sich zeitlich bei
dem Briester angeben, damit sich die Briester mit der Conse-
cration darnach zu richten wissen.

Zum fiinfften, das diejenigen, so dies hochwirdigsten Sacra-
ments zu inrer letzten Zeit unter baider Gestalt wollen geniessen,
zeitlich sich darzu beraitten und nit auff die letzt Nott wartten,
dann es unter der Gestallt des weins schwarlich ist aufzuhalten
auch iber die Gassen zu tragen misslich und gefihrlich.

Lestlich, ob vielleicht nit ainem ieden bej der Thumkirchen zu
communicieren anmuetig, sondern etwan in ainer andern kirchen
sein Andacht zu verrichten gesinnt, sollen dieselben auf inr
begern versehen werden.!)

1) Zuegebung des Hochwiirdigen Sacraments unter beiden Gestallt mit
anghangenen Articln beschehen und publiciert worden zu Pressburg den 15.
Tag octobris anno 1564°. Doc. Arch. Eccl. A. C. Pos. doc. 4. Eredeti kézirat
a pozs. ev. lyc. kézirattaraban.
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E két oklevél a legtisztabb alakjaban mutatja a magyar-
orszdgi kompromissz-katholiczismust, a mid6n tehat a szervezet,
a keret a régi, de mar az 4j irdnyzat is megkoveteli a maga
jogait. Szorosan Pozsonyban csak 1581-ig lehet sz6 kompromissz-
katholiczismusrél, mert mar ez esztendSben Rudolf kiraly meg-
szlinteti Miksa 1564. rendeletének érvényét és ezzel a Kkatholi-
czismust teljesen helyre akarja allitani. Ennek az eredménye
azutan az, hogy a pozsonyiak szivesen latogatnak el a grof
Kollonits Siegfried csaszari tdbornok magéanistentiszteleteire.
melyeket Reisz Andras a gréfnak Récsén alkalmazott evang. lel-
késze végez a Kamper-féle hazban. Masfel§l pedig Récsére,
Bazinba, Modorba és Sz.-Gyorgyre is jarnak evang. istentisztele-
tekre, a mely helyeken az emlitett Kollonits Siegfried és Illés-
hazy Istvian kegytri templomaiban zavartalanul végeztetnek az
evangelikus istentiszteletek.!)

A kiilon egyhazi szervezkedés még akkor is lehetetlen
Pozsonyban, mikor a varosi tanidcs majdnem Kkivétel nélkiil
evangelikus érziiletdi tagokbol 4allott,?) minek kézzelfoghaté oka
az, hogy a Pozsonyban székel§ esztergomi érsek, a nagyprépost,
a kiralyi helytartosag a bécsi békéig ennek elejét tudtdk venni.

De még a XVII szazadban sem ritkdk ugy a dogmatikus
vonatkozasok mint a ritudlis és egyhazszervezeti allapotok,
melyek arrél tanuskodnak, hogy a régi egyhaz befolyasa tovabb
késleltette az 1j egyhaz kialakulasat Nyugatmagyarorszagon,
mint a torok hoédoltsagban és az erdélyi részekben.?)

1) Adnotatio ministrorum evangelicorum, qui ab exordio cultus evan-
gelici in libera regiaque civitate Posoniensi usque ad eorum exitium, h. e.
annus 1672. puriora sacra profitebantur. Kézirat a pozsonyi evang. lyceum
kézirattardban, Pozsonyi ev. lye. ért. 1901/2. €7 1,

2) Nullus inter eos hoc tempore apertus et sincerus Catholicus habetur,
nisi instar Nicodemi metu aliorum aliquis eorum clam se declaret. Pethe
Mairton kalocsai érsek és helytartd levele Matyas fGherczeghez, 1602. majus
29. FEredetije a bécsi csdszari titkos levéltarban. Hungarica. Fasc. 144.
Pozsonyi evang. lyceumi ért. 1901,2. 70. 1.

3) A nemeskéri ev. superintendentidlis gy(lés jegyz6konyve. 1660. In
festivitate nativitatis B. Virg. Mariae. Manuscripta Michaelis Rotaridis. Eredeti
kézirat a hallei egyetemi konyvtarban. Vol. 1L p. 49.

Schridl Jozsef.



Egyhazi adé a magyar prot. egyhazakban.

A ,Jogallam“ folyé évi 1-s6 flizetében Dr. Wekerle Sandor,
Magyarorszag volt miniszterelnéke és pénziigyminisztere, ,az egy-
hazi ad6k rendezésérfl” czimen egy igen tanulsigos értekezést
tett kozzé.

Az értekezés gyakorlati czélokat kovet: az 1893-ban meg-
indult ,egyenes adéreformok“-kal all szoros Osszefiiggésben. Mar
abban az emlékiratban, melyet Dr. Wekerle Sandor, mint a
pénziligyminisztérium vezetésével megbizott miniszterelnok az
egyenes adéreformok targyadban Osszehivandé szakbizottsdghoz
intézett, ott olvashatjuk a kovetkezd szavakat: ,De még inkabb
elviselhetetlenné teszik sok helytitt a kozszolgaltatdsokat az egy-
hazi adék, melyek kiilénosen « pdrbérben a szegényebb sorst
néposztilyra szerfelett nagy terheket rénak és sok esetben egy-
magukban véve tobbet tesznek ki, mint az &sszes tobbi szolgal-
tatasok egylttvéve. Ezek alapjan mondja tovabb, hogy az
egyenes ad6 reformmiiveletét ki kell terjeszteni az egyhazi szol-
galtatd-okra is, ,amennyiben az &llam azoknak behajtdsinal
segédkezik.“* Ks pedig ,az illetékes faktorok meghallgatasaval
és egyetértésével elGkészitend§ kiillon toérvények altal kell azok-
nak mérvét, kezelését és behajtasat rendszeresen szabalyozni.®

Ime ezekben™az elfzményekben talaljuk meg Dr. Wekerle
Sandor fent hivatolt értekezésének a gyakorlati jelent&ségét. De
van amaz értekezésnek elvi fontossiga is. Dr. Wekerle Sandor
az egyhézi ad6 jogalapjat a leqfébb kegyuri jogra vezeti vissza s
hatarozottan kimondja, hogy a ,legf6bb kegyuri jogra vezethets
vissza jogfejlgdésiinkben az autonom egyhizak s jeleslil a pro-
testans egyhdzak adozasi joga is.“ Szerinte a parochialis kotelék
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adja a jogalapot az egyhazi szolgiltatdsokra, mar pedig a
»parochidlis kotelékbe tartozék szolgiltatdsainak megallapitdsa
hazai jogfejlédésiink szerint kétségteleniil a legf6bb kegyuri jog-
hoz tartozott.“ Ezen az alapon lesznek az egyhdzi szolgaltatasok
kozkotelességgé s a nélkil az egyhazi szolgaltatasoknak ingatag
lenne az alapja, s6t ,lehetetlenné valnék egyhazaknak alapitasa
vagy fentartasa ott, hol a hiv6k 6nkényt nem vallalndnak kote-
lezettséget magukra.* Az egyhazkozségi szolgiltatdsok meg-
Allapitasa, kozigazgatisi behajtasa is a legfébb kegyurnak a
szolgiltatdsok megillapitasara vonatkozé jogabodl folyik stb.

Nem idézhetek tobbet az emlitett értckezésbfl, mert nem
engedi a hely szfike. De ennyi is elég arra, hogy lassuk az
€rtekezd felfogasat, mely szerint a protestdnsok onadéztatasi
joga a legf6bb kegyuri jog folyomanya, melyet a protestins egy-
hazak atruhazott hatdskorben gyakorolnak.

Ez a felfogAs — nézetem szerint — nem helyes. A k&dnon-
jog és a kénonjogi allaspont altal befolyasolt hazai torvény-
hozas, mely ut6ébbi kiilonben a protestins egyhédzakat alig érinti,
nem szolgaltathatnak ahhoz kell6 alapot, hogy a protestdnsok
autonomiajat s ebben az Onadéztatds jogat a legftbb kegyuri
jogra lehessen vissza vinni. Kilénben felesleges is protestansok
egyhdzi adbézasanak allami rendezése czéljabol ezen egyhazak
autonomiajat érinteni, mivel a legf6bb kegyuri jogbdl leszadrmaz-
tatott jogok egyébiinnen is leszirmaztathaték, az autonomia
sérelme nélkiil.

sk * *

Hazai kozjogunk szerint a legf6hb kegyuri jog specificus
rém. kath. tartalommal bir és csakis a r6m. kath. egyhazra
vonatkozik. Kiralyi felségjog az, épen ugy mint altaldban az
egyhazak koriili felségjogok (iura circa sacra), de mégis az utéb-
biaknak csak egy része, mert a kirdlyt csak a r6m. kath. egyhaz
kortil illetik meg. S6t a legf6bb kegyuri jog, a magyar kozjog
szerint, a iura circa sacra hatarait tul is 16pi és oly dolgokra is
kiterjed, melyek a rém. kath. egyhidzjog szerint a causae mere-
ecclesiasticae korébe tartoznak.
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Ily kortilmények kozott a protestans egyhazak autonomiajat,
annil inkdbb ennek egyes alkatrészeit a legfébb kegyuri joghol
derivalni nem lehet. Nem lehetne még akkor sem, ha a legf6bb
kegyuri jogon hazai kdzjogunk nem a kiralynak a rém. kath.
egyhazkorili felségjogat értené, hanem 4ltaldban mindazokat a
felségjogokat, a melyek a iura circa sacra koérébe tartoznak, a
melynek két csoportjdt a ius cavendi és a ius advocatiae alkotja.
Nem pedig azért, mivel a magyar protestans egyhéizak autono-
midja, a torténelem tanusiga szerint, mar szazados multtal birt,
middén elismertetett, s6t ez az elismerés sem elismerés a sz6
szoros értelmében, hanem csak megvédelmezés a rém. kath.
egyhaz il'etéktelen tulkapasaival szemben. Tény az is, hogy az
autonomidnak igy formajat, mint tartalmit maguk az egyhizak
fejtették ki; egyes uralkoddkkal szemben meg is védelmezték.
A patens ellen vivott kemény tusdknak sem lett volna jogalapja,
ha a protestdnsok autonomiija a legf6bb kegyuri jogbdl szarmaszik
és csak atruhazott jellegii.

Az autonomia és ennek minden egyes alkatrésze, tehat a
parochiak hatadrainak megvonésa, uj parochidk létesitése s az
Onadéztatas is, a magyar prot. egyhdzaknak olyan eredeti sajatja,
mint a magyar allamnak az 6 alkotméanya. Semminemi felségjog-
b6l nem derivdlhat6. De mert a prot. egyhidzak mindenha elis-
merték az 4dllam souverainitasat: azért az autonomia nem kor-
latlan. Az allami érdekek védelmében gyakorolt legfGbb feliigyeleti
jog, mint a ius cavendi egyik alkatrésze, korlatolja a protestansok
autonomiajat is. De csakis annyiban, hogy ez 4llami érdekeket
nem sérthet.

Az 1608. k e. L t-czikk 2. §-a, midén azt rendeli, hogy
,mindenik val'asfelekezetnek a maga hitét vallo elSljaréi vagy
superintendensei legyenek“: egyenesen elismeri a protestansok
autonomiajat, s6t koziilok azokat, kik még eddig nem szervez-
kedtek. a szervezkedésre utasitja. Nincs torvény, mely a protes-
tansok ezen jogat megszoritana. Az 1790/1. XXVI t.-czikk, mely-
nél az ujabb id6ben nem szeretnek még politikusaink sem tovabb
nézni, szintén biztositja az autonomiat a legfébb feliigyeleti jog
gyakorlasanak korlatja és oltalma alatt.
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A protestansok parochia-allitdsi jogat régebben egyetlen
torvény sem korldtozta. Az articularis és nem articularis helyek
kozott vald kiilldmbségtételt a magyar Corpus Juris nem ismeri.
A fejedelmi absolut hatalomt6l szirmazik az 'és jogalapja is a
nyers erfszakban van, azaz tehat jogalapja nincs. Az 1790/1.
XXVI. t.-czikk megsziintette a fejedelmi 6nkény eddigi tulkapésait
és épenugy elvette a kirdlyi patensek, resolutidk és explanatiok erejét
a protestansok egyhéazi tigyei terén, mint ahogy megsziintette az
1790/1. XIL t.-czikk az 4llami kormanyzat terén. Tény, hogy a
Leopoldina Explanatio és a Carolina Resolutio megtették a fenti
megkiilonboztetést, de ezeket az 6nkényes rendeleteket kozjogilag
érvényeseknek elismerniink nem lehet.

A protestansok onmegadéztatasi joga egyidejii a protestans
egyhazkozségek 6s a protestdns Snkormanyzat keletkezésével. A
protestanssa lett hivek eleinte ugyanazon egyhézi terheket visel-
ték, a melyeket a hivek kordbban, a rém. kath. vallas egyed-
uralma koraban hordtak. Mégis azzal a kiilonbséggel, hogy mig ko-
rAbban ezek az egyhazi szolgiltatdsok folyhattak a legf6bb kegyuri
jogbél, késtbb a protestansoknal mar nem, mert a kiralyok a
protestansoknak nem kegyurai, hanem iild6z6i voltak. A ki az
1604. évi XXII t.-czikket szentesitette, a kik ellen az 16086.
1621. 1645. évi békeczikkelyeket fegyverekkel kellett kivivni:
azok nem lehettek a prot. egyhdzaknak legfébb kegyurai s nem
birhattak a protestdns egyhazak felett legf6bb kegyuri joggal.

A protest4ansok snmegadéztatasi jogét nem érinti, hanem mint
tényt emliti az 1647. XII. és 1790/1. XX VL tcz. Ezért azt ezekbdl nem
is lehet levezetni. De nem lehet azt méas torvénybsl sem, mert
az nem torvénybdsl, hanem az &si autonomiabél folyik. A kinek
joga van a maga iigyeit igazgatni, annak joga van az erre sziik-
séges koltségek el@szerzésére is. Autonomia és Onmegadbztatasi
jog egymast6l elvalaszthatatlanok.

Az egyhazi adénak kozszolgaltatasi jellege és kozjogi ter-
mészete pedig a prot. egyhazaknal onnan szarmazik, mert ezek
az egyhazak kozjogi testiiletek. Mikor az illetd egyhéazakat alkoté
vallasfelekezetek bevett felekezetekké lettek, ezzel a ténynyel
nemcsak a vallds szabad gyakorlatit nyerték meg, hanem az
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allami oltalomra és tamogatdsra valé jogot is. Ez torténelmi
fejlsdés eredménye. Ks mert a prot. egyhazak kozjogi testiiletek
a megfelel6 békekotések és torvényczikkek kovetkeztében,
azért egyhazi szolgaltatdsaik behajtasanal az 4allami hatalom
végrehajté szervei segédkezet nyujtani kotelesek. A jov6ben el-
ismerend§ valldsfelekezetek egyhazi szervezetei épen a miatt nem
lesznek soha koézjogi testiiletek, hanem csak maganjogiak.

A protestdns egyhédzak Onmegadéztatdsi joga az autonomié-
nak, ezen egyhazi adénak kozszolgaltatds természete pedig a
prot. egyhdzak kozjogi testliletjellegének a folyomadanya.

A protestans autonomiabdl folyik az is, hogy az egyhdazi
adoviselési kotelességet nem lehet a parochialis kotelékhez csa-
tolni. Ez rém. kath. felfogds volna, mivel ott egyhazi add csakis
a parochus sustentatiéja alakjaban ismeretes. Vannak ugyan més-
fajta egyhazi ad6nak nevezhetd szolgaltatisok is, de ezek nem
képezik a hiveknek 4llandd, évenként visszatérs terhét. Ellenben
a prot. egyhadzak mindennemfi sziikségleteinek hordozisiban
részt vesznek a hivek. A felsGbb egyhézi igazgatas koltségei is
nagy részben az egyhazi adébdl telnek ki

Epen ezért a prot. autonomia szempontjabél kifogdsolnunk
kell az egyhidzi adénak a parochialis kotelékhez valé kapeso-
lasat. Nalunk az egyhazi adé alapja az egyhazhoz és nem az
egyhazkozséghez vagyis a parochidhoz val6é tartozds. Az add
tulnyomé része parochialis sziikségletekre fordittatik ugyan, de
nem csak arra. Az nem alterdlja az egyhdzi adbénak személyes
adé jellegét, csak azt zarja ki, hogy a parochidlis terheken tul
es§ adorészlet hordozasanak kotelessége az allami kozigazgatdsi
birésagok feliillbiralata ala legyen vonhaté. Egyhazainknak kétség-
telen joga volna ahhoz, hogy hivei Usszes addjat commassalja és
ugy oszsza ki a sziikségletek szerint. Ez az autonomia termé-
szetébs] folyik. Es ha egyhidzaink az egyes egyhézkozségek u. n.
budget jogat tiszteletben tartjak, ez a mi autonomiink jellegé-
bél, nem pedig a parochidlis kotelék kilén jogi természetébdl
folyik.

Az egyhézi adoztatasban fekvd autonomia, mint maga az
egész autonomia is, nem korlattalan. Az allamnak feltétlen joga
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van ahhoz, hogy az 4llampolgarokat ne engedje egyhazi adéval
agyonsulytoltatni. De ez a joga a protestansokkal szemben nem
a legfébb kegyuri jogb6l, hanem a legf6bb feliigyeleti jogbdl
folyik és szoros osszefiiggésben 4ll az egyhazvédjoggal, a mely-
b6l foly6lag kotelessége az allamnak, hogy az egyhizi ad6ztatas
joganak korlatozédsa folytan a fedezetoktdl elesett egyhazi sziikség-
leteket “nmaga pétolja. Ezt koveteli a bevett vallisfelekezetek
tokéletes egyenjogusiga, az allam altal egyes vallasfelekezetekkel
szemben teljesitett anyagi segélyezés, gazdag adomanyozas tényé-
vel kapcsolatosan; de ezt koveteli a bevett vallasi jelleg On-
magéaban is, mivel a receptiéval az allam az illet§ vallasfeleke-
zoteket s ezek egyhazait az alkotmany kiegészit6 részévé tette
s a maga vallaserkdlesi feladatainal munkatarsakul fogadta.

A prot. egyhézak Onmegadéztatasi joganak 4llami érdekbdl
valé korlatozasat latjuk mar a tlirelmi rendeletben, midén az
anyaegyhazkozségek felallitasdnak lehetésége 100 csaladhoz
kottetett. Ebben az nyert kifejezést, hogy kevesebb csalad, ille-
téleg ad6z6 csak nagy megterhelitetés mellett tudna egy rendes
parochiat fentartani. A fejedelem tehat, hogy az ad6zé nép —
vagyis inkdbb a kincstar — érdekeit megvédje, felallitotta ama
korlatot. Az 1790/1. XXVL t.-czikk, bar nem szdl lélek vagy
csaladszamrél, de mégis a hivek anyagi erejétSl teszi fliggévé a
rendes parochia Allitasat.

De ha az Onadoéztatas joganak korlatozasaval taldlkozunk
is, nem latjuk a multban az ezzel jaré anyagi segélyezést.
Mindenki tudja, hogy ennek oka abban volt, hogy hazankban, a
XVII. szazadbeli torvények ellenére, a rém. kath, vallas uralkodé
vallds gyanant szerepelt. Mihelyest ennek a jogtalan Allapotnak
véget vetett a korszellem: a 1848 XX. t-czikkben helyt talalt
az allami segélyezés is.

A prot. egyhdzak Onadéztatasival kapcsolatban az ezen
ad6k behajtasa végett szlikséges kozigazgatasi eljarast az allam,
a ki a segédkezést adja, tetszése szerint szabalyozhatja. Csak
egyet nem tehet: t. i. ha valamely egyhézi ad6tartozis tényleges
fenalldsa egyhazhatéségilag szabalyszerint igazoltatott, nem vizs-

galhatja felill ezen egyhazhat6sagi hatarozatot, illetéleg nem
Theol. Szaklap. I. évf, 15
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vonhatja a maga vizsgalata ala azon adétartozast sem mértéke,
sem jogalapja tekintetében. Ha Aallami tO0rvényhozis utjdn sza-
balyoztatnék az egyhézi adékulcs : akkor az adémennyiség igenis
feliilbirdlat targya lehet, de a kivetelt tartozas jogalapja ekkor
sem. Arr6l gondoskodhatik az 4&llam, hogy az illet§ egyhaz
kebelében legyen hatésag, mely az ilyen contentiosus tigyekben
itélkezzék a fenalls s a kiraly altal legfébb feliigyeleti joganal
fogva helybenhagyott egyhdzi torvények szerint, a minthogy
ilyen hatésdg mar van is az ev. reformatus és 4g. hitv. evan-
gelikus egyhazak koézigazgatisi birésdgaiban: azonban az allam
kozigazgatasi hatosigainak, illetGleg kozigazgatdsi bir6saganak
az ilyen ligyekbe valé beavatkozisat az autonomia természete
egyencsen kizarja. Nem mondom, hogy minden autonomiéé;
mert p. 0. a netalan létesitend§ rém. kath. autonomiidval, mely
csakis a legf6bb kegyuri jogb6l atruhazas altal keletkezhetik,
még Ossze lehetne egyeztetni; de a protestins egyhizaknak
eredeti, sajat és nem szadrmazékos, nem a legfébb kegyuri jogb6l
fakadd, s6t azzal ellentétben, annak ellenére 1étrejott autono-
misja mellett meg nem A&llhat.

Fejtegetéseim rovid summéja az, hogy a protestans egy-
hazak 6nmegadéztatasi joga hazdnkban az § autonomidjukban
gyokerezik és sem e jog maga, sem annak alapja az autonomia
nem a legf6bb kegyuri jog folyoméanya, hanem az illet§ egyh4zak-
nak ondnmagukbdl, sajat hitelveikb6l, a torténelmi multban,
az adott viszonyok kozott kifejtett sajat és eredeti tulajdona.
Mindazonaltal a prot. egyhdzak autonomiija nem zarja ki azt,
hogy az allam az 6nmegadéztatis elé allami kozérdekbsl némi
korlatokat ne vonhasson, hogy a segédkezés mddozatait a be-
hajtas koriil ne szabalyozhassa : csakhogy a szabalyozds csak az
alakszertiségekre, a korlit a mértékre vonatkozhatik, ellenben a
jogalap kérdésére sem egyik, sem misik befolyas illetGleg be-
avatkozas ki nem terjedhet.

Pokoly Jozsef.

e




Jézus Krisztus a nevelésnek elve.

(8-dik kozlemény.)

III. Jézus alapgondolatainak 4ltaladnos ethikai
kovetelményei

A Kkeresztény ember értékeinek Osszessége Istenben van
lezarva, mint a ki minden f6ldit6! ment tisztasidgban, szentség-
ben a teljes hatalom és annak érvényesiilhetése birtok&dban
alapitja akaratatél egyediil meghatdrozott orszagat; de ki egyszers-
mind jésagos, ki a mi atyadnk, s ki ennek kovetkeztében foldi
gyarlosagunk ellenére is orsziginak polgaraiva fogad, ha gyarlé-
sagunk, biineink tudaidban — bizalommal 6 hozza folyamodunk,
ha az § lényegétll, a szeretettel eltelve embertarsainkkal jot
tesziink, ha ily Isten és ember-szeretet érziiletében az érzékiek,
a kiils6k gondjain tuladunk s a vilag itéletével, lildozésével nem
torgdink.

A mdsnak wmegbocsdtd, Istent keresC szeretet az, a mi az
embert Isten orszdgdnak fagjivd teszi, a mi a vildgnak az ember-
ben értéket ad. Mas igaz érték nincs, mert ezen érték az istens
lénynek o vilagon valé megdicséiilése.

Ennek felel meg a keresztény nagy parancs, a melyet for-
malisan kifejez: ,Legyetek tokéletesek mint mennyei atyatok
tokéletes (Mt. B,,q); materialisan pd.: ,Szeresd Uradat, Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes er6db6l.* Ez az els§
parancsolat. A masik pedig hasonlé ehez: ,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat.“ A két parancsolattél fligg az egész torvény
€8 a profétak. (Mt. 22, 5;_40)-

Az els6 az emberi torekvés czéljat jeloli meg altalaban

15%
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tartalmi kifejtés nélkiil, mig a masik ugyanazt a czélt allitja
elibénk, de megjelolve a czél tartalméat s megkozelithetésének
modjat. Isten a szeretet! szeretet utjan kell Isten felé torekedni.
Igy tehat eqy a czél

A két parancs sem kétféle: gy hogy az erkolesi és vallasi
életnek nincs kétféle elve. Egy az elv: a szeretetnek elve.
jaban sem kiilomboz8. Az Isten és Krisztus irdnti szeretet az
imdn kivill — éppen az ember irdnti szeretetben érvényesiil.

Az ima a személyi életnek Istenhez valé felemelkedése,
hogy Istenb6l, mint az § forrasab6l, meritsen erdt. Jézus ezért
is ha imadkozott, a maganyt kereste, még tanitvanyaitél is el-
vonult, s hiveitsl megkivanja azt, hogy 6k is — ha iméadkozni
akarnak, zarkozzanak el s bezart ajté mellett bizzak titkon
konyorgésiiket Istenre. A bizalmas, bens§ viszony nem keresi a
nyilvanossagot; a legbizalmasabb, a személyi életnek Istenhez
valé felemelkedése, leginkdbb szent, leginkabb keriili a nyilvanos-
sagot (Mt. 6,5 ff) és pedig ann4l inkdbb, minél inkabb személyi,
egyéni az ima targya.

Ezzel ellenkezik azon ima, a melyet az éredki éniséy 4llas-
pontjan mond el az ember, a midén ugyanis az illet§ Istent is
eszkbznek tekinti, &6t imaquantumokkal, ima eldaralassal arra.
akarja birni, hogy az ember akarat4t teljesftse. Az ilyen ima a.
poganyok Bartoloyie-ja, szészaporitdsa Joxovowy yap ore &v 7))
molvhoyle «br@dv eloaroroIicovron. Mt. 6, ;.

De ellenkezik azon ima is, a melyet a #iridneti éniség allas-
pontjar6l mondunk el, a mid6n sem Isten akaratat, sem a mién-
ket nem nézziik, hanem az embereknek, a kiztudatnak tetszését,
dicséretét, a middén ugyanis az imat elGszeretettel magaban a
zsinagogban vagy az utczik szogletein mondjuk el, hogy més
ember is lasson. (Mt. 6,4).

Az Isten tudja azt, hogy mire van sziikségiink. Az ima
feladata nem ezen sziikségletiink elpanaszolasa, Istennek mintegy
kioktatdsa, hanem az, hogy értsiik mi meg Istennek akaratat.
»Legyen meg a Te akaratod®: ez minden igaz ima végsd tartalma.

Az ima mellett megemlithetjik még a bdjtot is, mint Isten
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kultusahoz tartoz6t. Ez azonban negativ kultus, a melyr§l mas
-Osszefliggésben szélunk.

Isten irdnti szeretetiinket az iméan kiviil az emberiséy
Kultusiaban, szeretetében érvényesitjiik. Ezen szeretet érvényesiilése
az emberekkel szemben a leglényegesebb; ez még az Istenhez
intézett imankndl, Isten nevében végzett munkissigunknal, még
a csudéds ténykedésnél is fontosabhb. Isten akaratdnak teljesitése
ez a czél!) Istennek akarata pedig nem kiils§ 4ldozésban, hanem
az irgalom cselekvésében Mt. 9,,5; a felebardtunkkal val6 ki-
békiilésben Mt. 5, 55 all. A kibéktlés, a megbocsatas a szeretet-
nek megdicsGiilése, mivel ezen szeretet — az ellenségnek szere-
tete. Szeressed felebaratodat, szeressed azt, ki téged szeret, de
gyllold ellenségedet: ez volt az eddigi vezérelv, most pedig:

szeresd ellenségedet s imadkozz annak érdekében, a ki Téged

Ulddz. Ez a szeretet 1j életrendje, a melyre Isten tanit, a midén
8 gonoszok és jok szdmaéra egyenlSkép kiildi fel a napot s ugyan-
csak az igaztalanokra és igazakra kiildi le az es6t (Mt. B, ;4_48).
Ez az a szeretet, a mely keresi éppen az eltévedst, ott hagyja a
99-et, kik j6 Gton jarnak s nem nyugszik, faradalmat, veszélyt
nem nézve mig meg nem taldlja a tévelygdt (Mt. 18,5 ff); mely
szeretet még a sértésekre, s6t az iildGzésre sem némul el, mely
készségesen megbocsat nemcsak hétszer, hanem hetvenhétszer
{18, 4o ff), azaz a hényszor csak van alkalom a megbocsatasra.
Ezen szeretetben munkis élet Istentisztelet — annal is inkabb,
mivel Krisztus, a kiben az isteninek lehetfleg tiszta megjelenését
latjuk, identificalja magéit nemcsak azokkal, a kiket § kiild ki
ligyének apostolaiként (Mt. 10, ;o"4e), hanem a legcsekélyebb
testvérrel is és az ennek tett szolgalatot neki tett szolgilatnak
veszi. ,A ki a testvérek koziil a legesekélyebbel jot tett: éhezst.

Y} ,Nem minden, a ki azt mondja nékem: Uram! Uram! megyen be a
menvorszigha, hanem a ki cselekszi az én mennyel Atyadmnak akaratjat.
Sokan mondjak nekem ama napon: Uram! Uram! nem a te nevedben tani-
tottunk-e, nem a te nevedben iiztink-e ordégoket és a te nevedben sok
csoddst nem cselekedtiink ? Akkor pedig vallast teszek nekik: Soha nem
ismertelek titeket, tdvozzatok tSlem, ti gonosztev8k!“

LY



214

szomjuhoz6t kielégitett, idegent befogadott, mezitelent ruhizott,
beteget és foglyot meglatogatott — Isten orszagit birja. Bizony
mondom nektek, a mit cselekedtetek egygyel, testvéreim leg-
csekélyebbikével, én velem cselekedtétek; . . . a mit nem miivel-
tetek egygyel, ezen legcsekélyebbel: én velem nem miiveltétek*
(Mt. 25,34—45) Embertirsainknak tett szolgilat Istennek tett
szolgalat. A wvalldst Jézus a kiilsd kultus keretébdl leemeli és ethikai
talajra helyezi. Istenhez valé viszonyunk olyan, a ming a mi
viszonyunk cembertarsainkhoz. A mint mi bAnunk embertarsaink-
kal, gy banik Isten is mi velink (Mt. 7,,.4). Ezért is: ,Ne itél-
jetek, hogy mne itéltessetek; mert a mily itélettel itéltek
olyannal itéltettek; a mely mértékkel mértek, azzal méretik
nektek.“ (Mt. 7,,.9). A ki felebaradtjAnak meg nem bocsat, adés-
sagait annak el nem engedi: annak Isten sem fog megbocsatani.
Mt. 18, 95_a5.

Az Isten irdnti szeretet e szerint az ember irdnti szerefetben
érvényesiil, gy hogy az nem két killombiozd szeretet, hanem a mi
benniink létezd isteni szeretetnek érvémyesiilése. A materialis elv nem
kettd, hanem egy.l)

A mint ethisilja Jézus a vallast: agy bensditi, vallasilag
mélyiti viszont az erkilesi életet, az emberszeretetet; és pedig nem
csak ugy, hogy az emberszerctet gyakorlasaban 14t kultust, hanem
agy is, hogy nem nézi az erkélesi életben a cselekvényeket, a
tetteket, hanem a lélek mélyében rejlé cselekvény rugéit, a
melyeket viszont embertdrsunk nem lathat, melyeket csak is
Isten lat. .

Az Isten elltt nyilvan vald érzitlet: ez dont cselekvésiink
erkilcsi értéke folitt.

Ezen elvvel szembesiti Jézus az 6 Altala meghatarozott
erkolesi életet az 6-testamentomi tdrvényen nyugvé erkolesi élet-
tel. Ennél erkilesi kriterium a cselekvés, Jézusénal az Isten elStt

Y L. Ezen gondolat a Jinosi L. levélben 4, 4—,,. ,Miszeretjiik 6t: mert
8 szeretett elszor minket. Ha valaki ezt mondja: ,Szeretem az Istent”; és
gyiiloli testvérét, hazug az. Mert a ki testvérét nem szereti, a kit litott, mi-
ként szeretheti az Istent, a kit nem latott ? Es ez a parancsolatunk van téle,
hogy a ki szereti az Istent, szeresse a testvérét is.”
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és pedig csak is az Isten el6tt ismert érziilet. Az O-Testamentom
elitéli a gyilkos tettet; Jézus ellenben nemecsak a gyilkos szot,
hanem az ennek alapjaul szolgdlé érziiletet: a haragot is (Mt.
B,91). Az 0.-T. elitéli a paraznasigot, mig ellenben Jézus mar az
ennek alapjaul szolgalé kivansagot is (Mt. B, g9, 50). Az O.-T. kiils§
formakkal (vallevél utjan) feloldja a hazasségot., mig ellenben
Jézus nem, kivéve azt az egy esetet, midén az bens@leg hazug,
mid6én a pardznasag azt benstleg méar felbontotta (u. 0. s9). Az
0.-T. megengedi az eskiit s csak a hamisat tiltja el: holott Jézus
egyaltalaban megtiltja az eskit, mint a mely azon feltevésbdl
indul ki, hogy az ember hazudik, s hogy csak is ily kilsé
tekintetb&l szavahihet§ az ember. Tiszta legyen az ember érzii-
lete; s ha ilyen: ugy bels§ sziikségszerliséggel, minden eskiire
valé tekintet nélkiill maskép mint igaz széban nem is nyilat-
kozhatik (Mt. 5,43 -37). Minden j6 fa j6 gyiimolestt terem. Nem
teremhet a jo fa rossz gylimdlesét, sem a redves fa jot (Mt.
8,17.18) S a mint az igaz érziilet kozvetlen erSvel — bels6
sziikségszeriiséggel nyer sz6ban kifejezést: agy a jo érziilet is
minden reflexié nélkill, minden megalkuvas, és a nézGkre és
dics@it6kre valé tekintet nélkiil j6 cselekedetben érvényesiiljon.
Orizkedjetek attél, hogy a j6 cselekedetet a végett végezzétek,
hogy az emberek lassanak ... Azért is ha alamizsnat adsz, ne
trombitaltass magad el6tt, a mint azt az alnokoskoddék szoktik
tenni a zsinagogdkban és az utczak sarkain, hogy igy az emberek
dics@itsenek. Nincs ebben koszonet; ellenkezbleg alamizsnat adva
még a balkezed se tudja azt, a mit mivel a jobb; alamizsnis-
kodasod egészen titkos legyen s néked az atya, a ki éppen e
rejtekben l4t, érziiletedre tekint, megfizessen érte (Mt. 6,;_,).

J6 az érzillet, ha azt nem a retorsiénak (szemet szemért)
Jjogi elve hatarozza meg, hanem az ezen is tulemelked$ szeretet-
nek, engedékenységnek, meghocsatasnak, szivességnek ethikai elve.

Hallottatok, hogy megmondatott: ,Szemet szemért és fogat
fogért. En pedig mondom nektek, hogy ne szegiilj ellene a gonosz-
nak, hanem a ki téged jobb feliil arczul iitend, forditsd neki a
mésikat is; s a ki veled pereskedni akarna s alsé ruhéddat el
akarnd venni: engedd at neki fels§ ruhadat is.
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S a ki téged arra kényszerit, hogy vele egy mériéldnyire
menj-menj azzal kettére. A ki t6led kér, adj neki és a ki kéleson
kér t6led, el ne utasftsd.

Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebardtodat és
gyiilsld ellenségedet. En pedig azt mondom nektek: ,Szeressétek
ellenségeiteket, adldjatok azokat, a kik titeket 4tkoznak, j6t tegye-
tek azokkal, a kik titeket gyiilslnek és imadkozzatok azokért, a
kik bé&ntanak és tildoznek titeket. Hogy !mennyei atyatok fiai
lehessetek, ki napjat feltamasztja mind a gonoszokra, mind a
jokra, és est6t 4d mind az igazakra, mind a hamisakra. Mert ha
azokat szeretitek, a kik titeket szeretnek, mi jutalmatok van?
nemde a vamosok is nem ugyanazt mivelik ? Ks ha csak atya-
tok fiait koszontitek, miben tintok ki? nemde a pogényok is
nem ugyanezt mivelik-e ? Legyetek azért ti tokéletesek, mint a
ti mennyei Atyatok tokeéletes (Mt. 5, 55—43)-

Ezen érziiletre kell tekinteni! Ha ezt teszsziik: Ggy néha
oly cselekvények is, a melyek magukban véve nem igazolhatok,
egyenesen jok, s6t dicséretre méltokka valhatnak.l) (Azon asszony
dicsérete, ki a draga ken&csot Jézus fejére boritja. Mt 26, 1_y3).

9. Az érziilet ezen hangsilyozdsival, elvi jelentGségével azonban nem
akarja Jézus a sz, a cselekedet jelentGségét kicsinyiteni. Az érziilet, ha az
nem oly erds, hogy szdéban, tettekben megnyilatkozzék, értéktelen. A csele-
kedetben érvényesill§ érziiletet hangsilyozza mar Ker. Janos, mid6én azt
mondja: .

Teremjetek a megtéréshez ill§ gyiimolestt . . . . Minden fa azért, a
mely jé gyiimélestt nem terem — kivagatik és a tizre vettetik Mt. 3,,-,,,
Le. 3,, ff s Jézus is az érziilet &s mdsrészt a sz és tett kozotti megfeleld-
séget mint normalisat feltételezi, ugy hogy megengedi a gyiimdles minségé-
r6l valo kovetkeztetést a fénak minGségére.

Gyimoleseikrdl ismeritek meg 8ket; valjon szednek-e a tovisrdl szdlot
vagy a bojtorjanrol figét Mt. 7,,,. Nem j6 fa az, mely rothadt gyiimolesot
terem Le. 6,,,. Valamely fa nem terem j6 gyiimoélesot — kivigatik és a
tlzre vettetik Mt, 7,,,.

Nem kicsinyli tehat Jézus sem a cselekedetet, s6t annyira megy, hogy
még az egyes szdért is a feleldsséget fenntartja; (Minden haszontalan sz6-
ért, a melyet az emberek ejtenek, szdmot adnak az itélet napjan Mt. 12, ;.)
csakhogy sem a sz6, sem a cselekedet magdban, hanem csak is a szivhez,
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Az a mi az emberek el6tt el van rejtve, az érziilet dont az
ember és megnyilatkozasanak értéke folott. Azért is csak az, a
mi az érziiletb6l n& ki: az adhat az illet6nek értéket avagy
foszthatja meg értékét6l. Indifferens, az erkolesi értékesitéssel
kapcsolatba nem hozhat6, a mi kiviilr6l az emberre hat, esetleg
az emberbe jut. Ktelek avagy ezektsl valé tartézkodas (bojt)
nem érinti az ember erkdlcsi jellemét. Nem az fertézteti meg
az embert, a mi a sz&jadba megy; hanem a mi kij6 a szajan, az
fert6zteti meg az embert. Mt. 15, (. A mi a sz4jb6l ered, a szivbél
jO: az fertGzteti meg az embert. A szivb§l erednek ugyanis a rossz
gondolatok, gyilkossagok, hazassigtorések, paraznasagok, tolvaj-
sdgok, hamis tanusagok, karomlasok. Ezek fertGztetik meg az
embert. (Mt. 15, 1g_90).

Az erkoélesi értékesités nem oly egyszerfi. Konnyti volt
egyes cselekedetet mas cselekedethez mérve megitélni s igy
ezen cselekedet alapjan az ember értéke folott is itélni. A
cselekedeteknek egymashoz valé relatiéja, a cselekedetek fel-
szadmlaldsa, quantuma a cselekedetek és az emberek mindsité-
sének egyszerti kriteriuma. Ily kriterium alkalmazasa mellett
kénnyen tiltehetliink masokon, konnyen lehetiink onigazultak.

Teljesen mas értékesitésre jutunk, ha a cselekedet moti-
vuméra, a személyi minfségre tekintiink s ez alapon itéliink az
emberek f6lott. Erkolesi tekintetben sem vagyunk egyenldk. Az
egyesnek az universumban elfoglalt helye, nemeztetése, sziiletése,
szadrmazAasa, a tarsadalomban elfoglalt helye, a kor szelleme, a

az érziilethez valé vonatkozdsdban j6 tekintetbe. A szé fontos, mert a sziv
nyilatkozik meg benne Mt. 12, ,, s kiejtve csak annyiban fontos, a mennyi-
ben masnak nem csak a filébe, hanem a szivébe hatol s oft meg is marad.
Mt. 7, 54—9;. (A szikldn és fGvénven épiilt haz.)

A j6 érziilet: ez a f6 dolog. Ha a j6 fa megvan, majd megtermi az,
ha néha lassan és késén is (varakozni kell évekig Le. 13,,—,) a jé gvii-
milesot. *

A j6 gyiimélestt hangsilyozza Jézus a quietismus ellenében s mésrészt
a nagyhangzisi szavakban tetszelg§ s ezeket tetteikkel czéfolgaté farizeusok
ellenében: de a cselekedet magiban semmis és minden az érziilet. Ez utobbi
Jézusnak sajatos tana szemben kordnak torvényszertségével.
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tarsasdg és az egyéb nevel6l tényezdk kozremfikddése mas és
méas individualitdst és ezzel mas és més ethikai eszményt,
sajatos isteni czélgondolatot teremt meg az egyes emberben,
mint az illet6nek azon jobb énjét, a mely cselekvésének ethikai
iranyat és alapjat képezil) Ezen eszményhez, ezen énhez kell a
cselekvényeket viszonyitani.?) Az a kérdés, hogy kiki mennyire
maradt el ezen 6 eszményétsl (hogy elmaradt: az természetes,
mivel csak igy lehet § berine is a mozgaté er§ az isteni czél-
gondolat, mely a folytonos és végetlen haladdsnak motivuma) s
nem az, hogy mennyivel multa felill az Ggynevezett j6 csele-
kedetek végzésében felebaratjat. Ily kriterium alkalmazasaval
legkeményebben itélink ©®nmagunk f6l6tt, de legenyhébben
masok f616tt. Hogy mennyire maradtunk el mi a mi eszményiink-
t6l: azt nagyon is j6! tudhatjuk; de igenis nem tudhatjuk azt.
hogy mennyire maradt el az 6vétsl felebardtunk és pedig azért
nem, mivel annak jobb énjét, egyéniségének értéket add isteni
czélgondolatjat, személyiségének értékét nem mi tudjuk, hanem
tudja azt Isten, tudhatja azt az illetd. Nagyon 6vatosak, vigyazék
és elnézdk lesziink ezért is masok megitélésében, mig ellenben
szigoruak, kérlelhetlenek magunk megitélésében. Masok szemé-
ben csak szalkat latunk, de magunkéban meglatjuk a gerendat,
a mint azt az ellenkezéképpen itélskkel szemben Jézus kivanja
(Mt. 7, 53-5). -

Cselekedeteinknek ezen érziiletszerti értékesitése s még
kozelebb: sziviinkben is annak j6 kincsére vald recurrilas vagyis
lelkiinkben is jobb éniinknek, létiinkben érvényesiil§ isteni czél-
gondolatnak és ebben hivatdsunknak felkeresése, és ez alapon
€letiinknek és cselekedeteinknek értékesitése: ez vezet be a
keresztény erkoélecsi életnek szentélyébe, Jézus személyiségének

1) Még a jo foldbe hullott mag is kiilonfélekép gyiimolesszik, annyira
individualis még ez is Mt. 13, —, kiil. ; és ennek magyardzata ,,. ff. ef.
Mk. 4., ff. MinBenkinek megvan a maga sajatos talentoma Mt. 25, ,,-,.

?) Ebb8l a jobb énbd8l kell, hogy ndjjenek ki az igaz erkolesosnek
cselekedetei. ,,A jO ember szive j6 kincsébSl (tehdt van abban nem jé kincs
is) hoz el jot és a gonosz ember szive gonosz kincsébGl hoz el gonoszt;
mert a sziv b8ségébbl beszél szaja. Le. 6, 4.
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titkaba, miikbdésének erejébe. Jézus tudta azt, hogy neki sajatos
életczélja, élethivatidsa van, hogy eme hivatdsat nem embert6l,
hanem Istent§l vette, s hogy ezen isteni gondolat képezi életé-
nek czéljat és igy mozgat6 erejét. Hivatdsa, efovoia-ja €5 odpcrot
Mt. 21,,, ff.

Kozelebbi hivatasa pedig, hogy Isten lényegét, szeretetszerfi
lényegét jelentse ki és érvényesitse az elcsigazott, levert, pasztor
nélkiili népen (Mt. 9,44), hogy ezt az éromhirt hirdesse és ennek
erejében gy6gyitsa a betegeket (Mt. 9,35), s hogy igy megmentse
azt, a mi elveszett (Mt. 18,4,).

(Ez az 6 lényegének kriteriuma. Mt. 11,5.4.)

Ezen bensd és pedig sajatos, lényegszer{i viszony alapjan &
zat’ €foyry Istennek fia, Ggy hogy méltan mondhatta nemcsak
azt. hogy senki sem ismeri 6t, csak az atya; hanem azt is, hogy
senki sem ismeri az atyat, csak a fia és a kinek a fiu felfedezni
akarja (Mt 11,,;). A szeretet ereje ¢és mindenhatésdga pedig
érteti meg veliink még e szavakat is, hogy éppen ezen lényeg-
szeri viszony alapjan néki adatott teljhatalom a mennyben és
a foldon (Mt. 28, 1g—s0)-

Nem test és vér az, a mely Istenben a szeretet és a
szeretetnek mindenhatésagat felismeri; nem test és vér érteti
meg velink az Istenfiusdgnak viszonydt: csakis Isten maga, az
0 szeretete szellemével és erejével érttette meg ezt Simonnal,
Jonas fidval és érteti meg vellink is e viszonyt (Mt 16,,4.17)-

E viszony tudatdban és erejében veszi fel Jézus éppen ezt
a viszonyt meg nem ért6 és a szeretet mindenhat6sigit tagadd
vilaggal a kiizdelmet. Tudja azt, hogy szenvedni, iszonyaan
szenvedni kell, (Mt. 16, 91. 1. 19- 29, ff. 20, ;7. 26, 5. 15.), hogy legbens6bb
korébdl indul ki az drulé (Mt. o¢,91.97.) 8 hogy a végss valsag
idejében mind, de mind elhagyjik (Mt. 26,4, -5,).

Mind ezt néki 4t kell szenvednie (Mt. 26,5,). Emberi
gondolkozas, a test és a vér: ez ellen is felszélal: de 6 mint a
Satan szavat — visszautasitja Péternek ily gondolatat (Mt. 16, 5. 93)
s a fGpap elott épp tgy mint a kormanyzé elott magira veszi
a kereszthaldlat okoz6 ama vadat, hogy Istennek fia, hogy a
zsidék kiralya. (Mt. 26, 4. 97.11-) Bels6 sziikségszerfiség, Istennek
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6 benne kijelentett akarata, a melyben a Gethsemanehban
kiizkdd§ is megnyugszik: ez az, a mi az § életével Gsszeforrott,
vallasilag is megszentelt, ethisilt egyéniségét tehat személyiségét
meghatirozza. .

Ezen tudatot és ezen erdt kivanja Jézus minden igaz
tanitvanyatol. Eletiinknek gybkérszala Istenbe nytljon. ,Minden
ndvény, melyet az én mennyei atyim nem iiltetett, kiszaggattatik.“
(Mt. 15,,5.) Krtékes csak az, a kinek létalapjat egy isteni czél-
gondolat képezi, kinek életét az isteni szellemt§l Aathatott
egyéniség bensf sziikségszerfiséggel vezérli. Tanitvanyai ezért is
ne aggé6djanak, hogy alkalomadtidval mit és mint sz6ljanak,
mert ez érdban megadatik nékik, hogy mit beszéljenek, mert
nem Ok, hanem az IstentS§] megszentelt jobb énjiik, az atyanak
szelleme szl majd & benntik (Mt. 10, ,. 4. L. 12,;,-19)- De nem
csak sz6l, hanem mint hatalom ténykedik is G benniik. A szeretet
szellemének mindenhaté erejét, ha azt bizalommal, hittel felvették
lelkiikbe s igy A&athasonultak sajatossagukban — tapasztalni
fogjak. A tisztatalan szellemek, minden biinnek és bajnak okozéi
tdvozni fognak t6liik (Mt. 10,,.) s e szeretet ereje a lehetetlent,
a csudéasat is lehetdvé teendi. (Mt. 17,94.17. 21,91.99.)

Ezen kozponti, személyiséget mozgats, a szeretet erejével
athat6é, magit és mast boldogitdé és épit6 evangeliomban mind
azok, kik a vilagi gondok kozt kifaradtak, kiket a torténeti
hatalmak ratartéan kovetel§ parancsaikkal, torvényeikkel meg-
nyomoritottak és elnyomtak: vigaszt, boldogsagot és erst
nyernek. ,Jojjetek én hozzadm mindnyédjan — igy szél az evan-
geliom — kik faradtak és terhelve vagytok: és én megnyugosztlak
titeket. Vegyétek magatokra igdmat és t6lem tanuljatok! mert
én szelid és alazatos szivii vagyok -— és leltek nyugalmat
lelkeiteknek. Mert igdm tidvos és terhem konnyti® (Mt. 11, 95— 30)-

Boldog igazan ezért is, a ki Krisztusban nem botrankozik
meg (Mt. 11,;.,.), boldog az, a kiben az 6 szelleme elvi jelents-
séglivé valt. az egyesnek huséva, vérévé, tehat &thasonult.
elsajatitott eledelévé. (Mt. 26. ;. ff)

De viszont jaj annak, a ki a vilagra, anyagi javakra avagy
a kozvéleményre valo tekintettel hiitlen isteni czélgondolatjahoz,
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azon isteni szellemhez, mely § benne ténykedik. a mely mellett
a lelkiismeret szava is tesz bizonysagot. Sokratesnél csak negativ
ereji volt Jdatucwvior-ja, a keresztényben ezen datuoviov positiv
erejlivé valt a szeretet szelleme A4ltal, a mely sajatossdgunkat
athatva éppen sajatossagunkkal szolgaltatja a kozt. Jaj annak,
a ki jobb meggybz&dése ellen sz6l és cselekszik, a ki jobb énjét
barki és barmi kedvéért el akarja némitani, vagy még ellenében
allast is foglal. ,Minden bfin és kdromlds megbocsattatik az
embernek; de a szellem elleni kdromlas meg nem bocsattatik
nekik. Es valaki sz6land az ember fia ellen, megbocsattatik néki;
de ha ki sz6land a szent szellem ellen, nem bocsattatik meg
néki sem e vildgon sem a mason. (Mt. 12,5, _33.)

Az Isten szelleme dltal meghatdrozott egyéniség absolut hatalom,
absolut érték, a mely ellen sezdlani, kiizdeni hidba vald kisérlet. A
vallds- és lelkiismeretbeli szabadsdg ezen fundamentumon nyugszik.
Ezen alapul az Isten fiak seabadsdga, ereje, nyugodisdga — szenvedds
Lizben is deriiltsége.

A ki az ily kiizdelemben, mint maga Krisztus, életét
elveszti: az megtalalja lelkét; a ki "pedig lelkét meg akarja
tartani, elveszti azt. (Mt. 18, 4.)

Csak lily szellem erejében van az egyes embernek fen-
maradisa, valamint gyarapodasa; Ugy hogy 4ll az a masik
paradoxon is, hogy ,a kinek van, adatik neki és bGvelkedni
fog, de a kinek ninecs, a mije van is elvétetik t&le“. (Mt. 13,5.)

A tiszta éniség 4llaspontja az, a mely Isten orszagaban és
az ethikai, wvalldsi alapon nyugvé egyéniség elvének ezen
érvényesiilésében elibénk 1ép. A kérdés mdar most az, hogy Jézus
az el6z6 Aallispontokkal, az érzéki, a torténeti éniség allas-
pontjaival mikép szdmol le; avagy mas szbéval: mire bocsilli a
vilagot, az érzéki természetet, s mire boesiili a toérténelmi
hatalmakat és intézményeket.

IV. Jézus és a viladg. (Brzéki éniség)

A vilagnak, az érzdki természetnek onértéke nincs; s6t azon
esetben, ha ez ©n4llé kivanna lenni és pedig Ggy, hogy minden
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mast eszkoznek akarna tekinteni: nUgy ez ezaltal egyenesen
rosszd lenne. Az érzékinek ezen ©nallosuldsa tulajdonképen az
igazi rossz, Ggy hogy enngk o©nallésult lelkét Jézus éppen a
anorong-nak, az ordognek mondja. Ezen mornods Isten orsza-
ganak és Isten orsziga minden polgaranak, Jézusnak is kisértd
és ront6 ellensége.

Ezen az alapon itélendd meg mind az, a mit Jézus a
vagyonrdl, a pénzrél, ezen érzékiek gondjaiba valé elmeriilésrél
s masrészt az ember testének érzéki oldalarél mond. )

Jézust egyesek ugy szeretik feltiintetni, mintha & a sze-
génységnek és az asketimusnak lett volna apostola.

A socialistak, a kapitalist gyulslék red hivatkoznak tanaik
tamogatasara s viszont a vildg emberei épp ezen koriilményre
hivatkozva igazoljdk a kereszténységnek kulturellenes voltira

vonatkoz6 nézeteiket. Az asketismusnak dicséitéi — Schop-
penhauer, Hartmann, legujabb id&ben Tolstoi is — Jézusra

hivatkoznak, mint az 6 tantknak hirdet§jére s ez allitasukkal
igazoljak nem egy egyénnek eclfordulasat ezen szomord, rideg
vildgnézetii vallastol

Nem tagadjuk, hogy mind a két irdnyuak hivatkozhatnak
is Jézus szavaira. Szavai kozt akadunk kemény szavakra,
a melyekkel Jézus a vagyon, a vilag gondja ellen, az ember ér-
zéki természete ellen fordul. A szavakat azonban sohasem
szabad magukban venni, kiszakitva azon OGsszekottetésbsl, a
melylyel Osszefliggnek egyrészt az alkalommal, méasrészt a $z616
személyiségével.

Lassuk ezért is egyenként az érzéki vilagnak ily kettds
irdnyban val6 méltatasat:

a) Jézus és az anyagiak (vagyon és az arrél valé gondos-
kodas).

Alapvet§ hely ezen thémara Mt. 6,,4: ,Senkisem szolgal-
hat két Urnak; mert vagy az egyiket gyiiloli, a masikat szereti;
vagy az egyikhez ragaszkodik, a masikat pedig megveti. Nem
szolgadlhattok Istennek és a kincsnek is egyszersmind.“ A
kérdés feltevése vagy-vagy! Nincs itt méas eset. Igy
tehat Krisztus nem szolgal a kincsnek, azt gyiildli, megveti.
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Ezen felfogas ugy latszik teljesen igazolja a kapitdlist gyi--
1616 socialistak felfogasat; s ugyancsak ily irdnya okoskodas
mellett felhozhaték még a kovetkez§ helyek is:

-Ne gyljtsetek magatoknak kineset e foldén® (Mt. 6, y),
86t: ,Adjatok el joszagtokat és adjatok alamizsnat®, (Le.
12,33);
ugyanez a gazdag és torvény szerint igaz ifjGnak adott fe-
lelete :

»Ha tokéletes akarsz lenni, eredj, add el minden vagyonodat
63 oszd ki a szegények kozott, (Mt. 19,4,),¢
s végre ugyancsak ily szegénységet koveteld szavakkal kiildi ki
tanitvanyait missiéi atra:

,Ne szerezzetek aranyat, se rezet orétékbe, se Utitdskat. se
két kontost, se botot (Mt. 10,59.,9 Me. 6,5).

Innen érhetd, hogy a gazdagok irant, azoknak tidvoziilhetése
irant Jézus bizalmatlankodik:

»Bizony mondom néktek, hogy a gazdag nehezen jut
mennyorszaghba. Ujra is mondom néktek: kénnyebb a tevének
altalmenni a varos fala kis ajtajanak (¢aqie — tii ugyan, de
éppen tiinek hivtdk ezen ajtét, a mely a varos nagy kapuja
mellett volt a jaré kel6k szamara) nyilasan, hogy sem a gaz-
dagnak jutni az Isten orszagaba.® (Mt. 19,95.94).

Az idézett kemény szavak csak ugyan a tulz6 socialistik
szavaival egybehangzanak s ennek daczira azokkal még sem

azonosak.

Jézus csak az anyagiak, a vagyon oOnértéke ellen kiizd.
Magadban annak nincs értéke; nem lehet a pénz a mi Urunk s
nem lehetiink mi a pénz szolgai, eszkozei.

Teljesen 4ll az, hogy e tekintetben nincs az alkunak helye.
Vagy Isten, a lathatatlan, idealis szolgalatiba léplink vagy a
vilag ezen lathat6, anyagi javainak szolgdlataba lépiink.

Az els6k, a mint azokat Jézus kizelebb jellemzi, muldk, a
rozsda, a moly azokat megeszi, tolvajok azokat ellophatjak, s
végre is mi barmikor — legszebb tervezgetéseink kozben minket
ut6lérd haldlunkkor azokat magunkkal nem vihetjiik: ellenben
a szellemi javak, a megszerzett isteni j6 soha el nem mulik,
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t6link el nem idegenithet, minket mindig kovet. Istent szol-
galjuk ezen jéban, amazokban a mammont, a vildgnak az Urat.
Két Urnak nem lehet szolgalni.

Ebbél azonban nem koévetkezik az, hogy ezen javaknak
nem lenne egyaltalaban értéke, hogy azokon &ltalaban tal kell
adni.

Tudjuk, hogy Maridnak, MArthanak Lazarus testvéreinek
volt haza, hogy azokhoz gyakran betért Jézus, és seholsem ol-
vassuk azt, hogy ezeknek mondfa volna, hogy vagyonukon adjanak
il (csaladi sirbolt, kert, haz);

tudjuk azt is, hogy még szorosabb értelemben vett tanit-
vanyait6l sem kivadnta azt, hogy ne szerezzék meg munkéa-
jukkal mindennapi kenyeriiket. LA munkéis mélié élelmére
(Mt. 10, 40);

végre tudjuk azt is, hogy az alamizsna addst, a szegé-
nyeknek anyagi tdmogatisat egyenesen kivanta. (Lk. 12, ,,.
Mt. 19,4).

A pénzt, a vagyont tehat mint eszkozt, mint az élést, a
megélhetést biztositét és a szegénységen enyhits eszhizt Jézus
hatarozottan elismerte. Kivanja ezért az alamizsna osztogatast.

Csak azon esetben kivanja Jézus az anyagiakon valé tula-
dast, ha

1) a vagyon 6nczél, ha valaki a vagyont szolgdlja, Snmagat
a vagyonnal szemben eszkozzé alacsonyitja le s ezzel Istent, a
j6t nem szolgalja, vagy legalabb is ezen szolgilatot veszélyez-
teti. Ily esetben 4ll teljesen az alternativa: vagy Isten vagy
a téke.

E tétel mély igazsagat tarsadalmunknak mai képe igazolja.
A pénzt im&adsd, megvasarolhaté ember nem lehet Istennek gyer-
meke. Az ily egyén valamint 6nmagaban, 0Ggy minden méas-
ban is csak eszkoézt lat s dnmagan valamint embertirsan tual
4d, ha ezen Urat nem szolgilhatja. Erthet§ ezért is, hogy az
ily egyén — ha vagyonat elveszti — életén is tGl ad s lemond
arrél, ki nem segiti §t a vagyon szerzésében.

Igaza van, hogy a gazdag nehezen jut a mennyorszagba,
mert a vagyon, a pénz uralkodni akar. Figyelembe veendd azon-
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ban, hogy Jézus csak annyit mond, hogy ,nehezen“ s nem azt,
hogy ,nem“ jut a mennyek orszigéba. Tehat a gazdagsag ma-
gdban véve nem akadaly, hanem csak akkor, ha az &¢nczél, Ur!
»A hol a kincsetek, ott lesz a szivetek is.“ (Mt. 6,,,).

2) Ha a vagyonbdl valé sziilkséges gondoskodis az ember
kizelebbi hivatdsdval van ellenkezésben. Ezt mutatja a tanitva-
nyoknak missiéi Gtjokra valé kikiildetése. Itt is figyelembe ve-
end§, hogy Jézus szoros értelemben vett tanitvanyaitél nem
kovetelte azt, hogy hozz4 jéve adjanak tal vagyonukon, hanem
csak azt, hogy ezt, valamint az arra val6 gondot hagyjik ott-
hon. Most is, midén kikiildi ket nem azt mondja, hogy egy-
altalaban ne legyen vagyonuk, vagy ne legyen két képenyiik stb.,
hanem csak is azt, hogy magukkal ezt ne vigyék el. Egy sz6val:
ne lépjenek osztott érzelmekkel, gondokkal terhelve missi6i
palyajukra !

Ebben is mély igazsag rejlik!! Folytonos bajjal, uldozte-
téssel, életveszélylyel jaré hivatas megkivanja a lehetd fiiggetlen-
séget minden vilagitol.

Nem tagadom azonban, hogy Jézus szavaiban, de gondo-
lataiban és érzelmeiben is a szegények irdnti részvét, jéindulat
s a gazdagokkal, az Onteltekkel szemben érvényesiil§ ellenszenv
nyilatkozik meg.

Ez természetes azon korban, a melyben szellemi és anyagi
tekintetben is a gazdagok és szegények kozti ellentét oly nagy
volt. Minden emberbarat szive nem azok partjan lesz, a kik 6n-
maguktél elteltek s masban csak eszkozt latnak, hanem igenis
azok péartjan, a kik éhezik és szomjuhozzik az igazsidgot, a
kiket erkolcsileg és anyagilag elnyomnak a hatalmas gaz-
dagok.

S ismét igen természetes, hogy ezen szegények bizalmait
nem az nyeri meg, a kiben ellenséget lit t. i. a gazdag, hanem
az, a ki szegény, a ki tudja azt, hogy mit jelent az élet bajaival
vald kiizkodés, a hatalmasaktol valé szenvedés. Mennyire igazolja
e szavakat a torténet. Gazdag papsag a nép javaért ritkan fara-
dozott s a nép nehezen fogadta el a gazdag papt6l a tanicsot,

hogy Isten orszaga utdn torekedjék s nem igen értette meg azt,
Theol. Szaklap. 1, érf, 16
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hogy boldogok a szegények stb. Nem volt még hiveit szeretd,
hivatasanak 616 egyetlen egy pap sem oly szegény, hogy az éhen
halt volna; de bizony volt akdrhany gazdag pap, kinek hivatalos-
kodasa kozben hivei a lelkiekben éhen haltak.l)

A mondottaknak csak is kovetkezménye, hogy Jézus az
anyagiakért valé aggodalmaskoddst, toprenkeds gondoskodist is
elveti, mint a mely Istenben val6 bizalommal ellenkezik. Van a
gondoskodasnak is értéke, a mint azt a miatyAnk kérése is
mutatja; de ne akarjuk mi a jovét biztositani, hanem elégedjiink
meg azzal, hogy megvan mindennapi kenyeriink.

Hogy pedig ezen nem mindennapi testi sziikségletiink ma-
gaban véve nem rossz: err§l kezeskedik éppen az, hogy maga
Isten adja ezt, Istennek ez az adom&nya, melyet meg 4d azok-
nak, kik életfeladatukat komolyan veszik, kik isteni czélgondo-
latjuk értelmében élnek, kik a dizeunoben felé torekednek. (Mt.
6,04.34)- Ily egyén ne féljen még az {iildozés kozepette sem.
Isten, ki el6tt az ember oly értékes, hogy haja minden szila
meg van szamlilva még itt is megvédi. (Mt. 10, 44).

All teh4t teljesen az alternativa, nincs mit habozni. Istent
valasszuk, vele lelkiink idvét, a melylyel minden egyéb meg-
adatik. Mert ,,mit hasznal valakinek, ha az egész vildgot meg-
nyeri is, lelkében pedig kart vall? vagy mi valtsigot adhat
akarki is lelkéért ?“ (Mt. 16,4,).

b) Jéeus és sajdt magunk érzéki természete. (Ker. aske-
tismus).

Igen komolyan, s6t keményen hangzanak e tekintetben is
Jézus szavai:

»Hogyha jobb szemed megbotrankoztat téged, vajd ki azt
és vesd el magadt6l; mert jobb neked, hogy egy veszszen el
tagjaid koziil, hogy nem egész tested gyehennara vettessék.

%) Minden egyes rabbi egy mesterséget tanult, hogy abbdl éljen meg.
Ily viszonyok kozt mondhatta Jézus: ,Ingyen vettétek, ingyen adjitok.” A
tudomany kettds veszélyétdl: a mutatéssagtol és annak arulgatisitél édvnak
Zadok rabbi szép szavai: ,Ne csindlj a ,torvény“-bsl koronat, hogy azzal
kérkedjél; sem nem 4s6t, hogy azzal szints.“ L. Hausrath Neutest. Zeit-
geschichte I. 77. Pirke Aboth 4,;.
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Es ha jobb kezed megbotrankoztat téged, vesd el azt és
vesd el magadtél; mert jobb neked az, hogy egy veszszen el
tagjaid koziil, hogysem egész tested gyehenniara vettessék.®
{Mt. B,99.30)- U. i. paedag. szempontb6l (Mt. 18,5.,). és még ke-
ményebb az a hely, a mely a nemi 0sztonnek exstirpatioja-
16l szél.

» vannak herélt emberek, kik anyjok méhébsl agy sziilettek;
vannak tovabb4 herélt emberek, kik emberekts] heréltettek meg;
¢s vannak herélt emberek, kik magok herélték meg magokat a
mennyek orszagiért. A ki felfoghatja, fogja fel.* (Mt. 19, ,).

A mi az els6 helynek értelmét illeti: Ggy nincs kétség
abban, hogy az, a ki a cselekvények forrdsira tekintett, a ki
szemben a zsidd cselekvési praxissal a szivbeli tényt hangsulyozta,
itt sem kivanhatja a fest sanyargatdsdt. Ha még a jobb szemet,
vagy a jobb kezet is elvesztjitk: mindég megmarad a bal szem,
bal kéz, a mely épp oly kajan, épp oly rosszra hajl6 lehet, mint
volt a jobb. S végre ha még a bal szemet, bal kezet is elvesz-
ten6k : még ezzel sem sziinne meg a vétkes vigy, a rossz cse-
lekvényre hajlé hajlam. Altalaban absurdum tehat a szészerinti
magyardzat s még nagyobb az Jézus Aallaspontjan. Az idézett
helynek tehat csak is metaphorikus értelme lehet. ,Jobb meg-
halni, elveszni, mint rosszat tenni, jobb ha a rész pusztul, mint
az egész“ ! Tehat sziikséges az 6nfékezés, lenni olyannak, mintha
szeme, keze sem volna. A rossznak lehetiségét kell megakaddlyozni.
Inkdbb szenvedjiink, sem hogy szolgai legyiink a rossznak. Jobb
ha ily részszerinti szenvedéssel megmentjiik erkolesi integrita-
sunkat.

Ugyan ez a hely kétszer is megvan M4té evangeliomaban.
Az Osszefliggés tanulsdgos és bizonyitja, hogy magyarazatunk
helyes. Az els§ helyen a tanics Gsszefliggésben van az 6-testa-
mentomi parancsok magyarazatdval. Itt az egyes embernek, a
ldtinak és cselekvének bens§ erkolesi integritdsarél van szé:
arr6l, hogy ély egyén filott me gyizedelmeskedjék az érzéki vdgy.
Inkdbb semmisiiljon meg e vdgy!!

A masik helyen a tan4cs vonatkozasban 4ll masoknak és pe-
dig az emberek legcsekélyebbikének, a kisdedeknek megbotrankoz-

16*
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tatasaval. Vagy, indulat, a mely méasok megbotriankoztatisaval
jar, a melynek engedve masokat ©nczéluaknak, onértékiieknek
el nem ismeriink, oly vagy, oly kivénas elnémitand6. Mds ember
sem lehet e vdgynak eszkoze.

Az ember érzéki oldala tehat, a mennyiben az 6nall6sulni
kivan, s 1igy megfeledkezik eszkdzi jelentOségér6l s ennek
kovetkeztében akar a birtokosnak erkolesi integritasat, személyi-
ségét, akir masok Onértékét, személyiségét sérti: az ily érzéki
vagy, kivanas nem jogosult, annak forrasit el kell dugni, lehetd-
ségét meg kell szlintetni, ha az fajdalommal jar is. Jobb ha az
egésznek egy része, mintha az egész vész el

Jézus fgy tehat nem tagadja az érzékiek értékét, de tagadja
ezek Onértékét, ezek 6nids uralkodasanak jogosultsagat. Az érzéki:
eszk6z és nem czél. Ha czél akarna lenni — alapjdban e vagy
kiirtandé.

Az askesis e szellemi felfogasa mellett tanuskodik a
méasodik — oly keménynek l4atsz6 hely. ,Vannak heréltek, kik
anyjuk méhébsl ugy szulettek®; e szavaknak csak az az értelme
lehet, hogy vannak egyesek, kiknél a nemi oszttén sajatos
organisati6juk szerint nincsen kifejlsdve s igy az illet6k hazas
életre nincsenek praedestindlva. Ezen dselinnek, ezen wvdgynak
szabad és oOnkéntes elnyomdsdrdl van sz6 egy magasabb czél
érdekében, ,a mennyek orszagaért“ az utolsé helyen, s nem a
testi exstirpatidrdl.

A bibliai ir6 szerint Krisztus maga nehezen érthetének
mondja e szavakat. ,Nem mindenek foghatjak fel azt, hanem
csak azok a kiknek adatott“, e szavakkal vezeti be a mondatot,
s ,A ki felfoghatja — fogja fel!® ezzel fejezi azt be.

Ha a verset Osszefliggésébe belehelyezziik: figy nézetem
szerint annak értelme fel6l nincs semmi kétség.

Krisztus a hazassigot a maga komoly, isteni szerzeményének
megfelel§ értelmében, mint felbonthatlant 4llitja oda. Ezen intéz-
mény szolgalatdban 4ll a nemi 06szton, a vagy, a kivanas! Ezen
Oszton-vagy, kivands nem o6nczél, nem Onérték, hanem eszkoz!!

A tanitvanyok e felfogiast nagyon szigoranak tartjak s a
hazassagon kiviili életet ezen egy néhoz teljesen kotott életnél
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sokkal kedvez@bbnek tartjak, a midén az élet, nevezetesen a
nemi élet nincsen kizarélag csak egy n6hoz kétve. ,Ha igy van
az ember dolga az asszonynyal, nem j6 meghazasodni®; igy
szélnak Krisztushoz.

Erre felel Krisztus. Nem arr6l van szé: hazasodni vagy
nem hazasodni, hanem arré! lehet csak sz6: elnémitani, elnyomni
a nemi 0Osztént vagy nem?! Ha el nem némitjuk: 0Ggy az
természetesen csak a héazas életben bir jogosultsaggal, mint egy
erkolesi koteléknek, feladatnak eszkdze. De elnémulhat, el is
némithat6 e nemi 6szton. S itt harom eset lehet&: vagy a
természet nem adta meg, vagy az embertarsak fosztottik meg
az embert ennek physiol. alapjatél, vagy végre maga az ember
kiizdotte le azt.

A két els§ nem fiigg az egyes embert6l. Ezért Krisztus

most, midén az egyes ember —— akaratdnak érvényesitésérsl
8z01 — e kett6t kdzelebb nem jellemzi, nem megy vissza amazok

okara. A harmadiknak ok&at emliti. Ok csak egy van, a mely
elismerhet6 t. i. a mennyek orszdganak érdeke. (Mt. 19,;,.) Isten
rendelte a hazassagot, az egy isteni intézmény. A kiben megvan
a héazassag kotésének physikai feltétele, a nemi 6sztén, az kosson
hazassagot, kivéve azon egy esetet, ha a hazas élet éppen azon
hivatdssal, a melyet az egyes Isten orsziga terjesztése érdekében
teljesit — ellenkezésben van, ezen hivatds teljesitését meg-
akadalyozza. De ekkor is Krisztus nem azt mondja, hogy az
illet6 ne hazasodjék, hanem azt, hogy azt a nemi 6sztont nyomja
el, a minek kovetkeztében — természetesen nem héazasodik.
{Arra, hogy azt mas uton kielégitse, gondolni sem lehet, mivel
az Osztdon csak is a hazas életre valé tekintettel bir értelemmel
és értékkel.)

fgy tehat nagyon is vildgosan felel Jézus a tanitvanyok
kérdésére — de igenis teljesen mas, mélyebb érziileti alapon és
més értelemben, a mint azt vartdk volna a feltett kérdésre.
Nekik tehat, a kik mas feleletet vartak, ez az alapos, mély
felelet homalyos lehetett.

De juthat-e a hazassig mint isteni intézmény ellenkezésbe
Isten orszaganak érdekével: errdl majd kés6bb a torténeti éniség
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allaspontjdn beszélink. Itt csak arr6l van sz6, hogy van ily
ellenkezés. A csalad, a csaladr6l val6 gondoskodéds tényleg meg-
akadalyozza az embert abban, hogy azt elhagyja — utrakelve
mint Isten orszidganak missionariusa; megneheziti azt, hogy ily
utunkon élettinket koczkaztassuk. Ily élethivatas a hazas élettel
nehezen egyeztethet6; s igy lehetséges, hogy e hivatas ellenzi a
hazas életet és .igy koveteli a nemi Osztén elnémitasat.

Osszegezve az érzéki természetiinkrs] mondottakat, tikéle-
tesen ugyanazon eredményre jutunk, mint mindre jutottunk az
anyagiak értékesitésével. Az érzéki természet nem rosz magiban
véve, de nem is j6 Onmagdban, s6t mint 6nczél, melynek mi
szolgalunk, rosz, tehat megsemmisitend§ és pedig nem 1ugy. hogy
annak nyilvanulasat akadalyozzuk meg, hanem agy, hogy annak
nyilvanulhatasat teszsziik lehetetlenné. J6va lesz ha erkdlesi,
személyi czélnak szolgil (hazassig).

De lehetséges az is, hogy egy magasabb, az a sajdfos
(th. nem A4ltalanos emberi) egyéni czél, mely mint isteni czél-
gondolat az embert hivatdsdban vezérli, ezen érzéki természet
teljes és gybkeres elnémitasat, érvényestiilése lehetdségének
tagadasat is kivanja.

Az anyagiak (vagyon, pénz), valamint az érzéki 0Oszton,
vagy, kivanids magéban véve nem rosz. Roszsza valik mind kettd,
mint 6nczél, a melynek szolgdl az ember; j6va valik mind kettd,
ha erkolesi czélnak, a személyiségnek szolgal.

Elvetendd kivételesen mind a ketté akkor, ha valakinek
sajatos isteni élethivatasa teljesitését megnehezitik, meg-
akadalyozzdk az anyagiakkal és a hazassaggal jaré gondok.

A hézassagnélkiili életnek tehat ily alapon és ily czélbél
lehet valédi értéke.

Csak fliggelékként emlitem meg még az érzéki természetlink-
hoz tartozé életfentartdsi 6sztont. Annak teljes megtagadasarol
nem lehet sz6, de igenis fékezésér6l, megszoritdsarél, a mi a
bijtilésben nyer kifejezést.

Krisztus bojtolt, de csak mieldtt igazi hivatasanak tudatira
ébredt. Ezutin nem bojtolt, s6t tanitvanyai sem bojtoltek. Ezért
azonban nem veti el Jézus a bsjtot. Van annak is értéke
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1. akkor, ha az szellemi kiizdelemnek (Krisztus bojtje),
szomorisagnak (hisz koztik van Kr. — minek bojtoljenek?
majd eljonnek a napok, a mikor elvétetik t&lik a vélegény és
akkor bojtolnek Mt. 9;,4.45.) természetes folyoméanya,

2. ha nem kiils§ mutatésdg végett bojtol valaki s igy
mésok a bojtolést észre sem veszik. (Mt. 6,,4-15.) Az ilyesféle
oly bels§, oly egyéni dolog, hogy ezt nem csak hogy arulni, de
még csak elarulni sem szabad.

A mondottak alapjin nem litunk Krisztusban aszketat.
Nem latta azt 6 benne kora sem. Hisz éppen ellenkez§leg
kortarsai Krisztust e tekintetben ellentétbe helyezik Ker. Janossal;
Jézust kérdére vonjak, hogy tanitvanyai miért nem bojtolnek,
holott Ker. Janoséi és a Pharizaeusok bojtolnek (Mt. 9,,), s6t
nemesak hogy nem béjtolnek, hanem még a bfindstk és vam-
szed6k tarsasdgaban esznek és isznak (Mc. 2,,4. Le. 5,5,.) a mire
maga Jézus adott példat, miért is réla mondja az életmddjan
megiitédé nép: ,Imhol a falank és iszakos ember, vamosok és
biindstk bardtja“. (Le. 7,54.) S tényleg életmédja semmiben sem
arulja el az aszkétat. Szivesen elfogadja nem csak a biindsok
és vamosok ebédre valé6 meghivasit, hanem meghivatva elmegy

" a pharizaeusokhoz is; (Lec. 7, 44. stb.) gyakrabban felkeresi Maria,

Martha baratn@it; megengedi azt, hogy a biinds asszony az &
labait draga kendcscsel megkenje (Lk. 7, 5;. stb.), st e luxusért,
melyet tanitvanyai nem helyeselnek, még meg is dicséri azt.
(Mt. 26, ;. ff) A traditio szerint lakodalmon is volt s nem engedé
azt, hogy a vendégek barmiben is sziikolkédjenek. (Janos ev. 2.)
Az éhségben, az éhezésben nem valami érdemszerzd allapotot,
cselekményt, hanem bajt lat, a mely miatt aggédik s melyet
meg akar sziintetni. (A népnek a pusztiban val6é taplaltatasa.)
Nincs mindebben az aszkétdanak még egy vonasa sem. A foldiek,
az érzékiek Istennek adoményai, a melyek joéra forditva fel-
hasznalandék, esetleg egy igaz j6 érdekében mell6zendSk. De
magukban véve nem rosszak, eszkozok a jéra. Csak ha a j6tol
eltekintve onczéluak: akkor rosszak.

Az érzéki én allaspontjaval jar, hogy ezzel szemben minden
szolgai szerepti. Ezt czafolja Jézus midén
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1. 6nmagat nem tolja el6térbe, mint a ki végett lennének
az emberek. O ezt visszautasitja a leghatdrozattaban. Egyediil
Isten j6, Istennek kell szolgdlni s Isten orszagat szolgalva
szolgélja gybgyitja, javitja sajatos hivatasanal fogva az embereket,

2. hogy nem is hasznal feltiin§ eszkdzoket, hogy Onmagat
léptesse elStérbe, nem végez mutatés csuddkat. hanem mdsok
javaért végzi azokat s ha végzi: akkor is megtiltja kornyezetének,
hogy ily kiils§ eszkoézzel larmat lssenek az § érdekében.

Nem ré6la, hanem Istenr§l és Isten orszagardl van sz6; nem
érzéki, kills§ eszkozokr6l, csudakrél, hanem a hitrdl és a hitnek
szeretetben érvényesiild gyimdleseir§l van szd.

Dr. Schueller Istvdn.
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A parisi protestins theol. fakultis 25 éves jubi-
laeuma és Sabatier Agost.

Miként Mézes a halomig eljutott, az igéret foldére azonban,
hovad maésokat vezérelt, nem léphetett, mert f6ldi péalyafutasat
isteni akaratb6l befejezle: gy Sabatier Agost is, a parisi egye-
siilt protestins theologiai fakultds nagyhiri tanara, a fakultas
25-ik jubilaris esztendejének hataraig dolgozva-kiizdve eljutott,
aztdn kiesett a toll a kezébsl, beszédes ajaka elhallgatott, tovabb
nem mehetett s a 25-ik évben nem orfilhetett az oriilskkel. Am
az 616 orvendezék nem felejtkeztek meg az Urban elcsendesiilt
lelki vezérr6l. — Emlékezziink meg mi magyarok is a theol. tu-
doméany mivelésében dicséretes tevékenységii, a missi6 terén
pedig épen kitiinG, noha tgysz6lvan csak maroknyi szamu fran-
czia protestans testvéreink parisi protestdns theologial f&iskola-
jarél, annak az 1902-ik évben iilt oromiinnepérsl s elhiinyt jele-
sokr6l: Sabatier Agostrél.

Nézzitk révidesen maganak a jubilasumnak lefolyasat, a
fakultasnak torténetét s méltassuk Sabatier életét, miiveit, {6-
képen pedig theologiai gondolkodasit. ElGterjesztéslink kozvet-
lenségét tamogassak az eredeti franczia forrdsok, melyekbsl
meritettiink.

A jubilasum 1902. majus végén folyt le') s voltaképen nem
is a f6iskola negyedszizados fennallasanak, mint inkabp S csupan
Strassbourgb6]l Parisba valé s 25 év el6tt tortént athelyezésének
emléke hozta Gssze a fakultis disztermében az tinnepld kdzén-
séget, melynek soraban megjelentek szép szdmmal protestans
papok, régi tanitvanyok, hitbuzgé vilagiak, tovabba a parisi kii-

Y} Olvasd tobbi kézt a , Témoignage* c. fr. ev. lap leirdsat 1902. 28, sz.
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16nb6z6 fakultdsok, nemkiilénben a schweiczi s a francziaorszagi
egyéb prot. theologiai {&iskoldk képvisel6i stb. A disziilésen
maga Leyques kizoktatisiigyl minister elndkolt. Szonokoltak és
beszéltek : Monnier, a theol. taniroknak 25 esztend$ alatt kifej-
tett hitébreszté s hiter6sité munkassagarol; Stapfer theol. déka~
nus méltatta f6képen a tanitdsnak torténeti modszerét; Vaucher,
ki a parisi fakultasnak eleit6l fogva kivaltképen dolgos ereje
volt, a fakultas torténetét adta el§; majd a tébbi theol. fSisko-
lak kiildottei meg a régi tanitvinyok nevében is elhangzott
tidvozletek utan beziré sz6t emelt a minister toébbi k&zott eze-
ket mondvéan: ,a fakultis a parisi egyetemnek disze“ (la faculté
fait honneur & 1'Université de Paris) ,Nem vagytok tobbé gaz-
datlan j6szag, de dicsén 1sz6 hajé* (Vous n'gtes plus une épave,
mais le navire flotte aujourd’hui glorieusement), s végdl meg-
emlékezvén Sabatierr§l biztositotta a fakultist a koztarsasagi
kormany jéakaratarol.

A mi a fakultas rovid torténetét illeti, fogjuk Ossze szoro-
sabbra azt, a mit maga Sabatier e dologban, dékdnusi min§ség-
ben irt volt.1)

Az 1808-iki dekretum a t6bbi fakultdsok sordban a prot.
theol. fakultast is felallitni rendelé (institua). E fakultads a régi
Szent Tamas-féle alap felhasznildsdval Strassbourgban léfre is
jott Ot tanszékkel, melyekhez a hatodik késtbben csatoltatott [a
ref. dogmatika szédmara]. Hiresebb er6k fényesb lingok voltak e
tizhelynél « Wilm, Matter, Bartholmess, Bruch, Reuss, Colani és
Schmidt Karoly; virdgzott a foiskola egészen 1870-ig (porosz-
franczia haboriig), mely esztend§ szétszért tanirt s tanitvinyt
egyarant; Francziaorszdg azonban nem hagyhatvdn veszni ez
alma matert, Parisba hozta azt at az 1877-iki marczius h6 27-
kén kelt dekrétummal; s bar eleintén ideiglenes helyen Allott,
kés6bb 1880-ban mai helyére az Arago boulevard 83. szam ala
keriilt s Jules Ferry akkori taniigyminister altal rendeltetésének
iinnepélyesen Aatadatott.

Mar Strassbourgban vegyes volt, Parisban még inkabb az

3y A ,Le Chrétien Francais* 1902, 38. szdma szerint.
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lett, t. i. 4g. hitv. ev. és ev. ref.; feles moédra kezelve a két
egyhdz 4altal, mely vegyes (kettds) jellem valldsbeli tiirelemre
szoktatta és szabad s részrehajlatlan tudoméanyos felfogisra és
gondolkodasra vezérelte a tanarokat, kik 6 f6 s 4 mellék tan-
széket (utobbiakat maitres de conférences czimmel s jelleggel)
toltottek be; annak rendje szerint be van illesztve a fakultds a
parisi egyetem keretébe s két tagja képviseli azt az egyetem
egyetemes tandcsdban (Conseil général); a theologiai hallgaték
(étudiants) szama: 60—80; évfolyam van négy; els6 év el6ké-
szit6 év; a negyedik esztendd végén lelkészi palyara képesits
theol. baccalaureatust nyer a theolégus, azutan elérheti a theol.
licentiatusi s6t a theol. allami doktori (hittudori) fokozatot is
(Doctorat de I'Etat) ujabb szébeli és (latin meg franczia) irdsbeli
vizsga utjin, mely tudomanyos fokozat vagy ranggal jar a tani-
tasi jog a fakultison; azonkiviil idegenek is megszerezhetik
vizsga utjan az Ggynevezett egyetemi hittudorsagot (Doktorat
d'Université).

Anomalidnak mondja azonban Sabatier a périsi prot. theol.
fakult4s létezését azon szempontbol, hogy 1885 6ta voltaképen
ugy a rém. kath. mint a prot. theol. fakultAsok megrendszaba-
lyoztattak s&t félrevettettek (furent condamnées); rém. kath.
allami theol. fakultds s tanitds nincs; a r. kath. papjelolteket
puspoki seminariumok nevelik; az allamilag kiképzettektdl
Réma megtagadja az elismerést és felavatast; a fakultasokat
akaré 1808-iki toérvény pedig fennall. — A franczia protestansok
azonban csak a fakultdsban képezhetik ki papjaikat; nekik nin-
csenek piispoki semindriumaik, de mert a jogéaszok, gazdaszok
8 orvosndvendékekkel érintkezve tanulnak s nevelddnek sokkal
szabadabb a szellemok, szélesb a latokoriik s nem lesz kaszt-
szeril az &4llasuk az életben sem, Osszhangba olvad miikodéstik
a tobbi mivelGdési tényezdk hatdsival és nem lesz antagonismus
koztiikk s a laikusok kozott, s az allamnak is mi méis, ha nem
ez az eminens érdeke?

A mi Sabatier életét s miiveit illeti, elmondhatni e munkés
férfiar6], hogy a franczia protestansok szellemi nagyja volt, kire,
mint kimagaslé elédre bizonyara hivatkoznifognak a kés6 unokéak is.
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Az &g hitv. ev. Ménégoz Ede, theol. seminariumi igazgaté,
tanar s lelkész az elhunyt Sabatiernek testi lelki baratja, régi
kartarsa s Sabatier haldla utan ideiglenes theol. déké&nus, igy
bucstztatja el az ev. ref Sabatiert'): a mi draga és nagy theo-
logusunk (notre cher et grand theologien) Sabatier Agost, f6isko-
lanknak ereje s dics@sége vala (il a été la force et gloire de
notre faculté) . . . halala nem egy konnyen gyogytlé sebet ejtett
alma materiinkén. Méltdn és mélyen gyaszolja 6t az egész fran-
czia protestdns egyhaz, melynek folszentelt hi szolgdja vala;
gyaszolja a fakultas, melyet megifjitott, megujitott, megeré&sitett
s fénynyel 6vezett! . . Hidnyzik &6 a tudomanynak, melynek czél-
jat, az igazsagot oly mohén kereste; hiadnyzik a honnak, kilo-
nésen mint a Temps munkatarsa, hol féképen a nemzeti nevelés
kérdéseiben mutatta s éreztette erejét; s hidnyzik végiil theol
tanuléinknak, kiknek vezére s tamasza volt, kiknek f6leg a mai
kritikus és fajdalmas id6kben & mutatta meg a hit igazi alap-
jat. Irataiban az aggaszté problémék fejtve, lelkipdsztori mun-
kassagaban a lelkiismeret szabaditva ... j6 barat, szives kol-
lega . . . aldas, aldas emlékére!®

A ,Le Chrétien Francais* cz. lap direktora, a nevezetes
liberalis reformkatholikus vezérember, Bourrier Andras, volt r.
kath. pap (ancien prétre) dicsérvén a jubilalé parisi prot. theol.
fakultast, mely ugymond 12 volt r. kath. papot nevelt ki a mi
gardankb6l halaval emlékezik meg Sabatierrs), kit tgymond B,
liberalismuséért nagy rombolénak neveznek némelyek, pedig 6
nagy épitd volt. Sabatier torténeti médszerérsl azt irja Bourrier,
hogy e médszer vezet el a hit igazi utjara. ,En tanitvényaim
hitét akarom megmenteni“ (Je veux sauver la foi de mes éléves),
mondogatta Sabatier azoknak, kik 6t, mikor a régi theol. néze-
teket s moédszereket déntégette, a hit rontéjanak tartottak. Nem
rontott, de megmentett minket, sokunkat, — tgy mond Bour-
rier — mert kiszabaditott a hitetlenségh6l vagy pedig a roma-
nismusbél, — ezért szerettitk mi 6t olyan nagyon'!

Yy Rapport sur les travaux de la faculté par m. le Doyen K. Méné-
goz 1901.
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Sabatier életének rajzat s miiveinek sorat adjuk a kovet-
kez6kben.

Sabatier Agost Lajos sziiletett Vallonban (Ardéche) 1839.
okt. 22-ikén. Montaubanban és a német egyetemeken tanulta a
theologiat. 1864-ben aubenas-i lelkész lett; 1866-ban letette a
theol. licentidtusi vizsgit s két év mulva alkalmazast nyert a
strassbourgi theol. fakultasnil eldadvan a ref. dogmatikat. 1870-
ben a theologia doktoravé avattak. 1870—71-ben részt vett maga
is a honért vivott nagy harczban lazas tevékenységgel (organisa
une ambulance). A habort lezajlasa utdn Strassbourgba tért,
onnan kizavartatva Parisba ment, hol azutdn 1877-ben kinevez-
ték az ev. ref. dogmatika tanadranak az ujonnan alakitott, azaz
Strassbourgbdl Péarisba telepitett egyestilt prot. theol. fakultdson;
1895 Ota egészen 1901 4prilis 12-kén bekdvetkezett halslaig a
fakultas dékanusa volt. Eltemették, a hol sziiletett, Vallonban.

Sabatier miivei (a czim magyar forditasaban) ezek : Jézus
Krisztus személyérdl valé tanubizonysag, 1863; Tanulméany Jézus
Krisztus életének forrasairél, 1866; Néazarethi Jézus, 1867; Pal
Apostol, 1870, 1871 (2-ik kiad4as), 1876 (3-ik kiadas); Taniturne
Vilmos, 1872; A n&k befolyasar6l a franczia irodalomra, 1873; A
theologia szellemérsl, 1878; a szellem (de l'esprit) héber fogal-
mérdl, 1879; Janos jelenéseinek irodalmi eredete, 1888; A dog-
mék bels§ élete, 1890 (németil is megjelent); A vallasi ismeret
biralati theoriajar6l valé tanulmany, 1893 (németiil is); A vallas
bolcsészetének vazlata, 1897 (megjelent szdmos kiadasban, s
német, angol és svéd forditasokban); A vallis és a modern mii-
veltség, 1899 (németill is megj.); A kiengesztelés (expiatio) tan&-
r6l s annak torténeti kifejl§désérsl, 1901; kéziratban maradt: a
tekintély vallasai és a szellem (de l'esprit) vallasa; dolgozott
azonkiviill a kovetkez6 lapok s folybiratokba: Temps, Journal de
Genéve, Encyclopédie des sciences religieuses, Revue chrétienne,
Revue critique, Revue de théologie et de philosophie stb. tovibba
egyik alapitéja volt az Annales de bibliographie théologique-nek;
kitlintetése kettd volt: Officier de 'Instruction publique és Offi-
cier de la Légion d'Honneur.

Véazolva Igy nagyjabél Sabatier életét s mitivei sorat:
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kisértsik meg még — Ménégoz szellemi tarsasigidban is') —
egy kevéssé behatolni Sabatier theologiajaba.

Két f6kérdés foglalkoztatta Sabatiert: az igazsdg s az fidv
kérdése. Tudatlansag s tévedésre vonatkozik az elst, bilin és
szenvedésre a méasik, mert ezen bajok alatt nyég az emberiség.
Sabatier, az 6 sajatos szellemének jarasa (tournur) szerint inkabb
az els§ probleméaval bajolt, bar azért a masodikat sem tévesztette
szem el6l, de mint kivaltképen intellektudlis theologus a biin
karanal élénkebben érezte azt a rosszat, mit a tudatlansag és
tévedés okoz.

Sabatier faradhatlanul kereste, kutatta az igazsagot, els§
sorban a valldsit s e mellett a torténeti, lélektani s bolcsészeti
tudomanyos igazsagot a vallasihoz val6é viszonyaban.

Alapjdban meg lévén gydzidve az igazi tudomdny és az igazi
hit eqységérdl: egész erejét a hitnek és a tudomdnynak a theologiiban
vald kiegyeztetésére szentelte. Megtamadhatjak, kétségbe vonhatjak
a megoldas sikerét, de annyi all, hogy e Kkiegyeztetés volt
életének nagy és fémunkéja.

Egyik f6tétele, hogy a keresztyénség torténeti vallas (le
christianisme est une religion historique), mely, mint vallas
isteni és o6rok, de torténeti elemeiben fejlddésnek alavetett;
esetleges (contingent) és ideiglenes (transitoire). Azért kiilonbség
s elvalasztas (triage) teendd a keresztyénségben annak vallasi
és profan elemei kozott.

A katholiczismus és az orthodox protestantismus — ugy-
mond — az utébbit (a profint), a rationalismus meg az elGbbit

(a vallasit) nem méltdnyolja kell6kép, s ez a tévedésok. Elss
kett6 a keresztyénséget nem a maga teljes lényegében, hanem
torténeti nyilvadnulasaiban (manifestations historiques) nézi s
latja, azaz a dogmakban, vagyis mint természetfeletti, valtoz-
hatatlan (immuable) tényt el- s kivonja a torténet egyéb tényeinek
esetlegességei korébdl (soustrait a la contingence des autres
faits de I'histoire). Viszont meg a rationalismus tévedése abban
4ll, hogy a keresztyén vallas természetfeletti jellegét félreismerve

1) V. 6. Rapport . .
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nem lit e vallasban mast, mint az ember gondolkozasinak s
elmélkedésének termését.

Sabatier mindkét ,tévedés® ellen sikra szallt. Megtdmadta
mindeneldtt minden orthodoxia f&tételét: az egyhaz infallibilitasat.

A r. kath. egyhaz ez infallibilitist nyiltan be is vallja s itt
az egy a rémai papa csalatkozhatlansigaval. E dogma azonban
ellenkezik a Kkrisztusi tanitdssal s csupan az id6k folyaméan
alakult ki agy, hogy az egyszerfi piispdki intézmény isteni
jelleglinek deklaraltatott. A fegyelmi tekintély vallasi tekintélylyé
médosult, s ki ennek al4d nem veti magat, 6rok karhozatot érdemel.

A prot. theologusok id6vel ugyan az egyhdz infallibilitasa
helyébe a Szentirasét allitottak fel, Sabatier azonban ezen
tekintélyt is erfs birdlat ala vette és kifogasolta.

Mind a r. kath. mind a prot felfogds — Sabatier szerint —
tévedés, 1) mert félreismeri a keresztyénség torténeti jellemét s
koveteli, hogy az egyhdz ki legyen véve a szellemi élet tulajdon-
sagai al6l. A Sabatier-féle theologia kimutatni iparkodott ezen
dogmatikai elGitéletek s rovidlatds tévedéseit s bizonyitja, hogy
a Szentirds kdnyveinek is megvan a magok genesise, torténete,
hasonléan a profan mivekhez. A bibliai birdlat jog és kotelesség,
s eljutunk az igazsaghoz, ha éllink e joggal s teljesitjik e
kotelességet.

Midén azonban a Sabatier-féle theologia megingatja, rontja
— mondjuk: lerontja — ilyeténképen az egyhdz és a biblia
nagy tekintélyét, az agg6d6 valldsos lelkek méltan kérdik, hogy:
»mindezek utdn mi marad meg?¢ (Mais aprds cela, que reste-t-il ?)

1) De honnan tudja Sabatier, hogy ez tévedés? Tudhatja csak eszéb6l
s eszével, s ha igen, akkor theologiija — szerény nézetem szerint - -
rationalistikus. A prot. orthodoxia a szent Irdsra, a r. katholiczismus a papdara
hivatkozik, ott az Ige, itt a papa a déntd tekintély és Sabatiernél? Mis nem
lehet, mint a torténeti mddszerekkel s a dogmdak fejlGdésével bajolé ész,
emberi ész, az ¢ esze! Vagy tin a sziv, a lélek? mint a pietistdkndl, kik
azonban Sabatierféle problemikon nem torik fejoket? — Egyszéval Rémaban
a papa, Sabatiernél — gy latszik — az ész uralkodik. S itt e ponton e kettd
(Roma és Sabatier) kizelebb dllanak egymdshoz, mint Sabatier és a biblias
orthodox protestantismus! Nem ugy van-e?
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A kérdésre a liberalis &rnyalatu protestins részr6l két felelet
hangzik (az erés orthodoxokndl e tekintetben nincs kérdés, mert
6k belenyugosznak az infallibilitdsba, de a nem erés orthodoxok
két iranyba mennek); Sabatier megtamadta mindazon két iranyt.

Egyik a szeliditett, enyhe (mitigée) orthodoxia felelete. Ez
a se hideg se meleg irany némelyekben enged, némelyekben nem;
nem hisz fenti infallibilitisban, de 4&ltala vezérelteti magat; a
szent haromsagrél, a csoddkro], a Krisztus testi feltAmadasarél,
az Orok karhozatr6l, az isteni kiengesztel6désr6l orthodox egyhazi
tanellenes allitasokat koczkaztat, a Szentiras konyveinek hiteles-
ségéhez hozzaszél tamaskodva. Ugyancsak ez iranybeli theo-
logusoknal észleliink olyanokat, kik a biblia infallibilitasaval
szemben a Krisztus csalatkozhatlansagat allitjak és hangstlyozzak
a nélkfil, hogy észre vennék eljardsuk veszedelmét, mely abban
all, hogy gyanuba fogvian az Ige szévegét, gyanuba veszik magat
Jézus Krisztust is, kir6l szél épen az Ige szdvege! Orizkedjiink
az eretnekség felé evezd ezen kovetkezetlenségtél!

Masik felelet a rationalismus megoldasa; ez ellen is sikra
sz4llt Sabatier. A rationalismus — 0Ggy mond — a valldst az
emberi észb6l vezeti le, a helyett, hogy azt az isteni kijelentésbél
szarmaztatnid. A médszer és maga az okoskodids ez: ész 1évén
a vallas kriteriuma, vildgos dolog, hogy: a mi az észszel meg-
egyezik, elfogadhaté. a mi meg nem egyezik, elvetend§; az
észbeli igazsag a vallasi szab4ly. Alapjéban a rationalismus a
vallast bolcsészetté alakitja 4&t, 8 ezt a ferdeséget tédmadja
Sabatier legtalalébban a vallas és philosophia kézotti 1ényeges
kiillonbség kimutatasival. De megtdmadja nemcsak a tiszta
rationalismust, hanem a régi s 4j scholasztika theologia semi-
rationalismusat is, azaz dogmatismusat. ,Senki sem allt
Sabatiernél tavolabb a rationalismust6l“ (Personne ne fut moins
rationaliste que Sabatier), mondja Ménégoz Sabatierr§l, kit er&sen
véd e ponton s azt 4allitja, hogy a vadlék e részben nem
mélyedtek bele Sabatier theologidjaba. Sabatier a vallas otthon&-
ban és szentélyében megbizhatatlannak talalta az észt, melyre
a kijelentés nem hat.

Sabatiernél a vallds idedja teljesen Osszevegyiil az Iisteni
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kijelentés ideajaval. Igaz, hogy 6 nem orthodox elmélet szerint
kiilsé kijelentést tanit, de hiszi és vallja az Isten lelke belss
tanitbizonysdgdt az ember lelkében (le témoignage interne de 'esprit
de Dieu immanent dans lesprit de I'homme). E bizonysag
(témoignage) immanens. Isten mindentitt jelen van, tehat az
emberi lélekben is; lelkiinkre s lelkiismeretiinkre val6 hatdsa
(actio) sziili meg a vallasi érzést, s ez érzésnek megnyilatkozéisa
(manifestatio) az imddsdg, vagyis — igy hangzik a tétel — a
vallds imddsdg (La religion, c'est la priére).

A bels§ tanibizonysag a mi valldsi meggy6z6déseink utolséd
oka; csakhogy ¢ meggy6z6déseket mi vizsgaljuk, itéljiik, javitjuk,
kiegészitjik s innen folyik a kotelesség, hogy az isteni lélek
y,manifestati6éit tanulmanyozzuk a torténetben és ha valami s
valakit, Ggy e tanulmanyozas kotelezi mindenel§tt a theologust,
ki csak igy nyerheti el faradozdsa édes jutalmat, mely abban
all, hogy felismeri az igaz istenismerethez vezet§ utat.

S miként a paedagégia reciprocitdson épiil, s miként a
miivészetben az érzés szfili a mfivet, a m{i pedig visszahat
ébresztfleg, termékenyitSleg, tisztitélag az érzésre, Ggy van az
ember az § vallasi érzéseivel. Mikor az ember — tugymond
Sabatier — vallasi benyomésait, érzéseit, eszméit szavakban
kifejezi, avagy tettekben mutatja: e szavak s tettek nem az az
érzés vagy idea maga; azok csak ruhak, képek, alakok, symbolumok.
Epen tigy, mint mikor Istent atyanak, bir6nak, kiralynak, sziklanak,
varnak, paizsnak stb. mondjuk, ez azt jelenti. hogy e szikla,
var stb. csak formula, jelentés, minta, alak, symbolum, symboluma
az ideanak, mely formula megsziiletett benniink az Isten szent
lelkének bels§ tantbizonysaga folyaman. Azért minden wvalldsi
minta symbolumi wminta; a dogmatika wmaga pedig egy nagy
symbolismus (eredeti kifejezés szerint: ,toutes les formules
religieuses sont des formules symboliques; la dogmatique elle
méme n'est quun grand symbolisme®). Ime a Sabatier irdnya
ésg allaspontja: a vallasi symbolismus!

A vallasi symbolumok az esetleges dolgok rendjébe tartozvén,
belépnek a torténeti mozzanatok sordba s aldvetvék a torténeti

fejlédés torvényének. Innen a dogmak fejl§désének theoridja, hol
Theol. Szaklap, 1. évf. 17
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oly mester Sabatier, ki altalan a torténeti és a bibliai kritika
terén jeleskedik. Itt teljesité az Isten képére teremtett ember
eszének torvényes kotelességét, de soha nem — 1gy mond
Ménégoz — a theologiai rationalismus értelmében.

S nem fogadta bar el az egyhéaz infallibilitAsanak tanat,
sem a Szentiras betfiszerinti inspirati6jat, azért nem kevésbbé
hisz az isteni gondviselésben, hisz azonban szabadon s nem a
a theol. doktrinairek moédja szerint, kik az isteni gondviselést.
is szolgasagba viszik, azaz Ggy képzelik, hogy az csak az altalok
szabott hatarok kozt mozoghat.

A tudas a hittel egyesitendd — tgymond Sabatier — a
Szentirdsban pedig az orokbecsii az esedékest§l s a valtozo6tol
elkiilonitendd, s ezt Sabatier meg is tette — Ménégoz szerint —
a gondolkozis ritka hatalmaval, szem el6tt tartva Jézus Krisztus.
tanitisat s az embernek torténeti jogat és vallasi itéletét.

Jézug Krisztusban Sabatier elismerte — vallas- s erkolcsileg —
az Istennek az emberben valé tokéletes kinyilatkoztatasat s
vallja, hogy — tekintet nélkiil az istentiszteleti alakra s theologiai
véleményre — Krisztus evangyéliomdnak lényege a hit dltal vald
ddvoziilésnek Gromhire s hirdetése bsszekotve résziinkrsl biinbanattal
s szivliink Istennek val6 teljes odaadasaval.

Ime az igazsdg s d#idvrél val6 tanitis; ime Sabatier theo-
logi4dja nagyjabél vazolva.

Krupec Istvin,

honti ev. alesperes.
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Lapszemle.

The Expository Times. 1902, Decemberi szam.

James Hastings a legmelegebb hangon ismerteti néhai Davidson

A. B. tanar egyh4zi beszédeit és Chantepie de la Saussaye
konyvét, amelyet a régi teutonok vallasardl irt. Aktuilis jellegt
czikk Sayce oxfordi assyrologusé, aki a Delitzsch-féle ,Bibel
und Babel” {igyben ugy nyilatkozik, hogy ,a Genesis ir6ja
el6tt ismeretes volt ugyan a teremtésrél sz6l6 babiloni elbe-
szélés, de annak mythologiai és polytheisztikus elemeit szin-
dékosan mellszte. Cobb W. F. ismerteti Harnack Adolf aj
miivét (Die Mission und Ausbreitung des Christenthums in
den ersten drei Jahrhunderten) s Ggy nyilatkozik, hogy Har-
nack az §skeresztyén missiékra vonatkoz6 helyi és id&i ada-

tokat remekiil Allitotta Ossze.
1903. janudri szdm.

Bond Henrik woolwichi konyvtiros azt tapasztalvan, hogy ,a

biblia irdnt napr6l-napra nagyobb érdekldéssel viseltetd angol
kézonség® nincs kellGleg tdjékozva a legjobb bibliai commen-
tarok feliil, a legnevesebb 60 angol theologust megszavaztatta
ez ligyben, megkérdezvén t&liik, hogy a biblia mindegyik
kényvét ki magyarazza legjobban 1. tudomanyosan, 2. nép-
szerfien. A legtobb szavazatot nyert mitivek: Sanday és Head-
lam 50 (réomai levél), Westcott 47 (héberekhez irott levél,
Janos evangeliuma), Smith 46 (Esaias) szavazattal.

Kirkpatrick A. F.a cambridgei egyetemen a héber nyelv tanara czik-

kének czime: ,A modern kritika és annak befolydsa a theologi-
ara.” A kovetkez6 eredményekre jut: 1. A szdvegkritika meggyGz
benniinket, hogy a biblia szévegében sok hiba van. 2. A
nyelvészet azt mondja, hogy sok bibliai hely magyarazata
kétséges. Sok szé értelme vita targya; a forditds sok helyiitt
nem adhatja vissza az eredeti értelmet. 3. A tdrténeti kutatis
azt bizonyitja, hogy az 6. t. sok konyve inkabb eszményitets,
17*
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mint valéségos tiikre a zsidé nemzeti életnek. 4. A régészeti
és ©Osszehasonlité vallastorténeti kutatdsok eredménye azt
bizonyitja, hogy Izrael vallisa a semitdk Gsvallasabdl sok ele-
met megtartott, a koriillaké népek vallasaval sokban egyezett,
s hogy mindazon népek nagy befolyassal voltak ri, amelyek-
kel torténelme folyamdan érintkezett. Meg kell tehat ezek alap-
jan valtoznia 1. a kijelentésrsl sz6l6 tannak. Amint a vilag-
teremtése nem 6 LKkozOnséges nap mfive, hanem Kkorszakoké,
agy a zsidé monotheismus tana is nem egyszerre jott létre,
hanem fokozatosan. 2. A préfétakra vonatkozé nézetnek.
A mai tudomany se akarja kissebbitni, avagy tagadni a
profétak joslasait, de nem erre fekteti a f&stlyt, hanem
a profétak erkolesi jelentSségére. A profétak orokkévald
elveket magyardztak a mulandé id6 nyelvér. 3. Az ihletés-
r6l sz6l6 tannak. Ma mar nem tulajdonithatunk egyenls
értéket és tekintélyt az 6. t. minden részének s nem
beszélhetiink tobbé annak csalhatatlansagar6l. Igaz ugyan,
hogy az 6. t. Istennek Izraelhez és Izrael altal tett kijelentését
tartalmazza, de azt se felejtsiik, hogy az egyh&z az 6. t.-ot
szazadokon a4t egy nagyon tokéletlen forditdsbdl ismerte. A
kutatasok eredményei altal a theologia 1. szabadda lett, 2.
mélyiilt, 3. erfsodott. Ma méar nem kell a meg nem egyez§
helyek egyeztetésével veszGdniink. Ma a legnyiltabban elismer-
hetjiik, hogy az 6. t.-ban el6fordulé erkolcstelenségek, barbér-
sagok a vallasi fejlédés alacsony fokéara utalnak. A be nem tel-
jesiilt joslatok ma méar nem hoznak benniinket zavarba. A
részletekr6l nyugodtan eltekinthetiink a kozponti igazsé-
gokra. Tudomanyunk ma mélyebb, mint régen, mert Isten
szeretettel és komolysaggal a betfit6é] a lélekben, az igét6l a
hirdet6hoz, a kiilsG részletektl az alapot képezd szellemi igaz-
sagokhoz vezet vissza. Mi csak az Ur példajat kovetjilk ha az
6. t. tanitds4t alkoté nagy elvekre Osszpontositjuk figyelmiin-
ket. (Maté 7. 9,22 44.)
Kozli: Balogh Elemér.
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Zeitschrift f. d. ntl. Wissenschaft. 1902.
2. szam.

Dobschiitz, Der Process Jesu nach den Acta Pilati. E m{ czime

tulajdonkép drownjuare wov xvelov fjuwy I, Xp. meayIévie ni
Hovziov IHikavor. Teh4t ez volna a jegyzSkonyv, illetSleg a hivata-
los jegyz6konyvnek a synedrium részére készitett masa. Iréjarél
Nikodemus evangéliumanak is nevezik. Szdrmazasat megvilagitja
a latin czime: Gesta salvatoris domini nostri J. Chr. quae in-
venit Theodosius Magnus imperator in Jerusalem in praetorio
Pontii Pilati in codicibus publicis. A munkanak hiarom része
van. Az els§ 1—11 c. a tulajdonképpeni pér. A méasodik 12—16
c. a synedriumnak Jézus hiveinek iild6zése targyaban folytatott
tanidcskozasat és a feltAmadas konstatalasat beszéli el. A har-
madik 17—27 c. két feltAmadottnak a hiradasa Jézusnak az
alvilagban végzett dolgair6l. A két utébbi rész a mii elGszava
szerint gy keriilt az els6h6z, hogy Pilatus érdekl§dott a dolgok
tovabbi alakulasa irdnt is, ezért azt is leiratta és levéltaraba
tétette. Vilagos, hogy eredetileg csak az elsé rész volt az Acta
Pilati, a melyhez Dobschiitz szerint csak 425-ben csatoltik a
masik kett6t. Az eredeti rész talan Eusebius korabél valf, s
valami jogasz szerkesztette azt meg a synoptikus evangéliumok
s kiilonésen Lukacs alapjan abbél a czélbdl, hogy Jézus porét
a rémai jogszolgiltatdsnak mindenben megfelel6nek tilintesse
fel. Vizsgalat ald véve az egész elbadast, igyekezik kimutatni,
hogy a negyedik szazad jogszolgiltatdsdnak megfelel§ formak
kozott mozog az egész targyalds. De Dobschiitz nem tartja az
evangéliumi anyag gazdagodasanak ezt az egész feldolgozast.
Jézus képe se emelkedettebb, mint pl. a megfelel§ apokryphu-
sokban, mert Pilatust nem Jézus személye nyeri meg, hanem
a korilotte tortént csodak. Jézus beszédei is teljesen érték-
telenek.

Mommsen Th., Die Pilatus-Acten czimen u. a. folyGirat 3-ik

szdmaban felvildgositast és czafolatot fiiz Dobschiitz fejtegeté-
séhez. Els¢bb is a mi{i szerzése idejét nem engedi azonositani
az elgszd szerzésének idejével. Ezt Ananids irta 440-ben, de
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aligha igaz, hogy a héber eredeti is a kezében volt, a mint &
mondja. Az eredeti irat a masodik szazadban keletkezhetett.
Mommsen szerint kétségtelen, hogy Jézust csakugyan a zsidé
nép torvényszéke itélte haldlra s a procurator ez itéletet az
akkori jogi szokas szerint csak jévahagyta. Hogy ez nem tor-
ténhetett kihallgatds nélkiil, az természetes. A synoptikusok
elfadasat tehat hitelesnek tekinthetjiik. A Pilatus-acta oly id6
terméke, amelyben a zsidéknak méar nem volt 6n4ll6 térvény-
kez§ joguk, mert Pilatussal hozatja az itéletet. Igy aztan az
altala adott kép torténetileg hamis. Dobschiitznek tehat ez
alapon levont kovetkeztetései tévesek. Mommsen szerint a m{
szerzje a rémai térvénygyakorlatot egyaltalan nem ismerte.
Tébb példaval bizonyitja ezt. — E vizsgaldédas drvendetes ered-
ménye az, hogy Mommsen szerint a synoptikus evangéliumok
Jézus porét torténetileg hiven adjak eld.

Kostlin H. A., Das Magnificat Lk. 1, ;5_55. Lobgesang der Maria
oder der Elisabeth? A mit Volter, Jacobé, Harnack contra
Durand és Bardenhewer legtijabban vitatnak (1896—1902),
liturgikus adatokkal bizonyitja, hogy a hymnust eredetileg
olyannak tekintették, melyben Erzsébet Maridt magasztalja.

Nestle, Bethesda. Arra utal, hogy mar a 17. szazadban is voltak
a biblisnak olyan kiadasai, a melyekben ez elnevezést, a mint
azt a sz6 jelentése is kivanja, nem a téra magira, hanem a
t6 partjan 4ll6 6t csarnokos hazra vonatkoztattdk. S tény,
hogy ha e két sz6t meofarixy zolvuBidoq aljétaval irjuk, ez
irant minden kétség eloszlik. — Csak az a kérdés, torténetileg
helyes-e ez az eredmény? Erre nézve érdekes egybevetni u. a.
foly6irat 4.-ik szamaban Furrer, Das Geographische im Ebv.
nach Johannes cz. czikkének idevonatkozé adatait. Jan. 5, ¢-tGl
kezdve van sz6 a Bethesdardl. Neh. 3,3,. 12,39-ben meg van
emlitve a juhok kapuja, mely a szentély nyugati oldalan volt,
a mai Bab el-Kattanin t&jan. E kaputél 40 méternyire van az
'Ain es-Sefa = gyo6gyforras. Ehhez mintegy 30 méteres lejtén
juthattak el. A medencze korill, melybe lovelve jott a viz,
voltak a csarnokok. Ezekre egyiittvéve vonatkozott a Bethesda
elnevezés.
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3. szam.

Andersen Axel, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhun-
derten nach Chr. Befejez6 része a masodik szam hasonlé tar-
gyt czikkének. I. Kor. 11,49_44.-b8l indul ki, mert, szerinte,
ez a leghitelesebb szdveg, s mert itt még #corandr deiavov-rél
van sz6. Kifejti, hogy az tGrvacsoradt P4l nem tekintette egyéb-
nek kozénséges egyiitt-étkezésnél. S ép ez egylitt-étkezés teszi
azt Grvacsorava (11,59.-34 V. 0. 99—oy). Mert csak igy létesiil a
ocue == €uxlrole = ¢ Xp. A edvidr diargivety = dnmagit a
test tagjaul tekinteni. A o@ue Jiexglvety = iy éxxd. Az d¥lwg
az egyiittes étkezésre vonatkozik. Aki ez ellen vét, az itéletet
von magara, hogy nem becsiili meg az Ur gyiilekezetét. A
poh&arnal is a szdvetség a f6 és nem a vér. Igy tehat cz a
mondat: £royog E6tow TOU oduarog et ciuerog tol Kvolov =
vétkezik az Ur gyiilekezete és szovetsége ellen. A 7o trep
Sudy szerinte nem tartozik a szbévegbe. — A sotglv nem azt
jelenti: ezt cselekedjétek, hanem ezt aldozzatok. Ezért hozza
Pal az 1jszovetség ez 4ldozatait oly szoros viszonyba az 6
szdvetségi és a pogany aldozattal. Igy hat a zovzo nem az efyo-
olorety vagy a #Adoeawr-re vonatkozik, hanem a tov &gror-ra,
ezért nem is fgy forditand6: gy, hanem ezf, tehat az els§
esetben is a kenyérre mondotta ezt Jézus. Andersen szerint
tehat Palnal nincs az drvacsordnak szentségi jellege, sem nem
vonatkozik az a paschara. — A synoptikusok mai sz6vegét is
betoldasokkal bévelkedének tartja. Meg is javitja s egészen
4talakitja gy, a mint szerinte annak lennie kellett. Ily médon
aztdn ugyanazt az eredményt éri el, a melyet Palnal kimuta-
tott. — Bizonyitdsa korébe vonja Acta 2, ;546 68 a Jtddyy-
nek zAdotg Tob &prov-jat is. Hasonlékép tantsdgul hivja Igna-
tiust és Justinus Martyrt is. — Szerinte az urvacsora alaku-
lasdban a kovetkez§ négy fokozatot Aallapfthatjuk meg: 1. A
zMtoeg Tob &grov rendes étkezés, dldozat volt a zsid6k szoka-
sanak megfelelGleg. Mellette élt a Pal altal alapitott deinvoy
#votaxor, melynél a kenyér symboluma a Kristus testének, a
gylilekezetnek, s az Aaldozassal e testben valé részesedésnek
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adtak kifejezést. Ennek alapjat a pogany tarsulatok lakomaiban
és a mythra-mysteriumokban talalhatjuk meg (!!). 2. Ignatius
agapéja, mely egészen Jan. 6. alapjan all és Jézus ensarkosisara
vonatkozik. 3. Justinus Martyr eucharistidja, melyben a kenyér
és a bor nem kizbnséges eledel, hanem a testté valt Krisztus
teste és vére Az furvacsorat a keresztyének paschijanak te-
kintették. Ebb&l az id6b6l valék az interpolatiok (1!). 4. Ter-
tullian sacramentum eucharistiae és Cyprian sacramentum
sacrificii dominici-ja. — Azt hiszem, az ilyenféle hypothesisek-
hez nem kell magyardzat, mert térléseivel és onkényes kovet-
keztetéseivel maga mond le a komolyan vevés igényérsl.

Corssen, Noch eimmal die Zahl des Tieres in der Apokolypse.
Vitatja, hogy Clemennek a 666-rél adott magyaradzata meg nem
allhat, mert az dotdudg dvJosmov szoszerint veends. De azért
6 se 4llitia, hogy valaha meg lehet oldani, kire vonatkozik hat
ez a szam'?

Preuschen, Die neue Pariser Fvangelienhandschrift. Az Omont
altal felfedezett és 1900-ban kozzétett rendkiviil diszes evan-
géliumi toredékrdl, a mely a 6-ik sziazadbo6l val6, azt mondja,
hogy annak csakis mfivészi értéke van, de az ujszdvetségi
szivegkritikdra semmiféle jelent&sége nincs.

4, szém.

Furrer, Das Geographische im Ev. nach Johannes. KeresztelG
Janos Jan. 1,,5. 3,4¢. 10, 49 szerint nem & vy ’lopdcry, hanem
ITégav Tob ’logddvov keresztelt és pedig nem Bethabaraban,
hanem Bethanidban. Ezt a nevet Eusebius Bowie i zai
Boteelv nevezi. J6s. 13, 5-ban emlitve van Gad torzsének Be-
tonim nevi kozsége, melyet a ma romokban hever§ Betine
varosidban taldlunk meg a Wadi Abu Muhairon északkeletre
Sallon (es-Salt) mellett. Jerusalemt6l 12 oéra jards. — 2,,;.
Kovit, — 3,59, A zsid6 tartomany Korea mellett keletrsl nyu-
gatra huzédott, északon Akrabbat érintve. — 3,,5. Aivaw,
&yyvg 1ob Sahein. Nem a Samaridhoz tartoz6 Machua siksag
Salim-ja értendd ezen, a melyt6l Ainilm harom o6ranyira van,
hanem a Jerusalemt&l északkeletre két éranyira fekvé s vizben
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rendkiviil gazdag 'Ain-Fara, melyt6l nem messze van egy szik-
las rész Wadi Selam néven. — 4, ;. Sychar, az Ebal labanal,
mai neve ’Askar. — 5,,. Bethesdat lasd fentebb. — 6,,_,,.
Gakaoon tig elidaiag ti¢ Tifeprcdog Kkitétel csakis a 2-ik sza-
zadtol kezdve hasznélatos. Ezért Jan. 21,,. sokkal késébbi,
mint az ev. tobbi része, s a Tiberiados sz6 bel6le keriilt ide
is. A hegy, melyen a vendégelés tortént, a t0 déli részén a
Gennesar siksagbél emelked§ 300 méter magas fensik. Gazdag
flordja volt (B,y,). Az étkezés utan Jézus ,ismét“ a hegyre
vonult. Ez ugy értendd, hogy egy emelkedése van még ennek
a fensiknak, oda ment, mig a tanftvinyok a téhoz mentek le.
— 8,99- A kincstar mellett a Salamon tornacza értend§. —
9,,;. Siloam == Siloach, a varos fala mellett. — 11,;. A pereai
Bethania 15 stadium volt Jerusalemtsl. — 11,5,. Ephraim,
északkeletre Bethelt6], ma Taijibe. — 12,4y. Brdoaida tig I'alideaicg.
Mivel Galileanak a Jord4an volt a hatira s az e nevet visel§
Julias helységet csak a 2-ik szdzadban csatoltak Galiledhoz,

fel kell tenniink, hogy ez az elnevezés a 2-ik szazadbobl
valy. —

Rauch, Bemerkungen zum Markustexte. Mk. 1, 4045 6,99-3;-

14,1917 kbzelebbi vizsgilatiba bocsatkozik. Az els6rél nem
mond semmi lényegeset. A masodik helynek a syrsin felhasz-
nalasaval adja meg a magyardzatat Ggy, hogy 6,,,-tel hozza
szoros Osszefliggésbe. Szerinte ugyanis arr6l van szé, hogy a
mikor a Herodes 4ltal politikai s nem csaladi okokbdl megole-
tett Keresztel6 Janosnak a halala hirét meghozzik Jézus-
hoz a Janos tanitvanyainak kikildéttei (= ot dudocolor),
akkor Jézus a nehéz helyzetet teljes veszedelmében atértve,
azt tan&csolja a Janos tanitvdnyainak, hogy egyel6re térjenek
ki a netaldn ket is fenyegetd baj el&l s vonuljanak el a pusz-
taba. IlletSleg 6 maga is veliik egyiitt elvonul. Ezért a 6,344
megszakitja az Osszefliggést, mert a gyors elvonulas a Jézus
tanitvanyainak tavolléte miatt a Janos tanitvanyaival, a 6, (5-
ben van elbeszélve. — Ha a 6,49_3;-Ta vonatkoz6 torténeti
hattér megall is, de a 6,44-tel valé 6sszekdtést semmikép se
tarthatjuk helyesnek, mert ott oly szakasz kezd@dik. a mely-
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ben a szerepld személyek nem a Keresztel§ tanitvanyai, —
A harmadik helyr§l azt A4llitja, hogy az csak kései beszuras
abb6l az érdekb6l, hogy Jézus utolsé vacsorijanak, melyet
Bethanidban koltétt el, a szent varosba val6 helyezése és a
paschival valé Gsszekotése altal nagyobb jelent&séget tulajdo-
nitsanak. — Ez puszta hypothesis.

Kozli: Raffay S.

Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft. Herausgegeben von
B. Stade. 1902. 22. Jahrgang.

Matthes J. C. (Amsterdam). A zsoltdrok és a templomi culfus.
Altalanos a meggy6z6dés, hogy a zsoltirkényv a masodik
templom énekeskdonyve volt és hogy az egyes énekeket a
gyiilekezet a cultussal kapcsolatban liturgikus czélokra hasz-
nalta. M. a zsoltarkonyv e jellemével Osszefiigg§ nehany vitas
pontot tesz megbeszélés targyadva. 1. Vajjon a zsoltArok szer-
z6i a priori templomi haszndlatra készitették énekeiket vagy
pedig az eredetileg magantermészetti koltemények csak utélag
a gylijtemény és a cultusndl valé alkalmazis révén valtak a
gylilekezet énekeivé? A kérdés mondhatni azonos a zsoltar-
exegesis régi és sokat meghényt-vetett problémajaval, hogy a
szamos zsoltarban elSfordulé egyes szdm els§ személy a ko-
zOsségrél vagy a koltemény szerzdGjértl értendd-e?!) M. nem
mer doénteni. Bar nem valészinl, mégis lehetséges, hogy van-
nak zsoltdrok, melyeket szerzfik nem a cultusnak széntak s
melyekben nem a gyiilekezet, de az illet§ koltd érzelmei jut-
nak Kkifejezésre. 2..Eltér6k a nézetek, hogy a =zsoltdrokban

) Smend a Zeitsch. f. atl. Wiss. 1888. évfolyamdban (p. 49-147:
tiber das Ich der Psalmen) részletesen kifejtette azon véleményét, hogy min-
den egyes ,én“ a zsoltdirokban a gyiilekezetre vonatkozik. Smend felfogdsat
kioveti Baethgen (Die Psalmen, 1892). Duhm ellemben (Die Psalmen 1899)
az ,individualis® értelmezés mellett foglal Alldst.
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lépten-nyomon felhangz6 vagyakozas a templom, a szent hegy,
az elGcsarnokok, a szentély utdn szbészerint veend§ avagy az
szellemi értelemben csupédn az Istennel valé kozosségre vonat-
kozik-e? M. a vitds zsoltarhelyek (84,,5 15, 27,, 73,,,) vizs-
gilata alapjin arra az eredményre jut. mire mar 1897-ben
B. Jacob is jutott, hogy mindeniitt, hol a zsoltarkdonyvben a
templomr6l, a szentélyrdl, oltarrél és el6esarnokokrol, a Jahve
satraban vagy a Cion hegyén valé id6zésrdl van szé, e kifeje-
zéseket Jerusdlemrdl illetve a tényleges cultusr6l kell érteni.
Az ellenkez§ felfogds elvetendS. 3. A zsoltarok exegesisében
folyton visszatér az az Allitds, hogy vannak cultusellenes zsol-
tarok (40;-, B50g_y4.93. Dl;g.g), melyek az 4ldozast nem
ajanljak, s0t a cultikus cselekmények ellen nyiltan polemi-
zidlnak. Ha ez Allitds igaz, érthetetlenné valik a gytijték elja-
rdsa, kik, mint az exegetdk A&ltaldnosan elismerik, ép a cultus
szolgilatdba kivantik gyiijteménydket helyezni. M. szerint az
4llitds téves és a tévedés a fenti versek helytelen értelmezé-
86b6l szarmazik. A. 40. és 51. zs. hatterét oly nyomaszté po-
litikai viszonyok képezik, melyekben a gyiilekezet nem tehet
eleget cultikus kotelességeinek. Azért Isten most eltekint az
aldozatoktél, nem mintha nem kivanna, de mert most lehetet-
lenség azoknak bemutatdsa. A viszonyok véaltozdsaig Isten
megelégszik a biinbanattal, a megtort szivvel, az imaval és a
théraolvasissal. Az 50. zs.-ban pedig a nyilvidnos aldozatokon
kiviil a maganaldozatok, a théda és a neder, fontossiga és
haszna van a gylilekezeti tagok figyelmébe ajanlva. [ly ma-
gyardzattal az emlitett ellenmondis teljesen megsziinik.
Hochfeld (Frankfurt a. 0.). A Hanukka-iinmep keletkezése. A
Hanukka {lnnepr§l sz616 tuddsitdsok I Makk. 4,35-50 IL
Makk. 10, g Jos. Ant. XIL 7,4.;-ben és a Talmud és Midréds
nehany szétszért helyén talalhaték. Minde forrasok megegyez-
nek abban, hogy a Hanukka a makkabeus szabadsagharcz
idejében keletkezett €s hogy a templom megtisztitasaval all
kapcsolatban. A datum (Kislev 25), az iinnep tartama (8 nap)
szintén mindannyiukndl azonos. Eltérnek azomban a forrasok
egyméastél az linnep jellemét és formajat illet6leg. Az I. Makk.-
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konyv szerint a Hanukka pusztdn torténeti emlékiinnep.
Judas és tarsai legyGzve Lysiast (164 Kr. e) felvonultak a
Cionra, a szentélyt megtisztitottak, az @j aldozati oltart fel-
avattdk, ennek Oromére 8 napon at linnepet {iltek, majd el-
rendelték, ,hogy az oltar felavatasanak (= Hanukka, eyzatriouog)
napjat évr6l-évre a maga idején, vagyis Kislev hé 25.-ikét6l
kezdve 8 napon keresztiil vigsdggal és ujongassal meg kell
iinnepelni. Az tinnep ritusarél e tuddsitds semmit se mond.
A TI. Makk.-kdnyv viszont ugy tinteti fel a Hanukkat, mint a
satoriinnepnek, a sukkotnak egy maésik alakjat. A Hanukka a
Kislev (9.-ik) héban tartott sukkot?). Ennek folytin az iinnepi
szokasokat is olyanoknak irja le, a milyenek sukkotkor diva-
tosak. Judas és tarsai ,lombbal ékitett botokat, szép galyakat,
palmadgakat hordtak és magasztalé énekeket énekeltek.” Jo-
sephus, ki az Unnep eredetét az I. Makk.-kdonyv szerint be-
széli el, arrél is megemlékszik, hogy a Hannukkat mécsesek
iinnepének nevezik?®). A talmudi és midrdsi helyek végiil a
szokasos mécsesgyujtas okdr6l mondanak el egyet-mast. Az
adatok e kiilonféleségébsl érthetd, hogy a Hanukkat illet6leg
ma is még sok részletkérdés vita targya. Féleg a Makk.-
konyvek kozott észlelhet6 eltérés ckoz nehézséget. Josephus
és a késtbbi zsid6 iratok a Hanukka kérdésénél nem sokat
nyomnak a latban.

H. a két Makk.-kdényv értékének és megbizhatésidganak
helyes mérlegelésében latja a bizonytalansig eloszlatasira az
egyetlen médot. Az I Makk.-konyvet idaig mindenki els§ ranga
forrasnak ismerte el, mely mindenkép hitelt érdemel. Nem
mondhaté ez a II. Makk.-konyvrél. Ez a farizeus korskbsl
szarmazé irat tendentiosus munka, mely magén viseli a Has-
monausok elleni gytil6let bélyegét. LehetGleg kicsinyiteni a Has-
monausok dics6ségét, ez a munka egyik czélja, mely a Ha-
nukkarél sz616 tudésitdsban is kifejezésre jut. A Hanukka a

%) A tulajdonképpeni sukkot Tisri (7.-ik) héra esett.

%) A mai zsidésdg is a Hanukka tinnepen mécsesekkel vilagitja ki a
héazakat, a zsinagégat. Els6 nap egy, masodik nap két, nyolczadik nap nyolez
mécsest gyujtanak meg.
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hasmonius dics6ség emléklinnepe volt. A farizeus partnak ér-
dekében 4allott, hogy ez ne maradjon meg a koztudatban. Mi-
utdn az tinnepet magit tobbé eltorélni nem lehetett, mert az
id6 szentesitette azt, a Hasmon#ausok ellenségei legalabb igye-
keztek annak eredeti jelent&ségét elhomdlyositani. Tették ezt
azaltal, hogy a Hanukkat a sukkot variati6éjanak tiintették fel.
Evvel a Hanukkanak éle le volt torve. — H.-nek a Hanukka
torténetére vonatkozdé végsG eredményei ekként a kivetkezGk-
ben foglalhaték o¢ssze: a Hanukka — mint azt az 1. Makk-
koényv hitelesen elbeszéli — a szentély ujbéli felavatdsanak
emlékére keletkezett (164 Kr. e.) és a hasmon#us hdz magasz-
talasara szolgalt. Eredeti ritusardl, iinnepi szokésairél semmit
se tudunk. A Hasmoniusok és farizeusok kozotti szakadas
idején (Joh. Hyrkanust6l, 135 Kr. e., kezdve) uttébbiak part-
gytiléletb§l a tulajdonképpeni értelmet elferditették és a suk-
kot tinnepi szokdésait is atvitték a Hanukkara. Ekkor jott di-
vatba a hanukkai mécsesek gyujtdsa, mi azelstt csak sukkot
alkalmaval tortént meg. E szokas késébb legjellemz&bb vonasa
lett az tGnnepnek.

Stade B. (Giessen). Tejjel, mézzel folyd tartomdny. Usener ,Tej
és méz* czim@, a Rhein. Museum (1902) hasabjain kozlstt
tanulményaban azt allitotta, hogy az O T.-ban gyakran el6-
fordulé, Kanadnra vonatkoz6 ezen kifejezés mythikus hattert
és eredetileg az Istenek orszagarél és a paradicsomrél volt
hasznalatos. St. nem 14t semmi akadalyt, mi e felfogas elfo-
gadhatosaganak atjat allana és felveti a kérdést, hogy assyr-
babylonial mythusokban nem fordul-e el a tej és méz, mint
specidlisan az Istenek taplaléka? Az assyriologusok igenleges
valasza megvilagitand a mythikus képzet eredetét és Izraelbe
szérmazasanak korat is. — Zimmerrn a Schrader-féle Die Keil-
inschriften und das A. T. (1902) 3-ik kiadas&nak 526. lapjan
reflectdlva St. e kérdésére megjegyzi, hogy a méz és a tejfel
a babyloniai cultusban tényleg sokszor el6fordul. A rituilis
szbvegek gyakran emlegetik a kett6nek keverékét és arra is
van adat, hogy uj Istenképek felavatisanal a méz és tejfel

jelents szerepet jatszott.
Kozli: Hornydnszky Aladdr.



Konyvismertetés.

Ménégoz Jend: Elmélkedések az tidv evangéliumarél. Ford. ifj. Barték Gyorgy.
Lenyomat az ,Erd. Prot. Lap“-bdl. Kolozsvir. 1902. 79. lap. Ara 1 kor.
Kaphat6 Stein Jinos konyvkereskedésében és a forditénadl Kolozsvért.

Laschnak a périsi iskolardl sz6l6 konyve alapjdn a Prot.
Szemle 1902. 2-ik szdmdaban méar szblottam Ménégozrél, mint a
fideismus megalapitojarél. Ordmmel jelzem most, hogy Ménégoz
theol. felfogasat most a sajat munk4jabol is megismerheti az ez
irant érdeklgdd magyar theologus. Ifji Barték Gyorgy hasznos
munkat végzett, a mikor e miivet eleven, sima. viligos magyar-
saggal nyelviinkre forditotta. A kiilfold szaktudésainak ilynemii
jellemzg, alapvet§ mfiveinek a magyarra forditisa mindenkép
nagy nyereség volna a hazai theologiai tudomanyra nézve. Nye-
reségnek tekintem ezt a forditast is, a melynél csak azt kifogaso-
lom, hogy az idegen szakkifejezéseket a Budapesti Hirlap
divatja szerint akarja irni a forditd, de ezt se kiovetkezetesen.

Nalunk jobbéara ismeretlen dologr6l lévén sz, a midén e
kis konyvecskét a szakemberek figyelmébe és péartolisédba ajan-
lom, gondolatmenetének rovid vazolasival teszem azt. Az 1. rész
a 1ét mysteriumarél és az igazsig megismerésér6l sz6l. Konsta-
talja, hogy az emberi gondolkodas csak a kételkedésig bir el-
jutni, de a 1ét titkdnak a kulcsat csak az emberi lélekben lakoz6
isteni lélek adhatja meg a kijelentés kozlésével, melyet aztan
az ember megismer és okoskodasa targyadva tesz. Az Istenhez
valé viszonynak igy kettds kore létesiil: a valldsi és az erkolesi.
Amaz az Isten kegyelmér§l, emez az akaratarél sz6l. Amint az
ember Istenhez valé viszonya tudatdra jut, felismeri Istentdl
valé eltavozasat, a biint s felkél benne az Istennel valé egyesii-
1és uténi vagyodas. De erre csak a biin bocsanata utjdn jut el
az ember. Ennek feltételeit tarja elénk az evangélium, az drven-
detes hir. Az ¢él6 kijelentés maga a Jézus Krisztus. A Il rész
most mér a hitr6! és a hit altal valé megigazulasr6l szol. A
biinbocsénat utan vagyé lélek minden kérdésére Jézusnéal taldlja
meg a feleletet. S 6 az Isten végtelen szeretetérsl és arrdl biztosit,
hogy az Istennel vald egyesiilésnek, a minek a biin utja-
ban 4ll, egyetlen feltétele a hit, vagyis a léleknek Istennel vald
egyesiilése. Ha ez megvan, a biin bocsanatit, az igazsagot Isten
ingyen, vagyis minden méas feltétel nélkiil megadja. A megiga-
zulasnak ezt a feltételét igyekezett kifejezésre juttatni mar az 0-
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testamentum is, a melynek népe korében Moézes az engedel-
mességet, a profetismus az istenfélelmet. a Kereszteld a megtérést
prédikalta. A II[ részben szerz6nk a megigazulas tananak a
Krisztus megjelenése utidn valé tovdabbi folyamatdr6l beszél.
Jézus vilagos tétele volt: a ki hisz, tidvozil. E hitet hangsulyozta
Pal a torvény cselekedetei, Luther az egyhdz u. n. jécselekedetei
ellenében. Ma ismét hangsulyoznunk kell ezt a hitet nem a
materialismus és a pantheismus, hanem az orthodoxia és a
liberalismus ellenében. Mindkét iranyzat tévedése abbol ered,
hogy a hitet az elhivéssal azonositja. Igy aztdn az orthodoxia a
hitet elhivéssé téve, bizonyos torténetileg eldallott, sziikséges és
jogosult, de az lidvosség dolgaban lényegtelen elemekhez koti o
iidvot, a liberalismus meg az elhivés ellen akarva tiltakozni, a
hit Altat valé igazulds igaz tana helyére a szeretetet kivianja
tenni. Pedig a szeretetnek az alapja a hit. Ezért kell a sola fide
jelszavat erdteljesen hangoztatni. Sola szemben az orthodoxidval,
fide szemben a liberalismussal. A IV. rész a hit altal valé meg-
igazulds tanadnak mai jelentfségét és altaldnos voltat fejtegeti.
Az egyes emberek és egész népek tényleges Aallapotabol, lelki
életének irdnyab6l indulva ki, arra a tapasztalati tényre utal,
hogy nem mindenki képes a hit ez egyediili jelentGségének a fel-
ismerésére. Vannak azonban itt is nemcsak makacs és hozzafér-
hetlen ellienfelek, hanem készséges lelkek is. Ezeket kell az evan-
gélium helyes hirdetésével megnyerni, s a hiv6k lelki 6rémének
63 Dbékességének részesévé tenni. Itt az egyén bizonyossagit a
kozbsség bizonysagtételével kell erdsiteni, mert az individualismus
egyoldald hangsulyozasa konnyen tévedésbe ejt. Végiil az V. rész
a hit altal valé megigazulas tananak tartalmat vazolja. Ide tar-
tozik a dogmatika egész anyaga részint mint e tan el§zménye,
részint mint kovetkezménye. — Az egész mii vilagos, egyszert,
keresetlen, gy hogy nemcsak a szakember, hanem minden mfii-
velt 1élek élvezettel és haszonnal olvashatja.

Raffay S.

Zahn Th., Grundriss der Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Eine
Erginzung zu der Einleitung in das Neue Testament. Leipzig. Deichert. 1901.
84 lap. 280 Mk.

Az ujszdvetségi és az Gskeresztyén irodalom egyik legala-
posabb kutatéjanak és ismerdjének e munkaja nemcsak ir6janak
szakismeretei, hanem az e nemf{i 6néall6 irodalmi termékek rit-
kasdga miatt is kilondsen mélté a figyelemre. Az Gjszivetséghez
irott bevezetések rendszerint a kanon torténetét is vazoljdk
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ugyan. de csakis nagy vonasokban. Zahnnak ez a miive sem
terjedelme, hanem ink&bb adatainak gazdagsiga és lehetd biz-
tossaga altal tlinik ki. A k&non sz6 torténetének hosszi fejte-
getésn utdn Zahn a kénon gylijtésének torténetére tér ra. Ada-
tokkal igyekszik bizonyitani, hogy a maéasodik szizad elején a
négy evangélium, a pali levelek és a katholikus levelek nagyobb
része gyilijteményekben az egyes egyhazak rendelkezésére készen
allott s az istentisztelet alkalmaval felolvasis targyai voltak. IL
Péter 3,,, alapjan allitja, hogy a pali levelek gyiijteménye mar
az els§ szazadban megvolt. Kissé taldn messze is megy a kovet-
keztetéseiben, a midén azt mondja, hogy 80 -110 kézt mar
nemcsak készen voltak az Gj szdvetségi iratok, hanem azokat a
nyilvanos istentiszteletek alkalméaval olvastik is. Ez azonban nala
is ink&bb csak kovetkeztetés, mint adatokkal bizonyitott tény. A
kényv végén a mellékletek allanak: a muratori kanon, a Cod.
Clar. kdnon, az afrikai 360-b6l, a rémai 382-b&l és egy syr
400 tajarol.
Raffay S.

SZERKESZTOI MEGJEGYZES.

A Debreczeni Protestins Lap f. évi 4.-ik szamdnak 57. lapjan a Theo-
logiai Szaklapra vonatkozdlag a kovetkezd szavak olvashaték : ,A kik a kiil-
foldi szakfolyoGiratokat jaratjak, vagy olvassik, azok természetesen nem talal-
nak benne olvas dolgot, a mit el6bb mér nem olvastak volna, a mennyiben
a szakemberek az Gket kozvetetlenebbill érdekeld irodalmi termékeket elsd kéz-
b8l szoktik megszerezni, Amde a kik nincsenek ebben a helyzetben, vagy ép-
pen csak magyar nyelvii munkakat szeretnek olvasni és megelégesznek az
eklektikus, vagy encyklopaedikus ismeretszerzéssel : azoknak a kivdnsigit ez
a szaklap, a mi hazai viszonyaink koz6tt és a jelen idGben, egészen kielégit-
heti, annyival inkdbb, mert versenytdrs nélkiil all és aranylag még olesé is.*
Theol. Szaklapunkat, mint azt bevezetd czikkiinkben kifejtettiik, eredeti
és 6n4llo tanulmanyok kozlésére alapitottuk. Igéretiinkhoz ez ideig hivek ma-
radtunk. A Debr. Prot. Lap szakfolydiratokban jaratos ismeretien referense ez-
zel ellenkez8t allit. Ezért is ezennel felszélitjuk 8t, hogy a Theol. Szaklap
eddigi czikkeir8l egyenként mutassa ki, hogy azok tartalmat vagy eredmé-
nyeit melyik kiilfoldi szakfolydiratban olvasta?

A szerkes:ztok.




