Konyvismertetés.

Lic. Lencz Géza, ev. ref. lelkész : A megigazilds tananak fejl6dése Me-
lanchthon Locijaban. Theol. magéintanari dolgozat. Debreczen, Horovitz
Zsigmond nyomdaja. 1902. Kaphaté a szerzénél (Jépe) és Csithy Ferencz
konyvkereskedésében Debreczen. (VI. és 81 old.) Ara flzve 2 korona 30 fillér.

Melanchthon jelent&ségét a reformétioi egyhazak tanfejlédé-
sében nem lehet eléggé felbecsiilni. Nem mintha akar a lang-
elme eredetiségével, akiar a kezdeményezés batorsdgival hatott
volna egyhdzunk tanara — s6t ellenkezfleg. mig Luther élf,
arra tamaszkodott és mikor Luther meghalt, annak a sok baj-
nak, a mely re4 zadult, éppen abban rejlett az oka, hogy nem
volt kire taAmaszkodnia —, de Luther valldsos tapasztalatait, az
Gjonnan felfedezett evangéliomi tant mdas aligha tudta volna
jobban a megfelel§ kifejezésre juttatni, mint 6. Példa r4 a Loci
elsé kiadasa és fGleg az Agostai hitvallas. Még Luther életében,
kiilonésen azonban Luther haldla utan eltért ugyan ettdl egyes
pontokban, de éppen ezen eltérései, melyek nagyrészt nem szel-
leme, hanem inkabb jelleme gyengeségére vezetendGk vissza, ha
sok baj. forrasai voltak is, mégis a tanfejl§dés torténetében nagy
jelentfségiiek. Hiszen nem véletlen dolog, hogy Heppe kalvi-
nismusa és a 19. szdzad Gniés irAnyd theologusai épen Melanch-
thonra tamaszkodnak és jelleme egyes gyengeségeinek és tani-
tasa némely ferdeségének paldstolasdval benne latjAk a refor-
mati6 igazi képviselGjét és eszményképiiket. Az Gjabbkori tor-
téneti kutatds itt felfedte ugyan a csal6dasokat és igazsigot
szolgaltatott gy jobbra mint balra, — de Melanchthon jelents-
ségét érintetleniil hagyta. Eppen ezért, ha nem is kellett aj
utakat tornie, de szép és halas thémat valasztott a fent idézett
munka szerzdje. Lencz Melanchthon megigazulasi tananak fejld-
dését koveti a Loci harom korszakaban (12—81. 1). S6t még
visszanyil a Loci eldmunkalataira is, és Melanchthon ezen id§-
beli theologidjanak allaspontjat is korvonalozza (3—11 1) A



54

149

megigazulas kozponti jelentGsége és a Loci f6leg elsd kiaddsanak
azon sajatossdga, hogy az udvtan a kozéppontjat foglalja el,
okolja meg, hogy a szerz§ nemcsak maganak a megigazulas
tananak a fejlgdését, hanem a Locinak majdnem egész tartalmat
is vazolja. E tekintetben a szerz6 kétség kivil derék, szorgal-
mas munkat végezett. Sz6l pld. a szabad akarat-, a biin-, a
torvény-, a kegyelem-, Krisztus munk4&ja-, a hit- és a justificati6-
r6l a Loci el6munkéilataiban, ugyanezen és még mas tanokrél
is a Loci els§ kiadasiban stb (Lasd az V. és a VI oldalon a
tartalomjegyzéket).

A Loci 2. kiaddsa nemcsak kiils6leg bviilt, hanem tartalmi
valtoztatasokat is szenvedett. A 35. és 36. lapon a szerzf rovi-
den Osszefoglalja ezeket az eltéréseket. Seeberg a reformétio
térténetében kutatja ezen eltérések okat és azt abban latja,
hogy a reformatorok eredeti idealismusa engedett az id6 és a
kortarsak szigorabb pessimistikus megitélésének. Szerzénk az-
utan elemezi a Loci 2. kiaddsat, és kozbe-kdzbe figyelmeztet az
eltérésckre, a boviilésekre, melyek &ltal e kiadds az els6tsl eliit.
Itt emlitjiik a synergistikus meghivast, (39. 1) a justificatié in
foro dei-t, (az in foro cordis humani helyett 47. 1. v. 6. a 26. 1)
a fides historicat, a hit fogalmaban az assensus felvételét a fidu-
cia mellé (48. 1) és az el6bb azonositott (25. 1) justificatio és
regeneratio szétvalasztasat (49. 1).

A 3. kiadasban Melanchthon ,nem irt semmi Gjat, csak a
régi Gton haladt tovabb.* (63.1) A szerzé vizsgalja a synergis-
tikus vitdknak Melanchthonra val6 befolyasat (64. sk. 1) s itt
¢rdekes Kalvin itéletét olvasni a Loci utols6 kiadasarél (65. 1)
Azutan el6adja szerz6nk az antinomismus elleni harcznak (69.
sk. 1) és az Osiander elleni kiizdelemnek Melanchtonra gyakorolt
hatasat. (74. sk. 1) A konyv ezen részében is taldlkozunk gyak-
ran a szerz§ kritikai, a 3. kiad4st az elSbbiekkel 0sszehasonlit6
megjegyzéseivel. Amde az olvasénak még igen sok munkéijaba
keriil ezeket Osszeszedni. hogy maganak Osszefiiggd, teljes képet
alkothasson Melanchthon tandnak fejl6désérsl. Sokkal jobb lett
volna, ha a szerz§ munkajanak ezen eredményét egy befejezd
fejezetben Osszeallitotta volna. Itt azutdn lett volna alkalma arra is,
hogyMelanchthon tana jelent&ségével is foglalkozzék és megallapitsa
nevezetesen azt, mennyiben van igaza az Gjabb, f6leg Ritschl attors
felfogasa nyomdan halad6 dogmatorténeti kutatasoknak, melyek sze-
rint Melanchthon a lutheri orthodoxidnak s az egyhdzré6l mint
theologiai iskolarél valé felfogasnak atyja. Tudom, hogy a szerz§
bsszehasonlité és elemz& munkaja kozben itt-ott utal ezen kér-
désekre (pld. a 69. 74. 1.) s ebb6] latszik, hogy j6l ismeri ezen
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problémékat. De mégis j6 lett volna ezeket Osszefoglalni s
szembetiinGen targyalni, hogy a hazai theol. kozonség figyelmét
re4juk hatarozottabban felhivja.

A targyra vonatkoz6 irodalom a szerz§ elStt ismeretes. Az
1897. jubileumi év sok Melanchthonra vonatkoz6 munkét termett.
Ezeknek figyelembe vételét nem észleltem. Ezen irodalom kozt
pld. Seebergnek egy czikke a ,Neue kirchliche Zeitschrift*
1887. évi 2. fiizetében ,Melanchthons Stellung in der Geschichte
des Dogmas und der Dogmatik“ czim alatt éppen a szerzé mun-
kajanak kérdéscit is targyalja. Ugyanott talalhaté Melanchthon-
nak egy kitind jellemzése Leziust6l és Blassnak egy czikke
Melanchthonrél, mint humanistarél és paedagogusrél. A Theol.
Studien und Kritiken s mas theol. szaklapok hasabjain, valamint
o6nalléan is jelent meg akkor sok munka Melanchthonrél. A
szerz§ sok helyitt tekintetbe veszi Loofsnak (dogmatdrténete
mellett) egy czikkét a Theol. Studien und Kritiken 1884. év-
folyamaban. Erdekes lett volna éslesz tan még elolvasnia Franknak
egy kritikajat ezen czikkre (habar méas kérdésekre is vonatkozik),
mely szintén a N. k. Z. 1892. évf. 11. fiizetében ,Rechtfertigung
und Wiedergeburt“ cz. alatt jelent meg.

A szerz6 egyes kritikai megjegyzéseire, melyeket nem osz-
tok, mar nem terjeszkedem ki. Csak azt jegyzem meg, hogy a
33. oldal utols6 mondatdt oda nem tartozénak és az egész ki-
kezdéssel egylitt problematikus vagy legalabb is nem teljes
igazsagnak tartom.

A munka kidolgozisa egy kissé pongyola. De lehet, hogy
ez nemcsak a szerzének, hanem részben a nyomdanak is a
hibaja. Az utols6 lapon lejegyzett sajtéhibadk szdma még sok-
szorosan megtoldhaté. Maga ezen sajtéhibajegyzék oly sajtohiba-
kat tartalmaz, melyek a kiigazitast meghiasitjak (pld. a 9. 13.
21, sor). A legzavarobb sajtohibdk a 21. old" 2. sordban, az 53.
old. 8. sordban, a 69. old. 12 sor4aban (alulr6l) vannak. Az ut6bbi
helyen Kawerau: Joh. Agricola és Loofs olvasand6. Az, hogy e
kényv 4 és 8 leveles ivekre oszlik, szintén olyan kidllitasi hiba,
a mely az olvas6énak a konyv tanulményozasanil bajt okoz.

Mindezen megjegyzéseim ne vonjanak le semmit a kényv
belsd értékébsl. Szorgalmas és derék munka az, a mely Orven-
detes jele annak, hogy nalunk is akadnak theologusok, a kik
fontos és érdekes részletes kérdések 6nallé fejtegetésébe fognak
és megoldasukhoz is hozzajarulni- igyekeznek. Ajanlom a kdnyvet
az érdeklédsk figyelmébe, mert nem elég — ha egyesek a tudo-
manyos theologia terén dolgoznak, sziikséges, hogy a munka ter-
mékeit el is olvassuk, hogy eredményiik kozkincscsé és az egy-
héazra aldasossi legyen. Lic. Dr. Daxer Gyirgy.
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Lencz Géza, lie. theol. ev. ref. lelkész: Ritschlianismus és orthodoxia Ritschl

halaldig. Részlet a legijabbkori dogmatika térténetbdl (sic). Kiilon lenyomat

a Debr. Prot. Lapbdl. Ara 30 fillér. Kaphat6 a szerz6nél és Csithy Ferencz
konyvkereskedésében Debreczenben.

A czim és a tartalom nem felel meg egymésnak. A czim
utadn ugyanis azt varnék, hogy a szerz§ azon vitakrél fog sz6lni,
a melyek Ritschl s jskolaja és a positiv theologia kozdtt folytak.
Erre vonatkozdlag azonban a szerz6 az 1. és 2. lapon csak né-
hany hézagos részben hibas, részben oda nem tartozé torténeti
és irodalmi adatot kozol. Ha a ritschlianismus és ,orthodoxiar6l
van sz6, mit keres ott p. o. Lipsius és Herrmann csatarozésa
vagy Weiffenbach és Pfleiderer szcreplése! Hogy ,1874—80.
(sic) a hevesebb vitak korszaka“ lett volna, az nem &ll, sem az,
hogy Bender ,Ritschl halala 6ta“ lett philosophussi. Azonban a
vitapontokat se targyalja a szerz6 Ggy, a mint azt dolgozatanak
czime megkivanna. Az orthodoxia maga széhoz sem jut, hanem
csak Lencz, illet6leg Pfleiderer, Riehm és Weiffenbach beszél
Ritschl tananak f6bb pontjait ismerteti ugyan a szerzé és pedig
kell§ objectivitdssal, de mint maga mondja, csak ,didhéjban®.
A ki Ritschl miiveit osmeri, de s6t az is, a ki theologiajarol
b6vebb ismertetést olvasott, nem szorul ilyen di6héjas ismerte-
tésre és biralatra, a ki pedig a ritschlianismust nem ismeri, az
ilyen ismertetésnek semmi hasznit se veszi. Az ismertetés {6-
hibaja, hogy csak egymaéas mellé 4llitja az egyes tanokat és nem
emeli ki kell6en azok bels§ osszefiiggését. A bfralatnal Lencz
Ritschl tanénak kiilontsen exegetikai alapjat tamadja elég ligye-
sen és végil kijelenti, hogy a ritschlianismusnak, habar ,az
ajabb theologidt Gj eszmékkel gazdagitotta®, mégis ,egy hibija
van, hogy — barmennyire igyekszik is a szentiras egyediili ér-
vényét vitatni — mem bibliai“. Kar, hogy a szerz§ nem szorit-
kozott arra, hogy valamely fontosabb tanra nézve behatébban
megbiralja Ritschl ,er&szakos* exegesisét.

A munka nyelvezete rendkiviill nehézkes és a németbél
valé forditds verejtékes kiizkodésének nyomait viseli magan, a
nélkiil, hogy az eredeti értelmét mindeniitt helyesen visszaadnia
sikeriilt volna.

Steinacker R.

W. Soltau, Unsere Evangelien ihre Quellen und ihr Quellenwert, vom Stand-
punkt des Historikers aus betrachtet. Leipzig. Dietrich. VI. 149. 250 Mk.

Harom f6 kérdést igyekszik szerz6nk megoldani. Ezek: 1.
mikép keletkeztek, 2. mely forrasokon alapulnak, 3. milyen érté-
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kesek torténeti szempontbél a mi kanonikus evangéliumaink ?
E kérdések fejtegetésével kapcsolatosan megallapitja, hogy evan-
géliumaink 70—120 kozt, (némely toldas 140-bsl valé) mai alak-
jukban készen A4llottak. El6alldsuk alkalmi oka a gyiilekezeti
szlikség volt. Amint alakultak a gyiilekezetek, amint mind szé-
lesebb korre szérodtak szét az apostolok is, a hivek is, mind
nagyobb sziikség lett a Jézus tanitasainak feljegyzéseire. A leg-
els6 feljegyzés Papias egészen hiteles adatai szerint Matétol és
Marktol val6. Maté Logidja aram nyelven volt irva, de a csakhamar
leforditottdk gorogre s az elsé evangélium szerzdje mar nem
aram, hanem gorog nyelven ismerte azt. Ezt .ZA-val jelzi. A
masik eredeti feljegyzés Mark evangéliuma. Es pedig az $smark
hypothesis tarthatatlansagat vitatva, egészen helyesen emeli ki
Soltau, hogy a mai alakjaban jegyezte azt fel Mark. Péter ige-
hirdetése ez, s Mark csak a Lkovetkez$ részleteket toldotta
Péter evangéliuméhoz: 1, _x. 4, 35—D,43. 6,32 -44. 9, 9—11. 10, 4550,
és talan 6, ;5—8, 44-0t, ha ugyan ez nem még késGbbi kéztsl vals.
E feltevés azért val6szintl, mert Lukacs ezeket a szakaszokat
nem ismerte. Szerintem azonban ez a korilmény nem bizonyit
idegen beavatkozds mellett. Végiil a 16,44, Aristiontdl valo,
amint azt a Conybeare-féle 1893-ban talalt papyrus bizonyitja.
Teljesen meggy6z6ek a MAark eredetisége mellett kiilonosen
Hawkins alapjan felhozott érvek, melyeket ideiktatok: 1. Mark
egész anyagit — 30 vers hijdn — megtalaljuk Matéban és
Lukéacsban. 2. Jézus utjanak pontos geografiai menetét csakis
Mark adja. 3. Jézus miikédésének kozéppontja Kapernaum. 4. A
szenvedés hetérfl csakis Mark ad tiszta képet. 5. Jézus élete
fejlodését, s a katastrofa okait csakis Marknal talaljuk meg. (De
ennél a pontnal Soltau elragadtatja magat olyan hypothesisre, a
mely nemecsak kalandos, hanem Mark egész hitelének lerontasira
is alkalmas, t. i. hogy Mark P4l apostol életének menetét vitte
bele Jézus életének folyasaba, hogy meglassék, hogy a tanitvany
nem volt kiilonb a Mesternél.) 6. Az igazi sorrend csakis Mark-
nal van meg, ezért a masik két evang. kozlil hol az egyik, hol
a masik egyezik vele. 7. Az aram kifejezések kés6i miinél ért-
hetetlenek volndnak. 8. A legrosszabb gordg nyelven van irva. 9.
Vannak kifejezések, melyek egyik része Maténal, a masika Lukéacsnal
talalhaté meg pl. Mk. 1,5, = Mt. 8,4 és L. 4,4, 10. Sok peri-
kopa részletesebb Méarknal. 11. Nincsenek benne duplumok. E
két utolsé érv a leggyengébb, mert a 10. alapjan akar mésik
ev. els6bbségét is lehetne bizonyitani, a 11, pedig nem &all meg
(6, 45 €s 8,{—;o duplum), hacsak, mint azt szerz6nk teszi, nem
az eredeti ev. alkot6részének tekintjik a 6 — 8 fejezeteket. Minden-
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esetre érdeme azonban Soltaunak, hogy a Mark els6ségét és
eredetiségat és roppant torténeti ért€két igaz jelentGségében Kki-
emeli. Hogy voltak-e Marknak forrasai? erre a kérdésre Soltau
igy felel: csak a 13. fejezetnek az alapjat képezte egy irasos
,TOpirat®, mely a zsidé haboru korab6l szarmazott. S mert dup-
lumokat tartalmaz, a 6,,,—8,4¢ nem tartozott az eredeti fel-
jegyzéshez, mely 70-ben készen volt.

Mark és a logia gorog forditasa (L7A) alapjan késziilt az
els6 evangélium. De nem mai kanonikus formajaban, hanem
eredeti alakjaban, mint Osmaté. Ez kiszoritotta az egyhazi hasz-
nalatbél a Logidt azért, mert azt csoportositva tgyis felvette,
Markot pedig azért, mert szebben volt irva s gazdagabb is volt.
Ez keletkezett 75 80 kozt. Tehat az eredeti Maté-féle feljegyzés
(«7) mar az Osméaté kordban is ki volt bd@vitve. De hat
nem sokkal természetesebb-e felvenni az Osmaté helyett azt,
hogy a Logia, amint azt Resch igen helyesen magyardzza, nem
puszta beszédgylijtemény volt, hanem Jézus torténete, tchat egy
teljes igazi evangélium, amelyben a mai Matéban és Lukacsban
talalhat6 beszédek is mind benne voltak ? Hiszen a Mk. és Logia
alapjan késziilt Osmaté, amely Soltau szerint, minden problémat
megold, voltaképpen csak a Resch-féle egyszerii magyarazat
combinativ keriilgetése. S ennél a kérdésnél maga Soltau is ellen-
mondasba jén onmagaval, mert a Janos evangéliuma szdméra is
egy kiilon Logiat vesz fel, de az a jellemz§, hogy ebben nem
beszédek, hanem a synoptikusokahoz hasonl6 elbeszélések voltak.
Igy hat 6 sem kovetkezetes a Logia elnevezés értelmezésében. S
ha Janosndl a Logia elnevezés torténeti anyagra vonatkozhatik,
akkor a synoptikusoknal is vonatkozhatik. S ez annal termé-
szetesebb, mert ily médon nem kell Lukadcs szdméira megint
kiilon Logiat venni fel, a melyben mar nemcsak a beszédek,
hanem a torténeti hattér is megvoltak (7B). Ez a szegények
és samaritdnusok evangéliuma volt, azért oly épit6 és a szegé-
nyeket istapolé a harmadik evangélium. Teh&t Soltau szerint az
evangéliumok alakuldsdnak menete ez volt:

Maté aram eredetije -7

Ennek gorog forditasa 7A

I. evang. 1B .

III. evang. Természetesen Ugy az
elsf, mint a harmadik evangélium még e mellett a II. evan-
géliumot is ismerte és hasznalta. M4até szerzfje ezeken kiviil
még az 1—2. fejezet szadmé&ra bizonyosan més forrast is hasznéalt
s vannak benne egyes versek és kisebb-nagyobb szakaszok,
melyeket a katholizdlé kiadé toldott bele. Lukécsnak a forrasai

11
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pedig még egy samarita jellem{l evangélium, melybsl valok:
6,20—47- Tr15— 83 9 n1—18,14. 19,95, 22, 9539 3535, Aztdn egy
gyermekségi evangéliumb6l valé az elsS két fejezet, de nem
egyez$ korb6l, s6t még az Actabdl is vett at: 24,5, g5 Hat ezek
mar ismét olyan 4llitdisok, a melyeknek redlis alapjuk nincsen.
Sokkal jobb nyomon jar szerzénk ott, ahol a szohagyomény
érvényesiilését latja: 5,1_41- 7, 11-17- 23,5—16- 24,13-35. A 3. evan-
gélium 90 koril keletkezett, mig az elsé evangélium mai alak-
jaban 110-ben lett készen, de a katholizalé tendentidk esetleg
még késGbb érvényesiiltek benne.

A negyedik evangéliumra s 4altaldban a jadnosi iratokra is
kitér Soltau. A Janos evangéliuméat csakugy, mint a leveleket is
Janos presbyter irta 120 koril. Magvat képezi a Janos apostoltél
Szarmazhaté elbeSZéléS (_‘1.]: 1, 35—H1- 2, 1—11" 3, 1—12+ 22—31- 4:,1_9.
16—42- Dy1-16 Tr1—97-31 8 11 Doge - 11,146 12,9023, 13,945.
19,95—37- 20, 5-g. 1418 25-90-) €8 a synoptikusokbél vett anyag,
a melyeket aztdn a beszédek, a presbyter alkotdsai, egészitenek
ki. Azt allitja Soltau, hogy a Janos ev. beszédel a torténetekkel
semminem{ Osszefliggésben ninesenek, s6t hogy a torténeti
Osszefliggést egyenesen attorik. HAat a bauri iskola éppen ellen-
kezgjét allitotta ennek; t. i. hogy minden beszéd illustralasara
egy torténetet allitott oda a szerz6. Abban azonban igaza van
Soltaunak, hogy ezek a beszédek inkadbb Jézus személyérsl szolo,
mint Jézustél valé beszédek. Az is igaz, hogy ezek a beszédek
bizonyos kornak Jézusr6l valé felfogisat fejezik ki, tehat a koz-
tudat tolméicsai a dogmafejlédés egyik stadiumaban, de azért
sem a philonismussal nem tudnidm ez evangéliumot viszonyba
hozni, sem az apostoltél nem vitatnidm el a szerz@séget, ha nem
is minden részletre nezve de egészben véve. Soltau szerint, igen
helyesen, mindharom levél ugyanazon kézb6l keriilt ki, amely az
evangéliumot irta. De az els§ levelet homilidnak tartja, amiben
ismét nem irom ald a nézetét. Ugy a levelek, mint az evan-
gélium szerzGjének Janos ephesusi presbytert tartja, de az evangé-
lium végét, a 21. fejezetet, szerinte kés6bb csatoltdk hozza, a kanoni-
zalas alkalmaval, mint concessiét. Sitt ismétegy érdekes, demerdben
helytelen hypothesist allit fel Soltau. Nevezetesen az ellen tilta-
kozik, hogy az ujszbvetségi iratok, s jelesill az evangéliumok
bizonyos péartok érdekében keletkeztek, de még gyarlobb okra
viszi vissza ezek keletkezését: a személyi differentidk és az
apostoli tekintély megirzése vagy megvédése szempontjabol
toldogattak volna az egyes evangéliumokba olyan részleteket,
melyek egyik vagy masik apostol kival6sagat akartak kimutatni.
Ezért is Janos 21-et Péter és Janos egyenstlyanak érdeke ter-
mette meg. Hat ezt nem fogadhatjuk el.
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Az Apokolypsisre vonatkozdlag azt tanitja Soltau, hogy
Janos apostoltél csak a 7 levél valé. Ez az egész mfinek egyetlen
keresztyén része. A mdasik harom rész (a pecsétes konyv 4—8, , ;
a trombitis konyv 8 ,—11,4..; & messidsi konyv 11 ,—22 )
zs8id6 irat keresztyén kontosben. A forrds keresés és talalas
kovetGinek ismeretes allaspontja ez.

Az evangéliumok kanonizdlasa csak a gnostikus harczok
idején kezdddott. Minden egyhdznak megvolt a maga evangéliuma.
De csak egy. A kozos ellenséggel szemben aztdn az egyes tar-
tomanyi egyhdzak vagy gyiilekezetek kiilondsen Kis-Azsiaban
140—160 kozt egyezségre lépve, az Osszes hasznalatban 1é6vE
evangéliumokat elfogadtik, kanoniziltdk. Ez magyarizza meg az
evangéliumok négyes szamit, amennyiben csakis ezeket lehetett
apostoli eredetre visszavinni, de ez teszi érthet§vé a poétlasi és
egyeztetési, valamint a katholizalé tendentidkat is. A megoldas
e modja szellemes, de kérdés, valo-e? Harnack és Zahn e téren
végzett alapvetd kutatasainak kell kideriteniok, hogy az egyes
tartomanyi egyhizakban melyek voltak a hasznalatban 16v§
apostoli iratok s hol csoportositottak legeldszor a négy evan-
géliumot ? Mert hogy a mésodik szdzad derekdn mar csoporto-
sitva voltak, azt bizonyitjak keleti és nyugati adatok egyformén.

Soltau konyve bar nem eredeti, mégis mert az evangéliu-
mokra vonatkozo legtijabb eredményeket szemléletesen csopor-
tositva tarja az olvasé elé, tudomanyos szempontbél is értékes.
Sok érdekeset mond az egészre vonatkozélag is, a részletekben
is. De még igen sokszor csak hypothezisek alapjdn vagy szolga-
latiban dont nagyon fontos kérdésekben is. Munké&ja bizonysaga
annak, hogy az Osmirkkal t6bbé nem lehet operalni, s hogy a
synoptikus kérdés stlypontja Markon és a Logidn nyugszik, s
igy alapjaban a kétforrAs hypothezis van felszinen. A janosi
kérdésben pedig, a mint latjuk, a Wendt-féle hypothezis meg
van forditva, amennyiben Soltau szerint nem a beszédeket, hanem
az elbeszélészek egy részét tartalmazta az apostoli forrds.

Ragfay S.

C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katho-
licismus. 2. verbesserte und wesentlich vermehrte Auflage. Tibingen und
Leipzig (J. C. B. Mohr) 1901. 461. lap.

E mfi nemecsak ir6jaért, ki a marburgi egyetemen az
egyhaztorténet hires tanara, de targyaért is megérdemli a kiilonos
figyelmet. Szerz&je 508 rovat ala beosztva okményokat kozol,
melyekben a rém. katholicismus fejl6dését, tanait. mai &allas-
pontjat és szervezetét mutatja be. 86t tobbet nyujt, mint a

11*
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mennyit a czimben igér. A munka nemcsak térténeti okmanytar,
de, f6leg a legujabb korra vonatkozé részleteiben, egyhéazjogi
okménytar is. Xz kiilénben az anyag természetében rejlik. Az
egyhaztorténet és egyhazjog forrdsai igen sok esetben nem
kiilonitheték el egymastél. A dogmaalkotd és életszabilyozd
Okori zsinatokndal, Ps. Isodorndl, a tridenti és vatikani zsinatok-
nal az egyhaztorténet forrasai azonosak az egyhdazjogéival.

A szerz6 nem jar 4j Osvényen. ElStte méar tobben Ossze-
allitottak ily okmaénytarakat. Nem csupan azok, kikrél Mirbt mfi-
vének egyik ismertetje, Miiller K. megemlékezik. (L. Theol.
Literaturzeitung 1896. 7. sz. p. 183—184. az 1. kiadasrél; u. o.
1902. 23. sz. p. 613 - 615. a 2. kiadasrol). Az emlitetteken kiviil
Leopold E. ,Das Predigtamt im Urchristentume® czim{ mtivében
(Liuneburg, 1846) nagy szorgalommal Osszehordta a keresztyén-
ség 1. és IL szazadara vonatkoz6 okmanyokat. Ugyanezt tette
Friedberg E. a VIIL Bonifacius korab6l szarmazé irott emlékek-
kel. Nalunk Magyarorszagon is vannak, természetesen legf&ként
a magyar viszonyokra vonatkoz6 ily okméanytarak. De elismerés
illeti Mirbtet, mert munké4ja igen nagy anyagot o&lel fel, és sok
olyat tesz hozzaférhetévé, mi idaig el volt zarva a kutatd eldl
Bevezet§ megjegyzései, mellékletei, a forrdsokat feltiintet§ sorai
igen becsesek.

Kar, hogy t6bb felette érdekes és fontos okményt nélkii-
lozniink kell e gylijteményben. A felelet, melyet Szép Fiilop adott
VII. Bonifacius ,Unam Sanctam® bulldjara, nincs felvéve.
Hianyzik X. Leo levele is, melyben VIII. Henriket ,defensor fidei“-
nek mondja. Nincs meg IV. Leo nyilatkozata sem a verduni
egyezményr6l (848). Sajnalatos, hogy a magyar térténetre vonat-
kozolag csakis ,das sogenannte ungarische Fluchformular®-t
kozli (1676-b61 ?) Pedig itt gazdag anyag kinalkozott volna. S oly
lényeges dolgot, mint az ,apostoli kiraly“ czimének és jogénak
adomanyozisa, még se lett volna szabad elhagyni. Be kellett
volna venni I. Matyasnak IV. Sixtus papaval folytatott levele-
zéset is, mely a magyar apost. kirdlyi jogok korének és ezek
gyakorlasanak kérdése koril forgott.

Miller K. a fentemlitett ismertetésben felsorolja azon el§-
nybket, melyekkel a 2. kiadas az 1-vel szemben rendelkezik. Az
okményok szdma 155-r6l 508-ra emelkedett. A konyv terjedelme
megkétszerez§dott. A magyardzé jegyzetek megszaporodtak.
Azon ir6k, iratok, torvénykonyvek, zsinati hatirozményok sora,
melyekbl az idézetek szarmaznak, tetemesen bovilt. Mindez
elénytk a 2. kiadast magasan az 1. f6lé emelik. S érthetrs, hogy
Miller, ki az 1. kiaddsnal igen sok kifogasolni valot talalt, a 2.
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kiadassal teljesen meg van elégedve. Sokat kivant és tébbet
kapott, mint a mennyit vart.

A munka az egyhaztorténet irant érdeklodoknek igen
hasznos szolgalatot tesz. A szakembernek egész kis szakkonyv-
tart nyujt és pedig elSadasra, felolvasisra alkalmas, kész alak-
ban. A maganytanulmanyt megmenti a hosszas keresgéléstsl. A
nyilvinos elfadast nagyban elGsegiti, mert az anyagot meg-
bizhatéan és hitelesen, emellett kész forméban nyujtja. Az
egyhaztorténész mellett az egyhdzjogasz is nagy kdszonettel
tartozik Mirbtnak. Hoirk Jézsef.

IH. Zimmern, Biblische und babylonische Urgeschichte, Leipzig, Hinrichs’sche
Buchhandlung 1901. 40 oldal, 80 Pf. — F»r. Delitzsch, Babel und Bibel, Leipzig,
Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. 52 oldal, 2 Mk. — .J. Barth, Babel und
israelitisches Religionswesen, Berlin, Mayer und Miiller, 1902. 38 oldal, 80 Pf.

A német nagykdzonség, eliitGleg a francziatol és angoltdl, a
legujabb id6kig feltiing csekély érdeklfdést tanusitott az assyr-
babyloniai kutatasok eredményei irant. Mit elsGrangua orientalistaik
produciltak, évtizedeken 4t csak egy sziik kdornek birtoka maradt,
elzarva az egyetemek és tudo6s tarsasigok falai kozé. A kdzdny
azomban az utolsé harom esztenddében hirtelen csodalatos érdek-
16désbe csapott at. A miiveltek kivancsisaga kelet felé fordult.
Azok is tudomast kivannak szerezni Nineve és Babylon torté-
netérél, kiknek idejét és szellemi erejét egyediil a mindennapi
élet kérdései szoktak igénybe venni. A napilapok mondhatni
allandé rovatban foglalkoznak Nebukadnezarral és vilaghédito
hadjarataival.

E meglep6 valtozis oka egy expeditiénak kikiildése, mely
3 esztend§ 6ta 4ssa Babylonia foldjét és kutat eltemetett emlékek
utan. Idaig a német nemzet nem szerzett babérokat az assyr-
babyloniai asatdsok kortil. Annyi fényes siker, Usrégi varosok
napfényre hozasa, elveszettnek hitt népek életrekeltése, Sargon
és Sanherib palotdinak, Assurbanipil konyvtaranak megtalalasa
franczia és angol nevekhez fliz6dik. A német nemzet az inter-
nationdlis versenynek ezen terén sem Kkivant visszamaradni.
1898-ban megalakult az u. n. Orientgesellschaft, mely a kovetkezd
évben egy kitlinGen szervezett expeditiét inditott utnak, hogy az
egykor hatalmas Babylon varosat felkutassa. A vezetés Koldewey
Robert kezébe van letéve, ki vajmi hamar nevezetes sikerek
hirével lepte meg a honﬁtérsakat Atvizsgalta Nebukadnezar
palotajat és a nagy Marduktemplomot. Feltarta a hires bucsa-
jaré-utat, mely régen Babylont Borsippaval 0Osszekototte. Az
otthoniak természetesen fesziilt érdekl6déssel kisérik az Eufrat
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partjan lefoly6 eseményeket, melyekr§l az Orientgesellschaft
rendesen megjelens értesitései tudositjak a viligot. A nemzet
becsiilete és pénze van a vallalathoz kétve. Tudni kivanjak egyuttal
kiknek nyugalmat zavarja fel az expeditié 4séja, minek megismeré-
sére vandorol ki annyi ezer marka az orszagh6l? A feleletet e}s-
sorban az assyriologusok vannak hivatva megadni. A tuddsok
elhagyjak tanszékeiket, nyilvanos, mindenki szdmara hozzaférhetd
eldadasokon apr6pénzre valtjak tudomanyos kincseiket és keres-
ked6knek és iparosoknak, el6kelSknek és alacsonyaknak magya-
razzak azt az id6t, mid6n az Eufrat és Tigris vidéke még nem
volt oly elhagyatott, mint ma. E mellett kénnyen érthetd czik-
kekben és értekezésekben igyekeznek a nagykoézonség kivancsi-
sagat kielégiteni. Egész garmaddija az ily ismertetéseknek jelent
meg az utolsé harom év alatt. Alig van assyriologidaval foglal-
koz6 német tudoés, ki ne keresett volna alkalmat, hogy kisebb-
nagyobb korben felvilagositiassal szolgdljon az annyira actudlis
théma felsl.

Az eladéknak és ismertetéknek nincsen nehéz feladatuk.
A targyat, barmily tavolesSnek lassék is az, érdekessé teszi méar
maga az id&szerfiség. De még valami mas is. Assyria és Baby-
lonia torténete szoros kapcsolatban 4all annak a népnek torténe-
tével, melyrdl az Iras beszél. Az assyrok leigiztik és fogsagba
hurczoltak Izréelt. A babyloniaiak elpusziitottik Jerusalemet és
szamkivetésbe vitték Juda lakéit. Ezt minden gyermek tudja. Ki
kissé buzg6bban forgatta az OT-ot, megismerkedett Sargon (Jes.
20.) és Sanherib (Jes. 37,4, II. Kir. 19,4,) nevével is. Tudomaést
szerzett Nebukadnezarrél, kit Jeremias konyve oly gyakran
emleget. Ks sok azon foldon jatszodé eseményrsl, melyet most
német iligyesség tesz vizsgilat targyava. Igy a modern hallgat6-
hoz is jorészt kozelalld alakokrél és szintérrg!l kell az eldadénak
beszdmolnia. Fokozzdk az érdekességet az assyriologianak az
Irdsra vonatkoz6 eredményei. Kinek figyelmét nem koti le az a
meglepd hir, hogy a vizézoéntorténet, melyet az elemi iskola pad-
jain tanult, Babyloniabél szarmazik ? Hogy a teremtésr6l sz616
tudésitas Gen. 1-ben a babyloniai teremtésmythusnak hosszas
fejlédésen 4tment recensi6ja ? Ks érthets, hogy az ismertetések
és eladasok, mid6n a tavol Babyloniit kivanjak a mai kor
gyermeke el6tt megjeleniteni, kiilondsen ezen részletekhez kap-
csoljak a fejtegetéseket. E pontnil nem csak a nemzeti biiszke-
ség érdeklédik Babylonia irant, de a hagyomanyokhoz ragaszkod6
gondolkozas is, mely csodalattal értesiil az 6 eddigi meggy6z6-
dését felforgaté tudomanyos vivmanyokr6l és arrél a vilagrél,
melynek felkutatisa az ismereteknek ezen atalakulasat eldidézte.
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A fenti hiarom munka szintén az emlitett indokoknak
koszoni 1étrejottét. Mind a harom kilomb6z6 helyen kiilombézé
kozonség szamara tartott eladas. Szerzfik az orientalis tudo-
manyoknak kivalé képviselfi. Zimmern, a lipcsei egyetem tandra,
f6leg a babyloniai vallds tanulmanyozasaval tett nagy szolgdlatot
a sémi kutatdsnak. Delitzsch (Lipcse) a német assyriologianak
atyamestere. Kiterjedt iskola keletkezett koriilotte azon 30
esztends alatt, melyet immér e disciplina szolgalataban tolt.
Barth (Berlin) pedig messze ismert tekintély a sémi nyelveknek
grammatikai és lexicographiai feldolgozésdban. Kozos vonéasa
végil e 3 munkénak, hogy Gj dolgokat egyikok sem foglal magé-
ban. Ez természetes is, helyes is. A felolvas6 terem a tudomény
miihelyében megvitatott kérdéseket kivin szélesebb koroknek
hozzaférhet6vé tenni és nem az a hely, hol ajanlatos volna kétes
értékli 1j otletekkel és gyanitdsokkal el6hozakodni.

A legnagyobb sikerrel Delitzsch dicsekedhetik. Elfadasa
valésagos sensatibnak mondhaté. Mar maga a tarsasdg, mely
végighallgatta, kivételes helyet biztosit neki. Midén az Orient-
gesellschaft meghivasara 1902 jan. 13-4n a berlini énekakadémia
disztermében megtartotta felolvasasat, a csdszar is megjelent a
kozonség soraiban. S6t a felség kiilon felszblitdsara febr. 1-én
megismételte azt a csaszari palotaban, a csaszar csaladja, her-
czegek és herczegnGk jelenlétében. Az el6adas két részre oszlik.
Az els6ben szdmos példaval illusztrélja Delitzsch, hogy mily nagy
mértékben el6mozditotta az OT megértését az assyr-babyloniai
kutatds. Az Irasban futélag emlitett varosok és személyek egész
tomege valt kozelr§l ismeretessé az ékiratok felfedezése és meg-
oldasa révén. ,Az éjszaki ellenség®, kit a profétak oly sokszor
emlegetnek s kinek kozeledését tobb helyen rajzoljak, most szem-
t6l-szembe megfigyelhet6. Az emlékek reliefek alakjdban be-
mutatjak az utra kel tabort, virak ostromat, varosok kifosztasat,
a legy6zittek fogsagba hurczoldsat, Az alakoK markéans vonasai-
b6l pontosan kivehetf, hogy melyik arab, melyik elamita és
melyik tartozik Izrdelhez. Ugyancsak ez emlékek viligos képet
nyujtanak az assyr-babyloniai uralkodék maganéletérsl. Itt
oroszldnvadaszaton taldljuk Gket, ott lakmarozas kozben leg-
kivalobb alattvaloiktdl koriilvéve. Az OT puszta nevei €16 szemé-
lyekké valtoztak 4t e sculpturak kalauzoldsa mellett. A babyloniai
nyelv az OT nyelvének tisztdzasara els§ rangi forrds. A baby-
loniai sajatos kifejezések pedig sokszor felette érdekes fényt
vetnek a hébereknél hasznilatos rokon kifejezés értelmére. A
masodik rész azon, a cultura és vallis korébe tartozd elemekkel
foglalkozik, melyeket Izrael Babyloniab6l kapott. Babyloniai
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eredetti a mérték- és sulyrendszer, a pénz és a naptidr. Onnan
vette at Izrdel a sabbat intézményét, a torvények sajitsagos
formajat. A dekalogus 5., 6. és 7. parancsa ugyanugy megtalal-
haté Babyloniaban, mint Izraelben. Babyloniabdl szarmazik az
0-test.-i teremtés-, viz6zon- és paradicsomtorténet. Hasonlékép
az angyalok, a dimonok, az 6rdég és az alvilag képzete. S&t 3
Osrégi feliraton Jahve neve is olvashaté, mi azt bizonyitana,
hogy a Jahvecultus szazadokkal el6bb megvolt Kanadnban,
mieldtt az izraeli torzsek oda bevandoroltak és hogy Jahvét nem
a Sinainal ismerte meg Izrael, hanem csak 4] hazajaban. Az el6-
adas formdaja tgyes. Igen szemléletessé teszi a tartalmat az az
50 illusztratié, mit Delitzsch felolvasasahoz csatolt s melyek az
eredetiekrdl késziilt hii masolatok. De meg kell jegyezni, hogy
az eredmények tobb pontban még tavolrél sem oly biztosak, mint
Delitzsch allitja. A paradicsomtorténetnek, a dimonok és angya-
lok, az alvilag képzetének babyloniai eredete, a Jahvenévnek
a feliratokon val6 szereplése, még mindig igazolasra var. Feltiing,
hogy Delitzsch az Elohim szénak Lagarde-féle etymologidjat fel-
ujitja. Lagarde magyardzatanak helytelensége ma mar nem szorul
ujabb bizonyitasra annak, ki a primitiv nép gondolkozasa irdnt
érzékkel bir.

Zimmern felolvasasa sziikebb korre szoritkozik. Csupéan az
O-test-i teremtés-, paradicsom- és vizozontorténet babyloniai
eredetét igyekszik megvilagitani. Becsét ez eldadasnak az adja
meg, hogy a babyloniai elbeszélésekbe sokkal részletesebben be-
vezeti a hallgatét, mint Delitzsché. Zimmern terjedelmes kivona-
tokat kozol az egyes mythusokbél és azokat egybeveti az OT
tudodsitésaival. A paradicsomtorténetnél néki sem sikeriil a ketts
azonossdganak bebizonyitasa. .

Barth el6adasa teljesen eliit az elGbbi kett6t6l. O tagadja
Babel és az OT kozotti szoros Osszefiiggést, az izraeli vallasos
képzeteknek, intézményeknek Babylonidb6l valé szarmazasat.
Kiillon fejezetekben foglalkozik a sabbattal, a Jahvenévvel, a
teremtés- és vizbzontorténettel és az eredmény mindeniitt az,
hogy ezek Izraelnek eredeti tulajdonai, melyek nem Babylonidb6l
jutottak Kanaan foldjére. Az els§ két kérdésnél a polémia nem
nehéz. Az assyriologia tényleg nem rendelkezik még oly bizo-
nyitékokkal, melyekbdl az allitds helyessége kétségtelen volna.
De csodalatos, hogy Barth a teremtés- és vizdzontorténet idegen
eredete ellen is felveszi a harczot. Itt a kozvetlen leszirmazést
mar csak ugy lehet tagadni, ha nem akarjuk az igazsagot el-
ismerni. Hornydnszky Aladdr.



