Lapszemle.

Prot. Monatsheft. 1902.
3. szam.

Schmiedel P. Jungfraugeburt und Taufbefehl nach neuesten Text-

Junden. Vitatja, hogy kanonikus evangéliumaink szévege mar
maga is erésen a mellett bizonyit, hogy az elsd keresztyének
Jézus természetes szarmazasat vallottak. Igy nevezetesen az
¢yemoer sz6 Jézusra s vonatkozik; a csalddfa felvétele csakis
természetes szdrmazas esetén érthets; Lk. 2, o; 63 4 a ot yorsig
szO0t kétségteleniil a szokdsos értelemben hasznalja. De mégis
csak a legujabb felfedezések vetnek igaz vilagot az Gskeresz-
ty¢n felfogisra, de s6t a mai kanonikus szdvegek kialakulasara
is. Es itt els6 sorban a syrsin. szovege jon tekintetbe, amely-
ben Mt 1, ;4 igy hangzik: ,J6zsef, a kinek sz{iz Maria (vagy:
Maria, a hajadon) el volt jegyezve, nemzette Jézust, ki Messias-
nak mondatik“. Igen, de helyesen mondja Schmiedel, hogy ez
a szbveg a mai egyhazi felfogAsra nézve mnem veszedelmes,
mert voltakép csak élesebb ellenmondist tartalmaz, mint a
kanonikus sz6veg, amennyiben ez utin. a kijelentés utan
azonnal elbeszéli a természetfeletti szarmazast is, még pedig
a kanonikus Matéval teljesen egyezGleg. Ez az oka, hogy e
varians lectiot sokan eretnek kéz munkajanak tartjak. Schmiedel
szerint mar sokkal fontosabb a Conybeare altal 1898-ban
kozzétett Dialogus, a melyben a keresztyénnel vitatkozé zsidé
egyenesen Maté evangéliumabdl olvassa fel ezt: ,Jakab nem-
zette Jozsefet, férjét Maridnak, akibg§l nemszetett a Krisztusnak
nevezett Jézus, és Jozsef nemzette a Krisztusnak nevezett Jé-
zust.“ Ez volna tehat Maté eredeti szdvege, a melyb6l, igaza
van Schmiedelnek, minden varians levezethet§. Csakhogy
itt két sziveggel allunk szemben. Az egyik teljesen egyezik a
syrsin.-nal, a masik amai kanonikus Matéval. Schmiedel amazt,
tehAt a vers mdasodik felét tartja az eredetinek, a vers elsd
felét, tehat a Matéval egyez6t, tekinti kés6bbi beszurdsnak.
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Hogy pedig egyméas mellett allottak méar a Dialogus koraban,
azt Schmiedel igy magyardzza: Maté valamely példanyara
széljegyzetképpen valaki odajegyezte a t6le eltér§ variatiot is,
amit egy leiréd aztdn egymas mellé, a rendes szbéveghe vitt be
Hogy pedig Maté eredetileg ezt hangsilyozta : ,,J6zsef nemzette
Jézust, az természetes azért, mert Jézus torvényes szidrmazi-
sat kellett megvédeni (Zahn is ezen az allasponton van'!).
Majd aztan Osszeallitja Schmiedel, hogy mikép alakult a széveg
lassankést 4gy, amint azt a kanonikus M&téban taldljuk. —
Hat ezek az 10 felfedezések a probléma megoldasat egyetlen
lépéssel sem segitették elGbbre. Mert ha igaz, hogy az eredeti
Matéban a Dialogus szovege allott, akkor arra is alkalmazhaté
Schmiedelnek a syrsin.-re mondott itélete, hogy csak az ellen-

- mondast élesiti ki jobban, de a megoldist nem mozditja el§.

Ennélfogva az egyhazi felfogast torténetileg positiv adat meg
nem. ingatja.

A Mt. 28, (g-ben foglalt keresztelési formulara nézve
igaza van Schmiedelnek abban, hogy az az Ojszdvetség egyéb
helyeinek adataival ellenmonddsban 4ll, mert az els6 keresz-
tyének a Jézus nevébe kereszteltek (Rém. 6. 4. I. Kor. 1, ;5.
6. 1. Gal. 3, o7. Act. 2, 35. 8, 14 10, 45- 19, 5). Conybeare
pedig kimutatta FEusebiusbél, hogy egészen - 325-ig, tehat a
szenthiromsagot alkot6 niceai zsinatig Eusebius csak azt a
gzovegét ismerte Mt. 28, ;4-nek, a melyben a szentharomsagi
formula helyett ez &allott: ¢ droucii wov. Minden esetre igen
fontos adat volna ez, ha torténetileg igazolhat6é volna. Ma még
inkabb csak hypothezis, amit csak az egykora irodalom alapos
vizsgélata igazolhat.

Studien und Kritiken 1902.
1. sz4m. )

Schulz 0. Ti ovv 6 véuog; Verhdltwis von Gesetz, Sinde und

Evargelium nach Gal. 3. Minden tekintetben érdekes és tanul-

- sagos értekezés ez. F6bb pontjai ezek: A 16. vershen az igéret

nem vonatkozhatik sem Gen. 13, ;-re sem 17, g-ra. Oly igéret-

* 16l van sz6, melyet Abraham és az 6 magva, a ki- P4l szerint

a Krisztus, nyert. A messiasi #idv nem lehetett az igéret targya,
10
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mert akkor a Kr. az tidvot csakagy kapta volna, mint més, és
nem adta, szerezte volna, amint azt P4l is tanitja. Gal. 3,5 és
bizonyitja, hogy itt csak a Gen. 22,,4-ra utalhat az apostol (v. 6.
Gen. 12, ;). Mar az 6-testamentumban tisztan fel van allitva az
isteni {idvrend, hogy az ember egyediil csak a Kr.-ban vetett
hite alapjan érheti el a megigazitast. A 18-ik vers tehat
igy értelmezends: Abrahammal szemben (v "A.) az Isten
kegyelmesnek mutatta magat (veydeiorad) azzal, hogy igéretet
tett neki, de reank vonatkozélag, hogy mi e neki adott igéret
alapjan: ,A te magodban aldatnak meg a népek“, nyerjiik el
az igazsigot. Tehdt nem a torvénybsl, hanem az igéretbsl
fakad s igy hit alapjan, ingyen kapjuk azt. A 15—18 0ssze-
fiiggése ez: ,Isten oly igéretet tett, melynél fogva az embert
a Kr.-ban vetett hite alapjan akarja igazz& tenni. Ez igéret-
nek azonos jelent§sége van az ember végrendeletével. Errsl is
all még hatvanyozottabb mértékben az a jogi alapelv: mas
valaki se nem érvénytelenitheti, se nem toldhatja meg. Isten
igéretetét se szfintetheti hat meg a tdrvény.“ Ez teszi mar
most sziikségessé a torvény G4j meghatarozasat. S ebben ki kel-
lett az apostolnak tfintetnie a térvény nagy toérténeti jelents-
ségét és tényleges értéktelenségét. A torvény el6tt nem volt
tudatos, beszamithaté athagas. Hogy az Athagas legyen tuda-
tossa, felelGsséggel jardva, ezért adatott a torvény. Tehat
ugyanaz volt a szerepe, a mi a paedagogusoké. A matdaywysg
nem volt tanitd, nevel§, hanem a sz6 szoros értelmében a
gyermek vezetlje, vagy kisérdje a diddoxalog-hoz. Ovta, védte,
hogy baj ne érje Gtkdzben s valami illetlen dolgot se kévessen
el. De 6nallé czélja a paedagogus miikodésének nem volt. A tor-
vény is ilyen paedagogus az egyetlen tanit6 mesterhez a Krisztus-
hoz, a hova ha elvezet, egész szerepe véget ér. De igy is nemes
hivatast t6lt be, mert oltalmaz, s a tudatos aAthigasért bilintet.
S mig igy Pal a térvénynek torténeti igaz jelent&ségét megadja,
egyszersmind vildgosan kimutatja azt is, az {idv elnyerésében
nincsen donté szerepe: mindent a mestert§l, a Krisztustél nyer
az ember. De a torvény, mint paedagogus nem éri el a czél-
jat. Mert nem képes az embert odaig juttatni, hogy az minden
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igazsdgot betdlthetsén. Ezért nem is az igazsagra, hanem csak
a Krisztushoz tiszte eljuttatni az emberiséget. De a Krisz-
tusban igért és adott lidvosség mar egészen mas feltéte-
lekhez van kotve. Igy tehat a torvény csak biindssége tuda-
tara juttatja el az embert, és akkor elhagyja segedelem nélkiil.
Tehat csakugyan a Krisztusra vezetett s igy az Isten iidv-
igéretét nmemhogy megszlintette, vagy helyettesitette volna,
s6t egyenesen annak szolgalatdban A4llott, annak qtjat
egyengette, s igy a hitigazsagot készitette els. A torvény tehat
és a bilin egyenes viszonyban 4ll egymassal: a hol nincs
térvény, nincsen biin sem, mert nincs a toérvénynek athagasa,
8 igy nincs beszamitds sem. De a hol nincs a bilinnek ez a
tudata, ott nincs meg a biint§l valé szabadulasnak, tehat az
igazsdgnak, az tidvosségnek a vagya sem. Mert az ember a
maga 4llapotdt nem latva visszasnak, teljesen meg is van azzal
elégedve. Ugy mint a gyermek, a kit a paedagégus még nem
korlatoz, nem irédnyit. De a torvény csak az akaratot
iranyithatta, de a cselekvést nem, mert a bfin uralma
al6l felszabaditani nem Lképes, csak éppen azt mutatta
meg, mi a bfin. S igy a biin ald rekesztett a torvény,
de ebben is {idvczélt szolgalt, mert igy munkalta a hit kinyilat-
koztatasdnak ntjat. Nevezetesen azzal, hogy az embert folyton
folyvast igaztalansagara figyelmeztette, s igy felkeltette benne a
vagyat az igazsag utdn. Amikor tehat az ember felséhajt: ,6h
én nyomorult ember, ki szabadit meg engem e halil testé-
b6l 2%, akkor red nézve a térvény elérte végsd czéljat. Nem volt
képes a szabadulast megadni, de az ember lelkét elkészitette az
ingyenkegyelmf{i isteni hitigazsag keresésére és megragadaséara.
S igy a torvény val6ban vezet6 a Krisztusra, a ki a torvény
vége. Az eredmény tehat a kovetkezS: Isten orok akarata az
volt, hogy az emberiséget a Krisztus altal a biin rabsagabdl ki-
szabaditsa. E czélb6l el6bb a bfint biiniil kellett meg-
ismertetnie az emberrel. tudatossa kellett tennie elGtte,
hogy tényleges 4allapota igaz rendeltetésének meg nem felel.
Ezért adta a torvényt. Ez tudatara juttatta az embert annak,
hogy a maga erejéb6l képtelen a blintél szabadulni. Egyuttal
10*
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felkeltette benne a menekiilés vagyat. Igy készitette el Isten
a torvénynyel a Krisztus eljovetelét. — Az értekezés a torvény
és evangélium viszonyat helyesen vilagitja meg.

Deutsch-evangelische Blitter 1902.
7—S8. szdm.

Thikdtter J. Die moderne Theologie. Hogy a ,modern“ theologiit
Ritschlt§l szarmaztassik, az ellen tiltakozik. Ritschl er@sen
allott a lutheri egyhédz talajan s a modern theologidban ural-
kod6 eszmék & red sohasem voltak hatassal, mert 6 a biblia
értelmében vett hivd volt. Tanitvanyai és ezeknek a tanitvanyai
mar egészen mas megitélés ald esnek. Ezeket a modernismus
méar meglehetGsen inficidlta. Hasz esztendgvel ezelGtt a liberalis
theologianak két aga volt. A jobb oldal Kant és Schleiermacher
nyomain haladt. F6képvisel§i Lipsius és Schweizer. A theologia
revelatit méar ezek sem vallottdk, de negatiojukban nem
mentek annyira, mint a baloldaliak, a kiknek vezérei Bieder-
mann és Lang voltak. Ezt az irdnyt, mely a valldst puszta
fogalmi jatékka és subjectiv bolcselkedéssé teszi, nem tartja
jogosultnak. Ma ez irany egyetlen akadémiai képviselGje
Pfleiderer volna, ha a személyes halhatatlansag. illetve 6rdk-
élet képzetét nem vallanad. De e baloldal kezd er§stdni s nem-
sokéara szamolnunk kell majd az Gj hegelingekkel. A ,modern
theologia“ kialakuldsara kozrehaté tényezGket részint a theo-
logia kérén kiviil, részint ezen bellil talalhatjuk fel. A koéron
kivilli tényez6k a socidlpolitikai, bolesészeti és tudomainyos,
kiiléndsen torténelmi Aaramlatok, melyek az &ltalanos tor-
vényszerfiségre, kiilonosen a causalitasra valé hivatkozassal a
mindent nivellal6 evolutianistikus és materialistikus felfogas-
sal a féktelenkedés terére ragadtdk a theologusok ifji nemze-
dékét. A theologian beliil legtébbet tesz a ,mdern® theologia
kifejlédésére nézve Wellhausen, kinek nagy érdemeit nem
lehet elvitatni, de aki az 6-testamentumot kijelentésszertiségé-

- 16l teljesen megfosztja s mondai alapokra viszi vissza kelet-
kezését. Az Gj-testamentumi tudomany terén a thlsagos
specializdlas az egészet mar szinte egészen elveszti szem elGl
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A forraskeresés modern laza egyetlen 1épéssel se vitte ugyan
elébbre positiv tudasunkat, de anndl tobbet artott a szentiras
és a keresztyénség tekintélyének. A+theologiai tudomany koré-
ben a valaszté a keresztyénség supranaturalis jelleméhez vald
viszony. E szerint az orthodoxia, minden &rnyalatdban, supra-
naturalis, tehat nem modern. De vannak, akik a kenotikus
christologiat valljak, mig az inspiratio szigora tanat altalaban
mind feladtdk s a kanon kritik4jat behatéan fizik. A moder-
nismus hatasdt mutatja az orthodoxia a socialis mozgalmak-
ban val6 részvételével, az egyesiiletezésekben, a mindennemt
kongressusok tartisaban és sok kultusi dologban. Szintén
teljesen supernaturalistikus alapon 4llott maga Ritschl s 6regebb
tanitvanyai, mint Hiring, Gottschick, Bornemann, Reischle, Loofs,
Kattenbusch, Hermann és a czikkiré. Ritschl elvetette a helle-
nistikus forméaba oOltoztetett Okori egyhéazi christologiat és a
Krisztus istenségét Jézus ontudatdbdl és életébdl, valamint az
apostolok tantbizonysagdbdl allapitotta meg. A praeexistenia
form4ja felett nem okoskodott. A csodat fentartotta, mert azt
a gondolkodas csak vizsgdlhatja, de meg nem dontheti, mert
a csoda teljesen a hit korébe tartozik. Ez a hit pedig a
Krisztus személyéhez csatlakozik, a ki minden tekintetben
megvaltéja volt a vildgnak. Jézus testi feltdmadasat is vitatta
az 1. Kor. 15. értelmében. Az igazi ritschlianismus és a jobb
oldali liberalismus kozt a kolonbség az, hogy ezek a Krisztust
nem az Isten legnagyobb csodajanak, nem az egyetlen és elég-
séges engeszteldnek, hanem csak erkdélesi példaképnek tartjak,
halalat martyrhaldlnak. feltAmadasat csak szivbelinek tekintik
s a keresztyénséget minden tekintetben rationalisiljak. Szam-
talan arnyalata van, melyek egyikével-méasikaval a pseudo- és
félritschlianusok is egyesiiltek. De az igazi ritschlianusok nem
tartoznak a modernek kézé. A liberalisok balpartjanal a theo-
logia teljesen bolcselkedéssé valik s Biedermannt is meghaladja
abban, hogy a nazarethi Jézus személye és mfive irdnt a
legkisebb pietdssal sem viseltetik. Ezek istenfogalma pan-
theistikus, ethik4ja deterministikus. Akadémiai tanszékiik
eddig nincs, de szdmuk szaporodik. A protestantismus élet-
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eleme a szabadsag, de ennek sem szabad korlatlannak lennie.
A hol a tudominyos kutatas és a hit egymaéssal ellentétben
allanak, ott nincs egészséges theologia, amely nem a targya
feltaldlasa miatt, hanem csak a feldolgozds methodusa miatt
tartozik a tudoményok kézé. Tudomanyosan bebizonyitott isten-
fogalomhoz sohasem juthatunk, de azt el se vitathatjuk. Ezért
sziikkségkép az egyhaz szolgalataban kell a theologusnak 4llania;
azzal szembe nem 4llhat, azt nem rongéalhatja. A theologust
nemcsak tudoményosnak, hanem vallasosnak is kell nevelni, s
aki a modern theologusok kozill az egyhéz hitvallasdval nem
tud egyességre jutni, le kell vonnia ebbsl a consequentiat.

Ez ismertetés felette érdekes nemcsak azért, mert Schwarz,
Jorg és Frank mvei O6ta az tjabb theologia torténetének
jellemzésével nem igen taldlkozunk, hanem iréjanak egyéni-
sége miatt is, a ki 70 évre terjedd élete alatt az Gjabb theo-
logia torténetének lefolyasat végignézte s szereplfivel személyes
viszonyban volt. De nagy kar, hogy e torténet vazolasaban
partszempontok befolydsoljak. Nemcsak abban mutatkozik ez,
hogy Ritschlrgl talsagosan idealis képet fest, hanem abban is,
hogy a tudoméanyos theologiai munkassagot a kdzosségnek
tett haszon, tehat gyakorlati szempont alapjan birdlja el. Persze
mert a ritschlianismus alapnézete szerint az egyhiz a {6 és
nem az egyes hivg. Igen, de a tudomanyt gyakorlati érdekek
nem irdnyithatjak, annak csak egyetlen czélja lehet: az igaz-
s4g megismerése. De ez nem zarja ki azt, hogy mennél jobban
megismerem az igazsagot, annal tobbet hasznidlok azzal egy-
hazamnak, mert meg vagyok arr6! gy6z6dve, hogy az igazsag
és az én egyhazam egy fodél alatt lakik. Nagyon is subjectiv-
nek kell tartanom az egyes theologiai irdnyok megitélésének
szempontjat: a keresztyénség supranaturalis természetéhez vald
viszonyt. Mert ez csak rész, s nem az egész maga. A jobboldali
liberalisok czime alatt szerzénk igen sokat Osszefoglal, s nem
mondja meg, kiket tart koziilosk moderneknek. De kétségtelen,
hogy a modern theologidnak azt nevezi, amely a szellemi élet
korébe a természeti térvényt beviszi és ez alapon a szentirast
pusztin emberi alkotdsnak tekinti, kijelentést és személyes
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istent nem ismer, s egészében ha nem is atheista, de minden-
esetre deista vagy pantheista. S ennek a theologidnak a
keresztyénség korében létjogosultsaga nines.

Kozli: Raffay S.

Zestschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft. Herausgegeben von
B. Stade. 1901. 21. Jahrgang.

Biichler A. (Bécs). A vdll és a kar mezitelenné tevése, mint a
gydsenak jele. E szokast az OT nem ismeri. Csak a Talmudban
fordul el6 és tobb tuddsitasbodl kétségtelen, hogy a keresztyén-
ség 1. és II. szazadaban divatos volt a zsid6sagnal. A szokéas
abban 4allott, hogy a gyaszol6 a halott eldtt egyik vagy mind-
két karjat kihuzta a ruha ujjab6l, mialtal a vall és kar me-
zitelenné lett. A halottak szerint valtozott az eljards. Ki tudést
gyaszolt, jobb karjat és vallat tette mezitelenné, ki az iskola
f6nokét gyaszolta, a ballal cselekedett fgy. Sziil6k halalakor
mindkét karrél eltavolitottdk a ruhat. B. véleménye szerint a
gyasz e jele tisztan symbolikus értelmfl. A gyaszolé e cselek-
ménynyel készségét kivanja kifejezni, hogy a legsulyosabb mun-
kat is hajland6 a halott szdmara elvégezni. A gyaszol6 alaveti
magat a halottnak és a sajat személyét az elhunyt alarendelt-
jének ismeri el“. — Ez nyilvanval6éan értelmetlen magyarazat.
Miért jelentené a mezitelen kar és vall az alarendeltséget ? B.
felfogdsa mellett mikép értends a megkiilémboztetés, mely sze-
rint majd egy kar, majd mindakett§ szerepel? Vajjon el6bbi
esetben a gydszolé csak félig veti magat alda a halottnak? —
A kérdéshez hozzaszélt Jastrow, a philadelphiai egyetem tanéira,
ugyanezen folydirat 1902-iki évfolyaménak 117—120. lapjain
(angolal). A kar és vall mezitelenné tevésében &si gyaszszoka-
sok maradvéanyat latja. Volt id6, midén a gyaszoldé ember
egész meziteleniil jart. A szégyenérzet fejl6désével, a ruhdzkodas
haladasaval a ritus odamédosult, hogy a bénattél sujtott csak
a ruhazat egy részét tavolitotta el, ugy hogy csupan a felsd-
test maradt takaré nélkill. A tovabbi stddium a ruhénak szét-
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szaggatdsa, de le nem vetése, véglil az egyszeri behasitds. E
processusnak egy részlete a kar és vall mezitelenné tevése,
minek eredetét és értelmét azomban az a kor, mely alkalmazta,
méar nem ismerte. — Jastrow kétségteleniil helyesebb nyomon
jar, mint B. Val6szinti, hogy a ruhadzatnak a karrél és vallr6l -
torténé eltavolitdsa kapcsolatban all a ruh&zaton végzett egyéb,
régi eredetfi valtoztatasokkal. De Jastrowval szemben ki kell
emelni, hogy az OT-ban sehol sem emlittetik a gyaszoloknak
egész meztelen jarasa s igy kétséges, hogy e szokéas Izréelben
valaha divatozott. Izrdel az e korbe tartozé gyaszszokasok
kozul csak a sarad levetését és, mint az arabok, a ruha meg-
szaggatigit ismeri. (Nowack, Hebr. Archaeologie. 1894. I. p.
192—198. Wellhausen, Reste des arab. Heidenthums? 1897. p.
181) Emellett Jastrow is teljesen homalyban hagyja a
kérdést, hogy a gyasz és a test mezitelensége kozott micsoda
Osszefliggést statualt a régi izrdeli gondolkodas? E kérdésre a
feleletet, mint Altalaban az izrdeli gyaszszokasok értelmének
és eredeti jelentésének megoldasat csak a joévé van hivatva
megtalalni. A ruhdzatnak a gyész alkalméaval eléfordulé meg-
valtoztatasara a primitiv népek életébdl érdekes példak talal-
hatok Lippert-nél, Kulturgeschichte 1887. I p. 240 —241.

Volz P. (Tiibingen). A kézfeltétel az dldozdsndl. A kéznek vala-
mely személyre illetéleg allatra helyezése az OT-ban az &ldas-
nal, a hivatalbaigtatdsnal, a tanuskodasnal és az Aldozasnal
fordul el§ (az uj-szovetséghen a gyodgyitdsnal is). E szokas
értelmét keresve a magyarazék kiildénvilasztjak az emlitett
eseteket. Az aldas, hivatalbaigtatas, gyoégyitds actusanal az,
ki a functiét végzi, kezével érinti embertarsat és ez érintés
révén a benne lev§ szent er6t Atviszi a mésikra. A tanusko-
dasnal (Lev. 24, y,.) a kéznek a bfindsre tétele egészen ho-
malyos jelentésti. Az &ldozasnal az, ki az aldozatot bemutatja,
azért helyezi kezét az allat fejére, hogy ily médon az elbo-
csatast, az 6 tulajdonanak Jahve birtokaba val6 atadasat
jelezze (a rémai manumissio). Igy a kozonséges értelmezés.
V. ezzel szemben az Osszes eseteket egy kozés gondolatbél
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kivanja megmagyardzni. Minden kézfeltételnél erGatvitel torté-
nik. Az 4aldozasnal és tanuskodasnal is. A bfinés ember azaltal,
hogy ratamasztja kezét az &aldozati baromra, a benne lev§
gonosz anyagot, a biint, AtszArmacztatja az 4allatra, § maga
pedig tisztava lesz. A tana azért érinti a biinds fejét, hogy az
a rossz substantia, mely a hallas utjdn beléje jutott, a biindsbe
menjen a&t. Az aldozasnil szokésos kézfeltétel ezen magyara-
zata ellen V. szerint nem szabad felhozni azt, hogy ily, biinnel
terhelt, tehat tisztatalan 4llatot nem lehetett volna Jahvénak
aldozni. Az engesztel§ aldozatok eredetileg nem Jahvénak
sz6ltak, hanem a daemonoknak. Avval sem szabad argumen-
talni, hogy az izréeli cultus ismer Aaldozatokat, melyeknél
hasznalatos a kézfeltétel, pedig nem bfin kiengesztelésére
szolgalnak (papfelavatas, udvaldozat, lengaldozat) Ezek késdi
utinzatai az eredeti Aldozatnak, melyeknél a kiils6 alak meg-
tartatott, mig a cselekmény jelentése a koztudatbél kive-
szett. Végiil varatlan fordulattal megengedi V., hogy a kézfel-
tétel az aldozasnal talin azt jelenti, hogy az 4ldozé az aldo-
zati barmot a halalnak szenteli. — V. helyes iranyban tapo-
gat6dzik. Hogy a kézfeltétel kiillonbozé alkalmazisa eredetileg
kozbs értelmet rejt magaban, a priori valészinfi. De V. maga
sincs  tisztaban  vallalkozasdval és, mint nagyon sok
O-test.-i kutaté, § sincs vilagos tudatdban a médnak, melylyel
cultikus  cselekmények  értelmét fejtegetni kell. Innen
habozéasa és tobb elhibazott &allitasa. Az adatok, melyek az
aldozasnal elsirt kézfeltételr6l szélnak, az b.ik szédzadbdl
valék. Ebben az id6ben senki se hitte Izrdelben, hogy az
ember biine e cselekménynyel az allatba megy at. De lehet,
hogy egy régibb id§ igy gondolta. Minden cultuscselekménynek
hosszt torténete, jelentésének bonyolult fejlédése van. A sz&-
zadok folyaman a cselekmények megmaradhatnak, mig értelmok
valtozik. Ki egy ritualis szokas jelentését kivanja megfejteni,
koteles annak fejl§dését tisztdzni. Az izrdeli cultus, agy amint
az a Papi Codexben megjelenik, ma még szadmunkra talnyomoé-
részt homélyos és értelmetlen, mert a fejl6dés menetét senki
se tette objectiv és kimerit§ vizsgalodas targyava. Robertson Smith
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munkéja (Die Religion der Semiten, tibers. v. Stiibe 1899.) igen
értékes kezdet, bar a totemismus bevonisaval téves szempont
ala helyezi a sémi cultus fejl6dését. V. sejti, hogy torténeti
uton kell a problémat megoldani. Kar, hogy e sejtést nem
juttatja kell6képpen érvényre. A kézfeltétel kérdését is sok
egyéh kérdéssel helyesen csak az fogja tiszt4dzhatni, ki finom
kritikai és néppszychologiai érzékkel nyul az egész héber cul-
tus torténetéhez és fokr6l-fokra kimutatja a. haladast a szertar-
tdsok forméjaban és jelentésében. Kiilomben sajatsagos, hogy
V. a fenti magyarazatot tgy adja els, mintha ez az § taldl-
méanya volna. Ha jaratos az exegesis torténetében, tudnia kell,
hogy ez értelmezés a ker. egyhdzban minden id6ben megvolt
és hogy ép legujabban Nowack (Hebr. Archaeol. 1894. IL p.
231—234), Smend (Alttest. Rel.-gesch.? 1899. p. 330. jegyz. 1),
Schultz (Alttest. Theol.®. 1896. p. 275,) is allast foglaltak
ellene,

Budde K. (Marburg). A Jaheveldddinak eredeti értelme. Reichel
W. class. philologus, 1897 folyaman megjelent munks-
jaban (Ueber vorhellenische Gotterkulte) azon nézetnek adott
kifejezést, hogy az OT-b6l ismert Jahvelada egy trént abrazolt
és hogy Izrdel képzel6dése szerint Jahve e trénon iilve kisérte
népét a pusztin 4t Kanadnba. Reichel ez dtletét Meinhold bonni
professor, részletesen torekedett az OT tudoésitasabél igazolni
1900-ban egy német theologiai szaklap hasdbjain. B. most
figyelmeztet, hogy 6 még 1898-ban felszé6lalt Reichel Allitasa
ellen és kozli azon, eredetileg angol nyelven irott czikkének
idevonatkoz6 részét, melyben Reichel tévedését kimutatja. Fon-
tosabb argumentumai a kovetkezdk: A 14da nem lehetett trénm,
mert Izrdel e szent targyat mindig ,lada“-nak nevezte. Jahve
a legrégibb forrasok szerint nem kisérte Izrdelt Kanadnba,
hanem a Sinain maradt s a lada ép az § személyes jelenlété-
nek helyettesitéselil szolgalt. A trén képzete kiralyt tételez fel,
Jahve trénja azon meggy&z&dést, hogy Jahve Izrdel kirilya,
mi pedig nagyon késdi, csakis a préfétdk koraban fellépd
gondolat. Azonban igaz, hogy az exilium utdni id6, mely a
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ladat mar csupan az irodalombél ismerte, erGsen hajlott azon
nézet felé, hogy a lada csakugyan Jahvénak trénja volt (kiilo-
nosen a Papi Codex). Reichel tévedése azon hibaban gydke-
redzik, hogy a legkéstbbi forrasokbél construsdlja meg az
Izrdel torténete kezdetén szerepld képzeteket.

Kahle P. Adalékok a héber punctdtio tirténetéhez. Az 6-test.-i
iratok vocalisalasanak két rendszere volt idaig ismeretes. Az
egyik a tiberidsi, mely mondhatni altaldnos érvényre jutott és
a nalunk kozkézen forgé héber biblidkban is alkalmazva van,
a masik a babyloniai, melyet a szt.-pétervari préfétacodex
grizett meg. (Ezen, 916-b6]l szarmazé kézirat masolatat Strack
H. adta ki 1876-ban.) Nemrégiben (1894) egy harmadik rend-
szerr6l is érteslilt a tudoméanyos vilag. Az oxfordi kézirat-
gytijteménybdsl nehany lapra terjed§ Jesajastoredék (Jes.5g— 9g;
44 ,—48,,) keriilt 1§, melynek maginhangz6- és interpunctio-
jelei egészen eliitnek a tiberidsi és babyloniai rendszer jeleitsl.
1899-ben pedig sikeriilt K.-nak a cambridgei kényvtar kéziratai
kozdtt ujabb Jesajas és Jeremiss-toredékeket (Jes. 104—12;
135 90; D534— D595 Jer. 26,,—29, ) talalnia, melyek az
oxfordi toredékkel megegyez§ irasmodort tiintetnek fel és igy
kétségtelentil eredetileg evvel egylivé tartoztak. Ezen elég ter-
jedelmes anyag alapjan ismerteti K. az ujonnan felfedezett rend-
szer vocalisalasdnak és interpuncti6janak sajatossigait. Az
accentusok kérdésével a Zeitschrift d. Deutsch.-Morgenlind.
Gesellsch -ban foglalkozik (1901. 55. évf. p. 167—194: Zur

Gesch. der hebr. Accente).
Kozli: Hornydnszky Aladdr.



