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Tanulmanyok Augustinus tanrendszerébdl.

II. A Krisztus személye és mitkidése.

A héromsagroél sz616 felfogas ismertetésében ezt mondottam:
». . . . & hdromsagtan . .. .. .. a személyiségnek finom értel-
mezésében végzddik* (1 L fiizet, 28. lap).

Kozdnségesen tudott dolog, hogy a seemélyiséy kérdése fGleg
a Jézus Krisztust illetéleg volt a gondolkozéds és itélet-mondas
targya. Ebbgl kifolyblag természetszerfileg koveteli ez a tan a
masodik helyen valé targyaldst, a mit annyival is inkabb el kell
végezni, mert a haromsAag-tannak u. n. punctum saliense lévén
ez a kérdés, amaz emezzel vilik kikerekitetté, s&t teljessé.

TFontos targy a Krisztus személyisége s azzal 0sszekOtte-
tésben miikodése, mert bar Augustinus elgtt tisztdn 4ll az, hogy
a Krisztus ugyanaz, a ki az Atya (Chr. idem est, quod Pater) és
bar az is bizonyos el6tte, hogy Krisztus igaz ember, a kinek
volt haland6 teste (caro mortalis): mégis a megtestestlés szent-
sége, a fogantatds valésdga nem volt teljesen megallapodott igaz-
sigként lelkében meggytkerezve mindaddig, mig a kérdést a
maga egész val6jAban nem vette vizsgalat ala.

Addig, mig az u. n. presbiterségbe bele nem jutott, nagy-
jdban a kovetkez§ lényeges tételeket korvonalozza Augustinus:

Krisztus egyetlen és egysziilott fia az Atyanak, a kivel
,consubstantialis® és ,coaeternus“, a melynek kovetkeztében
Krisztus az Istennek képe is és hasonlatossaga is szemben az
emberrel, a kir§l ez van irva az iradsban: ,monda Isten: teremt-
siink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra . . . teremté
. . . Isten az embert a maga képére [I. Mézes, 1.,;,_,;]. Krisztus
nemcsak képére és hasonlatossidgara teremtetett az Istennek,
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hanem maga az Isten képe és hasonlésdga abban az értelemben,
hogy az Atya maga a hasonlatossdg, a fit pedig az Atya hason-
latossaga [Pater ipse similitudo, Filius similitudo Patris]. A kett6:
Atya és Fia az allagban vagy lényegben is egy, mert ,Pater est
substantia, Filius substantia.“

Amde a ketts, Atya és Fia kozdtt mégis megvan a kiilsnb-
ség, a mennyiben az Atya fogalméahoz nincs hozzakotve a sziiletés
gondolata, mig a Fiaét6l elvalaszthatatlan, mert ,Filius semper
natus . . .“ : .

A sziiletés fogalméanal azonban kiilonbség, még pedig éles
kiilonbségtétel jelentkezik Augustinus rendszerében. Ugyanis ezt
a nyilatkozatot teszi: ,. .. melior est.semper natus, quam si
semper nascitur quia qui semper nasc¢itur: nondum est natus
et nunquam natus est, aut natus erit, si semper nascitur. Aliud
enim semper nasci: aliud natum esse; nunquam Filius, si nun-
quam natus . . .*

Eszrevehet§ a kiilonbségtétel éle, a mely a bekivethezettet és
a beldvetkezdt tiinteti fel, ez utobbi a méy mey nem tirténtet, az
el6bbi a mdr bedllottat foglalvan magaban, ugy azonban, hogy a
bedlloftnak multja nem megsziinést, s6t 16telénél fogva miiksdést
tartalmaz, mig a még meg nem tértént épen fogalmanal fogva
a nem létet fejezi ki. Azaz: a natus valdsdg, az ellentéte nem
valdsdg !

Tovabb fejtése ennek az, hogy a Fia ilyen moédon: bolese-
sége Istennek, elv és kezdet a vilaglétele elétt, igazsag, s6t Isten-
nek ereje is. [sapientia; principium; veritas; virtus Dei] Vagy
hogy még nagyobb salyt adjon ezeknek a fogalmaknak, kimondja
ezt ig: a fil a dolgoknak ama rendje (vagy torvénye), a melyet
kovet az ember s a mely altal egységre jut az ember is és a
vilag is. [Filius est forma rerum, quam sequimur, per quam ad
unitatem formatur homo et mundus . . ..] Mint ilyen értelem is,
tgazsdg is és torvény is, a kiben osszefolynak azok, a mik alta-
laban a ratio: eszme cim ald tartoznak, mint olyan ald, a mely
folos wuralmat, 16lényt juttat kifejezésre.

Ez a Fita maga az igaz ember, a ki egyaltalaban nem kép-
zelet szlilte alak, nem is mer6 képzelGdés, hiszen a mi emberi

il
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nemiinkhdz valo teste volt, beszélt is, cselekedett is, szenvedett
is agy, mint embernek fia, a ki, mint «j ember, testben sziletett
nGtél.

Kicsoda nem veszi észre, hogy az igaz ember fogalom ki-
fejezésnek elengedhetlen jaruléka az a ielvétel, a mely a szilletés
maodjat allapitja meg, a melyre vonatkozoélag kijelenti Augustinus,
hogy Krisztus, mint ember nem emberi mddon sziiletett, illet&leg
fogantatott, hanem ,intima illuminatione ab incunabulis illus-
tratus“, vagyis kezdettsl fogva bensS vildgossaggal volt meg-
vilagositva, a mi a fentebbi bodlcseség, elv, igazsag és erd kovet-
kezménye ?

Krisztust az Atya kéldi e vilagra, el is jon, kij6ve az Atya-
t6l, hogy kozottink lakozzék, mint testté lett ige, magat meg-
uresitve, hogy az ember-alak valésag legyen, vagyis a ,susceptio
hominis“ meglegyen. A f6tétel az Atyanal az eldrelétel ; a mellék-
tétel a Fianal az ember-létel elengedhetlen feltétele: a sziiletés,
a mely az eldrelétel folytan nem lehet azonos méas sziiletéssel,
miutdn az el6zmény és kovetkezmény maéast kovetel, annyival is
inkabb, mivel a haromsagban ez az elfrelétel és sziiletés tulaj-
donképen azt fejezi ki, hogy az &ltaldnos egyénibe megy at, még
pedig jellemz§ egyénibe, a mely kizdrélagos is és egyetlen is.
Azaz: a Fia sziiletése csakugyan méas, mint minden mas sziiletés,
mert maga a Fid nem egyéb, mint ,norma et regula“ s igy els-
allasa mindeneken feltilall, hiszen kiildetésénél, eljovésénél,
kozottink valé lakozasénal, mint fogalmi meghatarozasoknal
fogva is: seidiletése azt fejezi ki, hogy az egyetlen s ennélfogva
kibeszélhetetlen is. Az 6 sziiletése az elfrelételnél fogva el-
hagyasa az Atyanak [relictio Patris|, de nem biinnel 5sszekotte-
tésben, hanem egyszertien a f6ldén valé megjelenés kvetkeztében
s igy lesz a sziiletés: susceptio hominis fogalomm4, mert az
assumptio humanae naturae a sziiletést jelenti, a melynek az
16n a kovetkezménye, hogy ,assumsit Filius nubilum carnis
nostrae.“

Krisztus tehat emberré lett: felvette a mi testiinknek sttét-
ségét vagy szerencsétlenségét s igy két természettel felruhdzott
lény, a kinek megvalt6i miikodése épen igy érthetd tisztan és
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vildgosan, a melyben a fGeszme: az isten-ismeret, Krisztus nélkiil
lehetetlen. Az isten-ismeret 4ltal lesz eltavolitva a bolondsig
fellege, a mely az emberiségre borult, az tavolitja el az idéi
dolgokat, hogy az orokkéval6k létestiljenek, a melynél elenged-
hetlen az <ddbeli orvossig (medicina temporis), mert az id&beliség
orvosldsa: az Orokkévalosag el6készitése, a mely a Krisztus
miive, a ki bolcsesége is és ereje is az Istennek, hogy az embert
feloltézvén: az ember szabaditdsdt elvégezze, annak az embernek a
szabaditasit, a kinek igaz emberi voltdban jelent meg, mert azt
a természetet vette fel, a melyet meg kellett szabaditani. Szaba-
ditasi, vagy megvaltéi miikodése: a tudomdny hirdetése s a jo
élet példdja, a mely kett§ a halallal ér véget, a minthogy mind-
halalig hirdette Krisztus a tudomanyt és példianykép volt a
szent és igaz életben a megvaltis megvalositasaért.

Mikor az u. n. presbiterségbe lépett Augustinus (391—395),
a kovetkez§ krisztologial tan alakul ki felfogasaban:

Krisztus istensége kétségbe vonhatatlan, mert Krisztus igaz
Isten az igaz Istenbdl [!niceai symbolum !], Fid ugyan, de termé-
szetében ugyanolyan, a ming az Atya, a kivel egyarant Orokké-
valé, a kinek istenségében maradd, mert nem ragadomdny red-
néeve az istenséy, hanem terwmiészet. Bz a Krisztus a vilag vilagossaga,
a mely nem teremtetett vAltozénak, hanem vildgossdg /6n kezdet
nélktl, soha meg nem szfinve. Mint ilyen: mdsodik ember, a ki
mennyel a mennyb8l Ggy azonban, hogy valésiga, igaz ember
volta kétségbe vonhatatlan, mert nem a sajdt alakjdt megvdlioz-
tatva lett ember, hanem a szolgasdy alakjdt vette fel magdra s igy
embersége val0sag, a mely nem ldtszal.

Krisztusnak emberi volta nem atvaltozas, nem is atalakulas
oly médon, hogy elveszitettd volna valtozhatatlansagat, hanem
az igazi embert mintegy feltltozve: maga a teljes valésag; mint
ember, a ki nem a maga, hanem az emberek hasonlatossagara
lett emberi kiilsejti, teljes emberi természetf.

Az orok isteni allag tehat valtozatlandl megmaradt; a testté
lett ige k&zottiink lakozott nem testté valtozva, vagy atalakulva,
hanem testtel felruhdzva, hogy a testiekkel 6sszeills, egyiittéls
legyen. Isten-ember a Krisztus, a kinek a szfiz méhében vald
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fogantatisa ember voltanak igazsigat s blint6l mentességét tar-
talmazza, miutdn ez a fogantatas és sziiletés ,non de carnali
delectatione“ tortént. Igazolvan ezt még ezzel a felvétellel is:
Krisztus sziiletése idGileg Gsszehasonlitandé az 6rok szirmazas-
sal, mert ,Maria credendo peperit, credendo concepit* oly méodon,
hogy Krisztust elébb lélekben foganta s azutdn méhében. Es
megtoldvin ezt még azzal a felvétellel is: az ige lényegéhez
hozzatartozik az, hogy szlizen &lljon el . . . . Ime a kettSs ter-
mészet tisztasdganak s egymast fedez§ voltinak az alapja. Mélto
tarsakként allnak egymas mellett az egy személyben! Az emberi
természetben pedig eltérben &all ezen a ponton a haldl, a wvdli-
sdg-haldl eszméje, mint a mely &ltal maga az emberiség tiszta
eszméje diadalra jut, mert Krisztus meghalt az istentelenekért s
igy lesz a megvaltd és szabadité cim jogos birtokosa, a kinek
tiszta, igaz, tikdletes 6s seent ember voltdbol valtsag sugarzik
a halal altal az emberiségre is altalaban és az egyes emberre is:
mert ha Krisztus szeretett engem, fel is dldozta magdt érettem.

A kereszt a valtsag 4altal a vilig megfeszittetésének tényét
jelenti, a mely altal az egyén is megtisztult, hogy a vilagtél
szabadda legyen. Megtisztult, mert Krisztus vérét ontotta ércttiink
s maga az ezzel Osszekdtott szemvedés egyenesen sacrificium, st
holocaustum, azaz: égé-dldozat s Aaltalaban: dldozat a btinért, a
mely minket terhel.

Ime a fordalat a megvaltas egyszertl gondolatatél az aldozat
eszméjéhez, a mely helyet foglal minden t6bbi mellett a Krisztus
személyében, a ki maga az dldozat és maga az dldozd flpap is,
a ki ilyen mdédon egy maga minden. Kereszt haldlt hal a blino-
s6kért, meg- és felaldozza magat és az emberiséget megviltja,
megszabaditja a biin6kt6l és a halaltél, a mely karhozat-halal
volt. E halaltél valé szabaduldst és megvaltist egyefemes hatasn-
nak is vehetni, a mennyiben Augustinus szerint az eredendd biin
dltaldnossdgdt allitja elStérbe, a melylyel szemben a keresztség
lesz az a mozzanat, a mely altal a haldl elttinik, maga ez a
mozzanat pedig dltaldnossd valvan: amannak a hatasat is ellen-
sulyozza és igy a halalt6l vald megszabadulas is altalanos.

Krisztus halala teh&t blint eltorls, halaltél megszabadito,
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megvaltast el6idézé és még: engesetelédést, kiengesztelést tamaszto.
Ugyanis nemcsak biinét veszi el Krisztus az emberiségnek,
nemcsak a kéarhozat halalatél szabaditja meg, hanem ki is
engeszteli Istennel: homo Deo reconciliatur. Az ember Istennel ki-
béktil s nem az Isten az emberrel! Nem a menny és f6ld uranak
a kibéktlése, hanem az ember-selvnek engesztelidése kovetkezik be,
a mely ember-sziv atalakl, jov4, nemessé valik és igy lesz Isten-
nel bsszekottetésben 6l6vé: lélekben él6vé . . . . Aldozat-haldla a
Krisztusnak: élet-forras, mert a blinnek sttétsége és atka eloszlik
és elmulik, a kizbenjdrds pedig orok-élet-biztositas, a mely csak
Deus-homo — Isten-ember altal torténhetik, a kinek feltdmaddsa
torténeti tény, a melyet csak a hivdk, a keresztyének fogadnak
el, a kiket épen ez a hit kiillonbéztet meg és valaszt el minden
méas embertSl. Es ez a hit az, a mely altal a kegyelem jelentkezik,
a mely a régi biinoket eloszlatja, a javilot tamogatja, a szere-
tetet igazsdgnak szamitja és a félelmet elfizi.

Mindezek magszeriileg, elblegezden mnagyobbara mindazt tar-
talmazzak, a mi a nagygya lett Augustinusnak a rendszerében
helyt foglal abban az id&szakban, a mely egész élete végeig
terjed.

Ebben az u. n. végs§ vagy teljes kifejlésti korban egyéb-
irant a kovetkez6 gondolat-menet all elfttiink a Krisztus sze-
mélye és miikddése kérdésében:

Krisztus, a mi Urunk és megvalténk: Istennek fia istensége,
David fia testisége szerint, a ki egyaltalan I névvel nevezendd,
mert Istennek fia, még pedig eyyetlen és egysziilitt, a ki ige volt
s ez az ige nem Atya, hanem Isten az Atydval! A fid az Atyatdl
szarmazik, mert ,proprium Patri est generare Verbum et Filio
proprium est esse Verbum.“

Ez az isten-fiasag-felvétel az alap az emberré 1ételhez s az
Isten-ember fogalomhoz, a melyek koz{il az els6hoz az tartozik,
hogy Augustinus a kovetkez§ kifejezésekkel érezteti a fogalmat
is és a val6sagot is: assumtio, susceptio, incarnatio, carne indui,
induere se carnem, accipere formam servi sive inbecillitatem
nostram, fuerit caro et Filius hominis, venit in mundum, missus
est, missio stb. Mindez a permixtio-t jelenti, a mely feltételezi a
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korabbinak a késGbbivel valé egybejovését, vegyiilését, vagyis
a logos-nak a homo temporalis-szal egybekapcsolodasat, oly médon
azonban, hogy az Istennek alakja (forma Dei) nem szfint meg,
hanem az felvette a szolgasidg alakjat (forma servi). ,Homo
Verbo accessit, non Verbum in hominem convertibiliter accessit.“
Tehat az Isten-fiasdg és az ember-forma allagi dllandésag az
id6k-teljességében testté lett igére nézve, mert az ige testté
létele: ,non mutatio divinitatis in carnem, sed susceptio carnis
per divinitatem.“ Igazolja pedig ezt a felvételt azzal, hogy példdt
hoz fel, sz6lvan eképen: ha gondolatainkat kozolni akarjuk vala-
kivel: beszéllink, szélunk, sz6t vagy hangot hasznadlunk; amde
maga a gondolat, mint ilyen. nem valtozik &4t hanggi, hanem a
maga valésdgdban épen marad, csupidn a hangnak, a beszédnek
alakjat olti fel, hogy a fiilekbe jusson ,sine aliqua labe suae
mutationis.“

Ez az emberré-létel az Isten-ember fogalmat aztdn igy
fejezi ki: mikor az ige eljott: @t volt s mikor a testben volt:
nem szlint meg az lenni, a mi volt, hanem felvette azt, a mi
nem volt 8 ezzel sem nem valtozott meg, sem nem kisebbedett
meg, sem szdrmazott nem lett, sem fogyatkozasba és gyarlésiagba
nem jutott. Az ige, az Isten: nem szenvedett commutati6-t, sem
conversié-t, sem confusiét.

Hat az, a mit felvett az Isten? Az emberi, a melyet az
isteni felvett: ment-é 4t valtozason? .. . . Nem, mert az emberi
megmaradt emberinek, végesnek, a minek bizonysdga Jézus {o6l-
kialtasa: Istenem, Istenem: miért hagydl el engemet?! . . . Ennek
igy kell lenni, mert a forma Dei mellett csak a forma servi
aAllhat meg, mindkett6 megmaradvan a maga igazi természeté-
ben, ,non formam Dei amittens®, hanem ,formam servi accipiens®,
még pedig a maga valfjdban s igy e kett§ egyiitt, egymas
mellett van, de személyi egységben, a mint ezt a kdvetkez§
nyilatkozata igazolja: ,Unus Dei Filius idemque hominis Filius;
unus hominis Filius idemque Dei Filius: non duo filii Dei Deus
et homo, sed unus Dei Filinus, Deus sine initio, homo a certo
initio Dominus Noster Jesus Christus.“ ,Christus est una per-
sona.“
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Ezt az embert azonban sziiletésének dolgaban meg kell
hat4drozni, hogy ember-volta igaz legyen, a mely a missio és
wncarnatio fogalmanak egységében jelentkezik s a mely kizar6lag
a Fitval allvan Osszekottetésben, csak erre s nem egyuttal a
haromsagra is tartozik. Ezért mondja: ,Christus natus est ex
virgine Maria.* Van Krisztusnak ¢ddi és 6rok sziiletése; az <ddi
Mariatol valé s egyetlen. Egyetlen, mert tobb nincsen s csak igy
lehetett emberi volta fikéletes, mert feste dllaga sziiztél vald volt.
Es emberi lelke is ilyen m6don valik az emberi természettel
0sszekottetésben biint6l szabadda, mert feste tiszta 1évén, lelkének
is bfint6l mentesnek kell lennie, annak a léleknek, a mely az
emberi természettdl elvalaszthatatlan. Tokéletes ember, a miné
tébb nem volt, a kihez hasonléva lenni cél, de a kivé lenni
lehetetlen.

A kettd: Isten és ember egy személyt alkot Jézusban, a ki
emberré akarvan lenni, azza lett a nélkfil, hogy istenségét el-
vesztette volna. Azonban istenségének ember volta érvényestilési
tartama alatt nem lehetett s nem is volt teljes kifejtése, mert
az isteni nem vettethetett ala az emberre vard f6ldi élet mozza-
natoknak s igy a yeroig (hasznalat) szempontjabél az istenség
mas jellegfivé lett, mint az emberi voltdt tartalmaz$ személyi
rész. Amde hogy a megiiresedés (revwoig) és az elrejtettséy (rovig)
kozll melyiknek van jogosultabb felvétele: nem Allapfthatni meg,
mert ez nyilt kérdés, a mely f6lott lehet is, s6t kell is vitat
folytatni, mint érdekes tétel f6lott. A tény csak annyi, hogy a
yorotg és urrotg (birtoklas) kozott Augustinus is megteszi a
kiilonbséget s utat nyit az a felett valé elmélkedésre, a miismét
eldontend6: van-e communicatio idiomatum épen az 6 rendszeré-
ben ? Mert elmaradhatlan kérdés ez ott, a hol a genus-fanra vilagot
vetd ilyen nyilatkozattal talalkozunk: ,Christus crucifixus est in
forma servi et Christus mortuus est“, vagy ,natus est Deus ex
femina et a mortalibus post tantas contumelias perductus ad
mortem®, holott bizonyos amott is, emitt is a vonatkozas (relatio)
igazi tartalma. :

Kicsoda nem veszi észre, hogy a végleges tan-alakuldsok
sordn ime ujabb kérdé:ek vetSdnek fel, melyeket az id6 folyamén
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méasok targyalvan: a dogmatikus felfogdsoknak egész 1j sorozata
tamad ? A zsinati megallapodasokhoz elGkészitési eljardsok ezek,
a melyekre hol raiiti az egyhaz a jovahagyas bélyegét, hol az
anathemat mondja ki.

A Krisztus miik6désérsl a kivetkez8 felfogas jelentkezik
Augustinusnal ebben az idében;

A testben megjelent Jézus élet volt s az § élete a haldl haldla
16n, mert életének halal 16n a vége s az § haldla a halalt meg-
gybzte. ,Mortem moriendo superavit . . .% Eletét a halal felvé-
telével fejezte be, de haldla a hal4l megdlése, mert halala altal
megszabadalnak a halandék. [Mortem suscepit et mortem sus-
pendit in cruce, et de ipsa morte liberantur mortales]. S6t e
halal kettés haldltél szabadit meg, t i. a testi és lelki halaltdl,
mintegy megfelel§leg ama nyilatkozatnak, a melyet az Ur az
6-szOvetségben tett: ,haldlnak halalaval halsz meg” s a kettls
halal a lelki és testi halal volt, amaz rogtén, emez idé multaval
kovetkezvén be Adamra is és utédaira is, mig az élet lelkileg
1ogton bekovetkezik Krisztus tudoménya altal, festiley pedig a
feltamadas folytan biztositja a halaltél valé szabadulast.

Ebben a korben észrevehetfleg az a gondolat uralkodik,
hogy Krisztus mindazt visszaszerezte, a mit Adam elvesztett . . .
»Hoc recipimus, quod perdidit primus homo. Christus creator et
reformator®, a ki 0j-ember, isten-ember: mig Adam ,homo-
homo.“ Krisztus munkaja az élet-adds, a halal-eltiintetés, a
melyet elvégezhet, mert ,verus Deus, verus homo“ s nem
»homo-homo.*

Krisztus haldla a munkénak befejezése, a melyet végzett s
halalaval az Ordoég hatalmanak megsziinése kovetkezett be. A
satan Dbirtoka volt az ember s a s&tadn az embert szabadits
Krisztus halala folott 6rvendezett, hogy Krisztus is az 6vé lesz;
amde o6rome korai volt, mert a Krisztus halala az ember sza-
baduldsat s a satan legyGzetését jelenti. ,Exsultavit diabolus
quando mortuus est Christus et ipsa morte Christi est diabolus
victus . ..“ Amde ez a satan-birtoklas tulajdonképen a biinben valj-
leledzés, mert binosnek lenni egy a satan hatalmaban valé létellel
s a satan hatalma al6l megszabadittatni: a biint6l megszabadulni.
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Biint6l valé megszabaditds a Krisztus munkaja s egyuttal
a bilintetést6l, mert ,peccatum inpunitum esse: non potest.”
Krisztus a biint feloldja, a biintetést elvallalja s az embernek
csak szivét kell a Krisztus altal megtisztitottan felajanlani Isten-
nek és ez a binbdnat: méar bilintetési dolog a maga fogalmaban,
a mely mellett a Krisztus biintetés-vallalasa més természetd. A
biintsl valé szabaditas s a biintetés eltdrlése: a Krisztus halaldval
jutott teljességre, a mely 4aldozat szabad is, Onkéntes is, a mint-
hogy az 4aldozat eszméjének csak igy lehet jelentisége elvileg is
és gyakorlatilag is. Ez mar magasabb foka gondolat, a melylyel
szoros Osszekottetésben all a kdzbenjdrds, mint az ember-halalt
szenvedett Krisztusnak olyan munkaja, melyet csak ember végez-
het Osszekottetésben istenséyével; ez a Krisztus, a ki superioritas
hominis — tulajdonaval a sublimitas Dei-t helyettesiti, amazzal
nagyobb nalunknal, emezzel kozelebb all hozzank, mint az Atya.
Azaz: az Athanasius-féle felfogdsnak mas alakban val6 megjeleni-
tése részint a valtsdg-munkajarél altalaban, részint annak az
emberiségre gyakorolt hatasarél, a mely utébbi tudvalevéleg az
aridnismussal szemben azt tartalmazza, hogy XKrisztus 4altal a
lehet§ legkozelebbi viszony létesiilt Isten és ember kozott.

Megvaltast, szabaditast végzett a Krisztus és kozbenjaréi
szerepet tolt be megvaltéi miikodésénél fogva Isten és ember
kozott, a mit meg is tehet, mert egyaltalan ,fons gratiae“, a ki
altal Istennek gyermekeivé valnak az emberek és egymasnak a
testvéreivé, a kikre ugyanaz var, a mit nyert a Krisztus, t. i a
feltamadas. ,In Christo spes resurrectionis nostrae adparuit.“ Ez
is a Krisztus munkéja! Az alacsonysagnak magassagra jutasa,
a haldlnak életrekelése! Az engedelmességnek jutalmazasa, a
szolgasag alakjanak dics@ség ruhijaba 6ltozése.

Mind szentirasszerfi, sGt szentirasi tétel és allitds, a melyek-
hez még egynek kell csatlakoznia, a mely arra a kérdésre ad
feleletet: kiknek adott Krisztus valtsdgot, szabadulast? ... Mert
a blinds6k nem valamennyien valtattak meg, miutan justitia és
gratia nyilatkozott meg a Krisztus eljovetelében, hogy biintetés
és kegyelem j5jjon létre.

Eltér6k a vélemények e tekintetben, t. i. két erfs irényzat
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all egymdassal szemben, a melyeknek egyike csak a kivdlasziot-
takat, masika az dssees emberiséget tiinteti fel a valtsigban része-
stil6k gyanant. A nyilatkozatok Augustinus részér§l egyenesen
igy is sz6lnak, mert beszél ,pro omnibusg® toértént valtsagrol is
és beszél ,pro credentibus, conversis et electis® végbement
szabaditasr6l is. De a kett§ egyet jelent, azt tudniillik, hogy a
valtsdg dltalinos azokért, a kik hisznck, a minthogy hit nélkiil
nem is véaltatnak meg és nem is idvezlilnek az emberek. Az
egész mindenség Isten munkéja és mégis e mindenségben ott
van a rosz is. Jézus is megvaltja az cgész emberiséget, de a
valtsignak eredménye: az idvozités csak a hivdké, az elvdlasz-
tottaké.

* * *

Ime a f6bb eszmék abban a harmas fejl§dési koérben, a
melyben Augustinus felfogasa jelentkezik. Lényegi, alapot érintd
eltérésekre aligha leliink: csupan szabatosabb, korvonalozottabb
kifejezésekre s nyilatkozatokra talalunk, a melyek a kérdést
inkabb tisztazzak.

Nekem ugy tetszik, hogy Augustinus el6tt tisztin 4llott a
kérdés: Krisztus minden mindenekben! Az emberiségért élt-halt
Krisztust, a foltamadottat, a megdics&illtet hirdette, a kinek
személyisége is és miikodése is egyetlen! Nem csupan igét
hirdet§ a Krisztus, hanem ¢élefef add is, a mivel senki, egyetlen
préféta sem rendelkezett. Es épen azért Augustinus megtagadasa
a réomai egyhdznak az a hite, a mely szerint a Krisztus nyomaéaba
‘hagnak a szentek, a kiknek épen semmi koziik a Krisztushoz abban a
korben, a melyben Krisztus miik6dott. Viszont az unitarismus
is olyan tuton jar, a mely Krisztusokat teremt s &llit el§. Mind-
kett6 hibas eljaras! Augustinus szazadokkal ezeldtt jobb dsvényt
mutatott s elfogadhatébb Aalldspontot képviselt!

Tiidbos Istvan dr.




