Koényvismertetés.

J. Wellhausen. Heinrich Ewald (Berlin, Weidmannsche Buchhandlung.
1901. 25. lap.)

A mult szazad theologidjanak torténetében a ledérdekesebb
alakok egyike a gottingai Ewald (1803—1875.). Vele 1j aera
kezd6dik az 6-testamentom tanulményozasdnak terén. A ratio-
nalismus és supernaturalismus kiilon-kiilon képtelennek bizonyult
az Irds megértésére. Ewald mindkettéinek elveit egyesitette ma-
giban és igy torekedett az isteni tartalmat emberi eszkézokkel
megkozeliteni, Szaméara a vallas egyediil a biblidban foglaltatott.
A maga életfeladatat abban latta, hogy az o6rok isteni szét a
tudomany segitségével megérthesse és gyakorlatilag érvényesitse.
Innen a nagy tisztelet és kegyelet, melylyel az irassal foglalko-
zott, masrészt a legszigoribb tudomanyos principiumok alkal-
mazisa. Mint egységes, egyontetfien gondolkoz6 ember ellenmon-
dast nem ismert. A vallds és tudomény nala nem keriilt §ssze-
litkozésbe. Hogy czéljat megvaldsithassa, 'az Irds szavaba beha-
tolhasson, els§ sorban a nyelvben vald teljes jaratossigot kove-
telt. M{ikédésének elsd idejében kutatdsai a nyelvészet korében
mozogtak. Kiadta héber grammatikajat 24-éves kordban. E mun-
kaval nagy és maradandé sikereket ért el. Nemcsak 1j, hatal-
mas inditast adott az 6.-t. nyelvével valé foglalkozasra, de szamos
pontban erfsen elébbre vitte a kutatast. A héber szintaxisnak
Ewald az elsé pontos megfigyelGje, Az & grammatikaja o6ta e
téren mondhatni semmi haladds sem tortént. A héber névkép-
zés magyarazatat is helyesebb alapra fektette mint Gesenius.
Tisztaban volt azzal, hogy az 6.-T, nyelvének megértéséhez a
rokon nyelvek ismerete elkeriilhetetlentil sziikséges. Tanulméanyai
kérébe felvette tehat az Osszes sémi dialectusokat. Igaz, tévedett,
midén azt vélte, hogy a héber eredetibb form&jat mutatja az
u. n. s sémi nyelvnek, mint az arab, De az & sajatos tehet-
sége, melylyel a zfirzavarost viligossa és 4tlatszé6va tudta ala-
kitani, melylyel a részt mindig az egésznek szempontjabdl vizs-
galta, ez alaptévedés daczira is a sémi nyelvészet terén kivald
munkak producélasara képesitette 6t (Grammatica critica linguae
arabicae, czikkei a gemischte Abhandlungenben stb.) Altalaban
a nyelvészet korében ért el legtébb el nem mulé eredményt.
Csak e bevezet§ munkalkodis elvégzése utin latott az 6-testa-
mentomi iratok széleskordi interpretatiéjahoz. Nem egyes részle-
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leket ragadott ki s tett vizsgalédas targyava, — 6t mindeniits
az egész érdekelte a maga dsszefiiggésében. Elfszor az 6.-t. koltsi
konyveit forditotta le s kisérte magyardzatokkal (1835—1839).
Zsoltar magyarazata ma is felette becses munka. Nemsokara
a préfétai iratok kiadasa kovetkezett (1840—41). E mftvé-
ben Ewald a legnagyobbat és legszebbet alkotta, mire
mint exegeta képes volt. Az § lelke kozel rokon levén a profé-
tak lelkével, mélyebben hatolt azok gondolataiba, mint barmelyik
elddje. A historiai konyvekre vonatkozé nézeteit Izrael torténe-
tében foglalta Ossze. (1843.) A Pentateuch kritikaja irant azonban
nem volt valami kiilonds érzéke. Tnkabb akadilyozta a meg-
oldast, mintsem el@segitette azt. Kilonos salyt helyezett Izréel
vallasara és azt mindeniitt el6térbe 4llitotta. De az 6.-T.-ban
nem latta befejezettnek az Izrdelnek adott Kkinyilatkoztatast.
Szamara az Ujszovetség folytatdsa és korondja volt az 6-nak.
Ezért az ujszovetségi iratokat is studium targyava tette. Lassan-
ként leforditotta az egyes konyveket és azokat jegyzetekkel ki-
sérte. A vallas kutatdsa terén nyert eredményeit végil egybe-
foglalta befejez§ munkajaban, a 4-kotetes Die Lehre der Bibel
von Gott-ban (1871—1876). Mind e mfiveiben egy nagy latkérd,
széles ismeretekkel rendelkez§, tudomanyos munkalkodasra
kivaléan alkotott rendszerez§ elme, erdsen kifejlgdott individua-
litas és mély vallasos kedély tarul az olvasé elé. Egy férfiq,
kinek egyénisége eréis nyomokat hagy hatra mindazoknal, kik
vele érintkezésbe lépnek. Innen nagy tekintélye és messzemens
hatdsa. Ewald mint tudés egy félszdzadon keresztiil mondhatni
dictatori szerepet jatszott az Otestamentomi kutaték Kkozott.
Napjaink legkivalobb orientdlistai és Otest-i exegetai az 6 isko-
14jabél kertiltek ki. Noldecke. Dillmann, Wellhausen. hazankban
Kamory téle tanultak a szentirdsok irdnti szeretetet, a szigord
tudomanyos methodust, az 6.-T. tanulmanyozasa irinti lelkese-
dést. De kutatdsai kozben jelentkezd magasfoka egyoldalasaga,
sértd és kiméletlen modora a hivek és tisztel6k tekintélyes
szama mellett az ellenségek tdborat is nagyrandvelte. Mint a
maga kiilon vilagaban €16, sajat gondolatait6l 4thatott egyéniség,
Ewald meg volt gy6z6dve, hogy egyediil ¢ képviseli az igazsagot.
Ki t6le eltért, annak felfogdsdban nem tudoményos differentiat,
vagy tévedést, de az igazsig elleni merényletet latott. Elleneivel
szemben ép ezért elnézést nem ismert. Ez elfogultsdga a sziin-
telen hadakozas és polemia forrasa 16n. Az ellenfelek vissza-
forditottak a fegyvert és hasonlé kiméletlenséggel tamadtak &t.
(l. Lagarde, Bildung der Nomina 1889, p. 2. Mittheilungen II. p.
91.) Végzetes volt azonban szaméara az a kiizdelem, melyre a
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politika terén ragadtatta magét. Az Irds szavatdl megittasult
gottingai proféta kotelességének tartotta, hogy a nagy vilag kér-
déseiben is felemelje szavat. Az ¢ hivatisa nemcsak az Iras
megértésére terjedt ki, de annak gyakorlati érvényesitésére is.
Nem is mulasztotta el, hogy kiilon brosiirdkban, esetleg tudo-
manyos miivel bevezetéseiben avagy a kadhédran kifejezést
adjon azon véleményének, hogy Németorszdgban nem megy
minden Ggy, mint a hogy 6 szeretné. Mar 1837-ben politikai
agitatija allasaba keriilt. De azt nemsokara visszanyerte. Mid6n
1866-ban a poroszok bevonultak Hannoverdba és azt annektal-
tak, Ewald haragja a legmagasabb fokra emelkedett és szenve-
délyes tdmadast intézett a betolakodb6k ellen. A politika nem
méltanyolta az 6 tudoményos érdemeit és szigortan blntette a
felszolalot. Allasatol felfiiggesztették, majd midén megtagadta a
porosz kirdly iranti hiiségeskiit végleg nyugalomba kiildotték.
Ewald ekkor is folytatta a harcot. Még 9 esztendeig, halala 6ra-
jaig ostromolta a porosz regimet és kivetelte vissza kathédrajat,
melyet elvettek téle.

E felette érdekes alakot mutatja be nehany oldalon az &
legkival6bb tanitvinya, Wellhausen. Ewald sziiletése napjanak
100-ik évfordul6ja kozeledik. Erre az alkalomra a nagy mester
tudomanyanak és kathedr&janak oOrtkose a halas tanitvany
pietasival beszamol annak értékérél és becses reminiscentidkat
kozol abbél az id6b6l, midén még 6 iilt a félelmetes tanar elstt.
S teszi ezt abban a szellemes modorban, melylyel jelenleg
egyediil Wellhausen rendelkezik az 6-testamentomi kutatok kozott.

H A

Szabadelyli valldsos gondolkozds ¢ XX. szdzad kezdetén. Angolbdl forditottak
az unitarius lelkészek és tanarok. Kolozsvar 1902, VIII. 245. Ara 3 korona.

Az 1900. évi majus 25-én Bostonban fennéllasa 75. évfordu-
16jat tinneplé ,Amerikai unitarius Tarsulat® jubileuman mas
vilagrészek mas 4llamok és mas egyhadzak jelesei is Osszesereg-
lettek. 1tt mertlilt fel a felekezeteken fellil 4ll6 egy oly szerv
alkotasdnak eszméje, a mely a szabadelvii vallasos gondolkozas
képvisel6it és munkasait magidban egyesitve gyakrabban Ossze-
hozhatna. Azonnal meg is alakult ,Az unitédrius és méas szabad-
elvii vallasos gondolkozék és munkalkodék nemzetkodzi tinacsa®,
a mely legels§ gy{ilését 1901. majus havaban tartotta Londonban.
Ez Osszejovetel szellemi gylmoleseit kapjuk e konyv tartalmat
képez6 18 felolvasasban.
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Ferencz J6zsef unitarius plispok e bevezet§ tajékoztatésa
utin csak annal nagyobb érdekl6déssel kezdtem e kdnyv olva-
sdsdba. S érdeklddésem egy pillanatra sem csokkent. A targyak,
a melyekrsl a felolvas6k széblottak, a moédor, melylyel élnek, az
eredmény, melyre térekszenek egyarant lekétik az olvasé figyel-
mét. Szorosabb értelemben vett elméleti czikk Carpenter
elnoki megnyitéjan kivil csak harom van a 18 felolvasis kozott.
Es pedig Pfleiderer ,Korunk vallasi valsaga“ Drummond ,Azélet
lelki tényez6je és a modern materialismus®, és Crothers ,,Rokon-
szenv a vallasok kozott* czimii igen érdekes felolvasisai. A tob-
biek mind ink4dbb korfesté és jellemz& rendkiviil tantlsagos is-
mertetések, melyek arrél tajékoztatnak, hogy az ébredd XX.
szdzad hajnalan milyen volt a szabadelvii vallasos gondolkozas
allapota, irdanya, mérete, torekvése Angolorszagban (Armstrong),
Amerikdban (Wendte), Francziaorszagban (Fontanes, Reville,
Bones-Maury), Belgiumban (Hocard), a Svajczban (Montet). Olasz-
orszagban (André), Hollandiaban (Eerdmans, Fleischer), Német-
orszagban (Schieler), Scandinavidban (Janson), Oroszorszigban
(Tchertkoff), AusztraliAban (Lambley). S mikor mindezen felolva-
sasok élvezése utdn azt kérdezziik, van-e haszna e konyvnek? a
legteljesebb elismeréssel kell mondanunk, hogy mindenképpen
sok. Ismereteink tagulnak, latékoriink tisztul. Az unitarius lel-
készek és tanarok hasznos munkat végeztek e konyv kiadasaval.
Magyar theologiai irodalmukra nézve hatdrozott nyereség annak
megjelenése. Mert habar mi is elmondjuk Ferencz J6zsef plis-
pokkel, hogy ,nem irjuk alad s feltétleniil nem teszsziik magun-
kéva a felolvasdsokban foglaltakat®, — de arrél is meg vagyunk
gy6zédve, hogy e konyvet nemcsak a szabadelviiek. hanem az
orthodoxok is haszonnal olvashatjak. Amazok erdsitésiil, emezek
hogy az ellenfé! gondolkodasat, térekvéseit, munkéja korét, czél-
jat, eszkoOzeit, erejét megismerhessék. Hogy a konyv iréi az evo-
Intibnak és az egyhaz ellenes irdnyzatoknak propagiléi, s hogy
nagyon hajlandék a torténeti igazsag ellenére a szabadelviiséget
az unitarismussal azonositani, az a hozzaértéket nem zavarhatja
s a munka tudomanyos értékét nem csotkkenti.

A munkéit ajanljuk olvas6ink figyelmébe. Kaphaté Stein
Janos és Gibbon Albert koényvarusoknal Kolozsvart és Jézan
Mikl6és unitarius lelkésznél Budapesten V. Kohary utcza 4.

R. 8



70

Was lehrt uns Harnach? Von Dr. Felix I’erles, Rabbiner in Konigsberg i. Pr.
Frankfurt a. M. Verlag von J. Kaufmann. 1902, 35. lap.

Alig van koényv az tjabb iddben, melynek megjelenése
nagyobb hullamokat vert volna, mint Harnack Das Wesen des
Christenthums czimfi mfive. S kiilonotsen érdekes, hogy a zsid6-
sdgot mennyire megmozgatta. De nem csak ellenmondisokat
keltett maga ellen, hanem a megelégedés érzetét is téplalta a
zsidosdg korében. Igy nevezetesen ez a ropirat egyenesen ugy
tekinti Harnack mfivét, mint a zsidésag legfényesebb igazolasat,
S mennél inkdbb van igaza, annal nagyobb és stlyosabb vad ez
nemcsak Harnack, hanem az egész keresztyénség ellen is. Abbél
indul ki a szerz6, hogy mar egy szazad 6ta aggdédva keresik a
zsidésag legjobbjai, hogy mikép lehetne erdsiteni a zsidésag
ontudatat s akadalyt vetni a hitehagyok noévekvsd aramlatinak.
Most Harmack segitségiikre sietett, megmutatvan, mit hagy el a
zgid6, s mit nyer, ha keresztyénné lesz. Sokat, mindent veszit,
a mi a vallas lényegét képezi és nem nyer csak olyat, a mit a
keresztyénség vilagosabb fejli gondolkodéi maguk is elvetnek.
Harnack keresztyénsége nem a hivatalos vagyis egyhézi keresz-
tyénség. S mert mindazt kizarja, a mit a zsidésdg se fogadhat
el, meglep6 médon kozeledik a zsidésaghoz. A {6 dolgokban meg
is egyez azzal. S mennél inkibb ellene mond Harnack a zsidé-
sdgnak, annal bizonyosabb, hogy ez csak a ker. Ontudat vergd-
désének tudand6 be. Csak a Jézus személyiségéhez valo ragaszkodas
az, amivel Harnack valaszt6falat emel a sajat és a zsid6sag
vallasos felfogasa kozé. De mert Jézust kozonséges embernek
szeretné latni s mégis ki akarja emelni korabél, azért minden
moédon lealacsonyitja azt a kort és azt a kidrnyezetet, a melyben
a keresztyénség megvaltéja élt. S itt van Harnack egyik nagy
hibaja, hogy térténeti alapokon igéri, hogy maradni fog s ép a
torténetet masitja meg bizonyos el6feltételek megdvasa érdeké-
ben. Abban is megnyilatkozik ez, ami ki{ilénben az Osszes ker.
ir6knak szokésa' hogy a keresztyénséget mindig csak a zsidé-
sdggal s nem egyszersmind a pogadnysaggal szemben valé haladas
szempontjabél biradljak el. Az is helytelen, hogy a zsidésagban
és poganysdgban mindig csak az Aarnyoldalt keresik és latjak,
mintha a gonoszok és képmutaték bizonyos korhoz és néphez
volnanak kotve. Pedig ,a farizeusok nemcsak internationélisak,
hanem interconfession&lisok is". Egyébként a farizeusokat a gono-
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szokkal azonositani a legnagyobb igaztalansdg. S ebben igaza is
van s ezt méltan vetik a zsidék Harnack szemére, ki a Jézus
korit nem ismeri elég alaposan. Védi a szerzd a zsid6 ritualékat
is, mert a monotheismust azok mentették meg s igy tobbre
voltak képesek, mint maga a keresztyénység. S hogy a zsidosag
ezt megtehette, azt amaz Oriasi bens§ erének koszonheti, mely
monotheistikus vildgnézetében van, s mely az évezredes szenve-
dések kozt is fenntarté és éltetd ereje volt a zsidésignak. S ez
az er§ Jézus koraban is megvolt benne. S ha elvetették Jézust,
nem azért vetették el, mert az isten és felebaritok irant val6
szeretet kovetelte, nem is azt a torténetileg vonz6, hatalmas
alakot, a kit llarnack is oly szépen rajzol meg, de a kinek tanai-
ban a korabeli zsidé alig taldlhatott Gjat, hanem elvette &t a
zsid6s4g abban az alakban, melybe tanitvanyai 6ltoztették, mert
vallasos felfogasukkal nem egyezett meg az ember istenitése,
mert nem fogadhattak el a feltdmadast, mert nem tehinthették
6t ,.megvalténak®, s ebben mind teljesen megegyeztek azzal, amit
ma Harnack tanit. Perles szerint Harnack mi{ivéb6l nyiltan kivi-
14glik, hogy a vallas igaz alakja a zsinag6gdk korében is meg-
6rizhetd volt s megtaldlhaté mindaz, a mi a keresztyénségre
nézve lényeges. Harnack szerint tehat Jézus nem volt egyéb,
mint a zsidé vallasos felfogds legnemesebb képviselje és él6
megtestesitdje. S ezt Jézus maga is igazolja Maté 5, 17—18-ban.
De akkor miért mondjak vallasalapiténak? — Azt mondjak, hogy
Jézusnak igazi jelentfsése az 6 aldozati halalaban van. Ez akkor
4llhatna meg, ha az 4ldozatok az 6 haldlaval szlintek volna meg.
Amde Hoés. 6. 6, is igazolja, hogy mar a profétak 6ta a jobbak
mindig ellene voltak az aldozatoknak. — Végiil dsszefoglalja az
egész fejtegetés anyagat. Allitja’ hogy a zsid6sig a vallast, mint
a monotheismus egyediil kovetkezetes képviselGje, tisztadbban
representalja mint barmely hivatalos egyhaz. Orvend hogy a
zsidésidg Harnackban oly hatalmas és tekintélyes tdmogatot és
igazoldét talalt, s melegen ajanlja Harnack mitivét hitsorsosai
figyelmébe. A szellemesen megirt és sok igazat mondé kis mun-
k4t igen hasznosnak itélem. Nemcsak azért, mert a zsidésagra,
hanem kiilondsen mert a keresztyénség gyengéire is tiszta vila-
got vet. Valéban nagy baj az, hogy a Jézus korat még mindig nem
ismerjiik elég vilagosan, de még sokkal inkabb szégyenletes az,
hogy a keresztyénség lényegének kifejtésével alig tudjuk meg-
talalni a kiindulé pontot. S ha valaki akeresztyénségnek immar
kétezer éves élete utdn annak lényegét ki akarja fejteni, koron
kiviil és koron beliil a legnagyobb ellenmondasokat kelti fel,
jelélil és bizonysagaul annak, hogy maguk a keresztyének se
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tudnak szdmot adni arr6l, mi az, a mi a keresztyénség igazi
lényegét képezi? Az Gskeresztyénségnek, a biblia vallasos eszme-
korének, sajatos keresztyén vildgnézetének és a t6bbi vallasokétél
eltérg felfogasanak objectlv, minden elfogultsagtél ment vizs-
gilata és megismertetése a legfontosabb keresztyén érdek. De
érdekiink az is, hogy a mit mondunk, az torténetileg igaz és
a tudoméany itélgszéke eltt mindenképen igazolhatd legyen.

R S.




