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A parbériigy megoldasa.

A protestins egyh4zaknak egyik nagy sérelme évszdzadok
6ta az, hogy hiveik sok helyen parbért kotelesek fizetni a r.
kath. lelkészeknek. E miatt 4llandé is a panasz, a per, a viszaly.

Az 4g. hitv. ev. egyh&z, amint az egyetemes kozgytilési
jegyz6konyvekbdl latom, t6bb izben intézett feliratot a kormany-
hoz a parbér tigyének végleges rendezése targydban és pedig
legtobbszor kardltve az ev. ref. egyhézzal. Igy ,a legerélyesebb
moédon siirgetd kérvény“ intézését mondta ki az egyhazegyetem
1882-ben, amelynek beterjesztésével 1883-ban Szentivanyi Mar-
tont, egyetemes felligyel6i helyettest biztak meg.

E feliratrol azutdn éveken at (és pedig 1884—1892-ig) azt
olvashatjuk az egyetemes gyfilési jegyz6konyvekben, hogy az
egyetemes felligyel6 jelentése szerint valasz a kormanytél nem
érkezett, j6llehet az egyhizegyetem utasitisai folytdn azt tobb-
szO0r megslirgették.

1893-ban aztadn 0j sérelmet panaszolt fel a dunaninneni
egyhazkertiilet; t. i. beterjesztette az oroszvari egyhazkozség kér-
vényét, melynek kapcsan elhatarozta az egyetem, hogy ezen
tigyben feliratot intéz a vallas- és kozoktatasiigyi ministerhez.
Az oroszvari parbériigy ettél fogva évr6l-évre elSfordul a koz-
gytilésen. 1894—1897-ig azt jelentette a feliigyels, hogy valasz
a feliratra nem érkezett, de kozben az iigyet a rendes Dbir6i
atra terelték. 1898-ban bejelentették aztan a kozgyfilésnek, hogy
az oroszvari parbérigy a kir. Curian kedvezdétleniil dolt el, mert
a felperes ev. hivek a péarbér fizetésére koteleztettek. Minthogy
a ,curiai itélet hozatalandl az orszag alaptorvényei: az 1790/91.
évi XXVL t-cz. az 1848, évi XX. t-cz. s az 1868. évi LIIL t.-cz.
vilagos rendelkezései figyelmen Kkiviil hagyattak:“ az egyetem
elhatarozta, hogy a parbérkérdés megoldasa végett az orszag-
gytléshez kérvényt, a kultusz- és igazsagligyministerhez pedig
felterjesztést intéz. 1899-ben bejelentette az egyetemes feliigyeld,
hogy a képviselshazhoz Szentivanyi Arpad mar benyujtotta a
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kérvényt; 1900-ban pedig a feliratok beaddsat hoztdk a koz-
gytilés tudomaéasira.

Ennyit tett az ev. egyhidzegyetem a parbérkérdés rendezése
targydban. Minthogy pedig az 1901. évi egyetemes gyfilésen nem
hoztdk fel ujbdl az ligyet, minthogy tovabba a legigazsdgtalanabb
eljarasnak tartom a mai gyakorlatot, Jamely szerint idegen hit-
felekezetl egyének is sok helylitt fizetnek parbért: az tigyet
ezennel felelevenitem s a legkozelebb megtartandé keriileti gyfi-
lések figyelmébe ajanlom azzal, hogy intézzenek valamennyien
elSterjesztést az egyhazegyetemhez és siirgessék a megoldast,
valamint azt, hogy az egyetem 10j feliratokat készitsen, esetleg
torvényjavaslatot terjesztessen be a képvisel6hazhoz.

A péarbériigy megoldasst azért vagyok bator felvetni, mert
az egész kérdést s annak térténeti fejlddését alaposan tanulma-
nyoztam és a Magyar Jogiszegyletben 1898. janudr 29-én tartott
el6adasomban részletesen ismertettem a hires oroszvari parbér-
tigyet, s6t mi tébb a reformra nézve is terjesztettem el§ indit-
vanyokat. Akkor Timon Akos, egyetemi tanar, szélalt fel és ra-
mutatvan a kérdés megoldasédnak nagy nehézségeire, kiemelte,
hogy végleges megoldis egyhamar alig varhaté. Azéta tényleg
nem is tértént semmi, legalibb positiv eredményrsl nem tudok;
86t mi tobb, a magyar &ltalanos polgari térvénykényvnek 1900-
ban kozzétett tervezete a parbérkérdés rendezését egyenesen el-
haritja magatél s azt az allaspontot foglalja el, hogy ,a telki
terhek koriil csupan azok igényelnek szabdalyozast, a melyek a
felek rendelkezése kovetkeztében, jogligylet alakjaban, keletkez-
nek® (Indokolas, II. kotet, 793. lap) s a kilon jogszabalyokon
alapulé telki terhek, mint a parbér, a szél6dézsnavaltsag (1868:
XXIX. t-cz.), a maradvany foldekért fizetend8 valtsag (1873:
LI t-cz.), a vizszabdlyozisi tartozasok (1885: XXIIl t.-cz.), a
phylloxerakdlecsondk kamatja (1896: V. t.-cz) stb, a torvény-
kinyvbe nem veenddk fel. Ennek folytin nincs remény arra, hogy
a maganjogi kodex megoldja a parbérkérdést, a melyet ennek
folytan kilon torvény alkotdsa dltal lehet csak véglegesen rendezni.

Ezt ismételten kiemelem, mint a hogy jogiszegyleti érteke-
zésemben is hangsulyoztam, mert 0gy veszem észre, hogy a
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protestans egyhazak vezet§ koéreiben az a felfogAs él, hogy
curiai dontvénynyel vagy plane miniszteri, vagy minisztertanicsi
hatarozattal meg lehetne oldani a kérdést. Ez a nézet téves,
mert egyrészt figyelmen kiviil hagyja a parbér jogi természetét,
masrészt azt, hogy sok esetben szerzGdéses megallapodas alap-
jan szedik a parbért idegen hitfelekezetliektl tgy a r. kath,
mint néhol a prot. lelkészek, végiil azt, hogy itt szerzett jogok-
r6l van sz6, a melyeket respectdlni kell, s a melyeket csak
bonificalassal lehet megsziintetni.

A mi mindenekel6tt a parbér jogi természetét illeti, ma
mar nem vitds a tisztult jogi felfogas szerint, hogy ez doloyi,
vagy mint a maganjogi kodex tervezete mondja, telki {icher.
Ennélfogva bizonyos telekkel elvalaszhatatlanul van 6sszekétve
s idGszakonként (évenkint) ismétlédé szolgaltatdsokra iranyuld
olyan kotelezettséget képez, amelynek teljesitése a teleknek
mindenkori tulajdonosat terheli, de agy, hogy a r. kath. egyhaz-
hoz nem tartozé tulajdonos a parbért (az 1790: XXVI és
XXVIL t.-cz. folytan) fizetni nem koteles. Ez a parbér helyes
fogalmi meghatarozdsa, amelyet — csodalatosképen — mindig
perhorrescaltak a protestinsok és folytonosan személyes szol-
géltatasnak minGsitették a parbért, holott ez az ut6bbi nézet a
parbér torténeti fejlédésével ellentétben van s tételes, vagy
szokasjogi adatokkal nem igazolhaté. Bizonyara azért hangsu-
lyoztak a protestansok mindig a ,szernélyes szolgaltatas“-szeri
jelleget, hogy a parbér fizetése al6l menekiiljenek, holott erre
semmi sziikség nincs, mikor az 1790/1. évi XXVI és XXVL t.-
czikkek az alapelveket minden kétségen feliil kimondtak.

Nekem az a nézetem, hogy a parbérkérdést nem is azért
-nem rendezték, mivel az allamhatalom mindenkori kezel6i nem
voltak tisztaban a parbér helyes jogi fogalméval, hanem egy-
szerflen azért huzzak-halasztjak az tigy megoldasat, mert nincs
red kell§ fedezet s a r. kath. lelkészek elvesztend6 jovedelmeit
nem akarjik az 4llampénztarbol bonificalni. Ezért kénytelen a
bir6i gyakorlat is a szerzddéses megallapodasok, az elbirtoklis
s az Orokosokre Aatszallo fizetési kotelezettség theordi mogots
bujkalni, holott az 1790/1: XXVI. és XXVIL torvényczikkek a
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parbérfizetése targyaban kotott szerzddéseket is érvényteleneknek
mondtak ki s a torvény kategorikus rendelkezéseivel szemben
minden érv, minden indok alaptalan, amelylyel a Curia az idegen
hitfelekezetiiek parbérfizetési kotelezettségét esetenként megalla-
pitotta.

Tlyen koriilmények kozt csak egyetlen egy méd van a par-
bérsérelmek megsziintetésére, t. i. az, hogy torvényt kell hozni,
mely az 17901, évi XXV t.-cz. 6. pontjdban kifejezett elvel gya-
korlatilag keresztiilviszi; vagyis az idegen hitfelekezetiicket a
parbér al6l, barmilyen jogalapon vagy barha jogalap nélkiil
terheli is az Gket, felmenti, s egyuttal gondoskodik arr6], hogy a
most emlitett térvényhelynek az a rendelkezése, amely szerint
-a T. kath. lelkészeknek az ilykép elveszett j6vedelmeit karp6tlas
nyajtassék“: megval6ésulhasson és pedig, ha kell, a kézkincstar-
bo6l. Mert két érdek 4ll szemben egymaéassal: az ad6zéké és a
lelkészeké; mindkettd egyenlden fontos; egyik sem szenvedhet
sérelmet s ha igazsagtalan és megsziintetend§ az idegen hitfele-
kezetfiek parbérfizetési kotelezettsége, e miatt nem karosulhat
az a lelkész, aki ett6l a jovedelemtsl elesik. Itt van a kérdés
kulcsa és csak sajnalni lehet, hogy eddigelé nem helyezkedtek.
tudtommal legalabb, protestins egyhazaink erre az egyediil
helyes allaspontra, amelyen — ha fedezet van, ennek pedig ily
fontos és sérelmes tigy megoldasara, lennie kell — mar régen
meg lehetett volna oldani a kérdést. Még nagyobb baj, hogy a
kormanykoérok sem lattak be, hogy az itt kifejtett alapon kellene
elindulni, pedig oly sok évtized soran, miéta a péarbérsérelmek
eléje keriilnek. jatszva megvolna ilyképen fejtve a mnehéznek
hirdetett probléma.

Jogaszegyleti értekezésemben radmutattam a kérdés ilyen-+
fajta megoldasara, s6t ajanlottam azt is, hogy a r. kath. egyhéz-
ban is ki kellene kiiszébdlni azt a parbért, a mely dologi teher-
ként kifejlodott és a prot. egyhdzakban fennallé adézast kellene
behozni; kiilénosen pedig ramutattam arra, hogy a kath. auto-
nomia és congrua rendezése alkalmAaval a parbérsérelmeket fel-
tétleniil orvosulni kell s a congruadsszeirds kapcsan az lett
volna helyesen az els§ 1épés a kibontakozasra, hogy irjak 6ssze
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az egész orszdgban, mennyi folyik be a r. kath. lelkészek javara
parbér fejében a hivektsl és mennyi az idegen hitfelekezetiiek-
t61? Krdekes jelenség is, hogy tobb, mint szaz éve bajlodnak a
korméanyhatésagok a prot. hivek panaszaival, de senkinek sem
jutott még eszébe, Gsszeiratni az egész orszagban, hogy tehat
mekkora 6sszegr§l is van itt sz6, amit meg kellene valtani, a
miért bonificAlni kellene a r. kath. lelkészeket? Pedig adatok,
helyes és szilard alap nélkiil hogyan lehessen valamely vitas
kérdést megoldani?

Mindezekbdl kifolydlag az a nézetem, hogy a parbérkérdés
siirgdssen megoldandé és pedig torvényhozas Gtjan. A megoldas
médja az, hogy véglegesen kell mondani és érvényt kell szerezni
annak az elvnek. hogy idegen hitfelekezetbeli egyén més vallasa
lelkésznek parbért fizetni nem koéte'es; tovabba a lelkészeket az
ilyképen elvesz§ jovedelmekért az allampénztarbsl karpétolni kell.

Az egyhazegyetem pedig helyezkedjék erre az alapra és
irjon fel a korméanyhoz s a képvisel6hazhoz ilyen értelemben
mindenekel6tt azt slirgetvén meg, hogy a legrévidebb id6 alatt
irjak ©ssze az egész orszagban, mennyi a bonificdlandé parbér-
jovedelem? Igy aztan végre-valahara helyes irdnyba lenne terelve
a kérdés, a mely nehdny év alatt konnyen megoldhaté és pedig
annal ink4bb, mert az 4llam a lelkészi jovedelmek kiegészitésé-
t6]l nem idegenkedik tébbé, s&t positiv tdrvényiink is van maér,
a melynek aldasos kovetkezményeit érzik lelkészeink.

Dr. Raffay Terence,
egyetemi m.-tanir és jogakadémiai
nv. r. tanir Eperjesen,



