Tanulmanyok Augustinus tanrendszerébdl.

1. Szenthdromsdgtan.

Az Gjabbkori protestins theol6giai irodalom munkéisainak
figyelme mindinkabb és inkabb raterelédik az egyhdzi atydkra. E
jelenségnek tobb oka van, a melyeket felesleges el6sorolni, mert
valamennyi dsszefut egyben: az igazsig keresésében, a melynek
dobogtatnia kell a protestans theolégusok szivét, kiillénben hiva-
tasukrél megfeledkeznek, s6t le is mondanak.

A magyar protestins theol6gusnak is ezt kell tennie,
annyival is inkabb, mivel az el6d6k nyoméaba haghat e téren“is.
Figyelme, érdeklédése nem futhat keresztiill megallapodis nélkfil
az egyhdazi atydkon, kiilondsen ha azt is mélyen érzi, hogy a
papismus a maga hadviselésének fegyvereit igen sok részben,
igen nagy mérvben épen az atydk felfogdsabél, vallis-erkodlesi
vilagnézletébsl, irataib6l veszi s iIgy mintegy minket is arra
kényszerit, hogy fegyveres héazanak tartalmaval megismer-
kedjink.

Azonban tavol van t6lem, hogy, Augustinus iratait tanal-
manyozva, ellenfeliinkkel ez uttal harczot kezdjek. Csupan az a
czél lebeg elSttem, hogy a nagy egyhazi atyadnak tanrendszerébdl
'egyes nagyobb kérdéseket alapvet§ iratai nyoman bemutassak s
talan ttat torjek az ez irdnyd munkalkodédsra, a melyben
mellézve minden végleges megallapoddsokra valé hivatkozast,
mellézve minden méas tanulmanyt, tisztdn és kizardlag csak
magat Augustinust szerepeltetem.

Ebben a torekvésemben s czélomban uttér6 kérdéstil a
szent-hdromsdg-tant valasztom s roviden a kovetkezSleg mutatom



23

be Augustinusnak erre vonatkozé felfogdsat annak az iratanak
az alapjan, a mely ezt a czimet viseli. ,De Trinitate Libri
quindecim.“!)

Augustinus isten-tana, a melyben ez a kettfs eszme ural-
kodik: Deus summa essentia et simplex sive incommutabile bonum,
a haromsag-tanhoz elegend§ alapot szolgiltat, mert léttani és
erkolesi meghatérozast tartalmaz, barmelyik is elfogadhaté ki-
indulasi pont levén. A haromsag is feljes lényeg és léf, valamint
eqyszerti, illetGleg vdltozhatatlan jdsdy, a minthogy a hiromsag
elvének elfogadasa esetén masként nem is lehet.

Vallja, hiszi, hirdeti Augustinus a haromsagot, mint igaz-
sagot, a melyet § elStte vallottak, hittek s hirdettek, még pedig
szoros megkiilénboztetéssel a haromsig egyes személyei kozott,
a mint ez nyilvan kitetszik munkéja I. konyvének IV-ik fejeze-
t6b6l, a hol ezt a kérdést targyalja: Mit tanit a kieinséges hit
a hdromsdgrél? kifejtvén Osszegezfen azt, hogy az Atya, Fia és
Sz. Lélek egy ugyanazon allagnak valtozhatatlan egyenl@ségével
birjak az isteni egységet s ilyen médon nincs harom Isten,
csak egy. Arra is ramutat Osszedllitisdban, hogy nem ugyanaz
a haromsag sziiletett Mariabol, Poncius Pilatus alatt sem ugyanaz
feszittetett meg és temettetett el, nem is az tamadt fel har-
madnapra, nem is az ment fel a mennybe, hanem csak a Fia s
aztdn nem is ugyanaz a haromsag szallott le galamb alakjaban
a megkeresztelt Jézusra, — a mint hogy nem is a haromsag
jelent meg az els§ pilnkostkor zugd szélnek zendiilésében,
hanem csak a Szent-Lélek.

Amde épen ez a szoros megkiilsnboztetés, a lényegazonos-
sagnak s mégis a személyklilénbozGségnek ilyen szembealli-
tdsa, a személyek Onlétének érvényesiilése mellett az egységnek
allandésdga s mégis mindig haromsagra Gtaldsa: kétségkiviil ma
is feltdmasztja a kérdést, mint mindenkor feltAmasztd: hogy
lehet ez?

1) A kiadis, a melyet hasznilok, a sirospataki f{8iskola konyvtardban
levd, u. n. ,editio secunda Veneta,* a mely 1767-ben jelent meg. A szent-
hiromsdagrol sz6ld irat a XI-ik kotetben van. Magit a mivet 400—416 kozott
irta Augustinus.
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Augustinus mély vizsgalédasokra képes szelleme éppen e
kérdésre adogatott sokszoros feleletet akkor, a mid6n hasonlatok,
azonszerf{iségek felvételével igyekezett a kérdést megfejteni, el-
fogadhat6é hivatkozasokkal bevinni azok kozzé az igazsagok
kdzzé, a melyek a léleknek birodalmai.

Ezeknek a hasonlatossidgoknak, azonszer(iségi hivatkozasok-
nak bemutatidsaban jelentkezik az Augustinus haromsag-tana, a
melynek elfogaddsa nala is, masoknal is attél figg, hogy az
igazsdgot tartalmazza-e vagy pedig nem ?

Haromsag és egység, — t0bbszbrosség és egyszeresség:
egy ugyanazon dologban, személyiségben, létben, allagban kép-
telenség! Ez az altaldnos haromsag-tagadasi allaspont.

Augustinus rogténdsen hivatkozik e kialté ellentétek egyiitt-
1étére, egytittes érvényesiilésére, a midén igy szol: Isten egy-
szerliség és sokszorossag, a fold is egy és mégis sok része van,
— az ég is egy, de sok a része. (VI. kbnyv VI fejezet.)

Hivatkozdsa azt Aarulja el, hogy a tbébbséz és egység
fogalmAt, igen helyesen, ugy viszonyitja, mint a mely nem Aall
egymassal foltétlen ellentétben, s6t megfér egymés melleti, azon-
sdgot és kiilonbséget tartalmazva, a mint az egész és rész
fogalméaban is jelentkezik ez a tiinet. Természetesen a hdromsdy
és hdromszorsdy kozdtt mégis kiilonbséget allapit meg. (Deus tri-
nitas; sed non triplex.)

Ez a fogalom-egyeztetés azonban csak elvi és elvont ter-
mészetd, a melylyel szemben targyias hivatkozdst is végez, a
mint a kovetkez§ hasonlatok igazoljak, a melyek mar a személyi
kiildnbséget is megjelenitik:

Van seeretet s ha valaki a seeretet feldl tudakoz6dik, harom
dologgal foglalatoskodik: els§ az én, — masodik az, hogy sze-
retek, harmadik maga a szerefet. Ha az elme, vagy mondjuk alta-
laban a szellem s még inkabb a lélek: szeret, maga ez az egyszeri
jelenség kettdség, mert az elme is é3 a szerctet is jelentkezik és
mégis e kettlsség egység, mert az elme és szeretet nem két lélek,
hanem egy lélek. Maga a szeretet és az, a ki szeret: egység és
kett0ség, mert viszonylagosan hasznaljuk a két fogalmat, a
mennyiben a ki szeret: a szeretetre van utalva, — a szeretet
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pedig arra, a ki szeret: hiszen az, a ki szeret: szeretettel szeret
s a szeretet annak a dolga, a ki szeret.

Egység és kettdség itt viszonylagos, — ellenben elmne,
szellem, lélek nem viszonylagosak, hanem /lényeget tartalmazok s
igy azonsaguk megvan, (IX. k. IL f)

Maga az elme, ennek a szeretettel Osszehozdsa kétségkiviil
helyes kiinduldsi pont Augustinus részérél a targyias bizonyi-
tékok, a val6disaggal erfsitések szempontjab6l s ha valaki az
egység és kett§ség lattara ezt mondja: de hat hol van itt a
haromsédg? annak a kovetkezGleg felel Augustinus, természetesen
fejtegetésszeriileg.

Az elme vagy szellem s Aaltalinossidghan a lélek szeref,
szereti onmagat. Amde e kett§ csak ugy lesz teljesség, csak agy
lesz igazsig, ha a szerefet és lélek viszonyat az ismeret koz-
vetiti, mert a szellem Onmagit csak ugy szeretheti, ha on-
magat ismeri, mert miként szereti azt, amit nem ismer? (IX. k.
11 fej.) '

Kicsoda nem veszi észre a léktani felvételt ? A vizsgalodas
az nj-kori lélek-tan rendszerbe is beill§, a hol a léleknek jelen-
ségei, élet-tiinetei szerepelnek. Es vajjon a mozzanatok: elme,
ismeret, szerelet nem olyanok-e, a melyek szamszerint valdban
haromsagot, 1ényegileg egymadast feltételezGen egységet jelentenek,
s6t nem egységet képeznek-o?

E héarom: egy s az egy: harom, a melyek fokéletes voltuk-
ban az egyenldség mértékét is tartalmazzak, mert ha tokéletesek,
az elme is, az ismeret is és a szeretet is: egyenl6k is. (IX. k.
IV. fej)

De ezek az utaldsok s felvételek mégis tokéletlenek gya-
nant tekintheték s Augustinus nem tér ki az el8], hogy az tssze-
kottetést vilagosan mutassa ki. Ezért irja: az elme vagy szellem
Onmagdaban van, de ismer is és szeret is; az ismeret bar az
elmére vonatkozik, magiban is megvan, mert énmagéat is ismeri
3 a szeretet, noha a lélekre irAnyul, megvan 6nmagaban is. Ez
a harom teh&t Onmagadban van, de egymé&sban is van, még
pedig igy: a szeret6 elme a szeretetben, a szeretet a szeret§
ismeretében s az ismeret az ismerd elméjében. Kett6ben van jelen
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mindenik kolcsondsen s egymast fedezik akkor, a midén a
szellem ismeri és szereti Onmagat és igy sajat ismeretében és
szeretetében €l; a szeretet ismeri és szereti Onmagit sajat
elméjében és ismeretében; az Onmagat ismery és szeretd elme
ismerete az elmében és szeretetben van, mert az ismeret szereti
magat, mint ismerdt és ismeri magat, mint szeretft. (X. k.
V. fej.)

Senki sem tagadhatja, hogy ebben az Osszeallitisban a
vizsgalodo szellem sikert mutat fel, a melynek tagadhatlanul ott
van a nagy jelentGsége, a hol az éleftel koti tssze a fogalmakat,
hivatkozvan arra, hogy a szellem létele az élet bizonysaga, ama
magasabb dleté, a mely az é§ allatokét feliilmalja. (X. k. IV. fej.)

Ez élet felvétele is bizonysag-erd a rendszerben a [léfellel
és az értelemmel kapcsolatban, a mikor léel, élet és értelem sze-
repelnek, a melyek a szellem forrasal, lét-bizonyitékai, mint vele
16v8k, holott a ldtel kiilon ott vamn a hullanal is, mert van a
hulla is; az élet ott van az allatban is, mert é az dllat is, mig
az értelem sem itt, sem ott nincsen, mert nem ért sem a hulla,
sem az dllaf. (X. k. IX, f)

Hogy teljes legyen a lélek-tani vizsgalédds és felvétel, ott
k6t aztan ki Augustinus, a hol, a mint Baurral allithatni, a
gondolkozd ldleknek onmandhoz vald viszonydban jelentkezik az
egész haromsagtani felfogés.

Miivének X. kényve XI-ik fejezetében ezt irja: a lélek im-
maga feldl legbiztosabb az emlékezetben, az értelemben és az akarat-
ban, a mint a gyermekeknél is épen ez a harom a mértéke a
a tehetségnek, a mely a tudomanynyal és a gyakorlattal &ll
osszekottetésben.

A memoria, intelligentia és voluntas egy ugyanazon teljes-
séghez tartozik a lélekben, a melynek, ha csak egy hianyzik is,
teljessége, tokéletessége nincsen. E harom abban egy, a mely-
ben egy az élet, egy az elme egy a lényeg és barmelyikr§l van
3z6 magara valé vonatkozdsiban : nem t6ébbes, hanem csak
egyes a hivatkozas.

A ki emlékszik: annak van emlékezete, értelme és akarata;
a ki ért, annak van értelme, akarata és emlékezete; a ki akar,
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az akar, emlékszik és ért. Egyik sincs a mésik nélk#l s min-
deniknek megvan a maga jellemz6 s elmaradhatlan sajatsaga,
mert pd. az emlékezés: emlékezés és nem akarat -

Annak, a ki ezt a lélek-tani viszonyt érti, a haromsag-tan
olyan magyardzatban jelentkezik ezzel, a melynél a targyhoz
illsbbet . s megfelelébbet nem gondolhatni. A [léleknek, mint
dllagnak, megnyilatkozasa az emlékezetben, értelemben és aka-
ratban, minden nehézség nélkiil alkalmazhaté az istenségnek,
mint ényegnek arra a jelenségére, a melyet hiromsignak neve-
ziink s az Atya, Fia és Sz. Lélek személyével jeloliink.

A gondolkoz6 észnek 6nmagahoz valé viszonya: az isten-
ségnek, mint dnmagat megjelenitének, magara val6 vonatkozasa
egymast fedezi. S ha amaz elfogadhat4, mert elfogadandé val6-
saga kovetkeztében: ez utéobbi is elfogadands, mert theologiai
tétel-volta nem lehet az elGitélet aldozata.

Augustinus olyan magyarazatot allitott fel ezzel, a melynek
a bblcsészeti irdnyzatok is kénytelenek igazat adni, ha ugyan
nincsenek megvesztegetve. S ez a magyarizat annal jelentdsebb,
mert nem a kizdr6lagos bibliai alapra van fektetve. Bolcsészeti
jellem{i az s igy oda illik a mai kor szellemébe is.

Egyéb hivatkozdsai ebben a kérdésben nem szamithatnak
maradanddésagra, mert az itt-ott alkalmazott észrevételi jellem-
zések, mingk: a latds, a ldtott tirgy és a lélek szindéka, — a
merték, szdm és sily, — a csak odavetett régi kép felelevenitése:
Jeérfi, ni és gyermek, — stb. stb. mind csak arra val6k, hogy
vildgot vessenek arra a késziiltségre, a melylyel Augustinus e
kérdést kezeli.

Az u. n. modalismus a magyarizatban megvan, de hat ha
magyardzunk, nem modalizalunk-e ? Egyébként maga az isten-
eszme is médozatokban nyer a lélek el6tt felfoghatésdgot, a
minek az anthropomorphismus és anthropopathismus kézzel-
foghat6 bizonysaga.

De hogy nem puszta moédozati dolog a haromsag-tan
magyardzata, annak bizonysigtételét Augustinusnak ez a nyilat-
kozata adja: Istennek a természetéve semmi sem wvonatkozik, a mi
nem tartozik a hdromsdgra, — és az egy lényeghez hozzdtartozik
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a hdrom személy, a mit az egyes ember eyy személyiségére
vonatkoztatva a természetben nem 4llapithatni meg. (Itt a gon-
dolati finomsag a seemély nagy jelentfségében rejlik . .. XV. k.
VIL fej.)

Igy valik teljessé a haromsig-tan, a mely nagy Altalanos-
sagbo), elvbdl indult ki s keresztlilmenvén a targyias, a vald
vildgon: a személyiségnek finom értelmezésében végzidik.

A lényeget, az istenséget nem tagadhatni. Ma méar tal
vagyunk az isten-tagadasi allasponton.

A személyt, személyiséget mi emberek, a kik épen ebben
lathatjuk, érezhetjik emberi voltunkat, s&6t épen ez tartozik
hozz4 emberségiinkhoz, soha sem tagadhatjuk meg.

E kettdnek egybehozisat végzi el Augustinus s az egybe-
hozidssal haromség-tani magyarazatot ad, a melynek lélektani
jelleme sokszorosan figyelmet érdemld.

Protestans theolégus figyelmét nem keriilheti ki ez a gon-
dolkozéasi s bizonyitasi kor, a melyben a vizsgal6dds szabad-
sdga érzik, épitSleg és nem romboléan. Ez sem utolsé dolog az
ilyen kérdésben.

Dr. Tiadbs Istvin,
sarospataki theol. tanar.



