Jes. 1, 2—17. szereztetési ideje és magyarazata.

Jesajas konyve ez els§ perikopajanak keletkezési idejét
illet6leg jelenleg azon nézet uralkodik, hogy annak hatterét a
Sanherib-féle invasio (701) képezi és hogy a préféta e beszédet
azon nehéz napokban mondotta el. midén mar az orszig egészen
el volt pusztitva és csak Jeruzsalem allott, az ellenségtsl min-
den oldalrél koriilvéve. A magyarazat pedig azon feltevésbsl
indul ki, hogy az egész sz6zatban Judarél illetve Jeruzsalemrsl
van sz6.1)

Sanherib tamadasa, Jeruzsalem ostroma idejébsl Jesajas
konyvében tobb hiteles szézat maradt reank. Igy 30, 27—33. 31,
4. 5. 8. 9, Maganak a pr6fétanak szereplése a megprobaltatas
ez Oraiban szintén megbizhatéan van leirva a torténeti részek-
ben (Jes. 36, 37. v. 6. IL. Kir. 18, 19. Ki e sz6zattéredékeket és
tuddsitasokat a fenti versekkel egybeveti, annak régton felstlik
a kettéjok kozott jelentkez§ er6s kilonbség. Mig az emlitett
toredékekben a pr6féta lendiiletes forméban azon szilard meg-
gy6zodésének Ad kifejezést, hogy Jahvénak minden eddigi bin-
t6l és botlastdl eltekintve a fovarost feltétlentil meg kell védel-
meznie s az assyrok vakmer§ talkapasat meg kell akadilyoznia,
addig 1, 2—17-ben egy halvany vadbeszéd foglaltatik, melynél
tobb helyen az olvasd, mint ezt az exegetdk magok elismerik

1) Lasd Duhm Comm. zu Jes. Kuenen (Hist. krit. Einl. I p. 58)
szintén a 701-iki eseményekbdl magyarazza e szozatot, de szerinte Jesajis e
szavakat nem az ostrom alatt, hanem Sanherib varatlan elvonuldsa utdn
intézte hallgatéihoz. Dilimann (Comm. zu Jes. 5-ik kiadds) és utdna Kittel
(u. azon mi 6-ik kiaddsaban) azon véleménynyel, hogy a szézat 735-bSl
vagyis a syr- ephraimi babori idejéb8l szirmazik, ma mar mondhaini
egymagokban Allanak.
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(. Duhm a 4. v. magyardzatinal), azt se tudja, hogy Jesajas
tulajdonképpen mire is gondolhatott. Hogy abban a rettenetes
veszedelemben, midén Jesajds minden médot felhasznalt. hogy
a kiralyt és a népet ellendllasra buzditsa és Gket Jahve kegyel-
mérsl és biztos segitségér6l meggydzze, hogy ugyanakkor a fd-
varos megrémilt és a végs§ engedményekre is hajlandé lakos-
sagat ily fedd6 szézattal és a cultus helytelen értelmezése miatt
ily hangd szemrehdnyassal kitartasaban gyengitette, bizalméaban
elernyesztette volna, az alig hihet§, a tobbi adatokkal 6ssze nem
egyeztethet§ psychologiai val6szinf{itlenség.

Mar ennek a megfigyelésnek magasfoki bizalmatlansagot
kell keltenie a fent elfadott uralkods felfogassal szemben. Tel-
jesen indokolja a scepsist, s6t a felfogids tarthatatlansigat bizo-
nyitja a 8-ik vers, mely hatarozottan Jeruzsalemr§! beszél és
mely szerint ,a lany Cion gy maradt vissza, mint egy gunyhé
a széllgkertben, mint egy éji szallas az ugorka f6ldén“. A kép,
mit a préféta haszndl, vilagos és szemléletes: magunk el6tt
latunk egy széllGkertet, rajta egy gunyhét, azutdn egy ugorka-
foldet orientalis éjszakai szallassal, a cz6lopokre erGsitett fuggd
hal6val. De hogy a sz6lkert vagy az ugorkafold el van pusz-
titva, arr6l a szdvegben egy sz6 sem 4ll. Sajatsagos tehat az az
exegesis, mely e képet annak elhitetésére akarja felhaszndlni,
hogy Juda jelenleg csupa rom, egyedill a fGvaros tartja még
magéat. Mi ut6bbit illeti. az efféle nézet téves voltat nyilvanvaléva
teszi a =v'3: =y= E hasonlat csakis annyit jelenthet: ,mint egy
kortilzart varos.“ Természetes, hogy a kifejezés semmikép se
illik azok felfogasdhoz, kik a szézatot 70Ll-b&l, az ostrom ideje-
b6l kivanjak megérteni. Mint ilyenkor divatos, az elmagyarazas-
nak kell kisegitenie a megakadt exegetdt. Nincs is hiany a
kisérletekben, hogy e nehézség valamikép a szovegbfl eltdvolit-
tassék. De a Duhm-féle kapa veritatio &p oly ligyetlen, mint a
2Varos“-nak ,6rtorony“-ra val6é A&tvaltoztatdsa. Barmily nagy
legyen is tehat egyesek részérél az erdlkodés az ellenkezGnek
bebizonyitasadra, az egyediili megengedhet6 magyaridzat mégis
csak az marad. hogy a préféta Jeruzsdlem helyzetét egy koriil-
zart vAaros helyzetéhez csupén hasonlitja vagyis, hogy a fGvaros
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jelenleg nincs ostromnak kitéve és hogy, az el6bbi képekbdl
kovetkeztetve, Juda tartomanya mostnincs elpusztitva. A tovabbi
kovetkeztetés pedig az, hogy ekként e szézat 701-b6l nem szér-
mazhatik.

Hasonld eredményre vezet v. b is. Ha ugyanis ezt olvassuk:
,Hova sujtsalak még titeket, kik folytonosan elpartoltok“? E
szavak oly viszonyokat tételeznek fel, midén mar semmit se
lehet vesziteni. Mintha a préféta azt mondotta volna: Mindennek
vége, — Jahve a legjobb akarattal se sujthat tujabb csapassal
titeket! De Jesajas ilyenforméan a f6varos bezart lakéihoz nem
szélhatott. Hisz mindenki megmosolyogta volna szavait, mert a
kbzpont, a tartomany legfontosabb része még allt. Es &, ki ez
idében a legnagyobb energidval hirdette Jeruzsdlem biztos és
kozeli felszabadulasat, ugyan hogyan léphetett volna ily kérdés-
sel honfitirsai elé? Az 5-ben foglalt kérdés 701-b&l tehéat
lehetetlen.

Ezek ut&n a probléma, hogy 1, 2 —17, mely Osszefiiggd egész,
a 701-iki eseményekre vonatkoztathaté-e vagy sem, elintézettnek
tekinthet6. De ha Juda és Jeruzsdlem most nem szenved vala-
mely ellenség tamadasatdl, mikép értelmezend§ akkor 2 -7. v.
mely nagy pusztulds képét tarja az olvasd elé? ,Orszagtok pusz-
tasag, varosaitok tiizt6l felégetve, foldeteket szemetek lattara
idegenek emésztik.* Kikr6l, mely tartomanyrél beszél itt a
proféta?

2—7. vezette tévatra a magyarazokat és szolgaltatott
okot azon felvételre, hogy a sz6zat Sanherib korabdél szdrmazik,
daczara annak, hogy v. 7. egész mas situatiét tételez fel. Pedig
Jesajas vilagosan megmondja, hogy kikre gondol e verseknél
3-ban ugyanis az Izrael kifejezést hasznalja. Az eddigiek utan
nem lehet kétséges, hogy mit ért Izrael alatt. Miutdn Judat a
f6varossal egylitt hatdrozottan kiilonvalasztja s arrél kiilon szél
(8. s kov.), e névvel csakis az éjszaki tiz torzset jeldlheti.
»lzrael“ itt azt az Izraelt jelenti, mely e név alatt szerepel a tor-
ténetben. Ez ellen sem historiai, sem egyéb argumentumot fel-
hozni nem lehet. Hogy az éjszaki torzsek hivatalos neve egész
Somron bukasaig (722) Izrael volt, eléggé ismeretes a torténeti
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konyvekb6l, melyek consequensen kiilénbséget tesznek Izrael és
Juda kozott. Hogy Jesajas miikddésének elsd felében Izrael még
létezett és hogy a prététa maga tobb sz6zatot intézett ellens,
szintén koztudomésa. Semmi akadalya sincs tehat azon magya-
rézatnak, hogy Jesajas Izrael alatt itt tényleg a torténeti Izraelt
értette és nem A4ltaldban a ,valasztott népet.“!) E felfogas
helyessége mellett bizonyit az a suffixumvaltozas is, mely a
9 v.-ben észlelhets. Mig 2— 7. v-ben a préféta a tobbes masodik
személyt hasznalja addig a 9. versben a tobbes els§ személy
szerepel (%) Ezen csere magyardzatit abban leli, hogy v.
2—7-ben mas valami lebegett Jesajis szeme elStt, mint v. 9-ben,
A judeai Jesajas Jeruzsilemrsl és Judar6él szélva ,mi“-rélunk
beszél, ellenben az éjszaki torzseket masodszemélyében szoélitja
meg.

Azt kell tehat allitanunk, hogy 2—7-ben a préféta Izra-
elt, vagyis az éjszaki 10 torzset feddi s annak allapotat rajzolja,
a 8.8 kov.-ben pedig Izraellel Judat helyezi szembe s el§bbinek
jelenlegi szomord viszonyaibé! ut6bbi szaméara levonja a conse-
quentidkat. Ennek fel nem ismerésében rejlik az Osszes eddigi
magyarazatok tévedése. Jes. 1, 2—17. exegesise iddig hamis
alapon nyugodott, mert az exegetak Osszefoglaltak oly verseket,
melyeket kiillon kellett volna valasztaniok s csupén Judiat keres-
ték ott, hol elgszér Izrdelt, azutdn Judat kellett volna keresnitk.

Csakis ennek constatdlasa utdn lehet a chronolégiai fixiro-
z48 kérdésének megoldisara gondolni. A sz6zat id6beli megalla-
pitasara a 8. és kiov. versek adatokat nem szolgaltatnak. De
2—7-b6l kitiinik, hogy Izrael még nem pusztult el teljesen,
tehat hogy Jesajas e szavakat még 722 el6tt mondotta. Kitiinik
azonban az is, hogy az éjszaki torzsek a végleges romlas szélén
4llanak. Az orszig feldalva, a varosok tfizt6l megemésztve. A
kozel multban oly csapasok (mvv m=z) érték a tartomanyt,
melyeket nem lehet tobbé gyégyftani. A f6varos (=) a kiraly-

1) A profétai konyvek egyéb helyeinek megértését is megneheziti, s6t
lehetetlenné teszi azon korillmény, hogy az exegetak elmulasztottdk az
»lzrael név kell§ megfigyelését, s az egész népet értették ott, hol annak
csupan egy részérél van szé.
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sidg (v'x) menthetetleniil el van veszve. E leirds legjobban
abbél a 3 esztend@bsl érthetf, a midén az assyrok Somront
ostromoltdk. Miutdn az exilium nem emlittetik, a megsemmisii-
lés még nem kovetkezett be, de a proféta meggy6zidése szerint
az a legkézelebbi jov6ben varhatd. Mas széval a sz6zat kelet-
kezési éve koriilbeliill 724—3-ra helyezhet6.

Fenti felfogas alapjan 1, 2—17. exegesise végiil roviden a
kovetkezékben foglalhaté Gssze: Jesajas heves szavakban hanyja
szemére Izraelnek eddigi viselkedését. De csak a legaltaldnosabb
kifejezésekben mozog, concret biindkre nem tesz czélzast, mert
Izrael viszonyait nem ismeri autopsiab6él. Csak annyit tud, hogy
e nép halatlan és engedetlen. Most azonban lathatja Izrael, hogy
mily gylimdlestt terem a JahvétSl vald elpartolas. A pusztulas
szélén 4ll az orszdg, hol nincs tébbé szamara segitség. Barhova
tekintsen, mindentiitt a romlas szomort képe, gy hogy Jahve
ujabb csapést nem is mérhetne rd. Az egész orszdg az assyrok
kezében, maga a fGvaros is a bukashoz koézel. A jelenlegi viszo-
nyokb6]l mindenki kovetkeztethet a jovére. Izrdel megfog sem-
misiilni, és az egykor nagy Jahve-népb6l csak Juda marad meg.
Ez a teriilet kicsiny lesz, mint egy sz6l6kert a rajta 4ll6 guny-
héval. Jeruzsdlem olyan lesz, mint egy koriilzart varos, mert az
assyrok az éjszaki tartomany legkozelebbi és biztospusztulasival
megint mind szfikebbre vonjak a tamadas korét. Ha még ezt a
kis részt is kiszolgaltatna Jahve az ellenségnek, ugy Jahve
orszaganak sorsa azonossi valnék Sodoma és Gomorrha sor-
saval. Hogy az be ne kivetkezzék, Jesajas egy thordval fordul
a megmaradt Juda és Jeruzsdlemhez. E théra tartalma az igaz
és helyes istentisztelet fejtegetése, mely egyediil képes a déli
tartoméanyt Jahve haragjat6l megévni. :

Hornydnszky Aladdr,
pozsonyi theol. akad. tanar.



