
Az evangélikus egyháznak 
mint közösségnek a 
története Magyarországon. 

Vázlat. 

Előszó és bevezetés 
A soproni evangélikus h i t tudományi karon az 1944—45. tan-

év II. félévben a fenti c ímmel t a r t o t t a m előadást . Korábban is 
fog la lkoz ta to t t s azóta is fogla lkozta t ez a tanulmányi t á rgy . Em-
l í te t t egyetemi e lőadásomat a köve tkező fe j tegetésse l vezet tem be : 

Az egyház mindenképpen közösség , hiszen az egyház congre 
ga t io sanc torum, tehá t az egyháztör téne lem szükségképpen közös-
ségtör téne lem. Csakhogy mégis indokolt egyszer-másszor külön 
is abból a szempontból vizsgálni az egyház tö r t éne té t , hogy milyen 
volt az a kü lönböző ko rokban , mint közösség . Ugyanis, ha nem 
emel jük ki ezt a szemponto t , akkor a sokféle vizsgálni való kö-
zött könnyen elsikkad a közösség szempont ja . A hazai egyház-
tö r téne t i irodalom viszonylag bőven t á rgya l j a az egyháznak, mint 
szervezetnek a tö r t éne té t , de ezzel nincs .még k imer í tve az egy-
háznak, mint közösségnek a tö r téne te . Nem mer í t i azt ki az ú. n. 
»hitvalló egyház« vagy »a sze re te tben szolgáló egyház« t ö r t éne t e 
sem. Egyfelől k ívánatos , hogy az összefoglaló egyház tör téne lem 
kel lőképpen, arányosan érvényesí tse a közösség szempont j á t , — 
annál inkább, minthogy ez eddig el volt hanyagolva, — másfelöl 
indokolt, hogy az egyháztör téne lmi monográ f iák közöt t helyet 
kapjon az egyházi közösség tör téne lem. 

H o g y az egyházzal, mint közösséggel foglalkozzunk, ezt le-
hetővé teszi az egyház ágostai hitvallásbeü megha tá rozása i s : Est 
au tem ecclesia congrega t io sanc to rum, in qua evangelium pure 
docetur et rec te admin i s t ran tu r sac ramenta . . . . Die Kirche . . . ist 
die Ver sammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evangel ium 
rein gepredig t und die heiligen Sak ramen t lauts des Evangelii ge-
reicht werden. (VII. cikk.) . Az egyház a latin szöveg szerint a 
szentek gyülekezete , a német szerint »minden hívő gyülekezete . 
Egyesí t i a két kifejezést az Ágostai Hitvallás VIII. c ikke: Ouam-
quam ecclesia propr ie sit congrega t io sanc to rum et vere creden-
t i u m . . . Wiewohl die christl iche Kirche eigentlich nicht anders 
ist denn die Versammlung aller Glaubigen und H e i l i g e n . . . Két-
ségtelen, hogy az Ágostai Hitvallás egyházfogalmában két foga-
lomalkotó t találunk ; az egyik »a szentek és h ívők gyülekezete«, 
a más ik az evangél iumhjrde tő szolgálat (beleértve a szentségek 
szolgál ta tásá t ) . Más oldalról -nézve viszont az is ké tségte len , hogy 
ezek egymástól nem függe t len egyháza lko tó t é n y e z ő k ; a ké t té 
nyező egymást feltételezi időileg is, logikailag is. (A szokásos m a 
gyar fo rd í t ásban vol taképpen megtévesz tő az alárendelt m o n d a t : 
»Am'elyben az evangéliumot t isztán h i r d e t i k . . . « Lega lább is az 
lenne szükséges , hogy a mondat így k e z d ő d j é k : Az egyház a szen-



t eknek az a gyülekezete. M é g célszerűbb lenne az egyházfogalom 
dinamizmusát a magyar ész járásnak is inkább megfelelően így, 
fe jezni ki : Az egyház — a szentek gyülekezetében az evangéliumot 
t isztán h i r d e t i k . . . ) Egyszóval : Az egyház ágostai hitvallásbeü 
megha tá rozása lehetővé teszi, hogy a tanulmányozás mélysége 
érdekében egyszer a »gyülekezet«, máskor az evangél iumhirdető 
szolgálat (ministerium ecclesiasticum, Pred ig tamt , egyházi hiva-
tal, igehirdetői tiszt s tb . ) szempont jából vizsgáljuk az egyháznak 
aká r a mivoltát, aká r a tö r téne té t . Csak vigyáznunk kell, hogy az 
»egyszempontú« tanulmányunkban se feledkezzünk meg az 
»egész«-ről. 

Ds az egyházzal mint közösséggel való foglalkozást szüksé-
gessé is teszi t ö b b körülmény. Az egyik a t á r sada lomtudomány 
fellendülése. A másik a világszerte t apasz ta lha tó bensőséges ér-
deklődés a ikeresztyénségen belül a közösség i dolgok iránt. 

A szociológia — akár tetszik nekünk, akár nem, — vizsgálat 
tá rgyává teszi az egyházat mint t á r sas képződményt . Ez irány-
ban tudnivaló, hogy a szociológia éppen, mint tá rsas képződményt 
vizsgálja az egyházat , tehát nem mint isteni intézményt. Enínek 

megfelelően a társadalomtör ténelem szintén a maga szemmér téké t 
a lkalmazza áz egyház tör téne té re . Ezek a vizsgálódások szükség-, 
képpen hiányosak — a mi í téletünk szerint , mert evilági mérték-
kel nem mérhe tő az egyháznak, mint közösségnek a sa já tos mi-
volta és nem d e r í t h e t ő fel teljes mélységében a tö r téne te . Kívá-
natos tehá t , hogy a theologián belül legyen külön egy disciplina, 
amely az egyházat , mint közösséget a maga belső mér téke sze-
rint tanulmányozza. Hangsúlyozni k ívánom, hogy a theologia ed-
dig is foglalkozott az egyházzal, mint közösséggel, itt t ehá t csak 
arról van szó, hogy a tá rsadalomtudomány, általában az együt t -
élés iránti érdeklődés ar ra késztet i a theologia művelőit, hogy a 
szokot tnál t ö b b figyelmet szánjon a keresztyének »együttélése« 
tanulmányozására . v 

A másik körülmény, amely szükségessé teszi az egyházzal , 
mint közösséggel való beható foglalkozást , a keresztyénségen be-
lül is muta tkozó bensőséges érdeklődés a közösségi dolgok iránt. 
Akiben ma mélyül a Krisztusba vete t t hit2 az egyúttal benső kap-
csolatot él át hitbeli testvéreivel. Ez nemcsak az ú. n. ébredési 
mozgalmaktól megmozdí to t t embereknél f igyelhető meg, ha-
nem általában mindazoknál, akik bármilyen egyházi megujhodási 
mozgalom hatása alá kerül tek . Mégis elsősorban az ú. n. ébredési 
mozgalmak hatását kell számba vennünk. Mi sem jel lemzőbb, 
mint az, hogy t öbb ébredési mozgalom társul az ú. n. közösségi 
mozgalommal. Ez is többféle . Égető köz tünk a k é r d é s : Kik alkot-
nak igazi közösséget ? 

Ez a kérdés és az a tény, hogy az ú. n. közösségi mozgal-
mak megjelölésére a »közösség« szót használjuk, — egyébként 
t isztán a külföld u tánzására , — már is indokolja, hogy a theologia 
késznek bizonyuljon a fe lada t ra : vizsgálja az egy'Jiázat »nint kö-
zösséget . A bökkenő azonban az, hogy a mai magyar egyházi 
nyelvhasználatban a közösség egy bizonyos jelentést nyer t . Néz-



zük csak a »gyülekezeti közösség« kifejezést. Ezen oly keresztyé-
neknek az együttességét szokták érteni, akik a gyülekezet tagja i -
nak az átlagából kiemelkedve hívőknek, igazán hívőknek, meg-
tér teknek, felébredteknek, újonnanszületet teknek, élő keresztyé-
neknek tudják és vallják magukat és a maguk hite fennta r tása , 
ébrentar tása , erősítése, keresztyénségük elevensége véget t külön 
összejöveteleken együt t imádkoznak, énekelnek, Bibliát olvasnak 
és egymás közöt t is keresik a kapcsolatot . Tanúságai ennek a 
hazánkban is t a r ta tn i szokot t gyülekezeti közösségi konferenciák. 
Ezeken azonban a megjelenők nem egy-egy gyülekezeti közösség 
képviseletében vesznek részt, hanem egyénileg, voltaképpen egy 
ugyanolyan jellegű közösséget keresnek ot t , mint amilyenben egész 
éven át élnek ot thon. 

E miatt a jelenlegi magvar egyházi-szóhasználat miatt kény-
telen vagyok hangsúlyozni, hogy amikor az egyháznak mint kö-
zösségnek a tör téneté t vizsgálom, akkor nem azt vizsgálom, hogy 
az egyház mikor, miképpen, mennyiben volt olyan közösség, mint 
amilyen közösségre az ú. n. ébredési, ill. közösségi mozgalmak 
hívei vágyódnak. De egyáltalában nincs olyan eszményi mér téke 
az egyházi közösségtör ténelemnek, amely alkalmas volna min-
den kor megértésére. Az egyháztörténélemnek tárgyilagosan és 
egyforma szeretet tel kell vizsgálnia a keresztyének mindenkori 
együttességét . Nem feladata eldönteni, hogy milyen értelemben 
congregat io sanctorum et fidelium az egyház, mikor valósul az 
meg. A tör ténet megírásához azonban szavakra, mégpedig csi-
szolt, közér the tő theologiai műkifejezésekre van szüksége. Már 
az eddigi fe j tegetésekben is nélkülözhetetlen volt a közösség szó. 
Helyénvaló volt ? 

A mi korunka t közvetlenül megelőző kor megpróbálkozot t 
ezzel a szóval: Egyháztársadalom. Az egyház tagja inak bizonyos 
fokon szervezett összességét é r te t te ra j fa . Fogalmilag elválasztotta 
egymástól a hivatalos egyházat és az egyháztársadalmat . Felte-
hető, hogy ha ebben az előző korban akar t volna valaki beszélni 
az egyháznak mint közösségnek a tör ténetéről , akkor ezt a címet 
adta vonla e lőadásának: Az evangélikus egyháztársadalom tör té-
nete Magyarországon. Talán ma is többen értenék meg ezt a meg-
jelölést, mint értik az általam választot t címet. 

Igen ám, de maguk a szociológusok is általában az együtt-
élés legmagasabb fokát nevezik közösségnek, ennél alacsonyabb 
fokot neveznek társadalomnak. (Még alacsonyabb fokok pl. a 
sokadalom, a tömeg. ) . Nem fonák dolog hát a keresztyének igazi 
együttélésének a társadalom nevet adni? 

Ezt a fonákságot lát ta meg az 1942-ben Budapesten t a r to t t 
ú. n. egyháztársadalmi kongresszus. Az Országos Luther Szövet-
ség hívta össze az egyháztársadalmi munka elvi kérdéseinek tisz-
tázására. A kongresszus eredménye voltaképpen annak a meg-
állapítása volt, hogy hibás már maga az elindulás, mert helyesebb 
egyháztársadalom helyett egyházról beszélni, hiszen az már amúgy 
is közösség és az ú. n. egyháztársadalmi munka kiépítése helyett 
a r ra keli törekedni , hogy az egyház minél inkább valóságos kö-



zösséggé váljék. »Az egyház azon munkálkodik, hogy híveinek 
összessége mindinkább beleépüljön Krisztus testébe, másszóval az 
»egyháztársadalom« mindinkább valóságos hit-, szeretet- és szol-
gála tközösséggé váljék.« Jellemzi a kongresszuson végbement gon-
dolateltolódást. hogy az egyháztársadalmi kérdésekből elinduló 
kongresszus előadásai t és ha tározata i t e címen jelentet ték m e g : 
Az evangélikus közösség út ján. 

Azonban még ezek után is kérdés, hogy dogmat ikai oldalról 
nézve helyénvaló-e a közösség szó akkor , amikor az egyháznak 
mint közösségnek a tör téneté t tanulmányozzuk. Az egyház ágostai 
hitvallásbeli megha tá rozásában a congregat io sanctorumot a szen-
tek gyülekezetének szoktuk fordíta/ni. Ebből a tényből indulván 
ki, ezt a címet kellene adnunk t á r g y u n k n a k : Az egyháznak mint 
gyülekezetnek a tö r téne te . Ez azonban teljességgel akadályozná a 
helyes értést . Gyülekezeten az egy bizonyos terüle ten élő evan-
gélikusok összességét é r t jük , más szóval a helyi egyházat . A 
congregat ional ismus álláspontján egyedül ez a szó lenne helyes 
ebben az összefüggésben is. "De mi nemcsak, hogy elvetjük a con-
gregat ional ismust , hanem egyszerűen azt vesszük számba, hogy 
melyik szó okoz kevesebb félreér tést , a közösség vagy a gyüle-
kezet szó. Tanulságos e tek in te tben Luther Már ton fe j tegetése 
a Nagv Kátéban a harmadik hi tágazatnál az egyházról , ill. a szen-
tek közösségéről , ő is viaskodik a helyes német szóért a jólértés 
érdekében, ö úgy látta, hogy a »szentek közössége« több félre-
értést okoz, mint a »gyülekezet« szó. Ma úgy látszik, hogy a ma-
gyar evangélikusság jobban megérti , miről van szó, ha azt mond-
j u k : az egyház — a szentek közössége, mintha azt mondanánk : 
a szentek, hívők gyülekezete . 

Ezzel a fe j tegetéssel voltaképpen nyilvánvaló lett , hogy szük-
ségünk van a megér téshez az apostoli hitvallásbeli kifejezésre is: 
communio sanctorum. Korábban így mondtuk magyaru l : szentek 
egyessége. Ma így m o n d j u k : szentek közössége. Akár így mond-
juk, akár úgy, állást foglal tunk a mellet t a fe l fogás mellet t , hogy 
a sanctorum hímnemű és nem semlegesnemű; a szenteknek egy-
mással való közösségét jelenti, nempedig a szentségekben vagy a 
szentek javaiban való részesülést. Végeredményül tehát az apos-
toli hitvallásbeli k i fe jezés : communio sanctorum és az ágostai hit-
vallásbeli: congregat io sanctorum ugyanazt jelenti; az utóbbi azért 
más, hogy félreértés ne lehessen belőle. 

Ha pedig az egyházat, mint közösséget vizsgáljuk, akkor azt 
a theologiai tudományága t , amelynek a t á rgya az egyház mint 
közösség, egyházi közösségtudománynak nevezhet jük. Ezen belül 
aztán beszélnetünk egyházi közösségtanról, egyházi közösségtör-
ténelemről, egyházi közösségrajzról. Kétségtelen, hogy nem az 
elnevezés a fontos, még az sem, hogy külön theologiai tudomány-
ágat szánjunk az egyháznak mint közösségnek, de célszerű a rö-
vid, közé r the tő megjelölés. Ugyancsak a célszerűség vezet engem 
arra . hogy nemzetközi theologiai műszót keressek ezekre a tudo-
mányágakra . A vallásszociológia mintá jára kialakulhatna az »egy-
házi szociológia« kifejezés. Azonban ez azzal a veszéllyel jár, hogy 



az egyház egyedülvalóságát nem ismerők azt gondolják, az »egy-
házi szociológiac nem egyéb, mint az egyházra alkalmazott szo-
ciológia. Amennyire a theologia nem egy része a vallástudománynak, 
éppen úgy az egyházi közösségtudomány sem egy része a vallás-
szociológiának. Kívánatos a félreértés kiküszöbölése. A com-
munio szónak a görögben a koinónia felel meg. Ennek alapsza-
vából, a koinos-ból — a szociológia mintá jára — a koLnologia széf 
a lak í tha t juk . Az egyházi közösségtörténelem hasonlóképpen 
koinohistoria, az egyházi közösségra jz koinographia lehetne. Gon 
doltam arra is, hogy magából a koinónia szóból alakítsam a mű-
szót, ez esetben koinóniológia lenne a kifejezés. Ez azonban a 
hosszúsága miatt kevésbé látszik alkalmasnak a szociológia szó 
kiküszöbölésére a theologián belül. 

A theologiai műszó alakí tásában nem vezet más cél, mint 
az, hogy röviden s mégis a közér the tőség reménységével szóljak 
előadásom közben arról a szempontról , amely tör ténelmi e lőadá-
som vezetőszempontja . A theologiai enciklopédiának, mint tudo-
mányelméletnek a művelőié az a feladat, hogy inegállapít tassék 
egy külön egyházi közösségtudománynak a jogosultsága és helye 
a theologiai disciplinák rendszerében. Egyelőre csak annyit látok, 
hogy az egyházi közösségtant egyaránt lehet a dogmat ika és az 
ethika körébe sorolni. (Az ekklesiologiának egyik fejezete lehet 
a koinóniologia. V. ö. : Elért dogmat iká ja , Der christliche Glaube, 
1940-ből, külön fejezetet szán az egyháznak, mint összességnek, 
»Die Kirche als Gesamtheit«.) . De besorolható egy külön tudo-
mányág az ú. n. gyakorlat i theologia ágai közé is, ez esetben a 
tudományág tá rgya az egyház mint valósuló közösség'. Ennek ma-
gyarul az »egyházi közösségépítés« nevet lehetne adni. Viszont 
egy ilyen tudományág nem volna kár nélkül besorolható; a gyakor-
lati theologia ágai közé, mert az egyházi közösségépí tés , más 
szóval : egyházépítés, gyülekezetépí tés tudománya nem a lelkészi 
szolgálat tudománya, éppen úgy nem az, mint az egyházjogtan 
sem az. 

Egyszerűbb dolog a koinohistoria besorolása a theologia rend-
szerébe. Nem egyéb, mint az egyháztörténelem egyik melléktu-
dománya, akárcsak a theologiatör ténet , dogmatör téne t , egyházi 
művészet történet , s tb. Csakhogy a koniohistoria művelője mind-
untalan rászorul a koinologia eredményeire. Onnan veszi a szem-
pontokat , hogy mit vizsgáljon az egyház tör ténetében. Viszont 
bizonyos, hogy a koinologia művelői sem nélkülözhetik a koino-
historia é s a koinographia eredményeit. 

Eddig ta r t az a fe j tegetés , amellyel 1945. január jában előadá-
somat bevezet tem. Azóta még egyszer választot tam hasonló tár-
gyat. Az 1946—47. tanév I. félévében ezzel a címmel t a r t o t t a m 
előadást : Az evangélikus gyülekezet tör ténete Magyarországéul. 
Ekkor az előző előadásomhoz képest szűkebb szempontot alkal-
maztam, csak azt néztem, hogy a gyülekezetről , a helyi egyház-
ról, XVI. századi magyar theológiai kifejezés szer in t : a rész szerint 
való egyházról mely korban mi volt 'a felfogás, a taní tás és mi-
kor hogyan »valósult«. 



Tudvalevő azonban, hogy a legutóbbi évek igazán nem vol-
tak alkalmasak alapos tudományos munkára . Azzal kell vigasz-
ta lódnunk, hogy olykor a szándék is elég. Az évek alkalmatlan-
ságához ta r toz ik , hogy alig tudunk még ma is belekapcsolódni 
a külföldi theologiai tudományosságba . Kapcsolataink lazaságá-
nak egyik jelensége, hogy csak legújabban és most is csak köz-
vetí téssel ér tesül tem arról a jelentős érdeklődésről , amellyel a 
külföldi theologusok az egyház, mint közösség felé fo rdu l tak . A 
nemrég Magyarországon járt Hoekendijk Johann Chris t ian, a hol-
land re fo rmátus egyház missziói tanácsának fő t i tká ra elmondotta 
(Makkai László dr., Teleki Pál intézeti t anárnak , hogv külföldön 
új theologiai rész tudomány van kialakulóban, amelynek az egyház, 
mint közösség a t á rgya s ez a neve: koinonika. Ugyanő — emlé-
kezetből — a köve tkező müveket emlí tet te , mint koinonikai tár-
gyú theologiai t anu lmányoka t : Bonhoeffer, D. : Sanctorum com-
munio. 1930. — Kressel, H . : Die lebendige Gemeinde — das 
Schicksal der Kirche. (Bertelsman, Güters loh) 1939. — Schweizer, 
E d u a r d - Der Dienst des Her rn in der Gemeinde und seinen Glie-
dern. (Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testa-
ments) Basel, 1946, — Barth» Kar l : Eine Schweizer St imme. (Zol-
likon-Zürich )1945. (Ebben két cikk a keresztyén közösségről .) 
Ugyanaz : Schrif t und Kirche- (Theologische Studien) 1947. — 
Bronkhorst, A.: Schrif t en kerkorde . 1947. (holland). — Bruder, 
O. : Lebendige Gemeinden. (Az Oekumene kiadás) 1947. — Thorn-
ton: Gomfmon life in the body óf Chris t . — Thornton (más! ) : 
T h e Form of the Church . —t Grob, Rudolf : Aufbau der Gemein-
schaf t . (Grundzüge einer re formier ten Sozialethik.) (Zvvingü-Ver-
lag, Zürich) — Religion och Gemenskap. (Svenska Kyrkans Dia-
konistyrelses Bokförlag Stockholm). — A francia római katho-
likusoknál szintén m u t a t k o z ó érdeklődés bizonyságai : Jeunesse 
d'Eglise folyóirat (Lyon) (teljesen a közösség problémáival fog-
lalkozik). — La France commünanta i re et. missionaire, A grenoblei 
papkonferencia tárgyalásai , Páris, Edition du Cerf , 1947. — Ezt 
a Hoekendi jk szívességéből adott irodalmat • k iegész í the t jük 
Makkai László dr . szíves közlése folytán a következő könyvcímek-
kel : Kraemcr, H.: Gemeente-Opbow. El theto Mei. 1941. (hol-
land ),— Conord, Pau l : Le problème d'une sociologie chrétienne. — 
E sorba kívánkozik m é g : Althaus, P . : Communio sanc torum. Die 
Gemeinde im lutherischen Kirchengedanken. I. Luther . 1929. 

Az alábbi hazai egyházközösségtör ténelmi vázlatban megtar -
t o m a koinologia szót, de nem azért , mert elzárkózom! a koinonika 
szótól, hanem csak azér t , mert még nem tudom, hogy milyen 
jelentéssel használják azt külföldön. Lehet, hogy a közösség-, egy-
ház-, gyülekezetépí tés tudományát ér t ik ra j ta s az ekklesiastika 
ágai közé sorol ják. Ez esetben még helye volna a koinologia szó-
nak, az egyházi közösségtudomány, ill. tan ér telmében. A koinos 
szóhoz tudnunk kell, hogy bár az Uj Tes t amen tomban gyako-
r ibb ez a jelentése: közönséges, t isztátalan (pl. Márk 7 , 2 ; Csel. 
10,14; Jel. 21,27),- mégis előfordul az alapjelentésében : közös, 
társi (pl. Csel. 2 , 4 4 ; Tit . 1,3., ill. 4; Jud. 3.). Kevésbé volna pro-



blematikus a koinónos-ból való szóképzés (koinonologia), azonban 
ez is talán többször fordul elő profán^ mint »keresztyén t á r s -
értelemben. Egyébként jó tudni, hogy a koinónia szó sokkal több-
ször fordul elő az Uj Tes támentomban, mint azt az ú. n. Károlvi-
bibiiafordítás sejtet i (v. ö. Gal. 2 , 9 ; Fii. 1 , 5 ; 3 , 1 0 ; — lásd to-
vábbá a koinónein igét is). 

Amit nvújtok, még a vázlat szóra sem méltó. De kezdetleges 
állapotban is közreadom dolgozatomat , mert csak másokkal mun-
kaközösségben lehet igazán előbbre jutni a theologiában. Próbál-
kozásomról való számadásom serkentése másoknak s magamnak 
egyaránt, hogy tanulmányozzuk együtt , sürgősen és mélyrehatóan 
a koinónia tón hágión minden \ onatkozását . Pléldának okáért akár 
az ökumenikus gondolat, akár az egyházfegyelem ügye foglalkoz-
tat bennünket , minduntalan szükségét lá t juk, hogy ki legyen dol-
gozva számunkra az egyháznak, mint közösségnek a theologiája. 

Dolgozatomban kijelölök korszakokat , azonban a vázlat jel-
legéből természetesen következik, hogy a korszakoknak mind a 
határa , mind a rövid jelölése ideiglenes. A további ku ta t á s 
gyökeresen megvál toz ta tha t ja a hazai evangélikus koinoiiis-
toria fe lépí tését . 

I. A gyü lekezet re formáció jának a kora . 
Kezdettől kb. 1575-ig: 

Előzmény. A reformáció előtt a magyar keresztyének átlaga 
koinologiai szempontból nyájat a lkotot t . À reformál t gyülekezet 
előzője olyan viszonyban volt a plébánoshoz, mint a nyáj a pász.-
torához. Ez a tény ha tároz ta meg a lelki nyáj tagjainak egy-
máshoz való viszonyát is. Akik többre , akik magasabb fokú kö-
zösségre vágyódtak, azok vallásos t á r su la tokba (vallásos céhekbe, 
testvérüzletekb'e) tömörül tek . A helyi vallásos tá rsu la tok aztán or-
szágos, sőt világviszonylatban mise-, ill. imaszövetségre léptek 
egymással. Ez a rendszer kielégítet te a buzgó lelkeknek azt a vá-
gyát, hogy minél erősebben biztosí tsák üdvösségüket , de azt az 
emberi becsvágyat is, hogy saját döntésük szerint legyenek mások-
kal egy tá rsaságban . A vailásos céhnek éppen a kegyesség ápolása 
és az önkéntesség volt a jellemzője. Azt a rendszert , hogy a plé-
bánián belül magukválasz tot ta tá rsu la tokban, maguképí te t t e oltár 
előtt, magukf ize t te oltáros papok vezetése alatt éltek az egyház 
tönregéből kiváló keresztyének — főképpen a városokban, — jól-
jel 1 e mzöen nevezte egy római katol ikus tör ténész fészekrendszer-
nek. A középkor alkonyán a magyar keresztyének mind a római 
katolikus egyházhoz t a r toz tak , de Magyarország lakosságának 
ekkor már jelentős része t a r tozo t t a keleti keresztyénséghez. A 
nyugati és keleti keresztyénség tagjai egymással nem vállaltak kö-
zösséget, kölcsönösen szkizmat ikusoknak t a r to t t ák egymást . Annál 
erősebb volt a római katol ikusokban a római egyházzal való kö-
zösség tudata , számukra az egyház egyszerűen azonosult a római 
katol ikus egyháztest tel . Másképpen áll azonban a dolog a keresz-
tyén univerzálizmussal; az a gondolat, hogy a keresztyén népek 



egy családot a lkotnak, a 13. század elején sorvadni kezdet t és a 
15. század közepére teljesen elerőt lenedett . 

A; A gyülekezetek ébredésének a kora. Kezaettő. kb. 1545 ig. 
A középkorvégi »nyáj a reformáció ha tására kezd az evangé-
liumból élő, tudatosan evangél iumhallgató »gyülekezetté« épülni. 
Az ev angél iumhirdetö reformáció főgondja kezdetben az egves 
ember üdvössége, tehát eredeti leg nem célja a gyülekezet refor-
mációja, de ez szükségképpen gyümölcse fet t az evangéliumhirde-
tés megújulásának. A gyülekezet reformációja azért nem cél' az 
evangélikus r e fo rmáto rok előtt, mert magától é r tődő számukra , 
hogy nem lehet keresztyénnek, Krisz tusban hivőnek lenni az egy-
házon, a szentek gyülekezetén kívül. — Dévai Mátyás már 1533-
ban, bécsi kihal lgatásakor , azt vallotta, hogy valóban t an í t o t t a : a 
kr isz tushívők gyülekezete (aüqua congregat io Christ if idelium) bir 
azzal a joggal és hatalommal, hogy papot válasszon magának. 
Minden egyes keresztyén, még asszony is, hal lgathat gyónás t , 
mégis ecclesiában választani kell a lkalmas ember t , akinek aztán 
gyónjon az ember a vigasztalás elnyerése véget t . Dévai a kátéjá-
ban két részre oszt ja az ember isége t : keresztyén nép és nem-
kerefeztvén nép. A keresztyén nép is k e t t ő : igaz és hamis. Az 
anyaszentegyház a keresztyéneknek vagy szentéknek gyülekezete 
az egész világon, akik egv hitűek, egy reménységűek, egy szere-
tetüek. Az anyaszentegyház k e t t ő : közönséges (ma é r t s d : egye-
temes) ez egész világon és rész szerint , fa lukban, városokban, 
országokban. »Ismét osz t ják e keresztyénséget ezek re : kik vitéz-" 
"kednek (e földön test ellen, ördög, bűn, e világ ellen) és kik dia-
dalomban vannak, azaz országolnak mennyországban.« »Ezért anya-
szentegyház nem egyéb, hanem szenteknek vagy vá lasz to t taknak 
gyülekezete.« Dévai t ehá t a gyülekezet szón kívül a nép szót is 
használja az egyház meghatározására , nyilván abból a célból, 
nogy irtsa azt a téves nézetet , mintha az egyház valami, -a keresz-
tyénektől függet lenül is létező intézmény vagy valami felhőbeii 
eszmény volna. Jellemző még Dévai Mátyásra , hogy hangsúlyozza: 
az egyház, tagja i mind egyenlőek, nincsenek köztük szentek és 
nemszentek. Mindnyájan egyek vagyunk a Krisztusba vetet t hit 
által. Különbség abban van, hogy akik még élünk, vi tézkedünk a 
bűn, ördög, t es tünk , e világ ellen (e vitézkedésben azonban egyen-
lőek vagyunk) és vannak, akik már >g,yőztek«. Ugyancsak van kü-
lönbség köztünk a nekünk adot t kegyelmi ajándékok szerint. Az 
egyház mindenesetre a hitnek a tá rgya . — A haccos reformátor-ok 
nem tö rőd tek a gyülekezet , az egyházközség szervezésével iés 
kormányzat i ügyeivel. De ha tásukra ébredeztek az evangélikus 
gyülekezetek. Ahol 'pedig hatot t az evangélium, ott megszűntek 
a vallásos tá rsula tok , a mise- és imaközösségek, mert na az em-
bernek nincs része az üdvösség elnyerésében, akkor nincs .szükség 
ar ra sem, hogy az emberek társul janak üdvösségük megszerzésére . 
Az ébredező evangélikus gyülekezetekben emberi oldalról nézve 
egyedül a Krisztusba vetett hit a közösség éltetője. 

B) A gyülekezetépités kora. Kb. 1545 tői kb. 1575-ig. A harcos re-
formátorok nyomába egyre több gyülekezetszervező r e fo rmá to r lép. 



A reformátorok most már azon munkálkodnak, hogy a gyülekezetek 
igazán istenben bízó, Krisztusban hivő, az igének engedelmeskedő, 
fegyelmezett keresztyénekből álljanak, olyanokból, akik ismerik, 
szorgalmasan hallgatják, olvassák, tanul ják Isten igéjét és hűsé-
gesen ragaszkodnak hozzá. E korszak jeligéjéül í rha t juk ezeket 
az éjnekéket: »Jövel Szent Lélek Isten, t a r t s meg minket igéd-
ben...«, »Örül mi szivünk, mikor ezt halljuk, a templomba me-
gyünk...« — Igen tanulságos Sztárai Mihály felfogása az egyház-
ról, ill. gyülekezetről . »Az igaz papság tüköré« című drámájában a 
városhoz hasonlí t ja . Kétféle papság van : belső, lelki papság és 

külső, testi papság. A belső, lelki papság minden keresztyéné. A 
gyülekezet minden tag ja lelki pap, de van »egyházi szolgaság«, 
vagyis egyházi , igehirdetői szolgálat. A papjelölteket a püspök 

vizsgáztat ja , de e vizsgálaton jelen van a gyülekezet is. A gyüle-
kezet maga választja egyházi szolgáját , azonban nem szabadon, 
hanem egyetértésben a püspökkel . Ha pedig már van egyházi 
szolga közte, akkor joga van rá, hogiy megfossza azt a szolgálat-
tól, ha hűtlen. De az a kérdés, hogy mi a kapcsolat a helyi,- a 
rész szerinti gyülekezet és az anyaszentegyház közöt t , Sztárait 
sem foglalkoztat t a. — A ki tűzöt t korszakhatá ron túlnyúlik Bor-
nemisza Pé te r működése, de jellege szerint idetartozik. Tan í t á sa : 
Az anyaszentegyház keresztyéni szent gyülekezet , mely szemláto-
mást való népe Is tennek, mely a p rófé ták és apostolok tudomá-
nyával a Krisztuson felépí t te te t t , az igékkel és a szent jegyekkel 
igazán él és az Istent hi tből és lelkiismeretből tiszteli. Az egyház 
külső tá r saságában megmaradnak a képmuta tók is a világ vé-
géig. Hozzátar toznak az anyaszentegyházhoz a világból k imentek 
és győzelmet vet tek , ezek együt t vannak az élő és vitézkedő (szen-
tekkel az egy fő, a Krisztus alatt . Bornemisza Péter szerint t e -
hát nem lehet elkülöníteni a k é p m u t a t ó k a t az igazán hívőktől , nem 
tud juk megkülönböztetni a hű és a képmuta tó keresztyéneket . 
Ellenben igenis el lehet különí teni azokat , akik »az Isten igéjét, az 
Ö Szent Fiát sizidalmazzák és káromol ják , az ő híveit kerget ik és 
ölik.« Bornemisza nyilvánvalóan nemcsak a pogányokra gondolt , 
hanem azokra a »keresztyének«-re is. akik káromolják az evan-
gélium tiszta hirdetését és (üldözik a t iszta evangélium hirdetőit lés 
hallgatóit. Ebből is nyilvánvaló, hogy Bornemisza Péter sem,ismert , 
a többi re formátor ra l és egyházépítővel együt t , egymás mellett 
több egyházat . A re fo rmáto rok szemében csak egy igaz egyház 
van, ők nem relativisták. Érdekessége Bornemisza egyházfogal-
mának. hogy megelégszik a hit fundamentoinaiban való egyezésr 
sel. — E korszakban tehát az egyház mint a keresztyének öszes-
sége' a helyi egyházakban, a gyülekezetekben élte meg a közössé-
get , de találunk már példáit; a magasabb szervezet felé való törek-
vésre is. Ennek legelső fo rmája a lelkészek f rá te rn i tása vidéken-

ként, esetleg a korábbi archidiakonátusok területén, esetleg a 
nagybir tokok határain belül. Egy hitvalló közösség valósult meg 
1545-ben Erdődön, az itt t a r to t t zsinaton résztvett papok vallást 
te t tek , mit hisznek és mit tan í tanak. Maradandó szervezet létesül 
1549-ben a keleti felvidéki szabad királyi városok közöt t , ekkor 



keletkezik az Ötvárosi Egyház, másképpen az Ötvárosi Esperes-
ség. Az egyházi közösség alapja az Ötvárosi Hitvallás (Confessio 
Pentapol i tana) volt. Ez az egyházról — rövidítve — ezt m o n d j a : 
A közönséges (é r t sd : egyetemes, catholicus, universalis) anya-
szentegyház egy volt a világ kezdetétől fogva, megmarad t min-
denkor és megmarad mindörökké, jóllehet sok tévelygéssel meg-
homályosodik. Nincs sem helyhez, sem személyekhez, sem em-
berektől szerkesz te t t törvényhez kötve, hanem csak az Isten igéi-
hez és a szentségekhez. . . Elégi, ha az ecclesiában mindenüt t t i sz ta 
taní tás és a szentségekkel igiazán való élés van, még ha az em-
beri szokásokban valami különbség van is. Jóllehet azok az igaz 
ecclesia, akik bizonnyal szentek és igazak és a "Szentlélek b í r j a 
őket az ige által, mindazonáltal gonoszok is vannak a gyüleke-
zetben, külső tagja i az ecclesiának, akik néminemű módon egyet-
értenek a tan í tásban és a szentségekkel való élésben. — Hasonló 
jelenség volt a Bányai vagy Hétváros i Egyház és Szepesi Egyház ; 
az előbbinek a Bányai vagy Hétvárosi (Confessio Montana vagy 
Heptapol i tana) , az u tóbbinak a Szepesi Hitvallás (Confessio Sce-
pusiana) volt az alapja (1559-ből, ill. 1569 bői) A Bányai Hitvallás 
egyenesen így ír az egyházró l : Az egyház az evangélium tiszta 
és hamisí tat lan tan í tásá t hal lgatók, hívők és befogadók és a szent-
ségekkel élők lá tható gyülekezete (coetusa)!/ e gyülekeze tben Isten 
tevékenykedik a szolgálat (t. i. az ige szolgalata) ú t j án és so-
kakat , ú j já teremt az örök életre; e gyülekezethez sokan vannak 
hozzákapcsolva, akik nem szület tek újjá, de mégis megegyeznek 
u tan í tásban. 

iA gyülekezet reformációjának a korában általános még a re-
ménység az evangélikus keresztyénség közt , hogy f enn t a r t ha tó 
az egyház egysége. Eleven a t iszta catholicus gondolat . De amilyen 
mértékben kirekeszt ik magukat a Rómához ragaszkodók az evan-
géliommal reformál t catholicus egyházból , olyan mér tékben kü-
lönülnek el az »evangélikus« gyülekez'.etek! a régi hi tűektől . A XVI. 
század közepétől fogva pedig szükség szerint elkülönül az evan-
gélikus keresztyénség azoktól , akik elvetendő nézeteket vallanak 
az Űr vacsorájáról , vagy a keresztségről , vagy a Szentháromság-
ról. vagy a hit egyéb fontos tárgyáról . 

II. A magasabb egyház i szervezetre törekvés kora . 
Kb. 1575-től a XVII. század közepéig. 

A magasabb egyházi szervezet utáni vágy, amint lá t tuk is, 
korábban kezdődik, viszont a gyülekezetépí tés jellegzetes vonásai 
á thúzódnak ebbe a korba . A korszak kezdetén már megvan a 
felsődunamelléki püspökség, Bornemisza Péter suepr in tendent iá ja ; 
az erdélyi evangélikus püspökség ; ekkor alakul ki a dunántúli su-
perintendentia , amely persze ekkor csak Zala, Vas, Sopron me-
gyére te r jed . Megtévesztő hát a zsolnai zsinattal kezdeni a ma-
gasabb egyházi szervezetek tör téneté t . Kétségtelen azonban, hogy 
e kç rban a legnevezetesebb egyházszervező zsinat a zsolnai 
(161Ó), a szepesváraljai (1614) és« a semptei (1622). E zsi-



natok kánonai a magasabb szervezetet szinte csak a mjnis-
. terium verbi oldaláról nézik, há t t é rbe szorul bennük a magasabb 

egyházi közösségnek éppen, mint a hívek közösségeként való lá-
tása. Ez megfelel annak a helyzetnek, hogy a gyülekezetek tagja i 
nem tudnak mind felelősen résztvenni az egyház ügyeinek intézé-
sében. Ez az állam társadalmi rendjének volt a következményié. 
A földesurak, mint pa t rónusok t a r to t t ák fent a templomokat s 

"iskolákat, és adták a lelkészek, t an í tók javadalmát. Középkorból 
örökölt patrónusi , kegyúri jogaik nem adtak lehetőséget a , jobbá-
gyoknak, hogy egyházfenntar tó közösséggé fejlődjék köztük a 
templomi közösség. Az állam gazdasági berendezkedése pedig a 
szeretetben szolgáló közösség kiépülését béní to t ta . Mindezért leg-
inkább a városi polgárság közt muta tkozik a gyülekezetnek mint 
tudatos hit- és szere te tközösségnek a megélése. — E korszaknak 
kivált az első felében, de néhol még a második felében is sa já tos 
közösségei hoz létre az Ágostai Hitvallás. Ez az a taní tás , amely-
ben az »egyház« tagjai legalább külsőképpen s leginkább egyet-
ér tenek. Néhol s némelykor jóhiszeműen, néhol s némelykor bi-
zony rosszhiszeműen is az Ágostai Hitvallás zászlaja alá állanak 
olyanok, akik voltaképpen helvét irányúak. Egyáltalában jellemző, 
hogy az emberek legtöbbje nem választ a különböző irányok kö-
zött , hanem odatar tozik , ahova a papja. — A kripíokálvinizmus 

végül beletorkollik a XVII. századi irénizmusba, abba a külföld-
ről jött mozgalomba, amely a reformáció németországi és svájci 
eredetű irányai közt való békességet munkál ta . Nálunk ennek leg-
ér tékesebb munkása Alvinczi Péter , kassai pap volt. Az Ágostai 
Hitvallást aláír ta s ennek jegyében egy gyülekezetbe tudta össze-
fogni az egyébként már világosan elkülönülő evangélikusokat és 
re formátusoka t . Az irénizmus máskülönben is jelentős szellemi 
hátvédet nyúj tot t az erdélyi fejedelmeknek és a fe lsőmagyaror-
szági evangélikus rendeknek a vallás szabadságáér t vívott közös 
harcokhoz. Reformátusok és evangélikusok vállvetve küzdöt tek 
vallásuk közjogi el ismertetéséért . Sajá tos politikai közösség volt 
ez különböző hitvallásúak közöt t . 

III. A közösségi tudatosodás kora. 
A XVII. század, második fele. 

Az evangélikusság egyre ha tá rozot tabban érzi, hogy összetar-
tozik. Érzi a külön voltát, a más voltát a római katolikus és a 
református keresztyénséggel szemben. Ekkor már nincs helye az 
irénizmusnak. A re formátusság felé nem épí t közösséget az üldöz-
tetés. Ellenben az evangélikusságon belül erősödik a közösség tu-
d a t a . a nemesség egyre kevésbé érzi rendi ügynek a szabad vallás-
gyakor la to t ; ez egyre inkább az egész evangélikusság ügye. A 
nemesség magáévá teszi az evangélikus jobbágyság vallásgyakorlati 
szabadságának az ügyét. Uj közösségi tényező jelentkezik t e h á t : 
az evangélikus nemesség ugyanabban a közösségben tudja magát, 
mint az evangélikus jobbágyság és polgárság. Példát találunk az 



evangélikus nemesség és polgárság szép összefogására , találkozik 
az eperjesi kollégium pa t roná tusában ! Pedig a rendi különbség 
nagiy. — Ebben a korszakban kezd különválni szer te az or-
szágban a »község« és a »gyülekezet«, a városokban a városi 
tanács mellett kezd kialakulni az »egyház« vezetősége. Ez a fo-
lyamat társadalmi (szociológiai) szempontból lazulás, egyházkö-
zösségtani (koinologiai) szempontból szorosabbrafűződés . A falu-
közösség tényezőiből itt is, o t t is kiesik a közös templom, a kö-
zös kegyesség. Viszont a pa t rónusok hűtlensége egyre erősebben 
eszmélteti rá az evangélikusokat a r ra , hogy ők nem azért járnak 
a falu templomába, mer t o t í laknak, hanern azért , mer t evangé-
l ikusok és mert ott közösen hallgat ják az evangéliumot. A ternp-
lonifosztott »népek« aztán egymás közöt t is egyre inkább érzik 
az együvétar tozás t . Ez az egyházi öntudatosodás eredményezi, 
hogy egyre kevésbé enyésznek el az evangélikus gyülekezetek, 
eg) re kevésbbé pusztulnak el mindenestől, amikor hi tüktől idegen 
papot helyeznek a t emplomba. A gyülekezet most már fenn t u d 
maradni — a templom nélkül, lappangva, re j tőzve, — mialatt a 
falu látszólag római ka thol ikus vallású. 

ÍV. Az ar t ikulár is gyü lekeze t ós a szervezet i 
egységesítés kora . 
A XVIII. század 1780-ig. 

A XVIII. század elején II. Rákóczi Ferenc uralma alatt orszá-
gos szervezkedéssel próbálkozik az evangélikus egyház ; a rózsa-
hegyi zsinat (1707) szi^perintendenciákat szervez, consistoriumo-
kat rendel. De a szabadságharc kudarca után az addigi nagyobb 
szervezetek is szétesnek. Az állam egyenesen meg tagad ja az egy-
háznak mint tes tüle tnek az elismerését. Tudomásul veszi az evan-
gélikus vallás létezését, bizonyos jogokat meghagy az evangéliku-
soknak, egyes helyeken tűri a nyilvános istentiszteletet , ezek az 
ú. n. art ikuláris , vagyis törvénybe becikkelyezett helyek, de egy-
házról nem akar tudni. Az 1715.-i törvény szerint csak egyes 
evangélikusoknak van do lguk a világi felsőbbséggel : mindenki csak 
sa já t neveben fordulhat a királyhoz vallási ügyben, non in communi 
nomine, nem közös név alat t . Az állam nem ismer el superinten-
denseket , tehát olvan személyeket , akik a magasabb szervezete-
ket igazgat ják és képviselik. Ti l t ja működésüket ! Az 1731. i Ca-
rolina Resolutio csak az erkölcsbíró tekintélyét engedi a superin-
tendensnek s csak a papok felet t . Ennek a helyzetnek a folyo-
mánya, hogy már az első évtizedtől fogva az evangélikusok kö-
zösségét nem az evangéliumhirdető tiszt s iezen belül nem a püs-
pök: superintendensi tiszt b iz tosí t ja , hanem a világi életben ki tűnő, 
politikai-közéleti szerepű, magukaít önként felelőseknek érző fér-
fiak képviseleti és kormányzat i szolgálata. Az előző és későbbi 
korszakok tó l különbözően e korszakban a nemesség lát ja és be-
csüli a szervezeti egységben az erőt . Ezt a szervezeti egységet a 
nemesség a maga módján valósít ja meg. A papok és tulajdon-
k é p p e n egyszersmind a gyülekezetek akara tán kívül (de nem 



annak ellenére) kialakul, megerősödik az inspectori, felügyelőr 
majd lefelé s felfelé az egyetemes (generalis)- és esperességi (se-
nioratusi) felügyelői t iszt . Ez a felügyelői intézmény a patrona-
tusból fejlődik. Ebben a korszakban nyilvánvalóan nem a közös-
ségek, egyházközségek, esperességek, stb.) képviselői, hanem pat-
rónusok, egyházvédők; egyházi tekintélyük kifelé, befelé a köz-
életi tekintélyükből adódik, nem az egyházi testületből . Az egy-
háznak tehát vannak »előkelő tagjai«. Már most az az érdekessége 
ennek a korszJaknak, hogy ilyen alakulás is tud ta szolgálni az 
evangélikusság tömörülését . — Az evangéliumhirdető szolgálat 
e ko r szakban csak az art ikuláris helyekre korlátozot tan tud ta vé-
gezni közösségépí tő munkájá t . Artikuláris helyen ne csak a név-
szerint becikkelyezett helyet ér tsük, hanem azt is, ahol valami jog-
címen nyilvános istentiszteletet t a r t ha t t ak . A lelkész még teme-
tésre sem mehete t t ki a nyilvános vallásgyakorlati jogú helység-
ből zakla t ta tás nélkül. Ezért aztán az ar t ikulár is templomok gyűj-
tőhelyei le t tek az egész vidék evangélikusságának. Olyan helység-
ben, ahol kevesen laktak evangélikusok, hatalmas gyülekezet hall-
g a t t a a prédikációt . De ezek a gyülekezetek — eddig így látszik 
— csupán templomi, istentiszteleti közösségek voltak, legfel jebb 
még iskolafenntartó közösségnek muta tkoz tak . Kétségtelen azon-
ban, hogy az ilyen templomjáró közösségek nagy áldozattal t a r -
to t t ák fenn a templomot , iskolát, javadalmazták a papot és tanítót . 
Szere te tközösség aligha vált belőlük. Ugyanakkor egy-egy falu 
evangélikussága, mégha eljár is más faluba, városba istentisz-
teletre, igyekszik fenntar tani régi helyi gyülekezeti tudatá t , lia 
a közelmúltban vesztet te el saját templomát . Ezt esetleg egy 
évszázadig is megőrz i ; erre vall, hogy a Türelmi Rendelet után 
a gyülekezetek hosszú sora támad új életre. — A nemart ikulár is 
helyéklen a templomi istentisztelet híjárt a kegyesség a családi ott-
honba szorul. A házi, családi áhí ta t ra tulajdonképpen ínég* a szom-
szédoknak is tilos összegyülekezniük. Hogy ebben a papnélküli, 
házi áhi ta toskodásban mennyire volt része a píet izmusnak, nem 
tud juk megállapítani. De úgylátszik, hogy a magyar pietisták 
egyfelől ugyan nem tö reked tek a gyülekezeti öntudat fokozására , 
'hanem csak az egyes emberek üdvösségre ju t ta tására , másfelől 
azonbaH nem is bomlasztot ták a gyülekezetet . A pietizmus haza! 
változata más viszonyok közö t t mozgot t , mint Németországban , 
más volt a hatása is. A német pietizmus koinologiai szempontból 
ellenhatás volt az egyház népegyházi jel legére; elégedetlen volt 
azzal, hogy az egyház népegyház, vagyis olyanokból áll, akik be-
leszülettek, magában foglalja mindazokat , akik, a területén élnek; 
azt akar ta , hogy az egyház az igaz keresztyének közössége le-
gyen ; olyan egyházat akar t , amelynekfa tagjai mind hisznek, még-
pedig nem ;a hitvallást hiszik, nem az egyház t an í t á sá t »hiszik« 
(abban az értelemben, hogy azzal egyetér tenek, vagy legalábbis 
nem mondanak ellen), hanem Jézusban hisznek. A német pietiz-
mus tehát koinologiai szempontból éppen úgy reakció volt, mint 
ahojgy m|á;s szempontból a közfelfogás szerint reakció volt az 
orthodo-riára. A magyar pietizmus hatás terüle te ugyan szintén 



a népegyház volt, de ez egészen más ér te lemben volt n;épegyház, 
mint Németországban . Az evangélikus egyház Magyarországon 
üldözött , megrostál t egyház volt! A városokban már csak azok 
voltak evangélikusok, akik az üldöztetés, meg csábítás ellenére 
azok marad tak . Voltak még evangélikus vallású falvak és vidékek, 
mégis jó formán mindenki már egyénileg döntö t t , hogy evangé-
likus marad. A Nagy Alföldön kia lakul tak evangélikus te lepek, 
ot t az evangélikusság szintén népegyház volt, de akiket odatele-
p í te t t ek , ön tuda tos evangél ikusok; többnyire azért települnek oda, 
mert vallásuk gyakor lásának szabadságát ígérik nekik. Bizonyára 
ez a helyzet a magyaráza ta annak, hogy a magyar piet isták nem 
tö reked tek hívő csoportok, kegyes társaságok, ecclesiolák elkü-
lönítésére. így hát végeredményül a magyar piet isták gyülekezet-
épí tőknek bizonyultak. — Az evangél ikusság és r e f o r m á t u s s á g 
viszonyában a fő közösségfej lesztő a közös sors. A XVII. század-
ból á thozták a közös szabadságharcok és a közös gá lyarabság 
emlékét, e században együtt keresik a király oltalmát a Regnum' 
Mar ianum fanat ikusa inak a csapásai ellen. Ez az utolsó század, 
amikor még közös az istentiszteleti énekek javarésze a két egy-
házban. Ez persze csak a r e fo rmá tusság és a magyar cv angélikus-
ság közt t a r t fenn szellemi közösséget . 

V. A külsőleges közösségek kora . 
1780-1860. 

E korszakban különböző külső tényezők ha tnak a közösség-
alakí tásra . — A Türelmi Rendelet (1781) nyomán az egykor i 
gyülekezetek maradványa számbaveszi magá t , önlélekszámlálást 
t a r t , tömörül és vagy maga igyekszik templomot építeni, vagy a 
környékbéli evangélikussággal fog össze templomépí tés re . A kor-
szak elején tehát a leggyakor ibb közösségalakí tó tényező a tem-
plomépítés. így egyes gyülekezetek elsősorban templomépi tő kö-
zösségek. Ezt is külsőleges közösségnek lehet tekintenünk, inert 
az evangélikusoknak csak egy része építi a templomot az evan-
géliumhallgatás vágyából, sokan dacból, a hőn vágyot t szabadság 
mámorából áldoznak reá. — Az 1791,-i zsinat kánonokba fog-
lalja a már kialakult egyházegyete tn intézményét, de ugyanakkor 
kitűnik, hogy nincs egység a hitvallásokról való fe l fogásban. A fel-
világosodás hatása folytai) némelyik semmiféle hitvallási kötöt t -
ségről nem akarnak tudni, némelyek csak az Ágostai Hitvallást 
ismerik el tekintélynek, némelyek minden hitvallási i ra t ra meg 
akar ják esketni az egyház hivatalviselőit. Kompromisszum a vége 
a vitának. Még abban sincs egyértelműség, hogy az evangélikus 
ember résztvesz a templomi istentiszteleten. Bár nem annyira, 
mint a r e fo rmá tus egyházban, az evangélikusban is okoz egye-
netlenséget a papok és »urak« részvétele az egyházi ha ta lomban, 
for r a kérdés, milyen arányú legyen az. — Közösségalakí tó té-
nyező e korban az uniőra, különös'en a protes tánsok uniójára való 
vágy. Jelentkezik már az 1791.-i zsinaton. Ez és a r e fo rmá tusok 



p á r h u z a m o s a n t a r t o t t zs inata közös egye temes konvente t szánt 
a két egyház fölé, de ez csak k ísér le t ma rad t , mer t a király nem 
h a g y t a jóvá sem az evangélikus, sem a r e f o r m á t u s zs ina t végzé-
seit. Az 1810-es években a re fo rmác ió jubileumi éve kapcsán né-
hány évig a római ka tho l ikus ' egyházzal való egyesülés ( reunió) 
eszméje is fe l sz ínre kerü l t , de ez valóban felszínes ügy vol t . Erős 
volt azonban a lángja , még inkább a f ü s t j e az 1840-es években 
a p ro t e s t áns unió t e rvének . A racionalis ta gyökéren kívül táplál ta 
az unióvágyat az a r e m é n y s é g , hogy az unió ellenszer lesz a pán-
szlávizmusnak nevezet t szlovák népi ön tuda tosodássa l szemben. 
Aztán elalszik a gondola t , csak i t t -ot t mu ta tkoz ik gyümölcse, 
i.lven a pest i közös theologiai főiskola, ez egy évtizedig él közös 
in tézményképpen. Még előbb lé t re jön k é t - k é t egyházkerü le t kö-
zö t t az egyezség a lelkészi szolgálat untója dolgában olyan he-
g y e k r e nézve, amelyiken csak az egyik egyháznak van lelkésze. Az 
egyik egyezség a kéri , a t iszáninneni r e f o r m á t u s és a t iszai evan-
gél ikus , ' a másik a nagygeresd i a két dunántúl i egyházkerü le t 
közö t t . — 1848-ban a kirá lyság és Erdély politikai uniója 'n;vo-
m'án fe lvetődik a kérdés , nem lehetne-e a királyságbeli és az 
erdélyi evangél ikus egyházat egyesí teni . Tá rgya l á s folyt , de si-
ker te lenül . A szászok nem vol tak ha j l andók az egyesülésre . A na-
c ianál izmus máskü lönben is p r ó b á r a tetíte az evangél ikusság any-
nyira-amennvire k i fe j lődöt t egység tuda t á t . 

Ví . A t á r s a d a l m i e r ő k k o r a . 
1860-1920. 

E kor , első felét a régi k e r e t e k meggyengülése , a régi eresz-
t ékek meglazulása jellemzi. A m!ár az előző k o r b a n e lkezdődöt t 
szórváfnyosoűás fokozódik . A régi gyü l ekeze t ek r i tkulnak, viszont 
minden városba elvetődik evangél ikus . Meglazul az iskolák kap^ 
csolata az egyházzal , szinte önállósul az evangél ikus iskola, ki-
vált a középiskola , egyre inkább az állam befolyása alá k e r ü l . 
Átalakul e rősen az állam társadalma: ú j középosz tá ly kele tkezik , 
k ia lakul az ag rá rp ro l e t á r i á tu s . Az új t á r sada lmi r é t egek felé pedig 
nem épül az egyházi közösség . A gyár i m u n k á s s á g kiesik a 
templom és a gyülekeze t l á tóha tá rábó l . Az evangél ikus egyházi 
ha tó ságok , a lelkészek nem ismerik fel ú j sze rű fe lada ta ika t , nem 
vetik rá m a g u k a t a küLvjárosok fe l szaporodó szórványevangél iku-
saira. A sz iórványevangél ikusságon belül ki<alakul ennek egyik 
sa já tos je lensége: szórványsors olyan vá rosban-községben , amelv-
ben vlan templom és le lkész, de akár földrajzi , a k á r lelki okból 
vesz tesége nagy, a szétszóródást ; nem t u d j a kiegyenl í teni az 
evangél ikus »öntudat«. A közösség k |ézzel fogható erőit nem pó-
tol ta belső e r ő : a közös hit t uda t a , l eg fe l j ebb valami o ro te s t áns , 
»nemkatol ikus«, »nembigot t« , »nem-maradi« ön tuda t ha to t t . A szór 
ványsorsban az evangél ikus hitélet f o r r á sa l eg inkább egy örökölt 
énekieskönyv, a Biblia, egy díszeskötésű imádságoskönyv volt. De 
az ilyen f o r r á s l egfe l jebb az egyéni kegyessége t táp lá l ta , nem haj-



to t t a közösség felé. Ahol nincs templom, vagy legalább lelkész 
által t a r t o t t istentisztelet, ott nincs találkozásuk az evangél ikusok-
nak, még ha kislélekszámű gyülekezetekhez viszonyítva is sokan 
laknak ugyanabban a helységben. — E'z; a kor amúgy is nagyra 
becsülte az individuumot. A polgárosodással* a polgári é le t formá-
val együ t t j á r t az önzés elhatalmasodása. A család, az o t thon 
szeretete fennmaradt ugyan nyárspolgári ér te lemben, de abból is 
könnyen lett családi önzés és nem volt nevelés magasabb , t á g a b b 
közösségre . — Az egyéniség sokra ta r tásáva l jól összefér t az ön-
kéntes egyesülési vágy. Az emberek szere t tek egyesületekbe tö-
mörülni. Az egyházra vonatkozóan megére t t az előző korszak 
szellemi mozgalmának, a felvilágosodásnak a magvetése : általá-
nos lett az a felfogás, hogy az egyház a hívek szabad egyesülése. 
Ez a nézet részben a felvilágosodás társadalomelméletében, rész-
ben a theologiai racionalizmusban, részben; a római katol ikus egy-
házfogalom elleni t i l takozásban gyökereze t t . Ha pedig az egy-
ház nem más, mint egyesület, akkor semmi különös nincs abban, 
hogy az emberek te tszésük szerint csinálnak maguknak vallásos 
egyesületeket. Az emberek nem lát ják, hogy az egyházban az igazi 
közösségépí tő erő az evangél iumhirdető szolgálat, ill. az evan-
gél iumhallgatás; ezért aztán mindenféle más erővel, nevezetesen 
»társadalmi« erővel próbálkoznak, csakhogy mentsék a régi egy-
házi, hitbeli közösség maradványát , csakhogy valamiképpen szo-
rosabbra fűzzék az evangélikusok közöt t a kapcsolatot és így meg-
mentsék a hűtlenségtől a csáb í to t t aka t . A vallásos egyesületeket 
így c sopor to s í t ha t juk : a) Protestáns egyesületek. Az unió meg-
hiúsult te rve helyébe a közös munkálkodás gondolata lép. Az e 
korbeli protes táns egyesületek közül a l egmaradandóbbnak bi-
zonyul a Magyar Pro tes táns Irodalmi Tá r saság . Máig él az Orszá-
gos Protes táns Árvaegylet, b) Jótékonysági egyesületek. Ilyen a 
Gyámintézet . Idesorolható, bár nem annyira egyesület, mint in-
kább szerv, intézmény, mégis olyan munkafeladat ta l , amelyet az 
ú. n. hiv.atalos egyház is végezhete t t volna, ha hívei és szerve-
zetei igazi közösséget a lkotnak egymással . Kétségtelen azonban, 
hogy a Gyámintézet fe lébreszte t te és élesztet te az egész ország 
gyülekezeteiben az egymásér t való felelősséget. c) Misz-
sziőegyesület (1909). Minthogy az egyházi ha tóság alatt álló egy-
házi szervezet semmiféle fokon nem te t t e egyházhatósági üggyé 
a missziót, ezért egyes felelősségvállaló emberek egyesül tek a 
misszió iránti érdeklődés felkeltésére és táplálására. Jelensége volt 
ez annak a fo lyamatnak , hogy egyre inkább különvált az cím be-
rek gondolkodásába az ú. n. hivatalos egyház és az evangéliku-
sok társadalmi szempontból nézett összessége. Maga a »hivatalos 
egyház« kifejezés is jellemző tünet , ilyen kifejezést használnak a 
helyis »egyházi hatóság« helyett . Arra muta t ez, hogy a hívek 
egy része idegenséget érez maga közt és az egyházi ha tóság em-
berei közöt t , d) Ébresztő, kegyességi egyesületek. Akik elége-
detlenek az ú. n. hivatalos egyházzal, a templomi keresztyénség-
gel, a papok prédikációjával, a történelmi fo rmájú istentisztelettel , 
egyesületekbe tömörülnek a maguk kegyességének és mások éb-



resztésének az érdekében, e U. n. egyháztársadalmi egyesületek. 
A hívek kor , nem, cél szerint keresztül-kasul egyesületekbe tömö-
rülnek. Nő-, leány-, oltárdiszítő, templomépítői s más egyesületek 
keletkeznek. A Cél igen különböző : az összetar tozás ápolása, a 
gyülekezet tagja inak egymással társadalmi úton való ismerkedte-
tése, a kul túra ter jesztése , a »hitélet« ápolása, stb. A templom-
épí tő egyesületek voltaképpen embrionális egyházközségek. Ezek 
az egyháztársadalmi egyesületek egyidőben főképpen a kultúr-
estet , kul túrdélutánt , vallásos estet használták eszközül, aztán di-
vatosak1 le t tek a szeretetvendégségek s ezek mellékhajtásai, a teák, 
táncestélyek, bálok, tombolák, t á rgysors já tékok , bazárok, kará-
csonyi vásárok. Az efféle nőegyleti s más nevezetű teák rendsze-
rint valóságos paródiái voltak az egykori agapénak. Ezek az egy-
háztársadalmi egyesületek és közösségfej lesztő próbálkozásaik 
voltaképpen már a köve tkező korszakban érik meg vi rágkorukat 
vagy másodvirágzásukat , azonban gyökereik szempontjából ebbe 
a korszakba valók. / 

fítybe a korszakba esik az országos, azaz egyetemes egyház 
(mai névvel: egyházegyetem) alkotmányos kiépülése. A dunán-
inneni egyházkerületi többségének ellenére megvalósul az egység, 
de nem »ikerül kiépíteni az egységet az erdélyi »országos egy-
házzal«. Mindössze a brassókörnyéki magyara jkú gyülekezetek csat-
lakoznak, mégpedig a tiszai egyházkerülethez. Tanulságos moz-
zanat 1894-ben az egyházkerületek ú. n. arányosí tása. Ezen a cí-
men úgy to logat ják az egyházkerületek közt az egyházmegyéket , 
hogy alapjában megváltozzék a dunáninneni egyházkerület állaga. 
(Az ország mai területén ez volt a vál tozás: a dunáninneni egyház-
kerüle thez csatolták a dunántúliból a fejér-komáromi és a bányai-
ból, a nógrádi egyházmegyét .) — Á külfölddel való kapcsolat szinte 
azonos volt a németországi evangélikus egyházakkal való kapcso-
lattal. Csak közvetlenül az első vi lágháború előtt indult másirányú 
kapcsolat, 1914-ben kint járt Északamerikában Raffay Sándor. 
— A korszak vége: Az ország sorsát a Magyarhoni Evangélikus 
Egyház is átéli. Az evangélikusság egy része érzi, t a r t j a a korább i 
tör ténelmi színezetű közösséget , de a másik része örül a szétválás-
nak és megtagadja a közösséget a korábbi egyháztesttel . Nyilván-
valóvá válik, hogy az egykori Magyarhoni Evangélikus Egyházat 
mint szervezetet evilági, társadalmi erő, a politikai nemzet ereje, 
a Magyar Állam kerete t a r t o t t a össze — emberi szemmel nézve. 

VII . A közösségvágy kora . 
1920 tói napjainkig: 

1920 tói számítva a má-t, ma koinologiai szempontból legjel-
lemzőbb a hazai evangélikus egyházra az erős és sokféle vágy 
a közösség után. Mivel éppen a máról van szó, szükséges hangsú-
lyoznunk, hogy egész történelmi á t tekintésünkben nem a ma szo-
ko t t értelmében használjuk a közösség szót . Nem olyan közösség 
utáni vágyról van t ehá t itt szó, mint amilyenek ma szerte az or-
szágban gyülekezeti, ima-, bibliaolvasó közösség név alatt élnek. 



A vágy sokféleségébe rendet nem vihetünk, ezért a most követ-
kező felsorolás nem követ sem időbeli, sem ér tékbel i 1 endet, a) 
E rős a vágy, hogy minden evangélikus benne éljen az evangélikus 
egyház vérker ingésében : erősödik a felelősség a szórványhivek 
Iránt. Az irántuk való felelősségtudatnak az 1920-as években mu-
ta tkozo t t ereje azelőtt ismeretlen volt. Nemcsak egyes lelkészek 
hordozzák, hanem nem-lelkészek is. Olykor a szórványbeüek, oly-
ko r a templom tövében élők. Igen sok gyülekezet alakul, fel tűnő 
számban Budapest környékén, egyes emberek templom és gyüle-
kezet utáni vágyából. Néhol egyesületek veszik kezükbe a szór-
vány lelki ellátását, néhol az egyházi ha tóságok. Néhol ú. n. egy-
ház tarsada lm' e rők , néhol bibliás, imádkozó csoportok. — b) A 
közösségformáló erők közt új je lentőségre jut a népiség. A né-
metség megpróbá lkozot t , hogy a (Magyarországon élő német evan-
gél ikusokat külön egyházba tömör í t se . Különösen 1940-ben. Népi 
alapon keres ték az egyházi közösségejt ; sőt egyenesen »evangé-
liumin-inak t a r t o t t á k a népi alapon való elkülönülést . A házai evan-
gél ikusságnak azonban egészséges életösztönnel sikerült legyűrnie 
ezt a fer tőzés t . (Megfigyelendő, hogy ugyanabban az időszakban 
az egyik irány a mély hit, a kegyesség alapján keresi az igazi 
közösséget , a másik irány pedig faji , népi, népközösségi alapon.) — 
v.) Toviábbra is e rős az egyesületi gondolat, az 1920-as években vi-
r ágkoruka t élik az egyházközségi egyesületek, rnajd megindul a 
próbálkozás az egyesületek országos összefogására és egységes 
i rányítására. Ennek a törekvésnek a gyümölcse pl. az Országos-
Luther Szövetség, amely az egyháztársadalmi egyesületek legma-
gasabb szervezetéül kínálkozik és az Evangélikus Nőegyesületek 
Országos Szövetsége. Nyilvánvaló azonban, hogy az egyesületek 
számára a »nyár« már elmúlt... Az 1942-ben t a r t o t t egyháztársa-
dalmi kongresszus résztvevői mind belát ták, hogy az igazi evan-
gélikus közösség felé nem az ú. n. egyháztársadalmi úton kell 
haladni. — d) Csoportok alakulnak, mozgalmak indulnak. A gyü-
lekezeteken belül alakuló csopor tokra szívesen alkalmazzák a kö-
zösség szót, különböző jelzővel bővítve. — e) A közösségvágynak 
talán legújabb és legje l legzetesebb megnyilvánulása a konfererí, 
cíázás. Amíg az 1920 as években szinte csak ifjúsági konferenciák 
voltak divatosak, addig a legutóbbi években egyre t ö b b és egyre 
l á toga to t t abb konferenciákat t a r t anak , főképpen evangélizáló kon-
ferenciákat . — f) Az egyházi ha tóságok területén az összezárkózás 
oldalára esik az egységre törekvés. Az egyházegyetem a hatalom 
lényleges gyakorlása tekin te tében fölébe kerül t az egyházkerüle-
t e k n e k . 1936 ádvientje óta egységes az istentisztelet az egész or-
szágban. A lelkészek közt testület i szellem fej lődik, ebben való-
színűleg része van a lelkészképzés egységesülésének, 1923 óta csak 
egy helyen folyik. Idevág a püspöki értekezletek rendszerülése is. 
A legújabb gondolat az egyházi központi pénztár felállítása az 
egyházi háztartásbel i közösség kiépítése véget t . — g ) Egyre he-
vesebb' a vágy, hogy szoros legyen a kapcsolat a világ evangélikus-
ságával minden irányban. Az 1920 as évektől fogva egyre e rősebb 
szálak szövődtek az Észak evangélikussága felé, különösen mele-



gek voltak a finn és a svéd kapcsolatok. 1937-ben f inn-ugor lel-
készkongresszus volt Budapesten, ezen finn, észt és magyar lel-
készek vettek részt. A Lutheránus Világgyülés helyébe legújab-
ban a Lu the ránus Világszövetség lépett, ez 1947-ben t a r to t t a első 
világgyűlését Lundban és egyik alelnökéül Ordass Lajos püspököt 
választot ta . Ez a magyar evangélikusság számára biz tos í that ja azt 
a tudato t , hogy szervesen beletartozik a vtfag evangélikusságánalc 
hatalmas testébe. — h) Az ökumenikus kapcsolatok vi lágszerte 
az érdeklődés homlokterébe ju to t tak . A magyar evangélikusság 
őrállói ugyancsak mindent megte t t ek , hpgy belekapcsolódjunk az 
ökulm'enikus mozgalmakba és résztvegyünk azok gyűlésein. Ma az 
ökumenikus gondolat hordozója az Egyházak Világtanácsa (más 
szóval: Egyetemes Egyháztanács, World Council of Churches) . 
Ennek a ténykedése volt az 1947. nyarán Oslóban t a r to t t i f júsági 
konferencia (a magyar evangélikus ifjúság kiküldöttei is részt-
vet tek ra j t a ) és en neki a terve az 1948. évi amsterdami Világgyülés 
(a hazai evangélikus egyház készül rá szintén). — Ez a nagyon 
fogyatékos és a korbeli közelség miatt t a r tózkodó felsorolás talán 
világosabbá válik, ha az adatokra a koinologiailag is jól használ-
ható differenciálódási és integrálódási ka tegór iáka t alkalmazzuk. 
Ez a Icéit mozgás rendszerint párhuzamosan jelentkezik. A mi 
korunkban kiváltképpen megfigyelhető együt tes működésük. Gya-
kor i jelenség, hogy ugyanabban az emberben egyszerre mutatko-
zik' e ké t ellentétes erő. Pl. vágyódik közösségre minden Krisztus 
ban hivővel felekezeti és országhatárok felett és ugyanakkor el 
fordul azoktól a vele ugyanabba a történelmi egyházba tartozók-
tól. akik más kegyességi formában élnek, mint ő. 

Az egyházról, mint közösségről szóló irodalmi megnyilatkozá-
sokból f igyelmünkre méltó Gáncs Aladár tanulmánya 1932-ből : 
Néhány vonás a magyar ébredés tör ténetéhez . (»Serkenj föl, ak i 
aluszol.« 1939. 35. kk.) . Gáncs Aladárt mélyen fogla lkozta t ták 
az. ébredés és közösség kérdései . Tud tommal elsőnek próbál ta 
megvilágítani az egyesületi, közösségi keresztyénség addigi haza i 
tör téneté t . Ugyancsak tanulságos Túrőczy Zoltánnak az »Ime!« 
című köte tben megjelent előadásataz anyaszentegyházról (203. kk.) . 
A magyar protes táns egyházak tör ténetében az utolsó előtti idő-
szakot a keresztyénség elegyháziasodásának idejeként jellemezte. 
Ugyanő a »Vagy — vagy!« címmel megjelent evangéüzációs be-
szédsorozatában ezt a kérdést vete t te fel : »Vallásos egyesület vagy 
anyaszentegyház?« (62. kk.). Sz'ólt arról, hogyan néz az intelligens 
ember az egyházra, hogyan néz ;rá a Biblia, hogyan n é / rá Krisztus. 
Szintén evangéüzációs beszédsorozatban szólt Mády Zoltán ezek-
ről a t á rgyak ró l : A Teremtő , a Törvényhozó, a Megváltó a kö-
zösségi élet tükrében . (»Isten ismerete.« 34 .kk . , 77. kk., 118. kk.), 
Látszólag, mint szociológus beszélt, de mondanivalója beletar tozik 
az egyházi közösségtan irodalmában. 

Korunkat tehát a közösségvágy és a közösség kérdései iránti 
érdeklődés jellemzi. De negat ívumként is meg lehet valamit álla-
p í tanunk. Bár van vágy szükkörű lelki közösség, templomba össze-
gyűjtés, tagolt egyháztársadalmi tömörí tés , kijelölt célú munka 



közösség , k ö z p o n t o s í t o t t hazai evangél ikus egyház , a világ evan-
gé l ikusságával és a világ egész ke resz tyénségéve l va ló kapcso la t 
felé, — viszonylag csekély a vágy a gyü lekeze tnek , mint közösség-
nek, mint a s zen t ek közösségének olyan t a r t a l m ú m e g ú j h o d á s a 
felé, mint amilyein t a r t a l m ú volt a gyülekezet reformációja a XVI. 
századi lu ther i r e fo rmác ió idején. Közös ségép í tő s zándékok m e g 
á l lap í tha tók , a gyü lekeze tép í t é? szo lgá la ta nem á l ta lános je lenség. 

Dr. Sólytyn Jenő 

Népegyház—szabadegyház. 
Mielőt t b e h a t ó b b a n fog la lkoznánk a népegyház és szabad-

e g y h á z p rob l émá jáva l , t együnk röviden néhány ál ta lános meg-
ál lapí tást »Az egyház«-ról . F o r r á s u n k a s zen t í r á s . 

Mi az e g y h á z ? 
Az egyház a g ö r ö g ibcídrjota szónak a fo rd í t á sa , amely a p rofán 

s z ó h a s z n á l a t b a n szabá lyszerűen összeh ívo t t gyűlés t , poli t ikai gyű-
lést, népgyűlés t je lent . Jelenti a val lásos gyűlést és össze jöve te l t is 
egy i s tenségnek a t i sz te le té re , vagy az ő ügyének az é rdekében . 
A val lásos össze jöve te l re egy másik szó is haszná la tban volt , ame-
lyet kü lönösen a zsidóság kö rében haszná l t ak : Gvvayuiyv. Ez is 
ö s s z e j ö v e t e l t je lent . Nem véletlen azonban, hogy a Jézus és nyo-
mában az első ke resz tyének nem ezt , hanem az&x^<»«-t hasz-
nálták a m a g u k megje lö lésére . Az éxxXrjaía szó az ixxatéw igéből 
s z á r m a z i k . Annyit j e l en t : kihívni . így az tw l rp í a szóban az össze-
gyü lekezés tényén kívül még a k ih ívás is k i f e j ezés re ju t . Azok 
gyü lekeznek össze, akik k ih íva t t ak . Pontosai t úgy ha t á rozha t -
nánk meg az ixxbjoía é r t e lmét : a z o k n a k a gyülekezete, akiket 
Isten k ih ívo t t ebből a világból. Magábó l a szóból köve tkez ik , 
h o g y a t a g s á g n a k a fe l té te le a világból való k ih ívásnak engedel-
m e s k e d ő élet. Az engede lmesség első lépése az ige hal lgatóinál , 
a k i k b e n hit t á m a d t , a Kr isz tus nevére való k e r e s z t s é g volt. N a p -
ját úgy ü n n e p e l t é k mint lelki szüle tésük nap já t . A ke re sz tyén 
élet tovább i fe j lődésére nézve e lengedhete t len volt a r endsze res 
együ t t l é t az igével való fog la lkozás ra . Crvacsorával való élésre 
és közös imádkozás ra . (Csel. 2,42.) 

A bibliában, mint azänthjoia ekvivalensei szerepelnek még â 
k ö v e t k e z ő szavak r na&rjTal t an í tványok (Csel, 6,1. 7 ; 9,38.), 
Ttiorevoátnoi h ivők (Csel. 4 ,32; I . T h e s s . 1,7; II. Thes s . 1,10; I. T im. 
4,12), áyíoi szen tek (Csel. 9,13. 32), <m>ju« Xoanov Kr i sz tus 
t e s t e (Ef . 1,22 k ; 4,15 k ; 5,23—27; Kol. 1,18), vaóg teov Isten 
t e m p l o m a (I. Kor. 3,16), ohotov Ü?ov Is ten háza (1. Pé t e r 2 ,5 ; 
4 ,17; KI . T im. 3,15), o yá;io? tov rloríov a bárány mennyassZonya) . 
(Jelenések 1,79; 19,7; 21,2; 22,17; Ef. 5,32), noíuviov tov Xounov 
Kris'ztus nyá ja (1 P é t e r 5 ,2; Csel. 20,28; János 10, 16, Lukács 
1 2 , 3 2 ) . ßtttritetov íegárevfia k i r á l y i p a p s á g , ?ih-og nyiov s z e n t n é p , 
Xuág ioi" öeov I s ten népe (1 Pé te r 2,9.). 


