Az evangélikus egyhdznak
mint k6zdésségnek a
torténete Magyarorszagon.

Vaézlat,

Eldszé és bevezetés

‘A soproni evangélikus hittudomanyi karon az 1944—45. tan-
év 1. félévben a fenti cimmel tartottam eléaddst. Kordbban is
foglalkoztatott s azd6ta is foglalkoztat ez a tanulmdanyi targy. Em-
litett egyetemi el6addsomat a kovetkez$ fejtegetéssel vezettem be:

Az egyhdz mindenképpen kozosség, hiszen az egyhdz congrz-
gatio sanctorum, tehdt az egyhdztorténelem sziikségképpen koz0s-
ségtorténelem. Csakhogy mégis indokolt egyszer-masszor kiilén
is abbdl a szempontbdl vizsgilni az egyhaz torténetét, hogy milyen
volt az a kiildnb6zé korokban, mint kozosség. Ugyanis, ha nem
emeljitk ki ezt a szempontot, akkor a sokféle vizsgdlni valé ko-
zott konnyen elsikkad a kozosség szempontja. A hLazai egyhaz-
torténeti irodalom viszonylag bdéven targyalja az egyhaznak, mint
szervezetnek a torténetét, de ezzel nincs .még kimeritve az egy-
haznak, mint k6z6sségnek a torténete. Nem meriti azt ki az 1. n.
»hitvally egyhdz« vagy »a szeretetben szolgilé egyhdz« torténete
sem. Egyfelél kivdnatos, hogy az Osszefoglalé egyhdaztorténelem
kelléképpen. ardnyosan érvényesitse a kozosség szempontjat, —
annal inkabb, minthogy ez eddig el volt hanyagolva, — masfeldl
indokolt, hogy az egyhaztorténelmi monografidk kozott helyet
kapjon az egyhazi kézosségtorténelem.

Hogy az egyhdzzal, mint koézosséggel foglalkozzunk, ezt le-
hetévé teszi az egyhdz 4gostai hitvallisbeli meghatdrozdsa is: Est
autem ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium pure
docetur et recte administrantur sacramenta. ...Die Kirche ...ist
die Versammlung aller Glaubigen, bei welchen das Evangelium
rein gepredigt und die heiligen Sakrament lauts des Evangelii ge-
reicht werden. (VII. cikk.). Az egyhdz a latin széveg szerint 2a
szentek gyiilekezete, a német szerint »minden hivé gyiilekezete.
Egyesiti a két kifejezést az Agostai Hitvallis VIII. cikke: Quam-
quam ecclesia proprie sit congregatio sanctorum et vere creden-
tium... Wiewohl die christliche Kirche eigentlich nicht anders
ist denn dic Versammlung aller Glaubigen und Heiligen... Két-
ségtelen, hogy az Agostai Hitvallis egyhazfogalmaban lét foga-
lomalkotét taldlunk; az egyik »a szentek és hivék gyiillekezetex,
a mdsik az cvangéliumhirdeté szolgdlat (beleértve a szentségek
szolgaltatasat). Mds oldalrdl .nézve viszont az is kétségtelen, hogy
ezek egymastél nem fiiggetlen egyhédzalkoté tényezdk;a két teé-
nyezd egymast feltételezi iddileg is, logikailag is. (A szokdsos ma-
gyar forditdsban voltaképpen megtéveszté az alirendelt mondat:
»Amelyben az evangéliumot tisztdn hirdetik...« Legalabb is az
lenne szitkséges, hogy a mondat igy kezdddjék: Az egvhdz a szen-
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teknek az a gyiilekezete. Még célszeriibb lenne az egyhazfogalom
dinamizmusit a magyar észjaridsnak is inkidbb megfeleléen igy
fejezni ki: Az egyhdz = a szentek gyiilekezetében az evangéliumot
tisztan hirdetik...) Egyszéval: Az egyhdz 4gostai hitvallisbeli
meghatdrozdsa lehetOvé teszi, hogy a tanulmanyozds mélysége
érdekében egyszer a »gyiilekezet«, maskor az evangéliumhirdet6
szolgédlal (ministerium ecclesiasticum, Predigtamt, egyhazi hiva-
tal, igehirdet6i tiszt stb.) szempontjabdl vizsgaljuk az 2gyhaznak
akdr a mivoltdt, akdr a torténetét. Csak vigyaznunk kell, hogy az
regyszemponti« tanwmanyunkban se feledkezziink meg az
»egész«-rol.

De az egyhazzal mint kézosséggel valé foglalkozast szitksé-
gessé is teszi tobb korilmény. Az egyik a tirsadalomtudomdiny
fellendiilése. A maésik a viligszerte tapasztalhaté benséséges ér-
deklédés a keresztyénségen belill a kozosségi dolgok irant.

A szociolégia — akér tetszik nekiink, akdr nem, — vizsgdlat
targydva teszi az egyhizat mint tdrsas képz6dményt. Ez irdny-
baa tudnivald, hogy a szociolégia éppen, mint tarsas képzédményt
vizsgdlja az egyhazat, tehdt nem mint isteni intézményt. Ennek
megfeleléen a tarsadalomtdrténelem szintén a maga szemmértékét
alkalmazza az egyhdaz torténetére. Ezek a vizsgdléddsok szitkség:
képpen hidnyosak — a mi itéletiink szerint, mert evildgi mérték-
kel nem mérheté az egyhdznak, mint kozosségnek a sajatos mi-
volta és nem derithets fel teljes mélységében a torténete. Kiva-
natos tehdt, hogy a theologiin beliil legyen kiilon egy disciplina,
amely az egyhazat, mint kozOsséget a maga belsé mértéke sze-
rint tanulmanyozza. Hangstlyozni kivanom, hogy a theologia ed-
dig is foglalkozott az egyhdzzal, mint kozosséggel, itt tehit csak
arrél van sz6, hogy a tdrsadalomtudomadny, altalaban az egyiitt-
€lés irdnti érdeklédés arra készteti a theologia muveldit, hogy a
szokottnal tobb figyelmet szinjon a keresztyének »egyiittélése«
tanulmanyozasdra. N _

A masik korilmény, amely sziikségessé teszi az egyhdazzal.
mint kozosséggel vald behatd toglalkozast, a keresztyénségen be-
lill is mutatkozé bensdséges érdeklddés a kozosségi dolgok irant.
Akiben ma mélyil a Krisztusba vetett hit, az egyuttal bens6 kap-
csolatot él at hitbeli testvéreivel. Ez nemcsak az 0. n. ébredési
mozgalmaktél megmozditott embereknél figyelheté meg, ha-
nem altaldban mindazokndl, akik bdrmilyen egyhdzi megujhodasi
mozgalom hatdsa ald keriitek. Mégis elsGsorban az . n. ébredési
mozgalmak hatdsit kell szimba venniink. Mi sem jellemzébb,
mint az, hogy tobb ébredési mozgalom tarsul az 4. n. k6zdsségi
mozgalommal. Ez is tobbféle. Egetd koztiink a kérdés: Kik alkot-
nak igazi kozosséget?

Ez a kérdés és az a tény, hogy az 4. n. k6zosségi mozgal-
mak megjelolésére a »ko6zossége sz6t haszndljuk, — egyébként
tisztin a kalféld utdnzdsira, — mdr is indokolja, hogy a theologia
késznek bizonyuljon a feladatra: vizsgalja az egyhazat .nint ko-
z6sséget. A bokkené azonban az, hogy a mai magyar egyhazi
nyelvhasznilatban a kozosség egy bizonyos jelentést nyert. Néz-
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zitk csak a »gyiilekezeti kozosség« kifejezést. Ezen oly keresztyé-
neknek az egyiuttességét szoktik érteni, akik a gyiilekezet tagjai-
nak az atlagabdl kiemelkedve hivéknek, igazdn hivéknek, meg-
térteknek, felébredteknek, ujonnansziiletetteknek, él6 keresztyé-
neknek tudjdk és valljidk magukat és a maguk hite fenntartdsa,
ébrentartasa, erGsitése, keresztyénségiik elevensége végett kilon
Osszejoéveteleken egyiitt imadkoznak, énekelnek, Bibliat olvasnak
és egymas kozétt is keresik a kapcsolatot. Tanusigai ennek a
hazankban is tartatni szokott gyiilekezeti k6z6sségi konferenciik.
Ezeken azonban a megjelendk nem egy-egy gyillekezeti kozdsség
képviseletében vesznek részt, hanem egyénileg, voltaképpen egy
ugyanolyan jellegi kozosséget keresnek ott, mint amilyenben egész
éven at élnek otthon.

E miatt a jelenlegi magyar egyhdzi-sz6haszndlat miatt kény-
telen vagyok hangstlyozni, hogy amikor az egyhdznak mint ko-
zosségnek a torténetét vizsgilom. akkor nem azt vizsgdlom, hogy
az egyhdz mikor, miképpen, mennyiben volt olyan k6z0sség, mint
amilyen kozOsségre az 0. n. ébredési, ill. k6zosségi mozgalmak
hivei vagyodnak. De egyiltaldban nincs olyan esziményi mértéke
az egyhazi ko6zosségtorténelemnek, amely alkalmas volna min-
den kor megértésére. Az egyhaztorténelemnek tédrgyilagosan és
egyforma szeretettel kell vizsgalnia a keresztyének mindenkori
egyiittességét. Nem feladata eldonteni, hogy milyen értelemben
congregatio sanctorum et fidelium az egyhaz, mikor valésul az
meg. A torténet megirasdhoz azonban szavakra, mégpedig csi-
szolt, kozértheté theologiai miukifejezésekre van szitksége. Mir
az eddigi fejtegetésekben is nélkiilézhetetlen volt a kdzésség sz6.
Helyénvalé volt? ,

A mi korunkat koézvetlenill megel6z6 kor megprébilkozott
ezzel a széval: Egyhdztirsadalom. Az egyhdz tagjainak bizonyos
fokon szervezett Osszességét értette rajfa. Fogalmilag elvédlasztotta
egymastdl a hivatalos egyhdzat és az egyhaztirsadalmat. Felte-
hetd, hogy ha ebben az el6z6 korban akart volna valaki beszélni
~az egyhaznak mint kOzOsségnek a torténetérol, akkor ezt a cimet
adta vonla elGaddsanak: Az evangélikus egyhdztirsadalom torté-
nete Magyarorszagon. Talan ma is tobben értenék meg ezt a meg-
jelolést, mint értik az Altalam vilasztott cimet.

Igen dm, de maguk a szociolégusok is altaldban az egyiitt-
élés legmagasabb fokat nevezik kozosségnek, ennél alacsonyabb
fokot neveznek tarsadalomnak. (Még alacsonyabb fokok pl. a
sokadalom, a tomeg.). Nem fondk dolog hit a keresztyének igazi
egyiittélésének a tarsadalom nevet admi?

-~ Ezt a fondksigot litta meg az 1942-ben Budapesten tartott
u. n. egyhdztarsadalmi kongresszus. Az Orszagos Luther Szovet-
ség hivta Ossze az egyhaztarsadalmi munka elvi kérdéseinek tisz-
tdzdsira. A kongresszus eredménye voltaképpen annak a meg-
allapitasa volt, hogy hibds mar maga az elindulds, mert helyesebb
egyhdztiarsadalom helyett egyhazrol beszélni, hiszen az mdr amugy
is kOzdsség és az 4. n. egyhdztarsadalmi munka kiépitése helyett
arra kell torekedni, hogy az egyhdz minél inkabb valésigos ko-
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zosséggé valjék. »Az egyhdz azon munkalkodik, hogy hiveinek
Osszessége mindinkdbb beleépiiljon Krisztus testébe, masszdval az
vegyhdztirsadalom« mindinkdbb valdsigos hit-, szeretet- és szol-
galatkozosséggé viljék.« Jellemzi a kongresszuson végbement gon-
dolateltolddast, hogy az egyhdztdrsadalmi kérdésekbél elinduld
kongresszus el6adasait és hatdrozatait e cimen jelentették meg:
Az cevangélikus kozdsség utjan.

Azonban még ezek utdn is kérdés, hogy dogmatikai oldalrél
nézve helyénvalé-e a kozosség szé akkor, amikor az egyhaznak
mint k6zosségnek a torténetét tanulmanyozzuk. Az egyhaz dgostai
hitvallasbeli meghatdrozasiban a congregatio sanctorumot a szen-
tek gyiilekezetének szoktuk forditani. EbbSl a ténybdl indulvdn
ki, ezt a cimet kellene adununk tdrgyunknak: Az egyhaznak mint
gyiilekezetnek a torténete. Ez azonban teljességgel akadalyozna a
hely=s értést. Qyiilekezeten az egy bizonyos teriilesten él6 evan-
gélikusok Osszességét értjitk, mas széval a helyi egvhizat. A
congregationalismus dllaspontjan egyedill ez a szé lenne helyes
ebben az Osszefiiggésben is. ‘De mi nemcsak, hogy elvetjiikk a con-
gregalionalismust, hanem egyszeriien azt vessziik' szdmba, hogy
melyik szé okoz kevesebb félreértést, a kozosség vagy a gyiile-
kezet sz6. Tanulsigos e tekintetben Luther Marton fejtegetése
a Nagv Kdtéban a harmadik hitdgazatndl az egyhdzrdl, ill. a szen-
tek kozosségérol. O is viaskodik a helyes német széért a j6lértés
érdekében. O agy ldtta, hogy a »szentek kozdssége« {6bb félre-
értést okoz, mint a »gyiilekezet« sz6. Ma ugy latszik, hogy a ma-
gyar evangélikussdg jobban megérti, mir6l van szé, ha azt mond-
juk: az egyhiz — a szentek koOzbssége, mintha azt mondanink:
a szentek, hivok gyiilekezete.

Ezzel a fejtegetéssel voltaképpen nyilvianvalé lett, hogy sziik-
ségiink van a megértéshez az apostoli hitvallasbeli kifejezésre is:
communio sanctorum. Kordbban igy mondtuk magyarul: szentek
egyessége. Ma igy mondjuk: szentek kozossége. Akdr igy mond-
juk, akar ugy, dlldst foglaltunk a mellett a felfogds mellett, hogy
a sanctorum himnemi és nem semlegesnemu; a szenteknek egy-
massal valé kozosségét jelenti, nempedig a szentségekben vagy a
szent2k javaiban vald részesiilést. Végeredményiil tehat az apos-
toli hitvallasbeli kifejezés: communio sanctorum és az igostai hit-
vallisbeli: congregatio sanctorum ugyanazt jelenti; az utdbbi azért
mds, hogy félreértés ne lehessen beldle. '

Ha pedig az egvhazat, mint kozosséget vizsgaljuk, akkor azt
a theologiai tudomanyédgat, amelynek a tdrgya az egyhdz mint
kozOsség, egyhdzi kizosségtudominynak nevezhetjitk. Ezen beliil
aztin beszélnetiink egyhdzi kozdsségtanrdl, egyhdzi kosGsségtor-
ténelemrél, cgyhdzi kozosségrajzrél. Kétségtelen, hogy nem az
elnevezés a fontos, még az sem, hogy kiilon theologiai tudomainy-
agat szanjunk az egvhaznak mint kozosségnek, de célszeri a ro-
vid, kozértheté megjelolés. Ugyancsak a célszeriség vezet engem
arra, hogy ncmzetkozi theologiai miszot keressek ezekre a tudo-
manydgakra. A valldsszocioldgia mintdjira kialakulhatna az »egy-
hazi szocioldgia« kifejezés. Azonban ez azzal a veszéllyel jar, hogy
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az egyhaz egyediilvaldsdgat nem ismerdk azt gondoljik, az »egy-
hazi szociolégiac nem egyéb, mint az egyhdzra alkalmazott szo-
ciolégia. Amennyire a theologia nemegy részeavalléstudoménynak,
éppen gy az egyhdzi kozosségtudomany sem egy része a vallds-
szociolégidnak., Kivdnatos a félreértés kikiiszobdlése. A com-
munio szénak a gorogben a koindnia felel meg. Ennek alapsza-
vabdl, a koinos-bdl — a szociolégia mintajara — a koinologia sz6f
alakithatjuk. Az egyhdzi koOzOsségtorténelem hasonléképpen -
koinohistoria, az egyhdazi k6z9sségrajz koinographia lehetne. Gon-
doltam arra is, hogy magabdl a koinénia sz6bdl alakitsam a mi-
sz6t, ez esetben koindnioldgia lenne a kifejezés. Ez azonban a
hosszasdga miatt kevésbé latszik alkalmasnak a szocioldgia szd
kikilszobolésére a theologidn beliil.

A theologiai muszé alakitdsiban nem vezet mds cél, mint
-az, hogy réviden s mégis a k6zérthetdség reménységével szdljak
eléaddsom kozben arrdl a szempontrdl, amely torténelmi eléada--
som vezetészempontja. A theoldgiai enciklopédidnak, mint tudo-
manyelméletnek a mivelGié az a feladat, hogy megallaplttaswk
egy kiilon egyhdzi kozosségtudomdnynak a jogosultsiga és helye
a theologiai disciplindk rendszerében. Egyeldre csak annyit 14tok,
hogy az egyhdzi ko6zosségtant egyardnt lehet a dogmatika és az
ethika korébez sorolni. (Az ekklesiologidnak egyik fejezete lehet
a komomolog:a V. 6.: Elert dogmatlkaja, Der christliche Glaube,
1940-bél, kiildén fe]ezetet szan az egyhaznak, mint Osszességnek,
»Die Kirche als Gesamtheit«.). De besorolhaté egy kiilén tudo-
manyag az a. n. gyakorlati theologia dgai k6zé is, ez esetben a
tudomanydg tirgya az egyhdz mint valésulé kozosség. Ennek' ma-
gyarul az »cgyhdn kozosségépités« nevet lehetne adni. Viszont
egy ilyen tudomanyag nem volna kéar nélkiil besorolhaté a gyakor-
lati theologla dgai kozé, mert az egyhdzi kozosségépités, mas
szdval: egyhazépités, gyulekezetepltes tudomdanya nem a lelkészi
szolgélat tudomanya, eppen agy nem az, mint az =gyhazloatan
sem. az.

Egyszeribb dolog a koinohistoria besoroldsa a theologia rend-
szerébe. Nem egyéb, mint az egyhaztorténelem egyik melléktu-
domanya, akdrcsak a theologiatorténet, dogmatorténet, egyhéazi
milvészettorténet, stb. Csakhogy a koniohistoria miiveléje mind-
untalan rdszorul a koinologia eredményeire. Onnan veszi a szem-
pontokat, hogy mit vizsgaljon az egyhdz torténetében. Viszont
bizonyos, hogy a koinologia miivelsi sem nélkiilozhetik a komo-
histeria é€s a koinographia eredményeit.

Eddig tart az a fejtegetés, amellyel 1945, Januarjaban eloada-
somat bevezettem. Azdta még egyszer vilasztottam hasonld tir-
gyat. Az 1946—47. tanév 1. félévében ezzel a cimmel tartottam
eldaddst: Az evangélikus gyiilekezet torténete Magyarorszdgan.
Ekkor az el6zé eléadisomhoz képest szikebb szempontot alkal-
maztam, csak azt néztem, hogy a gyiilekezetrdl, a helyi egyhaz-
rol, XVI. szazadi magyar theologiai kifejezés szerint: a rész szerint
valé egyhdzrél mely korban mi volt"a felfogds, a tanitas és mi-
kor hogyan »valésult«.
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Tudvalevé azonban, hogy 4 legutébbi évek igazan nem vol-
tak alkalmasak alapos ‘(udomanyos munkéra. Azzal kell vigasz-
talédnunk, hogy olykor a szandék is elég. Az évek alkalmatlan-
sagdhez tartozik, hogy alig tudunk még ma is belekapcsolddni
a kiulfoldi theologlal tudomanyossdgba. Kapcsolataink lazasdgé-
nak egyik jelensége, hogy csak legdjabban és most is csak koz-
vetitéssel értesiiltem arrdl a jelentos érdeklGdésrél, amellyel a
kiilféldi theologusok az egyhdz, mint kozosség felé fordultak. A
nemrég Magyarorszagon jart Hoekendijk Johann Christian, a hol-
land reformatus egyhdz missziéi tandcsdnak fétitkara elmondotta
(Makkal Liszl6 dr., Teleki Pal intézeti tandrnak, hogy kiilfé1don
uj theologiai resztudomany van kialakuléban, amelynek az egyhaz,
mint koézOsség a targya s ez a neve: koinonika. Ugyané -— emlé-
kezetbdl — a Lkovetkezé miveket emlitette, mint koinoaikai tar-
gyl theologiai tanulmanyokat: Bonhoeffer, D.: Sanctorum com-
munio. 1930. — Kressel, H.: Die lebendige Gemeinde — das
Schicksal der Kirche. (Bertelsman, Giitersloh) 1939. — Schweizer,
Eduard- Der Dienst des Herrn in der Gemeinde und szinen Glie-
dern. (Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testa-
ments) Basel, 1946, — Barth, Karl: Eine Schweizer Stimme. (Zol-
likon-Zirich )1945. (Ebben két cikk a keresztyén kozosségroél.)
Ugyanaz: Schrift und Kirche. (Theologische Studien) 1947. —
Bronkhorst, A.: Schrift en kerkorde. 1947. (holland). — Bruder,
O.: Lebendigz Gemeinden. (Az Oekumene kiadas) 1947. — Thorn-
ton: Cominon life in the bodv 6f Christ. — Thornton_ (mdis!):
The Form of the Church. — Grob, Rudolf: Aufbau der Gemein-
schaft. (Grundziige einer reformxelten Sozialethik.) (Zwingli-Ver-
‘lag, Ziirich) — Religion och Gemenskap. (Svenska Kyrkans Dia-
konistyrelses Bokforlag. Stockholm). — A francia romai katho-
likusoknal szintén mutatkozdé érdeklédés bizonysdgai: Jeunesse
d’Eglise folydirat (Lyon) (teljesen a kozosség problémdival fog-
lalkozik), — La France communantaire et missionaire, A grenoblei
papkonferencia targyaldsai, Paris, Edition du Cerf, 1947. -— Ezt
a Hoekendijk szivességébdl adott irodalmat - kiegészithetjitk
‘Makkai Laszlé dr. szives kozlése folytan a kovetkezd konyveimek-
kel: Kraemer, H.: Gemeente-Opbow. Eltheto Mei. 1941. (hol-
land )— Conord, Paul: Le probléme d’une sociologic chrétienne. —
E sorba kivdnkozik még: Aithaus, P.: Communio sanctorum. Die
Gemeinde im lutherischen Kirchengedanken. I. Luther. 1929.

Az alabbi hazai cg_vhzizkézijsségtérténelmi vizlatban megtar-
tom' a koinologia szdt, de nem azért, mert elzirkézom! a koinonika
sz6tol, hanem csak azért, mert még nem tudom, hogy milyen
]elcntcssel hasznaljak azt I\ulfol(lon Lehet, hogy a komsseg cgy-
hiz-, gyiillekezetépités tudomadnyat értik ra;ta s az ekklesiastika
dgai kozé soroljik. Ez esetben még hielye volna a koinologia sz6-
nak, az egyhdzi kozosségtudomany, ill. tan értelmében. A koinos
széhoz tudnunk kell, hogy bar az Uj Testamentomban gyako-
ribb ¢z a jelentésc: l\()zonswes tisztatalan (pl. Mdrk 7,2; Csel.
10, 14; Jel. 21,27),- mégis elofordul az alapjelentésében: kozos,
tarsi (pl. Csel. 2,445 Tit. 1,3, ill. 4; Jud. 3.). Kevéshé volna pro-
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blematikus a keinénos-bél vaid széképzés (koinonologia), azonban
ez is talan tObbszor fordul elé profdans mint »keresztvén tars«
" értelemben. Egyébként j6 tudni, hogy a koindnia sz6 sokial tobb-
sz6r fordul elé az Uj Testimentomban, mint azt az 4. n. Karolvi-
bibliaforditds sejteti (v. 6. Gal. 2,9; Fil. 1,3; 3,10; — lisd to-
vabba a koindnein igét is).

Amil nvajtok, még a vizlat széra sem mélté. De kezdetleges
allapotban is kozreadom dolgozatomat, mert csak mdsokkal muun-
kakozoOsségben lehet igazdn elébbre jutni a theologidban. Probal-
kozasomrol valé szamadasom serkentése mdsoknak s magamnak
egyarant, hogy tanulmdnyozzuk egyiitt, siirgésen és mel)nehatoau
a koinénia tén hagién minden vonatkozasat. Piildinak okaért akar
az 6kumenikus gondolat, akdr az egyhdzfegvelem iigve foglalkoz-
tat benniinket, minduntalan sziikségét latjuk, hogv ki legven dol-
gozva szamunkra az egyhdznak, mint kozOsségnek a theologidja.

Dolgozatomban kijelolok korszakokat, azonban a vazlat jsl-
legébdl természetesen kovetkezik, hogy a korszakoknak mind' a
hatara, mind a rovid jelélése ideiglenes. A tovdbbi kutatds
gyokeresen megviltoztathatja a hazai evangélikus koinoiiis-
toria felépitését. :

I. A gyilekezet reformadciéjdnak a kora.
Kezdett6l kb. 1575-ig.

El6zmény. A reformadcié el6tt a magvar keresztyének dtlaga
koinologiai szembontbdl nydjat alkotott. A reformdilt gvilekzzet
el6z6j= olvan viszonyban volt a plébdnoshoz, mint a nydj a pész-
tordhoz. Ez a tény hatdrozta meg a lelki nydj tagjainak egy-
mashoz vald viszonyiat is. Akik tobbre, akik magasabb foku ko-
z0sségre vigyvddtak, azok valldsos tarsulatokba (valldsos céhekbe,
testvérﬁzletekb’e) tomo&riltek. A helvi valldsos tarsulatok aztdn or-
szdges, sGt vildgviszonylatban mise-,  ill. imaszovetségre léptek
eovmassal Ez a rendszer kielégitette a buzgé lelkeknek azt-a va-
o'yat hogy minél erdsebben biztositsik lidvosségiiket, de azt az
emberi becsvdgyvat is, hogy sajat déntésiik szerint legyenek masok-
kal egytar;asagban A valldsos céhnek éppen a kegvesség dpoldsa
€s az Onkéntesség volt a jellemzdje. Azt a rendszert, hogy a plé
bénidn beliil magukvdlasztotta tdrsulatokban, maguképitette oltar
elétt, magukfizette oltaros papok vezetése alatt éltek az egyhaz
tom!eoebol kivalé keresztvének -— f0képpen a varosokban, — jol-
]ellemzoen nevezte egy rémai katolikus torténész fészekrendszer-
nek. A kozépkor alkonvdn a magyar keresztyének mind a romai
katolikus egvhizhoz tartoztak, de Magyarorszag lakossiginak
ekkor mar jelentés része tartozott a keleti keresztvénséghez. A
nyugati és keleti keresztyénség tagjai egvmadssal nem villaltak ko-
z0sséget, kolesGnosen szkizmatikusoknak tartottik egvmdst. Anndl
erGsebb volt a rémai katolikusokban a rémai egyhazzal vald ko-
zOsség tudata, szdmukra az egyhdz egvyszeriien azonosult a rémai
katolikus egyhdztesttel. Masképpen all ‘azonban a dolog a keresz-
tyén univerzdlizmussal; az a gondolat, hogv a l\erﬁszt)en népek

28



s

egy csaladot alkotnak, a 13. szdzad elején sorvadni kezdett és a
153. szdzad kozepére teljesen elerdtlencdett.

A) A g\ulekezctek ébredésének a kora. Kezdettd: kb. 1545- 1g
A kozépkorvégi »nvdj« a reformdcié hatdsira kezd az evangé-
liumbdl €16, tudatosan evangdliumhallgaté »gyiilekezettés épiilni.
Az evangéliumhirdeté reformacié fégondja kezdetben az egves
ember idyvossége, tehdt eredetileg nem célja a gyviilekezet refor-
mdcidja, de ez sziikségképpen gy imolese lett az ev angéliumhirde-
tés megujuldsdnak. A gvulel\ezet reformdaciéja azért nem cél az
evangélikus reformatorok el6tt, mert magitol értéd6é szamukra,
hogy nem lehet keresztvénnek, Krisztusban hivonek lenni az egy-
hdzon, a szentek gyiilekezetén kivil. — Dévai Mdtyds mar 1333-
ban, bécsi kihallgatdsakor, azt vallotta, hogy valéban tanitotta: a
krisztushivék gviilekezete (aliqua congregatio Christifidelium) bir
azzal a joggal és hatalommal, hogy papot vilasszon maganak.
Minden egves keresztyén, még asszony is, hallgathat gydnast,
mégis ecclesidban vilasztani kell alkalmas embert, akinek aztan
gyonjon az ember a vigasztalds elnyerése végett. Dévai a katéja-
ban két részre osztja az embenseg&t kereszt\en nép €s nem-
kereSztyén nép. A Keresztyén nép is Kketté: igaz és hamis. Az
anyas7entegvhaz a keresztyéneknek vagy szenteknek gyiilekezete
az egész viligon, akik egyv hitiek, egy rememseguek, egy szere-
tetiek. Az amaszenteo\haz kettd: l\ozonaeoea (ma értsd: egye-
temes) ez egész \llagon és rész szerint, falukban, varosokban,
orszagokban. »Ismét osztjak e keresztyénséget ezekre: kik vitéz-
kednek (= foldon test ellen, 6rdég, bin, e vildg ellen) és kik dia-
dalomban vannak, azaz orszdgolnak mennyorszagban.« »Ezért anya-
szentegyhdz nem egyéb, hanem szenteknek vagy vilasztottaknak
gviilekezete.. Dévai tehdt a gviilekezet szén kiviill a nép szot is
haszndlja az cgvhdz meghatdrozdsira, nyilvin abbdl a célbdl,
nogy irtsa azt a téves nézetet, mintha az egyhdz valami, a keresz-
tyénektol fiaggetlenil is létezo intézmény \agy valami fzlhébeli
eszmény volna. Jellemz4 még Dévai Mdtvasra, hogy hangsalyozza:
az egyhdz tagjai mind egvenloek, nincsenek koztiik szentek és
nemszentek. Mindnvdjan ecgvek vagvunk a Krisztusba vetett hit
altal. Kulénbség abban van, hogy akik még éliink, vitézkediink a
biin, 6rdog, testiink, e vildg ellen (e vitézkedésben azonban egven- .
16ek vagvunk) és vannak, akik mdar gvoéztek«. Ugyancsak van kii-
16nbség koztiink a nekiink adott kegyelmi ajandékok szerint. Az
egvhdz mindenesetre a hitnek a targyva. — A harcos reformatorok
nem toérédtek a gviilekezet, az egvhdzkozség szervezésével és
kormdinyzati iigveivel. De hatasukra ébredeztek az evangélikus
gviilekezetek. Ahol pedig hatott az evangélium, ott megszintek
a vallasos tdrsulatok, a mise- ¢s imakoz6sségek, mert na az em-
bernek nincs része az {idvosség elnyerésében, akkor nincs sziiksée
arra sem, hogy az emberck tarsuljanak tidvésségitk megszerzésére.
Az ¢bredezé evangélikus gvillekezetekben emberi oldalrdl nézve
cgvediil a Krisztusba vetett hit a kozosség éltetdje.

B) A gyiilekezetépité s kora. Kb. 1545-t61 kb. 1575- -ig. A harcos re-
formdtorok nyomaba cgyre idbb gviilekezetszervezd reformator lép.
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A refermitorok most mar azon munkalkodnak, hogy a gyillekezetek
igazan Istenben bizd, Krisztusban hivé, az igének engedelmeskedd,
fegyclmezett keresztyénekbdl alljanak, olyanokbdl, akik ismerik,
szorgalmasan hallgatjak, olvassik, tanuljak Isten igéjét és hiisé-
gesen ragaszkodnak hozzd. E korszak jeligéjéiil irhatjuk ezeket
az énekeket: »Jével Szent Lélek Isten, tarts. meg minket igéd-
ben...«, »Oriil mi sziviink, mikor ezt halljuk, a templomba me-
" gyiink...« — Igen tanulsidgos Sztdrai Mihaly felfogdsa az egyhdiz-
rol, ill. gyiilekezetrdl. »Az igaz papsdg titkore« cimii drimdjaban a
varoshoz hasonlitja. Kétféle papsdg van: bels6, lelki papsig és

killsé. testi papsag. A belsd, lelki papsig minden keresztvéué. A
gyiilekezet minden tagja lelki pap, de van »egyhdzi szolgasigc,
vagyis egyhazi, igehirdetéi szolgalat. A papjelolteket a piispok

vizsgaztatja, de e vizsgalaton jelen van a gyiilekezet is. A gyiile-
kezet maga valasztja egyhazi szolgdjit, azonban nem szabadon,
hanem egyetértésben a piispokkel. Ha pedig mar van egyhazi
szolga kozte, akkor jogla van rd, hogy megfossza azt a szolgdlat-
tél, ha hitlen. De az a kérdés, hogy mi a kapcsolat a helyi, a
rész szerinti gyiilekezet és az anyaszéntegyhiz kozott, Sztarait
sem foglalkoztatta. — A kitiiz6tt korszakhataron talnydlik Bor-
nemisza Péter mikddése, de jellege szerint idetartozik. Tanitdsa:
Az anyaszentegyhaz keresztyéni szent gyiilekezet, mely szemlato-
mast valé népe Istennek, mely a préfétik és apostolok tudoma-
nydval a Krisztuson felépittetett, az igékkel és a szent jegyekkel
igazan él és az Istent hitbdl és lelkjismeretbdl tiszteli. Az egyhaz
kiils6 tdrsmasidgdban megmaradnak a képmutatdk is a vilig vé-
géig. Hozzatartoznak az anyaszentegyhidzhoz a vildgbdl kimentek
és gybzelmet vettek, ezek egyiitt vannak az él6 és vitézkedd iszen-
tekkel az egy 6, a Krisztus alatt. Bornemisza Péter szerint te-
hat nem lehet elkiiloniteni a képmutatékat az igazan hivéktol, nem
tudjuk megkiilonboztetni a hi és a képmutatéd keresztyéneket.
Ellenben igenis el lehet kiiloniteni azokiat, akik »az Isten igéjét, az
O Szent Fiat szidalmazzik és karomoljak, az 6 hiveit kergetik és
olik.« Bornemisza nyilvanvaléan nemcsak a pogdnyokra gondolt,
hanem azokra a »keresztyének«-re is, akik kdromoljik az evan-
gélium tiszta hirdetését £és fild6zik a tiszta evangélium hirdetdit és
hallgatéit. Ebbél is nyllvanvalo hogy Bornentisza Péter s2m ismert,
a tobbi reformatorral és egyhazépitdvel egyiitt, egymas mellett
tobb egyhdzat. A reformétorok szemében csak egy igaz egyhaz
van, 6k nem relativistik. Erdekessége Bornemisza eoyhazf)rral-
mdénak, hogy megelégszik a hit fundamentomaiban valé cgyeze>-
sel. — E korszakban tehdt az egyhdz mint a keresztyének Oszes-
sége a helyi egynazakban, a gyiilekezetekben élte meg a k6z0ssé-
get, dv taldlunk mar példidt a magasabb szervezet felé valé torek-
vésre is. Ennek legelsé formdja a lelkészek friternitdsa vidéken-

ként, esetleg a kordbbi archidiakondtusok teriiletén, esetleg a
nagybirtokok hatdrain beliil. Egy hitvalld kozosség valdsult ‘meg
1545-ben Erd6don, az itt tartott zsinaton résztvett papok vallast
tettek, mit hisznek és mit tanitanak. Maradandé szervezet 1étesiil
1549-ben a keleti felvidéki szabad kirdlyi virosok kozétt, ekkor
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keletkezik az Otvdrosi Egyhdz, misképpen az Otvirosi Esperes-
ség. Az egyhdzi kozosség alapja az Otvarosi Hitvallas (Confessio:
Pentapolitana) volt. Ez az egyhdzrél — roéviditve — ezt mondja:
A kozonséges (értsd: egyetemes, catholicus, universalis) anva-
szentegyhaz egy volt a vilag kezdetétél fogva, megmaradt min-
denkor és megmarad mindorokké, jéllehet sok tévelygéssel meg-
hhomalyosodik. Nincs sem helyhez, sem személyekhez, sem em-
berektdl szerkesztett térvényhez kotve, hanem csak az Isten igéi--
hez és a szentségekhez... Elég, ha az ecclesidban mindeniitt tiszta
tanitds és a szentségekkel igazan valé élés van, még ha az em-
beri szokasokban valami kiilonbség van is. jollehet azok' az igaz
ecclesia, akik bizonnyal szentek és igazak és a Szentlélek birja
ket az ige altal, mindazonaltal gonoszok is vannak a gyiileke-
zetben, kiilsé tagjai az ecclesianak, akik néminemii mdédon egyet-
¢rtenek a tanitdsban és a szentségekkel valé élésben. — Hasonlé
jelenség volt a Binyai vagy Hétvarosi Egyhaz és Szepesi Egyhdz;
az elébbinek a Banyai vagy Hétvarosi (Confessio Montana vagy
Heptapolitana), az utébbinak a Szepesi Hitvallis (Confessio Sce-
pusiana) volt az alapja (1539-bdl, ill. 1569-bs1) A Bényai Hitvailds
egyenesen igy ir az egyhazrdl: Az egyhiz az evangélium tiszta.
és hamisitatlan tanitdsat hallgaték, hivok és befogadok és a szent-
ségekkel él6k lathaté gyiilelcezete (coetusa), e gyilekezetben Isten
tevékenykedik a szolgalat (t. i. az ige szolgalata) tjin és so-
kakat, ujjateremt az o6rok életre; e gyiilekezethez ,sokan vannak
hozzédkapcsolva, akik nem szilettek ujja, de mégis megegyeznek
a tanitasban. ;

A gyiilekezet reformdcidjanak a koriaban altalinos még a re-
ménység az evangélikus keresztyénség kozt, hogy fenntarthatd
az egyhdz egysége. Eleven a tiszta catholicus gondolat. De amilyen
mértékben kirekesztik magukat a Rémahoz ragaszkoddk az evan-
géliommal reformalt catholicus egyhdzbol, olyan mértékben kii-
loniiknek el az »evangélikus« gyiilekezetek a régi hittiektél. A XVL.
szdzad kozepétol fogva pedig szitkség szerint elkilonal az cvan-
gélikus keresztvénség azoktol, akik elvetendd nézeteket vallanak
az Ur vacsordjardl, vagy a keresziségrdl, vagy a Szentharomsig-
rél, vagy a hit egyéb fontos targyarol

Il. A magasabb egyhdziszervezetretérekvéskora.
Kb. 1575-t6l a XVII. szdzad kézepéig.

A magasabb cgyhdzi szervezet utdni vigy, amint littuk is,
korabban kezdddik, viszont a pyiilekezetépités jellegzetes vondsai
athuzdodnak ebbe a korba. A korszak kezdetén maér megvan a
felsddunamelléki piispokség, Bornemisza Péter sueprintendentidja;
az erdélyi evangélikus piispokség; ekkor alakul ki a dundntuli su-
perintendentia, amely persze ekkor csak Zala, Vas, Sopron me-
gyfre terjed. Megtéveszté hdt a zsolnai zsinattal kezdeni a ma-
gasabb egyhdzi szervezetek torténetét. Kétségtelen azonban, hogy
¢ korban a legnevezetesebb egyhdzszervezéd zsinat a zsolnai
(1610), a szepesvaraljai (1014) ¢s. a semptei (1622). E zsi-

31



natok kdnonai a magasabb szervezetet szinte csak a minis-
. terium verbi oldalirél nézik, hattérbe szorul bennitk a magasabb
egyhazi kozosségnek éppen, mint a hivek kozosségeként vald 1a-
tasa. Ez megfelel annak a helyzetnek, hogy a gyiilekezetek tagjai
nem tudnak mind felelésen résztvenni az egyhaz iigyeinek intézé-
sében. Ez az allam tirsadalmi rendjének volt a kovetkezményie.
A ioldesurak, mint patrénusok tartottik fent a templomokat s
‘iskoldkat, és adtdk a lelkészek, taniték javadalmat. Kozépkorbdl
Orokolt patrénusi, kegvari jogaik nem adtak lehetdséget a.jobba-
gyoknak, hogy egyhazfenntarté kozosséggé fejlédjék koztik a
templomx ko6zOsség. Az allam gazdasdgi berendezkedése pedig a
szeretetben szolgalo koz0sség Kiépiilését bénitotta. Mindezért leg-
inkdbb a vérosi polgarsig kozt mutatkozik a gyiilekezetnek mint
tudatos hit- €s szeretetkozosségnek a megélése. — E korszaknak
kivalt az els6 felében, de néhol még a masodik felében is xalatos
k6zosségel hoz 1étre az Agostali Hitvallés. Ez az a tanitas, amely-
ben az »egvhaz« tagjai legaldbb kiilséképpen s legml\abb egyet-
értenek. Nehol s nemelykor johiszemien, néhol s némelykor bi-
zony rosszhiszemten is az Agostai Hitvallds zdszlaja ald dllanak
olyanok, akik voltaképpen helvét irdnytak. Egyiltalaban j2llemzo,
hogy az emberek legtobbje nem valaszt a kilénb6z6 iranyok ké-
z6tt, hanem odatartozik, ahova a papja. — ‘A kriptokalvinizmus

végiil beletorkollik a XVII. szdzadi irénizmusba, abba a kiiiféld-
rél jott mozgalomba, amely a reformdicié németorszagi és svijci
eredetl irdnyai kozt valé békességet munkdlta. Nalunk snnek leg-
értékesebb munkdsa Alvinczi Péter, kassai pap volt. Az Agostai
Hitvalldst aldirta s ennek jegyében egy gyiillekezetbe tudta Ossze-
fogni az egyébként mdar vilagosan elkiloniilé evangélikusokat és
reformatusokat. Az irénizmus mdskiilonben is jelentés szellemi
hatvédet nyujtott az erdélyi fejedelmeknek és a felsémagyaror-
szagi evangélikus rendeknek a vallis szabadsagiért vivott koézos
harcokhoz. Reformatusok és evangélikusok vallvetve kiizdottek
vallisuk koézjogi elismertetéséért. Sajatos politikai kozosség volt
ez killonb6z6 hitvallisnak kozott.

tll. A kéz8ssé8gi tudatosodas kora,
A XVII. szdzad mdsodik fele..

Az evangélikussig egyre hatdrozottabban érzi, hogy osszetar-
tozik. Erzi a kiilén voltat, a mds voltit a rémai katolikus és ‘a
reformdatus kereszt)enseogel szemben. Ekkor mdr nincs helye az
irénizmusnak. A reformadtussig felé nem €pit k6zosséget az iildoz-
tetés. Ellenben az evangélikussdgon beliil erésodik a kozosség tu-
data. a nemesség egyre kevésbé érzi rendi iigynek' a szabad vallas-
gyakorlatot; ez egyre inkabb az egész evangélikussdg iigye. A
nemesség magdéva teszi az evangélikus jobbigysdg valldsgvakorlati
szabadsdganak az ugyét. Uj koz6sségi tényezd jelentkezik tehdt:
az evangélikus nemesség ug}anabban a kozdsségben tudja magit,
mint az evangélikus Jobbag\aao és polgarsig. Példat tal dlunk az
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evangélikus nemesség és polgarsig szép Osszefogisira, taldlkozik
az eperjesi kollégium patrondtusaban! Pedigt a rendi kiilonbség
nagy. — Ebben a korszakban kezd kiilénvalni szerte az or-
szagban a »k6zség« és a »gyiilekezet«, a vdrosokban a virosi
tanacs mellett kezd kialakulnt az »egyhdz« vezetésége. Ez a fo-
lyamat tdrsadalmi (szociolégiai) szempontbdl lazulds, 2gyhazko-
zosségtani (koinologiai) szempontbdl szorosabbrafiizédés. A falu-
kézosség tényezdibol itt is, ott is kiesik a k6z6s templom, a ko-
70s kegyesség. Viszont a patrénusok hutlensége egyre erésebben
eszmélteti rd az evangélikusokat arra, hogy 6k nem azért jdrnak
a falu templomdiba, mert ott laknak:, hanem azért, mert evangé-
Jikusok és mert ott kézosen hallgatjdk az evangéliumot. A temp-
lomfosztott »népek« aztin egymas kozott is egyre inkdbb érzik
az cgyiivétartozast. Ez az egyhdazi ontudatosodds -eredményezi,
hogy egyrs kevésbé enyésznek el az evangélikus gyiilekezetek,
egyre kevésbbé pusztulnak el mindenestdl, amikor hitiikt6l idegen
papot helyeznek a templomba. A gyiilekezet most mar fenn tud
maradni — a templom nélkiill, lappangva, rejtézve, — mialatt a
falu litszélag romai katholikus vallasu. ,

IV, Az artikuldris gyilekezet és a szervezeti
egységesités kora.
A XVIll. szdzad 1780-ig.

A XVIII. szazad elején Il. Rikécezi Ferenc uralma alatt orsza-
gos szervezkedéssel probilkozik az evangélikus egyhdz; a rézsa-
hegyi zsinat (1707) szyperintendencidkat szervez, consistoriumo-
kat rendel. De a szabadsigharc kudarca utdn az addigi nagyobb
szervezetek is szétesnek. Az dllam egyenesen megtagadja az egy-
haznak mint testiiletnek az elismerését. Tudomasul veszi az evan-
gélikus vallds létezését, bizonyos jogokat meghagy az evangéliku-
soknak, egyes helyeken tlri a nyilvidnos istentiszteletet, ezek az
u. n. artikuldris, vagyis torvénybe becikkelyezett helyek, de egy-
hdzrél nem akar tudni. Az 1715.-i torvény szerint csak cgyes
evangélikusoknak van dolguk a vildgi felsébbséggel : mindenki csak
sajit nevében fordulhat a kirdlyhoz vallasi iigyben, non in communi
nomine, nem kozos név alatt. Az dllam nem ismer el superiaten-
denscket, tehdt olvan személyeket, akik a magasabb szervezete-
ket igazgatjik és képviselik. Tiltja makodésiiket! Az 1731.i Ca-
rolina Resolutio csak az erkolesbird tekintélyét engedi a superin-
tendensneh s csak a papok felett. Ennek a helyzetnek a folyo-
manya, hogy mdr az elsé évtizedtdl fogva az evangélikusok ké-
z0sségél nem az evangéliumhirdetd tiszt s iezen belil nem a piis-
pGhe superintendensi tiszt biztositja, hanem a vildgi életben kiting,
politikai-kozéleti szerepli, magukat onként feleloseknek érzd fér-
fiak képviseleti és kormdnyzati szolgilata. Az el6z6 és késdbbi
korszakoktél kiilonbézéen e korszakban a nemesség litja és be-
csilli a szervezeti egységben az eré6t. Ezt a szervezeti egységet a
nemesség a maga modjin valdsitja meg. A papok és tulajdon-
képpen egyszersmind a gyiilekezetek akaratan kivill (de nem
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annak ellenére) kialakul, megerdsodik az i'nspectori, felitgyelov
majd lefele s felfelé az egyetemes (generalis) és esperességi (se-
nioratusi) feliigyel6i tiszt. Ez a feliigyel6i intézmény a patrona-

tusbél fejlodlk Ebben a korszakban nyilvanvaléan nem a ko6zos-
ségek, egyhazkozségek, esperességek, stb.) képviseldi, hanem pat-
rénusok, egyhizvéddk; egyhdzi tekintélyiik kifelé, befelé a koz-
€leti tekintélyitkbdél adddik, nem az egyhazi testiiletbdl. Az egy-
haznak tehat vannak »eldkels tagjaic. Mar most az az érdekessége
ennek a Kkorszaknak, hogy ilyen alakulds is tudta szolgilni az
evangélikussdg tomoriilését. — Az evangéliumhirdeté szolgdlat
e korszakban csak az artikuldris helyekre korldtozottan tudta vé.
gezni kozosségépité munkajat. Artikuldris helyen ne csak a név-
szerint becikkelyezett helyet értsiik, hanem azt is, ahol valami jog-
cimen nyilvdnos istentiszteletet tarthattak. A lellkész még teme-
tésre sem mehetett ki a nyilvdnos vallisgyakorlati jogi helység-
bél zaklattatas nélkill. Ezért aztdn az artikuldris templomok gyiij-
téhelyei lettek az egész vidék evangélikussiganak. Olyan helység-
ben, ahol kevesen laktak evangélikusok, hatalmas gyiilekezet hall-
gatta a prédikaciét. De ezek a gyiilekezetek — eddig igy latszik
— csupdn templomi, istentiszteleti kozosségek voltak, legfeljebb
még iskolafenntarté kozosségnek mutatkoztak. Kétségtelen azon-
ban, hogy az ilyen templomjiré kozosségek nagy d4ldozattal tar-
tottdk fenn a templomot, iskolat, javadalmaztik a papot és tanitot.
Szeretetk$zosség aligha valt belélitk. Ugyanakkor egy-egy falu
evangélikussdga, mégha eljar is mds faluba, vdrosba istentisz-
teletre, igyekszik fenntartani régi helyi gyiilekezeti tudatat, ha
a kozelmultban vesztette el sajat templomdt. Ezt esetleg cgy
évszdzadig is megébrzi; erre - vall, hogy a Tiirelmi Rendelet utan
a gyilekezetek hossza sora tamad 4j életre. — A nemartikuléris
helyekien a templomi istentisztelet hijarr a kegyesség a csalddi ott-
honba szorul. A hazi, csalddi dhitatra tulajdonképpen még' a szom-
szédoknak is tilos Osszegyiilekezniok. Hogy ebben a papnélkiili,
hazi adhitatoskoddsban mennyire volt része a pietizmusnak, nem
tudjuk megallapitani. De ugyldtszik, hogy a magyar pististdk
egyfelél ugyan nem torekedtek a gyiilekezeti dntudat fokozasira,
hanem csak az egyes emberek tidvosségre juttatiasara, masfeldl
azonban nem is bomlasztottak a g)ulekezetet A pietizmus haza!

véltozata mas viszonyok kozott mozgott, mint Németorszigban,
mds volt a hatdsa is. A német pietizmus koinologiai szempontbdl
ellenhatds volt az ecgyhdz népegyhdzi jellegére; elégedetlen volt
azzal, hogy az egyhaz népegyhaz, vagyis olyanol\bol all, akik Dbe-
1eszulettek magaban foglalja mindazokat, akik, a teriiletén €éluek;

azt akarta, hogy az egyhaz az igaz kereszt)enek kozossége le-
gyen; olyan egyhdzat akart, amelynel{ a tagjai mind hisznek, nég-
pedigt nem a hitvallast hiszik, nem az egyhdz tanitdsiat »hiszik«
(abban az értelemben, hogy azzal egyetértenek, vagy legaldbbis
nem mondanak ellen), hanem Jézusban hisznek. A német pietiz-
mus tehidt koinologiai szempontbdl éppen agy reakcié volt, mint
aholgy mids szempontbdl a koézfelfogas szerint reakcié volt az
orthodoxiara. A magyar pietizmus hatasteriilete ugvan szintén
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a népegyhdz volt, de ez egészen mds értelemben volt népegyhaz,
mint Németorszdgban. Az evangélikus legyhdz Magyarorszagon
iildozott, megrostalt cgyhdz volt! A virosokban mar c¢sak azok
voltak evangélikusok, akik az tldoztetés, meg csabitas ellenére
azok maradtak. Voltak még evangélikus vallisu falvak és vidékek,
mégis jéforman mindenki mdr egyénileg dontétt, hogy evangé-
likus marad. A Nagy Alfoldon kialakultak evangélikus telepek,
ott az evangélikussag szintén népegyhaz volt, de akiket odatele-
pitettek, ontudatos evangélikusok ; tobbnyire azért telepilinek oda,
mert vallisuk gyakorldsanak szabadsdgit igérik nekik. Bizonydra
ez a helyzet a magyardzata annak, hogy a magyar pietistak nem
torekedtelk hivé csoportok, kegyes tarsasdgok, ecclesioldk - elkil-
16nitésére. Igy hit végeredményil a magyar pietistdk pyiilekezet-
¢pitéknek bizonyultak. — Az evangélikussiég ¢és reformatussag
viszonydban a {6 kozosségiejleszté a kozos sors. A XVII. szdzad-
bél 4thoztik a kozds szabadsdgharcok és a kozos galyarabsag
emlékét, e szdzadban egyiitt keresik a kirdly oltalmat a Regnum
‘Marianum fanatikusainak a csapdsai ellen. Ez az utolsé szizad,
amikor még kozos az istentiszteleti énekek javarésze a két egy-
hizban. Ez persze csak a reformdtussig és a magyar e¢vangélikus-
sig kozt tart fenn szellemi kozosséget.

V. A kilséleges kozésségek kora.
1780— 1860.

E korszakban kiilonb6zé kiilsé tényezék hatnak a k6z0sség-
alakitdsra. — A Tiirelmi Rendelet (1781) nyomén az egykori
gylilekezetek maradvanya szdmbaveszi magat, Onlélekszamlalast
tart, tomoriil és vagy maga igyekszik templomot épiteni, vagy a
kornyékbeli evangélikussdggal fog Ossze templomépitésre. A kor-
szak elején tehat a leggyakoribb kozosségalakité tényezé a tem-
plomépités. Igy egyves gyiilelezetek elsésorban templomépité ko- -
zosségek. Ezt is Kkiilséleges kozosségnek lehet tekinteniink, mert
az cvangélikusoknak csak egy része épiti a templomot az evan-
géliumhallgatis vagydbol, sokan dacbél, a hén vigyott szabadsag
mamorabdl dldoznak red. -— Az 1791.-i zsinat kdnonokba fog-
ialja a mar kialakult egyhdzegyctem intézményét, de ugyanakkor
kitinik, hogy nincs egység a hitvallisokrél vald felfogasban. A fel-
viligosodds hatdsa folvtan némelyik semmiféle hitvalldsi kotott-
ségrol nem akarnak tudni, némelyek csak az Agostai Hitvalldst
ismerikk el tekintélynek, némelyek minden hitvalldsi iratra meg
akarjik esketni az egvhiz hivatalviselgit. Kompromisszum a vége
a vitdnak. Még abban sincs egyértelmiség, hogy az evangélikus
ember résztvesz a templomi istentiszteleten. Bdr nem annyira,
mint a reformadtus egyhazban, az evangélikusban is okoz egye-
netlenséget a papok és »urak: részvétele az egyhazi hatalomban,
forr a kérdés, milyen ardnya legyen az. — Kozosségalakité té-
nyezé e korban az uniéra, killonosen a protestinsok uniéjira vald
vagy. Jelentkezik mdr az 1791.-i zsinaton. Ez és a reformdtusok
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parhuzamosan tartott zsinata koz6s egyetemes konventet szant
a két egyhaz folé, de ez csak kisérlet maradt, mert a kirdly nem
hagyta jovd sem az evangélikus, sem a reformatus zsinat végzé-
seit. Az 1810-es.években a reformdcié jubileumi éve kapc:an né-
hény ¢évig a rémai katholikus’ egyhdzzal valo egyesiilés (reunid)
eszméje is felszinre keriilt, de ez valéban felszines iigy volt. Erés
volt azonban a 1ang]a még inkidbb a fiistje az 1810-es években
a protestins unié tervének. A racionalista gyokéren kiviil tdplilta
az uniévagyat az a reménység, hogy az unid ellenszer lesz a pan-
szldvizmusnak nevezett szlovdk népi Ontudatosoddssal szemben.
Aztin elalszik a gondolat, csak itt-ott mutatkozik gyiimoélese,
ilven a pesti kozos theologiai féiskola, ez egy évtizedig él kozds
mtezmenykeppen Még elobb létrejon két-két egyhazkeriilet ko-
z0tt az egyezség a lelkészi szolgdlat unidja dolgdban olyan he-
,lyekre nézve, amelyiken csak az egyik egyhdznak van lelkésze. Az
egyik egyezseg a kéri, a tiszdninneni reformatus és a tiszai evan-
gélikus,”a masik a nagygeresdi a két dunantili egyhdzkerilet
kozott. — 1848-ban a kirdlysdg és Erdély politikai uniéja myvo-
midn felvetédik a kérdés, nem lehetne-e a kirdlysigbeli és az
erdélyi evangélikus egyhizat egyesiteni. Tdrgyalas folyt, de si-
‘kerteleniil. A szdszok nem voltak hajlandék az egyesiilésre. A na-
ciondlizmus maskiilénben is prébara tetite az evangélikussig any-
nyira-amennyire kifejlédott egységtudatat.

VI. A tarsadaimi erdk kora.
1860—1920.

E kor. els6 felét a régi keretek meggyengiilése, a régi eresz-
tékek meglazuldsa jellemzi. A mdr az eldzé korban elkezdéddtt
szérvanyosodads fokozodik. A régi igyilekezetek ritkulnak, viszont
minden védrosba elvetédik evangélikus. Meglazul az iskoldk kap-
csolata az egyhdzzal, szinte 6nallésul az evangélikus iskola, ki-
véalt a kozépisiola, egyre inkdbb az dllam befolydsa ald keriil.
Atalakul erésen az dllam tdrsadalma: 1j kozéposztaly keletkezik.
kialakul az agrdrproletdridtus. Az 4j tdrsadalmi rétegek felé pedig
nem ¢€piil az egyhdzi kozosség. A gyari munkdissig kiesik a
templom és a gyiilekezet latéhatardbdl. Az e\dngellkm egyhizi
hatosagok. a lelkészek nem ismerik fel {ijszer(i feladataikat, nem
vetik ra magukat a kiilvidrosok felszaporodé szowanyevanoellku
saira. A saorvdnyevangélikussdgon belil kialakul ennek egyik -
sajatos jelensége: szorvanysors olyan varosban- l(onegben amely-
ben van templom és lelkész, de akdr foldrajzi, akér lelki okbdl -
vesztesége nagy, a szétsz6rdéddst nem tudja kiegvenliteni az
evangélikus »Ontudat«. A kozésség kiézzelfoghatd eréit nem po-
tolta belsé erd: a kozos hit tudata, legfeliebb valami nrotestdns,
»nemkatolikus«, snembigott«, »nem-maradi« 6ntudat hatott. A sz6r-
vanysorsban az evangélikus hitélet forrasa leginkdbb egy Srokolt
énekieskonyv, a Biblia, egy diszeskotési imddsdgoskonyv volt. De
az ilyen forrds legfeljebb az egyéni kegyességet tapldlta, nem haj-
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tott a kozdsség felé. Ahol nincs templom, vagy legaldbb lelkész
dltal tartott istentisztelet, ott nincs taldlkozdsuk az evangélikusok-
nak, még ha kislélekszdamu gyiilekezetekhez viszonyitva is sokan
laknak ugyanabban a helvségben. — E'z a kor amigy is nagyra
becsiilte az individuumot. A polgdrosoddssal, a polgdri életformd--
val egyiittjirt az Onzés elhatalmasoddsa. A c¢saldd, az otthon
szeretete fennmaradt ugyan nydrspolgiri értelemben, de abbdl is
kénnyen lett csalddi 6nzés és nem volt nevelés magasabb, tdgabb
kozosségre. — Az egyéniség sokratartdsaval jol Osszefért az on-
kéntes egyesiilési vagy. Az emberek szerettek egyesiiletekbe to-
moriilni. Az egyhazra vonatkozdan megérett az el§z6 korszak
scellemi mozgalmdnak, a felvildgosoddsnak a magvetése: dltala-
nos lett az a felfogas, hogy az egyhdz a hivek szabad egyesiilése.

Ez a nézet részben a felviligosodds tdrsadalomelméletében, rész-

ben a theologiai racionalizmusban, részben a rémai katolikus egy-
hizfogalom elleni tiltakozdsban gyékerezett. Ha pedig az egy-
haz nem mas, mint egyesiilet, akkor semmi kiilénos nincs abban,
hogy az emberek tetszésiik szerint csindlnak maguknak vallasos
egyesiileteket. Az emberek nem latjak, hogy az egyhazban az igazi
Kk0z0sségépité eré az evangéliumhirdeté szolgalat, ill. az evan-

géliumhallgatis; ezért aztdn mindenféle mds erdvel, nevezetesen
»tarsadalmi« erével préobdlkoznak, csakhogy mentsék a régi egy-
hazi, hitbeli k6zosség maradvanyit, csakhogy valamiképpen szo-
rosabbra flizzék az evangélikusok ko6z6tt a kapcsolatot és igy meg-
mentsék a hitlenségtol a csabitottakat. A vallisos sgyesiileteket
igy csoportosithatjuk: a) Protestdns egyesiiletek. Az unio meg-
hiusult terve helyébe a ko6z6s munkdlkodds gondolata 1ép. Az e

" Korbeli protestians egyesiiletek koziill a legmaradandébbnak bi-

zonyul a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag. Maig él az Orsza-
gos Protestans Arvaegylet. b) J6tékonysdgi egyesiiletek. Ilyen a
Gydmintézet. Idesorolhaté, bar nem annyira egyesiilet, mint in-
kabb szerv, intézmény, mégis olyan munkafeladattal, amelyet az
4. n. hivatalos egyhdz is végezhetett volna, ha hivei és szerve-
zetei igazi kozosséget alkotnak egymdssal. Kétségtelen azonban,
hogy a Gydmintézet felébresztette és €lesztette az egész orszag
gyilekezeteiben az egymasért valé ‘felelésséget. ) Misz-
sziGegyesiilet (1909). Minthogy az egyhazihatésig alatt ill5 egy-
hdzi szervezet semmiféle fokon nem tette egyhadzhatésagi uggyé
a missziét, ezért egyes felelésségvillalo emberek egyesiiltek a
misszio iranti érdeklodés felkeltésére €s tdplilisara. Jelensége volt
ez annak a folyamatnak, hogy egyre inkabb kiilénvdlt az dmbe-
rek gondolkodasdba az u. n. hivatalos egyhdz és az evangéliku-
sok tdrsadalmi szempontbdl nézett Gsszessége. Maga a »hivatalos
cgyhaz« kifejezés is jellemzé tiinet, ilyen kifejezést hasznilnak a
helyes »egyhdzi hatosdg« helyett. Arra mutat ez, hogy a hivek
egy része idegenséget érez maga kozt és az egyhazi hatésig em-
berei kozott. d) Ebresztd, kegyességi egyesiiletek. Akik elége-
detlenek az u. n. hivatalos egyhdzzal, a templomi Keresztyénség-
gel, a papok prédikdcidjaval, a torténelmi formaja istentisztelettel,
egyvesiiletekbe tomoriilnek a maguk kegyességének és masok éb-
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resztésének az érdekében. e U. n. egyhdztdrsadalmi egyesiiletek.
A hivek kor, nem, cél szerint keresztiil-kasul egyesiiletekbe t6mo-
ritlnek. Né-, ledny-, oltdrdiszit6, templomépitd s mas egyesiiletek
keletkeznek. A cél igen kiilonb6z6: az Osszetartozds apoldsa, a
gyitlekezet tagjainak egymadssal tadrsadalmi aton valé ismerkedte-
tése, a kultara terjesztése, a »hitélet« dpoldsa, stb. A templom-
épité egyesiiletek voltaképpen embriondlis egyhdzkozségek. Ezek
az egyhaztdrsadalmi egyesiiletek egyidében féképpen a Kkultar-
estet, kultardélutant, valldsos estet hasznaltak eszkoziil, aztan di-
vatosak' lettek a szeretetvendégségek s ezek mellékhajtisai, a tedk,
tancestélyek, balok, tomboldk, targysorsjatékok, bazdrok, kara-
csonyi vasarok. Az -efféle ndegyleti s mas nevezeti tedk rendsze-
rint val6sdgos parddidi voltak az egykori agapénak. Ezek az egy-
haztirsadalmi egyesiilletek és kozosségfejleszté prébalkozasail
voltaképpen mar a kovetkezd korszakban érik meg virdgkorukat
vagy masodvirdgzasukat, azonban gyokereik szempontjibdl ebbe
a korszakba valdk. : ,
Elbbe a korszakba esik az orszigos, azaz egyetemes egyhdz
(mai névvel: egyhazegyetem) alkotmanyos kiépiilése. A dunan-
inneni egyhizkeriilets tobbségének ellenére megvaldsul az egység,
de nem wikeriil kiépiteni az egységet az erdélyi »orszagos egy-
hazzal«. Mind0Ossze a brassékornyéki magyarajki gyiilekezetek csat-
lakozinak, mégpedig a tiszai egyhdzkerilethez. Tanulsigos moz-
zanat 1894-ben az egyhazkeriiletek 4. n. ardnyositdsa. EFzen a ci-
men ugy tologatjak az egyhazkeriiletek kozt az egyhdzmegyéket,
hogy alapjdban megvaltozzék a dundninneni egyhazkeriilet allaga.
(Az orszag mai teriiletén ez volt a valtozds: a dundninneni egyhaz-
keriilethes csatoltdk a dundntalibdl a fejér-komaromi és a bdnyai- .
bél a négradi egyhidzmegyét.) — A Kkiilféiddel val¢ kapcsolat szinte
azonos volt a németorszagi evangélikus egyhdzakkal valé kapcso-
lattal. Csak kozvetleniil az elsé vildghdboru el6tt indult mdasirdnya
kapcsolat, 1914-ben kint jart Eszakamerikdban Raffay Séindor.
~— A korszak vége: Az orszdg sorsit a Magyarhoni Evangélikus
Egyhdz is atéli. Az evangélikussig egy része érzi, tartja a kordbbi
torténelmi szinezeti kozosséget, de a masik része oriil a szétvilas-
nak és megtagadja a k6zosséget a kordbbi egyhdztesttel. Nyilvan-
valévd vilik, hogy az egykori Magyarhoni Evangélikus Egyhdazat
mint szervezetet evildgi, tarsadalmi erd, a politikai nemzet ereje,
a Magyar Allam kerete tartotta 6ssze — emberi szemmel nézve.

Vil. A k6z8sségvagy kora.
1920-t61 napja;'nkig.'

1020-t6l szamitva a ma-t, ma koinologiai szempontbé! legjel-
lemzOébb a hazai evangélikus egyhdzra az erds és sokféle vagy
a kozosség utdn. Mivel éppen a mardl van sz6, szitkséges hangsu-
lyoznunk, hogy egész torténelmi 4ttekintésiinkben nem a ma szo-
kott értelmében haszniljuk a kozosség sz6t. Nem olyan kézésség
utdni vagyrél van tehdt-itt sz6, mint amilyenek ma szerte az or-
szdgban gyiilekezeti, ima-, bijbliaolvasé ko6z6sség név alatt élnek.
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A vigy sokféleségébe rendet nem vihetiink, ezért a most kovet-
kezd felsorolds nem kovet sem id6beli, sem értékbeli 1endet. a)
Erés a vagy, hogy minden evangélikus benne éljen az evangélikus
egyhdz viErkeringésében: er6sodik a felelgsség a szérvanyhivek

irant. Az irdntuk vald felelésségtudatnak az 1920-as években mu-
tatkozott ereje azelStt ismeretlen volt. Nemcsak egyes lelkészek
hordozzik. hanem nem-lelkészek is. Olykor a szérvanybeliek, oly-
kor a templom tovében él6k. Igen sok gyiilekezet alakul, feltiing
szamban Budapest kérnyékén, egyes emberek templom ¢és gyiile-
kezet utani vagyabdl. Néhol egyesilletek veszik kezitkkbe a szor-
vany lelki ellitasat, néhol az egyhdazi hatésigok. Néhol 4. n. egy-
hiiztarsadalmi erdk, néhol biblids, imidkozd csoportok. — b) A
kozosségformald er6k kozt 4j jelentoségre jut a népiség. A né-
metség megprébilkozott, hogy a ‘Magyarorszdgon €16 német ¢van-
gélikusokat kiilon egyhdzba tomoritse. Kiilsnosen 1940-ben. Népi
alapon Kkeresték az egyhdzi kozosséget; s6t egyenesen »evangé-
liumitcinak tartottdk a népi alapon valé elkiilonilést. A hdzai evan-
g¢likussagnak azonban egészséges életdsztonnel sikeriilt legyiirnie
ezt a fertézést. (Megfigyelendd, hogy ugyanabban az idészakban
az egyik -irdny a mély hit, a kegyesség alapjan keresi az igazi
kozosséget, a masik irdny pedig faji, népi, népkozosségialapon.) —
¢) Toviabbra is erds az egyesiileti gondolat, az 1920-as években vi-
ragkorukat élik az egyhazkdzségi egyesiiletek, majd megindul a
probdlkozds az egyesiiletek orszdgos Osszefogdsira és egységes
irdnyitdsdra. Ennek a torekvésnek a gyumolcse pl. az Orszigos:
Luther Szivetség, amely az egyhaztirsadalmi egyesiiletek legma-
gasabb szervezetéill kindlkozik és az Evangélikus Noegyesilletek
Orszigos Szovetsége. Nyilvanvaié azonban, hogy az >gyesiiletek
szdmidra a »nydre« mir elmalt... Az 1942-ben tartott 2gyhiztarsa-
dalmi kongresszus résztvevéi mind beldttak, hogy az igazi evan-
gélikus kozosség felé nem az u. n. egyhaztiarsadalmi Gton kell
haladni. — d) Csoportok alakulnak, mozgalmak indulnak. A gvyii-
lekezeteken belal alakulé csoportokra szivesen alkalmazzak a ko-
z0sség szot, kilonbozo jelzével bovitve. — e) A kozsségvagynak
taldn legajabb és legjellegzetesebb megnyilvanuldsa a konferen:

cdzds. Amig az 1920-as években szinte csak ifjisdgi konferencidk
voltak divatosak, addig a legutébbi években egyre tobb és egyre
litogatottabb konferencidkat tartanak, foképpen evangélizdlé kon-
ferencidkat. -~ f) Az egyhdzi hatésdgok teriiletén az 6sszezarké6zds
oldaldra esik az egységre torekvés. Az egyhazegyetem a hatalom
tényleges gyakorldsa tekintetében folébe keriilt az egyhdzkeriile-
teknek. 1936 ddventje 6ta egységes az istentisztelet az egész or-

szagban. A lelkészek kozt testiileti szellem fejlédik, ebben vald-
szintleg része van a lelkészképzés cgységesiilésének, 1923 6ta csak
cgy lhrelyca folyik. Idevig a piispoki értekezletek rendszeriilése is.

A leghjabb gondolat az egyhdzi koézponti pénztar felllitisa az
cgyhazi haztartdsbeli kozosség kiépitése végett. — g) Egyre he-
vesebb a vigy, hogy szoros legyen a kapcsolat a vildg evangélikus-
sdgdval minden irinyban. Az 1920-as évektdl fogva egyre er6sebb

szalak szoévodtek az Eszak evangélikussiga felé, kilonosen mele-
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gek voltak a finn és a svéd kapcsolatok. 1937-ben finn-ugor lel-
készkongresszus volt Budapesten, ezen finn, észt és magyar lel-
készek vettek részt. A Lutheridnus Vilaggyilés helyébe lagljab-
ban a Lwtherdnus Vildgszovetség lépett, ez 1947-ben tartotta elsé
vildggyiléséi Lundban és egyik alelnékéiill Ordass Lajos piispokot
vilasztotta. Ez a magyar evangélikussdg szdmdra biztosithalja azt
a tudatot, hogy szervesen beletartozik a vifdg evangélikussagaualk
hatalmas testébe. — h) Az okumenikus kapcsolatok viligszerte
az érdeklédés homlokterébe jutottak. A magyar evangélikussig
oralléi ugyancsak mindent megtettek, hpgy belekapcsolddjunk az
okumrenikus mozgalmakba és résztvegyiink azok gyiilésein. Ma az
6kumenikus gondolat hordozéja az Egyhazak Vildgtandcsa (mis
széval: Egyetemes Egyhaztanacs, World Council of Churches).
Ennek a ténvkedése volt az 1947. nyaran Osléban tartott -ifjusigi
konferencia (a magyar evangélikus ifjisag kikiildottei is részt-
vettek rajta) és ennckia terve az 1948. évi amsterdami viliggyilés
(a hazai evangélikus egyhaz készill rd szintén). — Ez a nagyon
fogyatékos és a korbeli kozelség miatt tartézkodé felsorolds talin
vilagosabba vilik, ha az adatokra a koinologiailag is jol hasznil-
hato differencidléddsi és integraléddsi kategdridkat alkalmazzuk.
Ez a két mozgds rendszerint parhuzamosan jelentkezilk. A mi
korunkban kivaltképpen megfigyelhet6 egyiittes miikddésiik. Gya-
kori jelenség, hogy ugyanabban az emberben egyszerre mutatko-
zik e két ellentétes erd. Pl vigyddik k6zOsségre minden Krisztus-
ban hivével felekezeti és orszaghatirok felett és ugyanakkor el
fordul azoktdl a vele ugyanabba a torténelmi egyhazba tartozék-
tél. akik mds kegyességi formdaban élnek, mint O.

Az egyhdzrol, mint k6z0sségroél sz6l6 irodalmi megnyilatkoz4-
sokbél figyelmiinkre mélté Gancs Aladdr tanulmanya 1032-b6l:
Néhany vonas a magyar ébredés torténetéhez. (»Serkenj 10}, aki
aluszol.« 1939. 35. kk.). Gdncs Aladart mélyen foglalkoztattik
az. ébredés és kozoOsség kérdései. Tudtommal elsének prébdlta
megvilagitani az egyesileti, ko6zdsségi keresztyénség addigi hazai
torténetét. Ugyancsak tanulsigos Tirdczy Zoltdnnak az »Imel«
cimi kotetben megjelent eléaddsaaz anyaszentegyhdzrol (203. kk.).
A magyar protestans egyhazak torténetében az utolsd elétti ido-
szakot a keresztyénség elegyhiaziasoddsdnak idejeként jellemezte.
Ugyan6é a »Vagy — vagy!« cimmel megjelent evangélizdcidés be-
szédsorozatiban ezt a kérdést vetette fel: »Vallisos egyesiilet vagy
anyaszentegyhaz ?« (62. kk.). Sz6lt arrdl, hogyan néz az intelligens.
ember az egyhdzra, hogyan néz rd a Biblia, hogyan nér rd Krisztus:
Szintén evangélizicids beszédsorozatban sz6lt Mady Zoltdn czek-
rél a targyakr6l: A Teremtd, a Torvényhoz6, a Megvilts a ko-
z0sségi €let tiikrében. {(»Isten ismerete.« 34.kk., 77.kk., 118.kk.). :
Litszolag, mint szociologus beszélt, de mondanivaléja beletartozilk ;
az egyhazi kozosségtan irodalmaban.

Korunkat tehdt a k6zosségvagy és a kozosség kérdései irdnti
érdekiédés jellemzi. De negativumként is meg lehet valamit dlla-
pitanunk. Bar van vagy sziikkori lelki k6z0sség, templomba Ossze:
gyiijtés, tagoll egyhaztirsadalmi t6morités, kijelolt céla munka-
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kozosség, kozpontositott hazai evangélikus egyhdz, a vilag evan-
gélikussagaval és a vilig egész keresztyénségével valé kapcsolat
telé, — viszonylag csekély a vagy a gyiilekKezetnek, mint k6z0sség-
nek, mint a szeatck kozosségének olyan tartalma megujhoddsa
felé, mint amilyen tartalma volt a gviilzkezat reformiciéja a XVI.
szdzadi lutheri reformaicié idején. Koz6sségépité szdndékok meg-
allapithatdk, a gyiilekezetépités szolgdlata mem dltaldnos jelenség.
. Dr. Sélyqm Jend

Népegyhaz—szabadegyhaz.

Miel6tt behatébban  foglalkoznink a népegyhidz és szabad-
egyhdz problémadjival, tegyiink roviden néhdny 4ltaldnos meg-
allapitist »Az egyhdz«rél. Forrasunk a szentiras.

Mi az egyhaz ?

Az egyhiz a gbrog dwldnoie szénak a forditdsa, amely a profdn
széhlasznalatban szabalyszertien Gsszehivott gyidlést, politikai gyd-
lést, népgyilést jelent. Jelenti a valldsos gyiilést és Osszejovetelt is
egy istenségnek a tiszteletére, vagy az 6 iigyének az érdzkében.
A valldsos OsszejOvetelre egy masik sz6 is hasznalatban volt, ame-
lyet killonGsen a zsidésig korében hasznaltak: owweymyr. Ez is
osszejovetelt -jelent. Nem véletlen azonban, hogy a Jézus és nyo-
maban az els6 keresztyének nem ezt, hanem az éxinoic-t hasz-
ndltdk a maguk megjelolésére. AZ éulnoie sz6 az fxxaléw igébol
szarmazik. Annyit jelent: kihivni. Igy az éwinoieszéban az Ossze-
gyiilekezés tényén kiviil még a kihivas is kifejezésre jut. Azok
gviilekeznek Ossze, akik kihivattak. Pontosan gy hatdrozhat-
nink meg az éxxlnoie crtclmét: azoknak a gyiilekezete, akiket
Isten kihivott 'ebbd! a vilagbdl. Magdbdl a sz6bél kévetkezik,
hogy a tagsdgnak a feltétele a viligbd6l valé kihivasnak engedel-
meskedd élet. Az engedelmesség elsé l1épése az ige hallgatéinal,
akikben hit timadt. a Krisztus nevére valé keresztség volt. Nap-
jat Ggy tnnepelték mint lelki sziletésitk napjat. A keresztyén
élet tovabbi fejlodésére nézve elengedhetetlen volt a rendszeres
egyittlét az igével vald foglalkozasra. Crvacsoraval val6é élésre
és kozoOs imadkozasra. (Csel. 2,42.)

A biblidban, mint azéxxiroie ckvivalensei szerepelnek még a
kovetkezé szavaks padhmal tanitvanyok (Csel, 6,1. 7; 9,38.),
uasevaarroshivok (Csel. 4,32; 1. Thess. 1,7; H. Thess.1,10; I. Tim.
4,12), dyioo szentek (Csel. 9,13. 32), odue XNowrod Krisztus
teste.(Ef. 1,22 k; 4,15 k; 5,23—27; Kol. 1,18), vade eof Isten
temploma (I. Kor. 3,16), olxoy toi Jeot Isten haza (1. Péter 2,5;
4,17; K1. Tim. 3,15), 6 yduoc to¥ a@oriov a bariny mennyasszonya).
(Jelenések 1,79; 19,7, 21,2; 22,17; Ef. 5,32), 7woiurior tov Xowrrod
Krisztus nydja (1 Péter 5,2; Csel. 20,28; Janos 10, 16, Lukdics
12,32). Bavilewoy iepcrevpa kirdly: papsdg, &hoe @&rov szent nép,
iadg 1o deot Isten népe (1 Péter 2,9.).
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