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A BIOLOGIA

Korunk egyik vezeld
biologia; ennek jegyében folyik a ko-
zépiskolai oktatastol kezdve az 1Uj
taisada'om-elméletex kiala' i a3dig sok
minden. Széles rétegek lLezdik ezt a
sz6t megszokni, s6t hasznalni. Be-
szélnek s»biologiai szemlélet«-rél »bio-
ologiai gondolkoddsméd«-rél, stb.,.
mindazonaltal tobbé-kevésbbd kddds
fogalom all e sckat haszndlt kifejezé-
sek mdgott.

Mindeneke!6it a biologia enevezés
etimologiajat, szarmazasat kell tisz-
taznunk; eszerint a »bioldgiax, mint
sz6 a goérig biosz  (gicg élet
és logosz (/dyog) = beszéd, illetve
logia (loyie = gyiijtelék szavakbol
ered s magyarra forditva élettudo-
many-t (nwem élettant!) jelent. Kozel
masfél évszazad o6ta, Lamarck és
Treviranustol  kezdve hasznaljak
tobbé-kevésbb2? olyan  értelemben,
amely meagkozeliti a biologiarol kiala-
kult mai fogalmainkat.

Id6k folyaman sok zavart okozott,
hogy a biolégia -elnevezést a mult
szazad masodik felében sziikebb korre
vonatkoztattak, mint amit eredeti ér-
telmz2 jelent s az alkalmazkodasok ta-
nat, a mai okologiat oikologia = az
élolények kornyezettana, »haztartds-
tana«; ¢iwce = hdaz) és az etholo-
giat (az él6lények »szokastana«; 7o,
= szokas, cselekvésmid stb.) kezdték
érieni alatta. Minthogy azontan fenn-
dll az a sziikségesség, hogy az Osszes
élélényekrol, emberrol, allatrdl. no-
vényrol valo ismeratinket egy atfogd
nagy tudomdinyban egyesitsik, ezért
ismeét kitagitoit1k a biolégia fogalom-
korét nagyjabol a lamarcki és trevi-
ranusi leredeti megifogalmazasahoz,
amely szerint a bioldgia az életrdl
szolg disciplinak, azaz tudomanyagak
{sszességét jelenti.

E rész-tudcmanyok azonban nem
hatarolodnak el élesen m'ndenfelé a
tobbi, mcm bioldgiai tudomanyoktél,

tudomanya a :ennélfogva termiszetszerlien nem tel-

|jiesen egységes a biolégia korérek
| kijelolése. Huxley pl. a biclégiai mo-
nizmust képviselve a legtagabb érte-
lemben veit jelenségeit az éleinek a
biolégia fogalma ala sorozza s ide-
tartozonak véli végsé fokon a lélek-
tant, tarsadalomtudomdnyt, de még
a jogwudomanyt és politikat is. Két-
ségitelen, hogy ez a felfogas tulértel-
mazi a biolégiat, hiszen olyan mdd-
szertani kiilonbségek vannak e terii-
letek miivelésében, hogy targyuk nem
vonhaté erészakoldas nélkiil egyiiva.

Sokkal hatarozottabb H. Driesch
értelm=zése, aki a biologiat az él6kre:
vonatkoz6  objektiv  tudomdanynak
mondja. A targyi megismerést hang-
sulyozva, szorosabban vonatkoztatja
a bioldgidlt a testi életre s ezzel elha-
tarolja a szubjektivebb vonasokat fel-
tiinteté tudcmanyszakok felé.

A biol¢gia helyes megfogalmazdsa
és feloszdsa tekin'etében Dudich
Endre felfogasa latszik a legcélsze-
1ibbnek. Dudich szerint: »a biolégia
az élolényekrdl sz6l6 igazolt is~
meretek rendszere.« Foglalkozik te-
hat minden élével, de csupdn a targyi
alapon, azaz objektive igazolhatd is-
meretek kapcesan.

A biolégia, vagyis az élettudoman,
két focsoportra tagolédik  Dudi h
rendszerében: A) Pro-biolégia, mely
maganak az életnek mibenlétével,
alapjelenségeivel, létiejottével, fel-
tételeivel, az életielennel szem:en
valo kiilonbségeivel stb. foglalkozik.
B) Biontoldégia, mely adottnak veszi
az életet s kutafjdsanak targya az &'
lény. Foglalkozik az él6lények szer-
vezetével, élettani (fiziologiai!) mii-
kodésével, szerkezeti és egyéb ado’t-
sagaival stb.

Az élettudomdnynak ez a mdsodik
része tekinthe!é fejleitabbnek és ki-
dolgozottabbnak az elsGvel szemben,
mert targya, az él6lény, sokkal inkatb.
megragadhato, mint az é16lénytol el-

2>




wvonatkoztatott €let s a probiolégia
egyéb targyainak javarészs. A tovab-
biakban ezért f6leg a biontolégiat is-
smertetjiik, ugyancsak Dudich fel-
fogédsa nyoman.

Az éldlényeket vizsgalhatjuk faj-
tajuk szerint, illetve egyeil-mivoltuk-
ban. A biolégianak ezzel foglalkozé
résziudomdnya, az idio-bioldgia (i0iog
= egyéni, sajat). Vizsgalhat;uk azon-
ban az €loiényex egymidssal alkotott
életkozosségeit, a biocOnosis-okat is
(rotroe = koOzds; az ezzel foglalkozé
tudomanydg a symbiolégia ciw
cgyiit.

Mindezeken beliil {e'mészeiesen
nagyms3rtékben tovabb tagolédik az
élettudominy. Igy pl. az idiobioldgia
keretében magkiilénbdztethetiink ak~
tualis tudoményagakat,, melyekben az
id6 nem szerejel alkoié tinyezdkén:,
hanem a vizsgalat targya a jelenben
adoit él6lény. Az idetartozd tado-
manyagak a szerkeze:tel, mitkddéssel
s a kornyezethez vald viszonyuldssal
fogialkoznak.

Az él6lények szerkezeli felépitésé-
vel az alap-alaktan (pro-morfoldgia;
106 = €16, (a7 = alak), tovaoba
a kiillemtan (eidonomia; sidoe —
idom s'b., »guoe =szabaly stb.), vagy
kiils6 alaktan, végil a bonctan (ana-
tomia; dretéwim = szétvag) foglal-
kozik. E harom tudoményszak a leg-
tagabb értelemben vett alaktan kérébe
tartozik, megiele!6bbnekx itélketjiik
azonban a »szerkezeitan (biontosta-
tika)« elnavezést e szakok ossze og-
laldsara.

Az él6lények miikodésével a bion-
todynamika, azaz miikodéstan foglal-
kozik, mezlynek két aga: az életian
(fiziolégia) és a lélektan (pszicho-
16gia).

A viszonyuldstan (hypotalégia;
trtor@yy, = aldrendelés) a szerveze-
teknek kornyezetiikhdz, valam'n: a
belsé adottsagokhoz valé viszonyula-
sat tanulmanyozza. Agal: a kdrnyezet-
tan (okoldégia), mzly a kéinyezet ha-
tasat vizsgalja; - a szokastan (etho-
16gia), mzaly az ingarekre adott re-
akciokat jlletva az él6lénynek a tap-
ldlkozéassal, védekezéssel, ivarzassal
.stb. kapesolatos szokasait tanu’mi-
nyozza; az életfd!drajz (biontogeo-
grafia), mely az él6kn2k a térpen
valo elterjedettségével, florak és fau-
nak osszetételével foglalkozik. — A
kérnyezettant és szoxastant egyiitt:
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éleim3dtannak is navezhetjiik (ezt
nevezik egyeseXx sziikebb értelemben
biolégianak).

Az itt felsorolt diszciplinikban az
id6ényez6 m:llékes volt. Az idio-
biolégidnak azonban vannak olyan
agai is. melyek az él6lényt az idbben,,
annak fliggvényeként tekinti, tehat
torténeti jellelick., Ezet a gemnetikus
tudoményagak. Osszesen hat ilyen tu-
domanydagat jelolhetiink meg. Egyén-
fejlédéstan (on‘ogenetika; ovre —
ami van, létezix, sto és yeyver —
eredeti, sziiletés); Orokléstan (gene-
tika); torzsfejlodéstan (phylogene-
tika; il v = torzs, nemzetség stb.)
szervezdédéstan (bioncmia), mely az
okozatok Idncolatdnak felderitésével
azt torekszik magtudni, hogy miért
leit valamaly szerv, vagy testi sajat-
sdg olyanna. amilyen (legjellegze'e-
sebb szervezddéstani tudomanyag az

‘oknyomoz6 fejlédéstan = fejlédés-

mechanika); fauno- és florogenetika,
mely a Fold és egyes terii'eiek allat-
és novényvilaganak tort2neti fejlodé-
sét kialakuldsat *koveti nyomon; rend-
szertan (systematika; eterrue = rend-
szer), mzaly .tébb, mint az €l6lények
leirasa és ma2sierséges csoportostasa;
az U. n. »term3szetes rendszer« a ro-
konsag alapjan az Osszes €l6lények
torzsfajdnak vetiilete.

Az egész idiobioldgidn baliil, a
vizsgélat tdrgya szerint magkiilonboz-
tetiink névénytant (phytologia; ¢vror
= novényi), allattant (zooldgia; Lwov
= 4llat), em)ertant (anthropoldga;
@rdowstoy = emder). Ezekbe bele-
ertendé az. 8slénytan (paleontoldgia;
Teeletde  =régi)) novenyiani, .allat-
iani, vagy embertani része is.

Megjegyzendd m2g. hogy ezekx a
tudomanyok az eg’szséges éldlények-
kel foglalkoznak, ha igénybe veszik
is a beieges és torz alaxokbdl levon-
haté tanulsigokat, m'nt pl. az élet-
tan, az oknyomozd fejlédéstan stb.
A beteg szerveze'ckrdl sz6l6 ismere-
teket a haszontudominyok (gyakor-
iati = alkalmazott tudomanyok) ké-

' s6bb részletezendé korében a patho-

légia fogialja magaban.

Hianytalanul felsoroltuk a biolégia
egyik nagy 4ganak, az egyedekkel
foglalkbz6 idiobiolGgianak f6 disz-
ciplindit. A koévetkezékben Attériink
a kozdsségeikel foglalkozé symbio-
l6gia rovid tagialasara.
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A symbiolégia csak tjabban 6ndl- |

16sult régebben az 6kolégidban lap-
pangott s. az Okoldgiabol fejlodott
ki. Differencialtsiga azonban még
nem haladt annyira el6ére, mint az
idiobiol6giaé. Mint mar emlitettiik, a
symbiolégia vizsgdlatanak tirgya az
életkozosség, a bioconosis. Elgondo-
lasai azon a kétségtelen tinyen ala-
pulnak, hogy az él6lényex bizonycs
csoportjai egymast kiegészitve, ma-
gasabbrendii, eleven egységeket al-
kotnak, mintegy dinamikus kozOsség-
ben vannak. A kozosségek pedig egy-
egy élettérben (biotop; tdrog —.
hely) talalhatdk. ‘

A symbiolégian beliil is feléllithatd
volna nagyjabol ugyanaz a rendszer,
mint amelyet az idiobiolégia felosz-
tasdban alka’maztunk. Beszélhetiink
synphysiol¢g'arél, synpsycholigiarcl,,
stb., amde ennek részle'ezése nagyon
messzire vezetne s nem is lenne cél-
szerii, hiszen ezek az dgazatok jorészt
nem eléggé fejlettek ahhoz, hogy ha-

.

Az eddigiek ugyszolvian teljesen
elméleti sikon makodo,- oneéld, 4. n.
tiszta tudomanyok voltak, a biolégian
beliil. Céljuk) az él8lényekrdl valo
tudaskészlet novelése, fiiggetleniil a
gyakorlati haszont6él. Nem/ jelenti
azt hogy voltaképen »haszonta!an«-ok,
mert e tudomanyok elméieti megalla-
pidsai egyrészt tdmogatjak, masrészt.
hathatésan elébbrelenditik a gyakor-
lati tudomianyokat.

A haszontudomdanyok, vagy mads-
ként alkalmazott-, illetve gyakorlati
tudomanyok féleg az emberiség testi
javaira iranyulnak, jorészt a tiszta tu-
doményok ismeretanyaganak felhasz-
naldsaval. A biolégiai haszontudoma-
nyok legfontosabbjai: az orvosi és
gyGgyszerészeti tudomanyok, melyek
a kortan (patholdgia; srceoya: = szen-
ved) koré csoportosulnak, azutdn a
mezdgazdasagi, erdésze'i, ipari és ke-
reskedelmi novénytan és Aallattan.

1 ‘*

tarozott kikiilonitésiiket indckolhat-
nok. . ‘ A biolégia egész rendszere tabla-
X zatosan feltiintetve a kovet' ezd:
Biologia -
Probiolégia

Biontolégia

|
Idiobiolégia

I
Symbiolégia

. Akwalis tudoménydgak

I
Genetikus tudoménydgak

_Szerkeze‘.tan

I T o il
Mikédéstan  Viszonyulastan I Egyénfejlodéstan
| | l |— Orokléstan
Alapajaktan — || Elettan — l |> Kérnyezettan — Torzsfejlodésten
Killem'an ~—| Lélektan — |— Szokdstan * Szervezddéstan
Bonctan -_— i——Eletfoldrajz — Torténeti életfoldr.

— Rendszertan

Fiiggelék: Biolégiai haszcntudomdnyok (alkalmazott bioldgia).

A bioldgia torténeti alakulasa.

A komoly értelemben vett biol¢gia
kezdete Aristoteleshez nyulik vissza.
Rengeteg ereieti és nagyon é'es meg-
figyelést tesz s ezekkel egyiilt, a ré-
gebbi, szétszort magiigye'éseke' rend-
szerbe foglalja. Kritikai latasa elsé-
rangu; szazadokig nem akadt hozza
hasonlé a term3szettudomidnyok mi-
veldi kozt. Erre nézve leg,ellemziobb

| novényrdol s

iaz. hogy allatrendszertandban a ce-
teket és halakat kiilon csoportba so-
rozza.

. A hellenisztikus kor masik kivald-
| saga az alexandriai Dioscorides. Or-
| vos Volt s hivatasaval kapcsolatban
igen alaposan tanulmanyozta a gyogy-
novényeket. Pontos leirast kdzol 579
részletesen fejtegeti
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_gyGgyhatasukat. Ot kell tekinteniink
a gyo6gyszerismzaret és a florisztika
egyik mzgalapitéjénak.

Utadnuk szazadokig elakadt a bio-
i6giai tudomanyok fejlédése. Az e-
vilagtol -elfordulni torekvé kodzépkor
cmbere nem foglalkozott szambave-
hetden az 6t korlilvev) természettel.
Ugysz6lvan teljesen Aristotelesre ta-
maszkodik bizonyos 'id6t6l kezdve e
hosszii kor tudemanya. Latin nyelvrs
iil'etik 4t a klasszikus természettudo-
mAanyi iratokat s ellatjdk szimbolikus
(rielmz2zésekkel. A ‘természet vizsga-
gélata helyett az igy létesitett kom-
gendiumokat tanulmanyozgatjak; ko-
réntsem a val6odi természettudoma-
nyos gondclkodas dranyzlvei szerint,
hanem sokkal inkdbb az oit szerepld
kifejezések nyelvésze:d buvarlasaval.
Fontos kozvetité mivek voltak Isi-~
dorus de Sevilla (570—638) »Libzi
o.iginum seu etymologiarum« és »De
natura rerumc cimii munkai. Dioscori-
des. Theophrastos és Plinius termé-
szeltudomanyi irataibdl meritetts mii-
vei anyagat, mzly azutan a'apul szol-
gélt Hrabanus Magnentius Manrus
(856) huszonkét kotetre rigd »Uni-
verso« cimii munkaja megalkotasahoz.
Hrabanus a fuldai bencés iskola jgaz-
gatéja volt. Hatalmas miive a kozép-
kor legiekmtélyesebb természeitudo-
manyi irata. Azonban mindezek a
miivek nem érik el a klasszikus mun-
kak szinvonaldt. Ezekben az id6kben
Aristotelest m2g ugyszolvan nem is-
merik. Az araboké az érdem, hogy
Aristoteles munkassagat az eurdpai
Irultiira szamrra atmnentetigk. Iba
Sina (908—1037) 20 vaskos kotetben
ioglalkozik vele. . o

Ribertus Magnus az elsG europal
béleseld, aki Aristoteles szellem3t
igyekszik dtvenni. Mint szerze;tvesrend-
iének provincialisa sokat utazik, dp
a term3szet megismerésének eme ki-
iiné alkalmait nem tudja felhasznalnj.
Ugy latszik meglepben rossz megfi-
gyeld; a légyrol pl. azt vélte, hogy
nyole labu. -

A 16. szizadtél kezdve a biologiai
‘udomdnyok fejlédése lassan djra
megindul a hosszu stagnalds,sot tel-
jes elcsbkevényesedés utdn. A fellen-
diilés egyik eredményezbéje nyilvan
a konyvnyomtatds, amelynek révén
lehetségessé valt a tudomanyos mi-
vek olesé sokszorositisa, valamint az
illusztraciék (fa- és rézmetszetek) se-
gilségével az €16lények jobb ismerte-
tése. Az élénkiilés mdsik okat Veru-
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lami Bacon kivalé szellemében talal-
juk meg; 6 fejti ki elészor, hogy az
indukeio, a megfigyelésre alapitott ko-
vetkeztetés a ludoményos igazsdgokra
.ijjuttaté helyes mddszer.

A 16. és 17. szazad terméiszettudo-
méanyi munkédssdganak azok az igen
szépen illusztrdlt mivek a jellemzo
kifejez6i, melyek egy-egy teriilet no-
vényzetét és dallatvildgat ismertetik.
A fejlédés eme peri6dusa enciklope-
dikus jellegii. Ez a korszak néhany
emberoltd alatt tobb igazi ismerettel
gyarapitotta a biologiai tudcmdényo-
.at, mint a megel6z6 sok évszazad,
amely a klasszikusok o6ta eltelt. Ad-
dig, hidbavalé faradozisokka', f6leg
a Dioscorides leirasaiban szerepld no-
vényeket és allatokat keresgdlték s
iparkodtak megtalalni Eurjpa kiilon-
b6z6 vidékein. Ezzel kapesolathban té-
vesnél tévesebb megallapitasokat tet-
tek. Most azonban az ©¢nalld, 4j mag-
‘igyelésskkel meagindul az eur6pai
jellegli termé2szettudomanyi kultara.
Carolus Clusius (1526—1609) illusztralt
florisztikai munkai jelzik enngk a
kornaka kezdatét. Nagy hirnévre
tesznzk szert Otto Brunfeis és Hiero-
pymus Bock munkai (1593. »>New
Kreutterbuch«(. Gesner Komrad (1516
—1565), svajei orvos a régiek Aaltal
gy6égynovényekként leirt ndvények ha-
tdsdt &nmagin prdébalja ki. Ulysses
BRldrovandi, Dalechamps és Bauhin
gazdag novénygydjtem’nyek birtoka-
ban voltak. . |

Az enciklopédikus adatgyiijtés kor-
szaka utan, amely féleg csupan a
kiils6 alakra és el6fordulasra vonat-
koz6 florisztikai és faunisztikai meg-
allapitdsok ' rendszerét nyujtotta, el-
érkeztek a biolégiai tudomanyok oda,
hogy mosi mar hozzalathattak abelsd
struktira és az életmiikddések be-
haté tanulmanyozasihoz. Hooke R6-
bert angol orvoes, akkor mig eléggé
kezdetleges mikroszkopjaval 1667-ko-
ril, a parafacugd vékony meiszetét
vizsgdlva felfedezi a ndvényi sejtet.
A falakkal koriilveit aprd terecskék
emlékeaztették 6t a méhek lépjének
sejtjeire, ezért itt is a »kamrdacskase,
»cellulag, »boxX« elnevezést alkalmaz-
ta. Amit Hooke megfigyelt, az tulaj-
donképen holt sejteknzk a véaza volt.
Azota a sejt fogalma, mint alaktani
és tobbé-kevésbbé élettani egységgé,
eltolodott s inkabb az él6 tartalemra
vonatkozik, mert ismeriink falakkal
nem bird sejteket is, amilyen péld.
.minden allati sejt.

ORI



——

.y .

_ mékenvitésirol

Megindult Marcello Malpighi és
Nehemiah Grew vizsgalataival a no-
vény- és allatanatém:a. Malpighi
1675-ben mzgjelent »Anatome Plan-
tarum« és Grew 1682-ben meg]elent
»The Anatomy of Plants« ¢. mive a

‘legkitlinbbb magligyelésekrél tanus-

kodik. A tovabbiakban Hales, Ingen-
Housz felderitik a lcmpozat taplalsk-
foimalé mikodését, a lélekzés és a
novényi asszimilacidos tevékenység
alapvetd tényeit.

Egy sereg név mellozésével végiil
eljuiunk a biologiai tuddmanyok fej-
16désének »m3rfold kdvihaz«, Linné
Kéroly (1707—1778) ununkassagahoz.
— JI6llehat a megel6z6 két évszazad a
bioldgiai tudcmmanyok  uUjonnanszii-
Jetése volt, a halalmasan osszetorlo-
dott ismeratanyag Aattekinthe‘eleniil
nehezedett r4 a maga korszakara.
Nem talaltak olyan rendszerezési el-
vet amazlynek alapjan valddi tudo-
mannya filizhették voln Ossze az egy-
masra halmozott ismerateket. Ezt a
+gbla vajud6, nagyon égeté6 problé-
mat végiil is Linnének sikeriilt meg-
nldania. Allat- és novényrendszzre jol
megkiilonboziethe!d, lényeges és al-
land6 kiils6 bélyegzken n/ugamk at-
tekinthetdségével egy csapasra rendet
teremtett a »r.tkasagok gyu)temenye-
en«. Az aitekinthetgséget tdmogatja
az altala bevazetett kettés nevezéktan
(binominalis nomenkla:i-a). amezly a
nem (genus) és faj (species) kovet-
kezetes meg,elolésével minden él16-
lényt a neki magleield helyre utal.

Linnével m-2g'ezddd6:t a bio’ogia’
tudomanyokban a szabatos leiras é&s
osztdlyozds korszaka, melynzk iranva
most mar hatarozott és komolyan tu-
domanyos volt. £z a leiré és oszta-
lyoz6 szellom uralkodott azutan a
mult szazad el!2jéig. de az iskolakban

sokkal tovabb egészsn a 80-as
éve ig. A milt szizad elejétdl azon-
ban nagy valtozasolk, belsé formild-
dasok tiorténtek a biolégiai tudcma-
nyokban. A ku'atias lassan kiterjzsz-
kedelt az élGlények bels) felépitésére
s tiil azon az életiolyama‘ok vizsga-
Jatara. tovabbi a kornyezathez valo
viszony tanulmanyozasara. Ekkor kez-
deit a szaraz {2ird tudominy valo-
ban élettudominnya. bioldgtiva valni.

Az ujjaalakulast harcm torekvis
clvetélése elozie meg. 1793-ban Spren-
gel -nek m:gielent egy miive, amely
a viragok szerxazeterél és megter-
szol. Ez a mi mar
tobb, mint leirds: modern irdanyoknak

megleleld természetvizsgédlat. Sajnos.
a korszak még nem értette meg.
teljesen elsikkadt, tgyhogy a tovab-
biakra semmi hatdssal sam volt.
Koriilbeliil hasonlé sors jutott La-
marck (1744—1829.) és Geoffroy Saint--
Hilaire (1770—1844.) oszidlyrészeiil. A
sza:mazastan Gttéréinek tekinthetjiik
Oket,de a linnéi merev szellem ura!-
ménak idején a fajok allanddsdgata
és valtozhatatlansagdba vetatt hit el-
fogadhatatlanna te‘t> elgcndolasaikat.
A biolégiai szemponioknak folv-
tatdsaban 1s hatékony kidomborita<a
Cuvier bard (1769-—1832) munkassa-
géval kapesolatos. Felismari a részek
szigorit korrelaci6jat (balancement
aes organas) a szerveze.ekben- ku-

‘tatja a tejlodés mzne'ét, valamiat az

alemdd és felépités kozdtti Ossze-
fliggéseket. Ebben olyan kiting 1atas-
ra tett szert, hogy nfhany asatag
csont alapjan taldléan rekonstruai-
hatta az eél6lény habitusat és élet-
mjdjat.

Ezt a szellemet' fejleszti és viszi
tovabb Leuncart Rudolf (1823—1898.)
» zoologiaban, Schleiden M. ]. (1801
--1881.) pedig a botanikaban. :

Cuvier, Leucart és Schleiden mun-
kassaga elOkészitette azt a fesziilts3-
get m>:ly azutdn hatalmacan kirob-
bant Darwin Karoly (1809—1882.)
A fajok eredete< c. 1859-ten meg-
jelent koényve nyoman. Soha ilyen
6ridsi hatasa nem volt még terms-
sze'tudomanyi miinek! Olyan gondo-
latokat veteit bele az amigy is el6-
W®szilett talajba. amelyek forradal-
mositottdk az egész tudomanyt. Fel-
velet'e a létért valéd kiizde.em kap-
csan a fajok és egyedek természetes
kivalogatodasanak, a szelekcidnak a
gondolatat s érvényre juttatta La-
marcknak azt a mar feledésbe ment
hipotézisét, hogy a megvaltozott hasz-
nalattal a szervek is megvaltoznak s
az igy tamadt Gj tulajdonsagok ordk-
l6dnek.

Carwin tanilasai ardnylag késén
jutottak be az iskolak falai k6zé, mart
az egyhéz. s6t az allam is kiizdott
clleniik. (Ma, kiilondsen az oroklés-
‘udomanyi ismeretex alapjan j6I lat-
juk Darwin kilonben zsenialis elm3-
letének igen nagy gyengéit. A sze:-
ze!t tulajdonsagok ugyanis nam ordk-
16dnek olyan értelemjen mint annak
tdején gondoltak. Elegendd itt csak
arra ramutatnunk, hogy az ember im-
mar generacioknak szinte végtelen
lancolata ota haszndlja a beszad
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‘készségét mAgis minden generacié
1ijb6l meg kell, hogy tanulja a be-
szédet. A lamarcki gondolat is téves-
“nek bizonyult; a hasznalat bizonyos
hatarig fejleszti ugyan az egyén szer-
veit. de azt nem alakitja massd, a-
mellett pedig a hasznilat okozta fej-
lettség, vagy jellem nam o6rdklédik.
A szelekcié gondolata sem szolgaltat
kifogéstalan alapot a fajok kitejld-
désének magyarazatdhoz, hiszen a
1étért val6 kiizdelem csak selejtez, ki-
-szlir a meglévébosl, de nem teremt
ujat) Megjegyzendd, hogy a darwin-
izmus -elleni kifogésok jorészt nem
apnyira a tulajdonképeni elms3let,
mint inkdbb a buzgé nipszeriisitdk
tulzasai valtottdk ki, akik koziil
Haeckel Erné (1834—1919.) nevét kell
1{6ként kiemzlniink.

A fajok term3iszetes keletkezésének
kutatiasa fakasztotta a bioldgiai tu-
domanyok egyik legijabb hajtasat,
a torzsfejlodéstant, amely 6sszehason-
1ité6 anatémiai, fejlodéstani és 6slény-
iani adatok alapjan iparkodik meg-
_4llapitani az él6!ényex rokonsagit és

Ez az egész teriilet azonban nap-
jainkban ismét harcok szinhelyévé va-
lik. N. Heribert-Nilsson sved ter-
mészettudds teljesen elveti a torzs-
fejlédés  gondolatat. Megallapitja,
hogy pl. magvas novények a 10ld-
torténet legrégibb periédusdban, a
novényvilag alakulasanak leg:lején
megjelennek mar, holott ezekx a fej-
16dés cstlicsat képviselnik egyébkénti,;
viszont a mohdk, jéllehet sokkal pri-
nuitivebb alkotastak, csak egészen ké-
son jelentkeznzk. Véleménye szerint
a fajok allanddak (linneanus gonde-
lat!} s a »rokon« fajok nem okvetlen
a kozds leszarmazas eredményei, ha-
nem inkabb csak a struktdralis ha-
sonlésag kelti azt a gondolatot, mint-
ha egymaistdl, vagy kozds Ostdl szér-
-maztak volna. Az €16% vilaganak szar-
mazdasbeli Osszetartozdsa igen kétsé-
ges a torzsfejlodés csak latszolagos.
Tekintve, hogy az él8k kodzt roppant
sokféle struktira valdsult meag, ezek-
nek hasonlésaguk szerint valé ren-
dezése ugy flizi 6ket dtmenelek révan
egymas mellé, hogy laiszélag nagyon
val6szinli »fejlédésvonal« mutatkozik
az -egyszeriibb, »alacsonyabbrendii«:
szervezetektdl a »magasabbrendiiek«-
ig. Ha mélyebben behatolunk a ténv-
allasba mondja Heriberi-Nilsson
— rajoviink, hogy a fejlodés elmé-
lete nem mas, mint antropocentrikus
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' felfogdsunk végsé maradvanya. De
- vajjon ‘megsilhat-e a bioldgia a fejlo-
. des gondolata nélkil? Megélhet'!
. Min* ahougy a kémiaban sem kell arra
‘ gondolnunk, hogy az elm=k egymas-
bol fejlodtek ki a hidrogéntol ez
curanig, gy arra sincsen sziikség,
. hogy a biolégia rokonsagi sorai ala
| épitsik az amo6batol az emberig ter-
1jedo fejlodést. A filogenetika egy-
“dltaldn nem nyugodott kisérleti ala-
"pokon. S6t ha az Ordkléstan atyja
Mendel egzakt vizsgalataira gondo-
lunk, akkor épen a rajok allandosa-
génak bizonyitékat latjuk ezekben.

| *

. Eljutottunk a biolégia jelen kor-
| szakdhoz. Ezt a kisérletézés jellemzi,
. A kisérletez6 technikak fejlodésével
! nagy lendiiletet kapott az élettan (fi-
' zlol6gia) minden &ga. Az e téren
| dolgoz6 kutatk seregébdl itt csak 4
nevet emezliink ki; Szent~-Gyorgyi Al-
bert fOleg életvegytani kutatasokkal
1oglalkozik, a biologiai égések s az
izommozgds kémiai mechanizmuséara
vonaikozo kutatdsai alapvetdzk; Gi-
mesi Nandor i6leg a novényélettan
teriiletén milkodik, f6leg sejttani vo-
natkozasban. A sejtekben rejlé ori-
kit6-allomany vizsgéalata, az 4. n.
kromoszémak szervez§désének kér-
dése, egyilk legérdekesebb és legmo™
dernebb problémaja ennek a kutatas-
kornak. Huzella Tivadar a szdvetek
organizalédasanak kisérie as vizsga-

lataval (szOvettenyészet) jutott ér-
tékes eredményekre. Otrsos Otto
(71939) a sejtosztédds machanizmu-

sdval és a novényszervek organizalg-
dasaval foglalkozott.

A jovOére nézve kétségtelennek
latszik, hogy utban vagyunk egy
olyan biolodgia felé, amzly egzakt tu-

domény. Valészinli tovdbba, hogy a
biolégia egyre inkabb érvényesiilnk
fog a jovendd larsadamanak alakita-
saban is. Mint vilagnézet-formalo té-
nyez6 szintén szerephez jut, érdekes
modon épen ellentétesen a kozel-
milthoz képest. Mig a régebbi mate-
rializmus tgysz6lvan a biologia gyer-
meke volt, ma mar hatarozottan spi-
ritualis irdnyba mautat a biolégia fej-
l6désvonala.

Irodalom.

Bartucz: Fajkérdés-fajkutatds (1941).
Bertalanffy: Theoretische Biologie
(1932).
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gischen Erkenntnis (1934).

« : Kriesenepochen und Wende-
punkte des Biologischen Den-
kens (1935).
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Resk: Entelechia (Term. Tud. Kozt
1940

Sremann: EXperimentelle Reitr’ge
zu einer Theorie der Entwickl--
ung (1936).

Uexaiill: Theoretische Biologie (2.
kiad. 1928). .

« : Umweit und Innenwe't der
Tiere (2. kiad. 1921).

Uherkovich: A korszeri biolégiai ok-
tatds (1940).

Wenz': Metaphysik der Biologie von
Heute (1938).

« : Wissenschaft und Weltan-
schauung (1936).

« : Philosophie als Weg. von ¢en
Grenzen der Naturwissenschait
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« : Das Leib — Seele — Problem
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Az eszlergcmi Khat. nydri eoyetem

1934. évi eldadasai (Korda kiad.)

Dr. Frepyo Vilm.s:

egy. adjunktus.
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IRODALMI UTMUTATO

A /. /
O{f(elancﬁ[onﬁz lglél [ z/zo:

Febr. 16-an volt Melanchthcn Fii-
16p sziiletésének négyszazotvenadik
¢vforduldja. Az évfordulé alkalmabél
teimeészelszeriiazn mezélénkii.6 ércek-
l0dés, sét tanuimanyozas mégkénnyi-
tését kivanja szolgalni az alabb ko-
vetkezd ulmutat) a Melanchthonra vo-
natkozo irodalsmban.

Alapvetd és leheto teljes biblio-
grafiai tajékozodashoz nélhiilozhetet-
len Schotienloher Karl: Bibliographie
zur deutschen Geschichte im Zet-
alter der Glaubensspaltung 1517—1585.
c. hatalmas (6 kotetes) mivének II.
kotete (Leipzig, 1935); a Me'an~hthon-

ra vonatkozé iroda om a 15003—15312. |

szamak alatt taldlhato. Ez a mi na-
gyobb tudcminycs konyvtdrainkban
¢s ax egye'emak tortére i intlze eiben

bizonyara megia'alhat. Jol haszndl- |

hat6 m'g Wolf Gustav: Quellenkunde

der deu'schen Reformation=ge.chichte,
8 kotet (1915—1923). — Az egyhaz-
torténeti kézikonyvek is kozlik a fen-
tosabb irodalmat. KiilCnjsen b{ség:s
bibliografiai anyagot nyujt a Kriiger
féle Handbuch der Kirchengeschichte:
flir S.udierende III. kGtete (Maurer—
Hermelink: Reformatich und Gegen-
reformation, 2. kiaddsa 1931). To-
vabba az elterjedtebb theologiai lex-
ikonok, a régebbi Herzcig-Hauck-féle
Realenzyklopaedie, az tjabbak kozt
a Die Religion in Geschichle und Ge-
genwart 2. kiadasa (III. kot. 2082.
.hasab® és a Calwer Kirchenlexikon
[1. kotete (188. lap).

i Melanchthon m n%ainak gylit2mé-
'nyes kiadasat a Corpus Reformatorum
relsé 28 kotete tartalmazza (kozkeletii
roviditése: CR; magjelent 1834—1860
kozott, Bretschneider K. G. és Bind-
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seil H. E. kiadasaban). A hidnyokat
a Verein fiir Reformationsgeschichte
kiilon bizottsiga a Supplementa AMe-
laachthoniana eddig még befejezetien

corozataban teszi kézz: (1910 o6ta).
Béviebb felsorolast 1. Schottenloher
1. m. 15458—468. sz. alatt. Egyéb

adalékok, tanuiminyoic s irodalmi x6z-
lemények taldlhaték még az Archiv
iiir Reformations-Geschichte évfolya-
maiban (a Verein f. Ref.-Gesch. fo-
ly6irata). Melanchthon lzgfcnicsabb
iratai koéziil kiildn is hozzarérheté a
Loci, Plitt-—Kolde kiadasaban: Die
Loci Communes Philipp Melanchhcns
in ihre Urgestalt (4. kiad. 1925). Ez
cgyuttal egy bevezet6 tanulmanyt is
tartalmaz Mel. teologiai fejl6désérdl
2 Loci megjelenéséig. A Loci német
forditdsa. Schad Friedrichtél: Philipp
Melanchthon, Grunibegriffe des Glau-
bens (Miinchen, 1931). Az Agostai
Hitvallas, ennek Apologiaja és a papa
hatalmarol és elsoségirdl szold Trac-
- tatus a hitvallési iratok iismert ki-
adasaiban taldlhatok.

A Melanchthonra vonatkozé na-
gyobb szabasi dsszefcglald muinkak
kozil néhanyat kilén is meg kall
cmliteni. Legteljesebb életrajza El-
linger Georgtol: Philipp Melenzhthon.
Ein Lebensbild. (Berlin. 1902. — 624
{ap.) — Tudomidnyos s f6leg peda-
gCgiai munkdssaganak részletes is-
mertetését nyujtja., boOséges régebbi
iiodalcmmal Hartfelder Karl Phil.
Mel. als Praeceptor Germaniae (Ber-
lin, 1889, — 687 lap). — A korabbi
jubileumi megemlékezések kozil ki-
cmelendé Cohrs Ferdinand: Phil. Mel.
I e1schlan”’s Leh er. (1897.—76 lan .
Kiegésziti Hartfelder bibliografiajat.)
Sell Harl: Phil. Mel. und die
ceutsche Reformation bis 1531 (1897.
— 127 lap).

Melanchthon teol6gidjdnak régebbi
{eldolgozasa Herrlinger: Die Theolog'e
Melanchthons in ihrer geschichtlichzn
Entwicklung #nd im Zusammenhangsa
mit der Lehrgeschichte und Cultur-
bewegung der Reformation . (Gotha,
1879. — 468 lap). — Legujabb, Me-
lanchthon iratait bdségesen szohoz
juttatd és részletes bibliografiat is
nylUjté munka Engeiland Hans: Me-
lanchthon, Glauben und Handeln
(Miinchen, 1931.— 608 lap). — Egyéb,
Melanchthon teologidjat a reformacio
torténetével Osszefliggésben targyalo
munkdk: Tschackert Paul: Die Ent-
stehung der lutherischen und refor-
mierten Kirchenlehre (G6t'ingen, 1910.)
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— 3Seeberg Reidhold: Lehrbuch der
Dogmengeschisch'e. 1V. kot. 2. része
(Ertangen—Leipz'g, 1920). — Ritschl
Otto: Dogmengaschich:e des Protes-
tantismus e!s§ k&t kotete (1508.,1912.),
Weber Hans Emil: Reformation.
OrihodoXie, Rationalismus ec. mivé-
nek eddig 2 kotetben megjelent 1.
része (Giliterstoh, 1937., 1940.). — Vé-
giil ebben az ¢sszefiiggésben figye-
lemve veendé még Elert Werner nagy-
szabdsu munkdja: Morphologie aes
Luthertums (2 kot. Minshen, 1931—
32). Névmutatdja segit a kelld tajé-
koz6dashoz. Az egyes részletkérdisek-
ben ezexnek a {ontosabb munkaknak
bibliogréafiai~ jegyzékei igazitanak el.
A magyar irodalombél, a kisebb
népszerli ismer.etéseke' melldzve. el-
s6sorban Siromp Laszlé Melachthon
cziiietésének négyszadzadik évfordulé-
jdra irt megemiékezését ke'l szamba
venni; mz:g;elent »Praeceptor Ger-
maniae« cimen a Protestans szemle
1897. éviolyamdban. — Eg,;ébként a
magyar egyhaztoriéniszeker éithetden
Melanchthonnak Magyarorszaghoz va-
16 viszonya, iilelve a magyarorszagi
reformaciora gyakorolt hatdsa érde-
kelte és érdekil. Az erre vonatkozd
régebbi irodalombdl Frakmo6i (Frankl)
Vimos : Meclanchthon és magyar-
orszagi bara:ai c. tanulminya emli-
tendd (Szazadok, 1874, kiilon és né-
met nyelven is); tovabba Stromp
Laszl6: Magyarorszag és Melanch-
‘hon. (Csvény, 1917—1320. — O Me-
lanchthon nevénzk »Me’anthon«-ra
egyszeriisi.ett formdjdhoz ragaszko-
dik. A tudemanyos irodalom azonbam
m'ndeniiit az eredeti teljesebb fcrmat
hasznalja.) — Payr Sandor: Batizi és
Melanchthon (Ev. Egyhazi Elet, 1915.
évf. 50. sz.) — Magyarorszagi vonat-
kozasti Melanchthon-emlékek elszér-
tan talalhatdk a Szent Istvan-Térsulat
kiadasaban megjelent 6tkdte‘es kutfd-
fiadvanyban; Lkgyhaztérténelmi Em-
lékek a magyarorszagi hitgjitas kora-
bél, — tugyszintén a Magyar Protes-
tans Egyhaztorténeti Adattdrban s
egyebiitt (Prot. Szemle, Keresztyén
Igazsag stb.). Krizsko Pal kiilon is-
mertette Mel.-nak Kormocbanya varos
tandcsdhoz irt levelét.
Melanchthonnak a magyar refor-
macié iskolaiigyére gyakorolt hatasa-
val szamos iskola- és neveléstorténeti
munka foglalkozik. Emlitést érdemel
Daxer GyoOrgy: A kiiliéldi iskolaldto-
gatds hatdsa a hazai protestdns ne-
velésiigy fejlodésére (Békéscsaba,
1909) és Szelényi Odoén: A magyar ev.
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iskolak (nevelés) to-ténete a reforma-
ciotél napjainkig (Pozsony, 1917). Itt
emiitendé6 még Fraknéi (Frankl) Vil-
mos régebbi miive: Hazai és kiilfoldi
iskolazas a XVI. szazadban (1873).
Theol6giai sikon kiilonésen két
vonatkozasban foglalkoztak eddig na-
lunk Melanchthon hatasaval: a ma-
magyarorszagi kryptokalvinista vitak-
ral kapcsolatban, valamint azzal a
kérdéssel, hogy moznnyiben vol Mel.
haidsa utegyenge.6,e¢ Magyarorszagon
a svajei (helvét) reiormdtori irany
elterjedésének. Az e'0Obbi kérdéshez
iigyelembe veendd Rath Gyérgy: A
felsémagyarorszagi kryptoka.v nis-
tak hitvitdz6 irodalmardl (Irodalom-
iorténeti Kozlemények, 1892—93). —
V. 4. mig Bruckner Gy6z6: A refor-
macié és ellenreformacid torténete a
Szepességen 1. (Bp. 1922) és Pukan-
szky Béla: A magyarorszigi német
irodalom torténete I. (Bp. 1926) meg-
felel6 részeivel é&s irodalmi utalasai-
val. — Melanchthonnak a magyar-
orszagi helvét iranyd reformacio t-
egyengetésében vald dontd szerepét
kiilonosen Pokoly 16zsef hangoztatta:
Az erdélyi ref. egyhdz torienete I.
(Bp. 1904). A problémat némileg eny-
hitett beallitdsban tjabban  HAsztalos

Iiiklos vetette fel:. A wittembergi
egyeiem és a magyarorszagi kalviniz-
mus (A Bécsi Magyar Torténeti In-
tézet Evkonyve, 1932) és A witten-
bergi egyetem magyar hallgatéinak
nyelvismzreie a XVI. szazadban
(Egyetemes Philologiai Kozl3ny, 1932)
¢. tanulmanyaiban. A kérdéshez hoz-
zasz6lt m3g Sz. L. (Hegyen épitett
varos. 1933. febr. 23. sz.), Zovanyi
jend: A nyelvtudds viszonya a helvet
reiormdaciohoz (Emlékkényv Balassa
Jézsefnek, 1934) és Révész Imre:
Szempontok a magyar »kdalvinizmus«
eredetének vizsgéalatdhoz (Szazadok,
1934 és »Tegnap és ma és Orokké..«
Debrecen, 1944). Melanchthonnak a
szerepét a magyarorszagi »kalvin-
izmus« kialakitdsaban legujabban eré-
sen korlatozza Bucsay Mihaly: Sze-
gedi Gergely debreceni reformaétor,.
a kalvini irdny uattéréje hazankban
(Bp. 1945) c. tanulmanyaban.

Melanchthon szerepe és hatisa a
magyarorszagi reformadci6é torténaté-
ben tehat m3g részletekben menden
tisztazand6 feladata hazai egyhdztor-
ténetirdsunknak. J6 lenne, ha a
mostani évfordulé 0Osztonzést adna
ennek az érezheté6 hidnynak a pétla-
sara.

Dr. Wiczidn Dezsg.

l
Ujszovetség- /orditésom rol

1896 oktober elsé hetében foglal-
tam el a pozsonyi egyetemes theolo-
giai akadémidn az ujszovetségi 1ras-
magyarazat tanszékét. Az elsd tar-
gvam Janos evangéilioma vot. Ettél
togva, m'nd a mai napig ugyszdl-
van napi foglalkozasom volt az
ujszovetség. Irata’t egyenként behats-
an v'zsgalgattam és tanulmanyoztam.
Ma, 6tven esztendd elmiltaval Isten
kegyelm2b6l végre pontot tehetek a
tanulmanyozas és vizsgalgatas végére.
Nem minitha teljesen Ltefejezetinek
mondhatndm munkamat, hanem mert
idém e foldon lassanként lejar s
erém is fokonként toredezik.

Nemsokara napvilagot 14t majd
forditaisom. Hiszem, megengedi még
az én jo Istenem, hogy hosszu idén at
soha el nam .farado Kkitartassal vég-
zett munkam gylimolesét készen lat-
hassam. Lesznek benne szokatlan for-

mak, taldn ujitdsok is, de lesznek
helyesbitett értelmezések is. Helyén-
valonak tarteom, hogy ezekrél rovid
tajékoztatot kozoljek. -
Forditdscmban a f6silyt a meg-
érthetoségre helyeztem. Az Ujszover-
ség ira a.t a ma nyelvéin a ma emte-
rének kell megszolaltatnunk. Leheto-
leg arra torekedtem {ehat, hogy az
az evangélistdk és apostolok irdsait
ugy szoélaltassam meg, amint azt ma-
guk irtdak volna meg, ha magyarul
irtak volna. Igy is sokszor kellett
megalkudnom a szinte lekiizdhetetlen
nehézségeakkel. Igyekeztem ugyan a
szotari eértelem érvényesitésére is, de
elsdsorban és kivaltképpen azt tartot-
tam sziikségesnek, hogy, a szent kony-
vek olvas6i n2 tobbet és ne keveseb-
bet, se mast ne értsenek, mint amit
és amennyit az irok akartak értetni.
, Erészakot azonban még e jogosult
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focél érdekében sem kovettem el az
eredeti szovegen.

Forditasom alapszivegéiil a Nestle-
féle girog szoveget (Editio duodcima
recognita. Stuttgart 1923.\ vettem,. de
egybevetésiill a londoni 1934. évi ki-
auast is hasznaltam.

Forditdscmban a fejezetekre valé
tagolast teljezen mzlléztem.. Tudjuk
ugyanis, hogy a Biblia fejezetekre és
versekre valo tagoldsa a gyarlénal is
gyengébb. J6 voina nemzetkozi meg-
allapodas alapjan 4jbdl feltagolni a
Biblia szdveget. Mert bizonyos, hogy
az egyes konyvek szerzdi nem iriak
fejezetek és versek szerint mondan-
doikat., Hogy az olvasast és a meg-
ertést megikonnyilsem, de meg awz
idézést és az utananézést is segitsem,
a fejezeteket feltiinGbb szamokkal je-
leztem! a verseket pedig a lapok szé-
leire rakattam. A kiils6 tagolds he-
lyett tehat a bels6 megértés meg-
konnyitésére fekteitem a silyt. A ver-
seket a szOveghen apré csillagok jel-
zik. Ilyenmbdon az olvasas folyama-
tossdga nincsen megzavarva.

A parhuzamos helyeke' a verseknek
megfeleléen minden egyes lap aljan
megtaldlja az olvasé.

Az egyes lionyvek el6't a szerzérol,
az irds korilminyeir6l és céljardl ri-
vid tdjékoztatast kozlok, hogy az ol-
vasot a taldlgatdstsl €s a tajékozat-
lansag nyomaszio €rzésétdl megkimél-
jem. Révid kortdrtinati és szémagya-
raz6 tudnivalokat is szivesen kozdl-
néll, de eze%l a munka terjedelmét na-
gyon megnévelnék, amit pedig a mai
viszonyok kozt a papirhiany miatt
és a munkabér nagysdga miatt ke-
ritlnom kellelt.

A konyvek mindegyikét tartalom-
jegyzékkel laitam el. Es ezt a kény-
vek elejére tetlem, hogy az olvaso
telies tajékozottsaggal foghasson az
olvasashoz. A tartalomjegyzék a
konyv gondolaimenétét lehetd hiisig-
gel igyekszik vissza‘likrozni s az
evangéliomoknal Jézus ¢életének tor-
téneti folyamatat is szemléltetni to-
rekszik. A tartalomjegyzék tehat va-
16ban elenchos, kimutatas, tiikor.

Az Ujtestementom utolsd kényvst
az - eddigitél  eltéréen  Lafsmasol
Kényvének nevezem. Az eddigi el-
nevezésnek: Jelenések Kinyve, semmi
€rtelme nincs. A jelenés egészen mast
jjelent, mint amit a kdnyv tartalmaz
€s mondani akar. A kinyv girdg
neve: Apokaliipszisz. Az apokaliipto
ige azt jelenti, hogy valami lezart,
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rejtett dolgot feltarok, a lathatatlant
lathatéva teszemr, a lecsukottat fel-
nyitom, a titkot napviligra hozom.
Jézus feltarja Jé&nos el6tt azokat a

titkokat, amelyek még csak a jévoben:.

fognak megtorténni. Es Janos mind-
ezeket latja és leirja. Ez a sz6: ldetam
(eidon) negyvenkétszer van meg
cbben a konyvben, azért nem is lehet
mas a konyv helyes cime csak ez:
Ldtcmisok Kényve.

Forditdsom folyaman sokszor vol-
tam kénytelen megszokott, de mep
nem feleld kitéte'e et megvaltoztatni.
A megszokottsdg ugyanis nem torvé-
nyesithet helytelenségeket. Csak né-
hanyat emlitek. Maté 10,16-ban ol-
vassuk: Legyelek okosak m'nt a ki-
gy6k és Szelidek m'nt a galambok.
Az eredetiben akeraiosz szé6 all a
galamb mellett. Keranniimi azt je-
lenti: vegyitek, osszeke-evek,, elegyi-
tek valamit idegen e’emmel. Akeraiosz
tehat azt jelenti: vegyitetlen tiszta,
magaban all¢, egyszerl, Oszinte. Ka-
mori a £Sz4a sz6t hasznalja, ami az
eredeti szonak legjobban megfelel; de
mert a magyar nyelvhasznéalatban
némileg mar megxopott a sz6 jelen-
tése és a tisztasdgot elsdsorban a
kiils6re vonatkoztatjuk, félreértésre
adhat alka’mat azt mondani: legyetek
tisztdk mint a galambok. Mert itt
foltétleniil belsb tisztasagrol szél a
Megvélté. Ha a szt abban az érte-
lemben venné mindenki, ahogyan a
kovetkez6 kitée'ekbten  haszndljuk:
tiszta viz, tiszta bor, tiszta beszéd
stb:, akkor a tiszta sz6t a gglambokra.
is szivesen haszna'ndm. A vonatkozas
némi eltoléddsa miatt azonban igy
igy forditom: {#iszlalelkiick mint a
galambok. Mert belsé minjségrol van
sz4, nem kiilsgrol.

A galambok je'zdjeként a svéd
Biblia az 4rtatlan, arlalma‘lan, a dén
és a norvég az egyligyl, az izlandi a
hemissagnélkiili (lasd az 1€29 évi for-
dildsomat), az olasz az egyszerili, az
angol az 4rtatlan. jdmbor sz6t hasz-
nalja. Kaldi az egyiigyli szét tartja
megfeleldnek, amde ezt az értelem
megvaltozdsa miatt ma mar nem hasz-
nalhatjuk. A legtobb magyar forditas
a szelid sz6t hasznalja. Igen, de a
szelid szora ¢és fogalomra a gordg
a praiisz vagy eilikrinia sz6t hasz-
nalja. Az akeraiosz sz6 szelid érte-
lemben sohasem fordul eld. Roma
16,19-ben azt jelenti, hogy a hivék
a rosszra nézve legyenek tisztak, 4ar-
tatlanok, akiknek a lelkében nenr
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vegyiil a rossz és a j6.-(v. 6. I. Kor.
14,20 népiazete). Fil. 2,15-ben a szd
jelentése artatlan, az amemptosz
vagyis mocsoktalan szd all mellette.
A magyarban legjobban visszaadja
az eredeti ‘értelmat ez a kitétel: (1&-
lekben) tisztak, vagy tisztalelkiizk. A
szelid sz6 semmiképpen nem fe'el
meg az eredeti szovegnek.

Lukacs 14,26-ban azt olvassuk a
Karoli-féle forditdsban: Ha valaki
hozzdm jO és meg nem gyiiloli atyjat,
anyjat stb. A gyildlésre valéo ez a
feltiiné felhivas nem illik Jézus aj-
kdra és nem egyeztethetd meg az
evangéliom taniiasaiva'. Itt a mise'n

sz0 els szotdri jelentése téveszti meg |

a forditokat. A misein ige azonban
nem csak azt jelenti: gyilolni, hanem
azt is, ami a gyalolés természetes k3-
vetkezménye, hogy elfordulunk vala-
mitdl, melléziink és elhagyunk vala-
mit am.wvel nem akarunk tobbé lelki
kapcsolatban maradni. Igy az ige azt
is jelenti: elitélni, letecsilni, nem he-
lyeselni, stb. llias 17,272-ben azt ol-
vassuk, hogy Zeiisz nem helyecelte,.
nem méltatta, s6t lenézte Patroklos
ama tettét, hogy a kutydkat zsdk-
mannya tette (misésen d ara min
déion kiiszi kiirma genesztai). Jézus
tehat nem a sziilék meggyilolésérol
beszél, hanem azok me.l6zésérol,, el-
hagyasar6l, ha Kriszius és a sziilék
kozt kell valasztani.

De példat hozok arra is, hogy meg-
tartok olyan megszokott kitételt, ame-
lyet nagyon is vitathatnank.

Lukacs 2.14 az angyalok ka-dcsonyi
énekét kozli. A szoveg felett mar
sokat vitatkoztak, de lehet is. Az ere-
detiben a gondolat és a forma par-
huzama iigazan gyonyoérii:

DicsGség a Immagassagokban IJsten-

nek,

Békesség a foldon az emtereknek.

Az ~emberek mellet azonban egy
jelz6 van: milyen emberekeX szol
az a békesség? A girog szé6 ez:
eiidokius:. Hogy néhany koédexben
eudokia 4ll, az ne zavarjon benniinket.
mert ha nominativusban dallna a szo.
akkor két ajandékrol volna sz6, ami
megzavarna a mondas gyonydri par-
huzamdt és kovetelné a hianyzd kai
szot is. A szé tehat csak genitivus
lehet. Az elidokeo ige jelentése: gyo-
nyorkodni, tetszést taldlni, megelé-
gedni valamivel, jonak tartani, helye-
sstl)ni valamit, elfogadni, beleegyezni
Sth. .

Az eiidokia sz6 az Ujtestamentom-
ban tobbnyire Istenre vonatkozik.

Kol. 1,19-ben azt mondja az apostol:
Cgy tetszett Istennek, hogy a Krisz-
tusban lakozzék a teljesség. Maté
11,26-ban s a vele parhuzamos he-
lyen Jézus miondja: Ugy tettiszett:
neked, Atyam! Efez. 1,5 és 9-ben szin-
ked, Atyam! Efez. 1,5 és 9-ben szin-
tén az Isten joOtetszésérél van szo.
Nagyon érdekes az elidokia sz0 hasz-
nalata Fil. 2,13-ban: Isten az, aki
bennetek mind az akardst, mind a
veghezvitelt munkdlja Miper #s8z
eiiaokidsz. A régi magyar forditdsok-
ban ez &ll: az 6 tetszésébdl, az 6 jo-
kedvébol. Igen, de az eredeti szb-
vegben hiiper all. Ez pedig a geni-
tivusszal mindig a célt jeléli meg.
Isten azért adja az embernek az aka-
rast, mind a véghezvitelt, .hogy tet-
szésére legyen Istennek, tehdt hogy
az 6 megelégedését megnyerje.

Az elidokia sz6 azonban sokszor
vonatkozik az emberre nagdra is.
Igy Réma 10,1-ben az apostol a maga
szivének gyoOnyoriiségirél beszél. Fil.
1.15-ben viszont az emberek nemes
szandéekarol szol. II. Thessz. 1,11-ben
a jotevés Ordomére és gyonyoriiségére
utal az apostol. Igy hat az eiidokia
emberi tulajdon is lehet.

Az angyalok kardcsonyi {&nekében
tehat az eiidokia sz6t Istenre is, az
emberekre is vonatkoztathatjuk. .Ha
Istenre vonatkoztatjuk, akkor a szo-
veg ezt mondja: a f5ldon békesség
az istennekte!sz6 embte eknek. Ha
pedig az emberekre vonatkoztatjuk,
igy kell megallapitanunk: a féndsn
békesség a joakarati embereknek...
En ennél maradok.

PaMmak a korinthusiakhoz irott els6
levele 13. részében a szeretetrél ir
gyonyorii dolgokat. Nem volna azon-
ban szabad elfelejteni, hogy az apos-
tol itt a szeretetet csakigy személy-
nek gondolja, mint pl. Salamon vagy
a zsoltarir6 a bolcsességet. Itt a
szeretet cselekv6 alany. Nem szabad
héat jelzokkel helyettesiteni az igéket.
Ezért nem helyes azt mondani: A
szeretet hosszutiird, kegyes,. hanem
akkor a szoveget jO magayrsaggal
azt kell mondani: a szeretet tiir, ked-
veskedik. A fejezet els6 versébeh is
olyan toldasok vannak, amelyeket az
eredeti széveg nem helyesel. Ma igy
tudjuk: Ha embereknek vagy angya-
loknak nyelvén szélok is, szeretet pe-
dig nincsen bennem, olyanna lettem,
mint a zengd érc vagy pengd cim-
balom. — Az eredeti szoveg pedig ezt
mondja: Ha emberek vagy angyalok
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nyelvén szolok is, de nincs bennem
szeretet, zengd érc és pengd cimba-
lom lettem. Az eredetiben nincs szd
hasonlitasrol.

Még csak par rovid példat kozlok
@ forditasokban mutatkozd eltérések
szemléletére.

Lukécs 18,1—8. Karoliban igy hang-
zik:

Monda pedig nekik példazatot is
arrol, hogy m.ndig imadkozni kell
és meg nem restiilni, mondvan: Volt
egy biré egy varosban aki Is'ent nem
felt és embdert nem becsiilt. Volt pe-
dig @abban a varosban egy Ozvegy-
lasszony és elmsne ahhoz mondvan:
Allj bosszat értem az én ellensége-
men. Az pedig nem akard egy ideig,
de azutan mondd 6 magaban: JOl le-
het Istent nem félek és embert nem
beesiilok, mindazdital mivelhogy né-
kem terhemre van ez az Ozvegy-
asszony, megszabaditom 6t. hegy
sziintelen ream jarvdn ne gyo6tdrjon
engem. Monda pedig az Ur: Hall-
jatok mit mond ez a hamis bir6?
Hat @z Isten nem all-e bosszit az
5. valasztottaiért akik O6hozza kidl-
tanak €ijel és nappal, ha hosszltiiré
is iraniuk? Mondom nektek, hogy
bosszit all ériiik hamar. Mindazaltal
az embdernek Fia mikor elj6, avagy
{alal-e hitet e f6ldén?

Az eredeti szoveg pedig ezt
mondja:

Példazatot mondott nekik arrdl,
hogy sziinetnélkiil kell imadkozni és
nem szabad belefdradni. Ezt mondta:

Volt egy varosban egy birg. aki Istent ;

nem félt, embert nem becsiilt. Volt
ugyanabban a vAarosban egy Ozyegy-
asszony is, aki elmant hozzi és igy
sz61t: Szolgaltass nekem igazsdgot az
én ellenfelemmel szemben. Az egy-
ideig vona%odo!t. de azu'an igy szolt
magdban: Noha Istent nam félek, em-
bert mem becsiilék, mégis igazadhoz
segitem ezt az Ozvegyet, mert ter-

hemre van, kiilonben o6rokké idejar :

és gyotdr. Az Ur azt mondta: Hall-
jatok amit ez a gonesz bird besz31?
Hat Isten nem szolgaltat-e igazsicot
az 0 valasztottainak, akik hozza éijel-
nappal kidltanak €s nem kony&riil-e
rajtuk? Mondom nektek, igazukhoz
juttatja Oket hamar. Mégis, ha az
Emberfia eljon, taldl-e majd hitet a
f6ldon?

I. Timstheus 31—7 a Ka4roli for-
ditisdban igy hangzik:

Igaz ez a beszéd: ha valaki piispok-
séget kivdn, jo dolgot kivan. Saziik-
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séges annakokdért, hogy a piispsk
.eddhetetlen legyen, egy feleségii fér-
fid, j6zan, mértékletes, iledelmes, ven-
dégszeretd, a tanitdsra alkaimatos;
nem borozd, nem verekedd, nem rut
nyereségre vagyo, hanem sze'id, ver-
sengés:fl ment, nem pénzsévargs; ki
a maga hizat jol igazgatia. gyerme-
keit engedelmességben tartja minden
tisztességgal; (mert ha valaki az &
tulajdon hdzat nem tudja igazgatni,
mimédon visel gondot az Isten egly-
hazdra?) Ne legyen Gj emter, nehogy
felfuvalkodvan az 6rddg karhozatdba
essék. Sziikséges pedig, hogy j6 bi-
zonysiga is legyen a kiviilvaloktol,
hogy gyalizatba és az 6rddg téribe
ne essék.

Az eredeti
mondja:

Hiteles beszéd ez: ha valaki fel-
vigydzésagra torekszik, j6 munkgt
kivan. Kell tehat, hogy a felvigyazé
legyen feddhetetlen, egyiszerndsiifss:
férfi, jézan, szerény. rendes. vendig-
szereid, tanitanitudé, nem borozo.
nem veszekedd, hanem szelid, békés.
nem pénzéhes; aki az 6 hazat jé!
vezetl €s akinek engedelmes, teljesen.
tisztaélelli gyermekei vanak, — mert
ha valaki a maga héza élén sem
iud megallni, hogyan gondozhatni az
Isien gyiilekezetét! Ne legyen zsenge-
hitl, nehogy felfuvalkodvan az ordsg
itéletére keriiljon. Viszont kell, hogy
a kiviillévok jo véleménnyel legyenex
réla, nehogy gyaldzatba és az orddg
{6rébe jusson. )

Merdében helytelennek tartom az
episzkoposz szdt a piispok szoval azo-
nositani. Levealiink irasa idején még
csak vének .és felvigydzok) presbite-
rek és episzkoposzok) dlltak a gyii-
lekezetek €lén. .

Ugyanigy nem tartom helyesnek,
hogy a zsidé paska sz6t a mi hisvat
szavunikal helyettesitik. Az evangs-
liomok f{rdsa idején még nem volit
‘eg a hdsvét iinnepe. Kérdés, hogy
Pal apostol is I. Kor. 5,7-ben a mi
hisvéti bardnyunkrél beszélve nem
a zsidd paskabarianyt érti-e? Azt
hiszem igen mert kiilonben az egybe-
vétes santitana. Helyesebb hat, ha
az Ujtestamentomban mindeniiit meg-
dartjuk a paska szét.

Sok 1lényegbevagd és kevésbé 1é-
nyeges  vialtoztatasra  mutathatnék
még ra. de taldn ennyi is elég annak
igazoldsara, hogy forditasomban ki-
zaréan az eredeti szoveghez valé ra-

szbveg credigl ezt

. gaszkodas vezetett.

D. Raffuy Sandor.
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