
az Evangélikus Theologiát szellemileg állandóan jól meg tudjuk 
tölteni és árra is, hogy nemzedékünk theologiai, problémáit a ma-
gunk számára megoldjuk és nem hagyjuk szomorú örökségül utó-
dainkra. 

Igen, eredményig) kell eljutnunk ! H a pl. most felvetettük la 
feloldozás kérdését, iákkor ezt belátható időn belül odáig kell vin-
nünk, hogy úrvacsorai liturgiánkban helyessebben történjék a fel-
oklozás, mint eddig. A továbbképzés ne vitaalkalom legyen, ha-
nem konszenzus létrehozója1 és szilárd eredmények kovácsolója. Az 
igazságot kell keresnünk és arra törekednünk, hogy az igazság kö-
zelében a. Különféle theologiai iskolák képviselői egymáshoz is 
közelebb iussanak. Mindezt nem erőszakkal, csak a meggyőzés fegy-
\'eréveh És méginkább az egymástól való tanulás készsége által, 
íme, a továbbképzésünk célja nagy nevelői feladatokat is ró ránk! 

Eddig jórészt sízel le mi feladatainkról szólottunk. De már a 
gócpontok megalakításának szükségénél szólhattunk volna bizonyos 
szervezeti feladatainkról is. És még egy harmadikról is szót kellene 
ejtenünk: anyag' feladatainkról. Ezekre most részletesebben pem 
térhetünk ki. De világos, hogy szellemi feladatainkkal egyidejűleg 
ezeket a szervezési és anyagi kérdéseinket is jól meg kell ïorgat-
nunk elménkben, különben ezeken bukhatunk meg. 

Most mégis legyen elég ennyi. Szemünket pedig szegezzük a 
sarkcsillagra! Elérhetetlen messze látszódik a célunk, de fénvt vet 
utunkra, irányít, feladatokat szab elénk és erőnk megfeszítésére 
biztat. Scholz László. 

A f e l o l d o z á s 
(Folyt, és véga.) 

Utolsó kérdésünk a köz gyónás és feloldozás liturgiába iarto-
zandóságának a kérdése. Pontosabban ez a kérdés így hangzik: be-
letar tozhatik-e a közgyónás és feloldozás a liturgiába? 

Tegyük fel, hogy egy lijabb liturgiái reform igazat ad Jánossy 
Lajosnak és megvalósítja a verbum et sacramentum egységén fel-
épülő istentiszteleti rende-t. Mi lesz akkor? Helyet kaphat-e ebben 
a liturgiában a közgyónás és feloldozás? Nem, mert Jánoss3r (sze-
rint a közgyónás és f eloldozás — azon kívül, hogy református ha-
tásra került bele az istentiszteletünk rendjébe — megszünteti az 
Úrvacsora szentségének liturgikus jelentőségét, ha beleillesztetik a 
liturgiába.69 — De tegyük fel, hogy áz újabb liturgiái reform sem-
mit sem változtatna] a mai renden; meghagyná külön a .prédikációs 
istentiszteletet és a gyónással, feloldozássaí egybekötött úrvacsorai 
istentiszteteletet is. Azonkívül, hogy helytelenítené az egészet, mit. 
szólna külön az utóbbihoz Jánossy Lajos? Bizonyára ezt is helyte-

69 Dr. Jánossy L a j o s : Liturgika. (sokszorosított egvetemi jegyzet 
1934/35.) 48. 1. 



ienítené, mert szerinte a gyónást és a feloldozást mindig külön kell 
végezni az úrvacsorától. Liturgikájában (93. lap.) ugyanis ezt mond-
ja : »A betegek gyóntatása és communioja rendszerint együtt jár. 
Két lehetőség van, vagy istentisztelet keretében (kórházban, vagy 
házi gyülekezetben) történik, amikor is külön végezzük a gyóntatást, 
aztán a comm. istentiszteletet — vagy pedig a gyülekezet^ istentisiz-
teletről, a. templomból visszük el a szentséget a betegnek, amikor is 
a gyónás és absolutio után egy imádságot mondunk az Úrvacsora 
méltó élvezéséért és következik a distributio.« — Egyházunk litur-
.gika-professzora és szakértője tehát határozott nemmel válaszol fel-
vetett kérdésünkre. Az a kérdés, hogy elfogadhatjuk-e minden to-
vábbi nélkül a véleményét? Vizsgáljuk meg ezért az érveit. 

Első érve az, hogy református hatásra került bele a litugiánkba 
a közgyónás és feloldoz,ás. Ez önmagában még nem bizonyíték. És 
ha bizonyíték volna, akkor sem tekinthetnénk ezt református sps-
cifikumnak, mert megvolt már a középkorban.70 A nürnbergi ese-
ményekkel kapcsolatban pedig (1532.), amikor Osiander szembe-
szállt vele, sem Luther, sem Melanchton nem álltak Osiander párt-
jára, hanem jóvá hagyták ezt a szokásít.71 Azonban lelhet, hogy 
Luther és Melanchton tévedtek és Jánossynak van igaza; de ezt 
akkor alaposan bizonyítani kellene. Mivel ezt a bizonyítást egyelőre 
nélkülözzük, a tételt tovább nem cáfoljuk. 

Második érve, hogy a közgyónás és feloldozás megszünteti äz 
úrvacsora szentségének liturgikus jelentőségét, ha belekerül az is-
tentiszteleti rendbe és ha nem választjuk külön az úrvacsorától. Ha-
tározottan ezt az érvet sem indokolja meg, de Liturgikájában mégis 
nyoma van ilyesminek. A 29. lapon Luthernek az 1520-ban kezdődő, 
Rómával folytatott úrvacsora-vitájával kapcsolatban ezeket mondja: 

Már most megjegyezhetjük, hogy mivel a misével folytatott vissza-
élések szoros kapcsolatban voltak a középkori egyházi élet bűn-
bánati praxisával, természetesen kapcsolódott ennek a kritikájához 
a mise-vallásosságot illető polémia is. Ennek a ténynek és Össze-
függésnek viszont nagy része 'lett abban, hogy az evangélikus isten-
tisztelet további kialakulása során az Úrvacsora szentségének ün-
neplésénél annyira középponti hangsúlyozást nyert a bűnbánat gon-
dolata és ezzel még szorosabbá tette azt a szerencsésnek éppen nem 
nevezhető kapcsolatot, amely a középkor végén a »bűnbánat« és 
a sacramcntum altaris között már amúgy is fenn állt, úgy hogy a 
gyónás és az Ur szent vacsorája igen könnyen egymás függelékévé 
lehetett.« H a valóban ez az. indokolása Jánossy érvének, akkor nem 
értek vele egyet. Először azért nem, mer^ azt a közgyónást és fel-
oldozást tartja az úrvacsora liturgikus jelentőségére veszélyesnek, 
amelytől egyébként ő sem tartja elválaszthatónak az úrvacsorát< 
aminthogy valóban nem is választható el tőle. Jánossy is vallja, 
hogy annak, aki úrvacsorához akar járulni, előbb fel kéli oldoztatnia, 
l i turgikájában (82. lap.) »nota-bene«-ként jegyzi meg, hogy »a 
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főistentiszteleíen az Ur asztalához járuló hívek gyónása természe-
tesen már az ünnepet, vasárnapot megeiőző estén vecsernye után, 
ületőleg legkésőbben közvetlenül a foisuentiszbelet előtt — axár sze-
mélyes, akar úgynevezett gyulekezejti kozgyonas (»általános _gyonás«Jj 
formájában — megtorténc.« Ha iez a helyzet, hogy Jánossy is ismer 
egy oiyan gyónásoól és fejlolclozásból álló »bünoánatot« — hogy av 
középköri knejezést hasznaijam, melyet Jánossy emieget —, amely 
lényegüeg nem áll eilentétoen az úrvacsorával, sőt teltétele annak,, 
hogy valaki az Ur asztalához járulhasson, akkor semmiképpen ,sem 
állhat meg a testei, hogy a közgyónás és feioldozás megszünípti 
az úrvacsora szentségének liturgikus jelentőségét, ha belekerül az 
istentiszteleti rendbe es nem vaiasztjuk külön az úracsorától. Mert 
ha lényegileg nem áll ellentétben az úrvacsorával a gyónás és fel-
oldozás, akkor nem is szüntetheti meg annak a liturgikus jelentő-
ségét. Vagy pedig annyira nem fér össze és nem hozható össze-
függésbe az úrvacsorával a gyónás és feioldozás — t. i., ha lénye-
ges eflentét áll fenn közöltük —, hogy akkor is rovására megy a 
•sacramentum albaris-nak, ha tőle különválasztjuk, de az úrvajcso-
rázás feltételének tartjuk. — Másodszor: azért nem, mert az úrva-
csora liturgikus jelentőségének a lerontóját magában a gyónásban, 
és feloldozásban látja, függetlenül attól, hogy ez a gyónás és fei-
oldozás milyen; olyan-e, mint a középkor bűnbánata vagy olyan-e. 
mint amilyennek a reformáció tanítása szerint lennie kell. Tehát a 
hibát nem ott keresi és találja meg, ahol a biblikus, reformátor 1 
tanításnak megfelelően nyomoznia kellene, — a hamis bünbánatban, 
a jócselekedetekre alapozott feloldozásban, hanem magában a gyó-
násban és feloldozásban- s ezeknek az úrvacsorával való szoros ösz-
szekapcsolásában, holott maga is vallja, hogy az úrvacsora! az abso-
lütioval, ez pedig a gyónással összefügg. Mindez arra mutat, hogy 
itt probléma-áttétellel van dolgunk. Jánossy azt a ^problémát, ame-
lyet a reformáció a bűnbánat és az absolutio viszonyában látott, 
egyszerűen áthelyezte az absolutio és az úrvafcsora egymáshoz való» 
viszonyába. S bár ismeri azt a jócselekedetektől függetlenített meg-
oldását a bűnbánat és az absolutio viszonyának, amelyet a refor-
máció hozott, tehájt a kulcsokról szóló igaz tant,. mégis, amikor 
arra kerülni1:! a sor, hogy ezt a liturgiába beleillessze, attól fél, hogy 
ebből »középkori bűnbánat« lesz, mihelyt a liturgi'ába bevesszük 
és az úrvacsora liturgikus jelentősége ennek következtében megcsor-
bul. Ezéri tiltja ezeknek a liturgiába való beillesztését. — Ebből 
az érvelésből mindössze, annyi az igaz, hogy a »középkori bűnbánat« 
valóban lerontja az úrvacsora liturgikus jelentőségét. De ebből k i -
folyólag nem lehet azt következtetnünk, hogy maga a közgyónás és 
feioldozás olyan természetű, hogy mindig megszünteti az úrvacsora 
liturgikus jelentőségét, ha alkotórésze lesz az istentiszteletnek. Egy-
általában lehetetlenség az^ hogy mi az evangélikus liturgia felépú* 
tésénél a »középkori bűnbánatot« még mindig számba vesszük. Hát; 
nincs nekünk magunknak tanításunk a közgyónásról és feloldozás-
ról? Vagy olyan hímes tojás a mi tanunk, hogy nyomban összetörik 
és semmivé lesz, ha a liturgiába a »középkori bűnbánat« helyére 
beillesztjük? Ugyancsak gyönge lábakon állhat egy olyan tanítás^ 



amelyet úgy kell védenünk, mint egy gyenge gyermeket. Jánossy; 
ugyan az urvacsorát védi, de azért védi a kozgyónástól és a felol-
dozástól, mert ezekkel kapcsolatban fél az atavizmustól. Attól, hogy 
mindjárt »középkori bünbánattá« lesznek, ha az úrvacsorával litur-
gikus kapcsolatba kerülnek. Ez az a szempont, amely számunkra el-
íogadhatatlan, és ha Jánossy csak ezzel támasztja alá második érvét, 
akkor ez az érv nagyon erőtelen, nie^t a gyónásról és a feloldozás-
ról szóló reformátori tanítás igen-igen erős. Annyira megáll a lábán, 
hogy ha még a liturgiába beillesztjük, akkor sem váli|k »középkori 
bünbánattá«. — De lehet, hogy Jánossy azt is feltételezi (bár el-
járása másra mutat), hogy a közgyónás és feloldozás nem esik át 
ezen a metamorfózison, ha a liturgiába belekerül, és mégis meg-
szünteti az úrvacsora liturgikus jelentőségét. Nem tudjuk azonban 
biztosan, hogy valóban gondol-e erre? Így hozzá sem tudunk szólni 
ehhez a kérdéshez. 

Második érvét Jánossy még egy újabb módon is alátámasztja. 
A liturgiát nag> on helyesen, organikus egésznek lá'tja, amelyen 
belül fokozatos előrehaladás érvényesül. A liturgia igazi lényege 
.szerint communio, mondja. »Isten fordui felénk, Ö közli kegyelmi 
ajándékait és .Krisztus váHságműve alapján Szentielkéroejk "a, ke-
gyelmi eszközökben munkálkodó hatalmával lehetővé teszi, meg-
valósítja a szent Istfen és a bűnös ember életközösségét. Ige és 
szentség, kegyelem és áldás a hozzánk lehajló Isten részéről; bűn-
bánat és hit, könyörgés és imádó hálaadás Isten néjoe részéről; — 
ezek a mozzanatok teszik, egyre fokozódó bensőségükkel. a litur-
giát (főistentiszteletet) a tényleges istentiszteleti gyülekezet Számára 
az egyház Istenben való életének teljességévé. A communio állandó 
méh ülése és fokozatois valósulása szabja meg az istentisztelet gon-
dolatmenetét és egyúttal érthetővé teszi a liturgia rendjének egész 
logikai és pszychologiait felépítését, az egymásra következő részek 
organikus összefüggését.«7- A közgyónás és feloldozás ebből a szem-
pontból, Jánossy szerint, úgy szünteti meg az úrvacsora szentségé-
nek liturgikus jelentőségét, hogy megtöri az istentisztelet organikus 
egységét. A keresztség pl. nem töri meg, mert Jánossy 
felkiáltó jellel emlékezik meg arról, hogy a dánok nem-
csak az úrvacsorát, hanem a keresztsége|t is a tőistentisztelet orga-
nikus részének tekintik, mivel az episztola és az evangélium közt 
keresztelnek.73 És maga is megengedi, hogy a keresztséget a litur-
giába a prédikáció és az oltári szolgálat közé beillesszük.74 Tehát 
csak a közgyónás és feloldozás veszélyezteti a liturgia egységét, de 
hogy miért, ezt részletesen nem indokolja meg. 

Máspdik érvének ez ellen az újabb alátámasztása ellen 'ké: 
ellenérvet is hozhatunk fel. — Az egyik. Jánossy az istentisztelet or-
ganikus részeinek ismeri el a kegyelmi eszközöket, azután a bűn-
bánatot és a liftet. Ezt figyelembe véve a közgyónást és feloldozást 

7 í Jánossy: Liíurgika (u. a.)P 82. lap. 
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csak akkor tekinthetnők az istentiszteletbe nem való elemeknek, íha 
nem ugyanazt a kegyelmet közvetítenék, amit a verbum, et sacra-
mentum közöl; és ha nem ugyanarról a bűnbánatról és hitről ten-
nének tanúbizonyságot, amií a lijturgila imádságaiban nyilvánul meg_ 
Ilyen ellentétről azonban — mindazoknak az alapján, amyt eddig-
a feloldozásról mondtam — szó sem lehet. Ellenkezőleg a gyónás 
és a feloldozást a legszervesebben beletartoznak azoknak az .elemek-
nek a sorába, amelyeket Jánossy az istentisztelet organikus részeinek 
tart, mert ugyanarra a kegyelemre vonatkoznak, mint az általa be-
vettek. — A másik. Jánossy állítása csak akkor állná meg a helyét , 
ha a ifeloldozás feleslegessé tenné az úrvacsorát a miatt, hogy ugyan-
azt a kegyelmet adja, amit az úrvacsora nyújt. Ebben az esetben ja 
feloldozás beiktatása valóban megszüntetné az úrvacsora liturgikus 
jelentőségét. Csakhogy ezt a tényt, hogy a feloldozás nem oszt más 
kegyelmet, mint az úrvacsora, nem szabad így magyaráznunk.. 
Ugyanis ez nem elválasztó, hanem összekötő ok. — A kegyelem-
azonosságának ezt az összekötő szerepét Jánossy is vallja s ezen 
kívül ismeri a bizonyosság szempontját is a kegyelmi eszközökkel 
kapcsolatban. Ezért tar t ja fontosnak, hogy nem csak a verbumra, 
hanem a verbum et sacramentum egységére épüljön fel az isten-
tisztelet, hogy minél bizonyosabbak lehessünk az Isten kegyelméről. 
S harcol azok ellen, akik ezt nem vallják. Tehát nála a verbum nem 
teszi feleslegessé a sacramentumot, és ha keresztség is kerül a fő-
istentiszteletbe, a, keresztség sem teszi feleslegessé az úrvacsorát _ 
csak a feloldozásról mondja azt, hogy ez megszünteti az úrvacsora 
liturgikus jelentőségót, ha belekerül az istentiszteletbe. Ugyan miért 
éppen az absolutio az, .amelyiknek ilyen hatása van? Hát nem ugyan-
azt a kegyelmet hirdeti ez is, mint amit az ige és a szentségek hir-
detnek? A bizonyosság szempontjából pedig: vájjon nagyobb <í\ 
teloldoízás bizonyságtévő ereje az Isten kegyelméről, mint az úr-
vaesoráé? Nie'm. Éppen ezért nem fogadhatom el Jánossynak az: 
az állítását, hogy a feloldozás megbontja a liturgia organikus egy--
ségét és elemészti az úrvacsora liturgikus jelentőségét. Ezért Já-
nossynak nem az ellen kellene harcolnia, hogy a feloldozás ne ke-
rüljön bele a liturgiába, hanem azért kellene küzdenie, hogy bele-
illesztessék, mert az ige, a keresztség és az úrvacsora mellett ez, 
is Istentől rendelt módja az evangélium közlésének és ezt is fel 
kell használnunk arra, hogy a hívek számára a bűnbocsánatot bi-
zonj'ossá tegyük. Az aztán egészen más kérdés, vájjon nekünk min-
den istentiszteleten minid a négyféle módon bizonyságot kell-e ten-
nünk az evangéliumról, vagy hogy csonka minden istentiszttelet, 
amely nem a verbum et sacramentum egységén épül fel? De az 
bizonyos, hogy aki Jánossy módjára a kegyelmi eszközöket mind 
bele akarja illeszteni a liturgia organikus egységébe, annak a köz-
gyónást és a feloldozást., íehát a kulcsok hatalmát sem szabad ki-
hagynia. 

Mindebből világos, hogy a köz gyónás és feloldozás bele tar-
tozhatik a liturgiába. 

Ami plédig a köz-, ill. magángyónás kérdését íTleti, erre rö-
viden válaszolunk. Hitvallási irataink szerint világos, hogy a magan-



.gyónás ajánlatos, de nem kötelező. Ezért előtérbe a közgyónás és 
az "általános absolutio kerül. Nagyon komolyan kell tehát vennünk 
az erre vonatkozó kérdéseket. A magángyónás és feloldozás kér-
dését is tisztáznunk kell, de elsősorban mégiiS a közgyónás és fel-
oldozás a mi problémánk. Az ezzel kapcsolatos kérdéseknek essánk 
neki előbb, mert ha ezeket tisztázzak, akkor lényegében a magán-
gyónás és feloldozás kérdéseit is megfejtettük. 

Befejezésül hadd idézzem még egyszer Luthert. A kulcsokról 
szóló írását így kezdi: »Bizonyára egyike a legnagyobb cJapásoknak, 
amiket Isten haragjában a hálájtlan világra mért, az a rettenetes 
•visszaélés és félreértés, amely a kerc-sztyénségben a drága kulcsok-
kal kapcsolatbán oly nagy mértékben terjedt el, hogy szinte már 
sehol sem használják és értelmezik azokajt helyesen ezen a vilá-
gon.« S neki fog Luther az írásnak, hogy népét és ivadékait meg-
mentse ebtől a nyomorúságtól. 

jvli nem vagyünk Luther népe és ivadéka, de azért a kül-
dőkről nekünk evangélikusoknak kell a legigazabb módon taní-
•anulnk! A mi fibsolu'tionknak kell a legjobbnak lenni! 

1029-bqn jelent meg a Kiis( Káté először könyv alakban és 
ehhez, a kiadáshoz nem maga Luther, hanem a nyomdász csatolta az 
ugyancsak elz esztendőben önállóan is megjelent »Traubüchl|ein«-t, 
•eisketési könyvecsket. 

Az egyöntetű eljárájsi kedvéért közölte ebben Luther a Witten-
bergben haisíználatos esketési formát. Az Ágostai Hitvallás ugyan 
nem köti jaz egyház egységét bizonyos szokások és szertartások egy-
forma-igához, maga Luther sem hisz az uniformizáláísban, amely 
a pápa-ágban az egységnek csak !a láfczatát, de nem az egyház egy-
ségét fejezte ki, mégis szembeszáll a minden ;iron egyénieskedőkkel 
é , gúnyolódó szavakkal kiizd a »liturgiái anarchizmus« ellen. »Ezért 
akartam összeállítani ezt a szöveget és formulát — írja — azok 
számára, akik jobb híján szívesen járnának el ezekben a dolgokban 
velünk egyértelműen. A többiek, akik valami jobbat tudnak, a'zaz, 
akik nem értenek semmihez, de mégis úgy tesznek, mintha min-
denhez értenének, valószínű nem veszik igénybe ezt az én szolgála-
tomat, ha csak azért nem, hogy túlszárnyalják, vagy lecsepüljék. 
Ezek őrizkedjenek csak szorgalmasan attól, hogy valakivel is egy-
öntetűen járjanak el, mert különben azt gondolják majd róluk, 
hogy rá vannak szorulva arra, hogy másoktól tanuljanak, és ez na-
.gyon nagy szégyen lenne.« 

Crűrwalszky Károly. 
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