az Ev angélikus Theologiit szellemileg 4llandéan jol meg tudjuk
olten1 és arra is, hogy nemzedékiink theologiaj, problcmarc a ma-
gunk szdmdra megold]uk és nem hagyjuk szomora Orékségiil uto-
dainkra

Igen, eredményig kell eljutnunk! Ha pl. most felvetettiik @
feloldozas kérdését, mkkor ezt beldthaté idén belil oddig keil vin-
niink, hogy Grvacsorai liturgidnkban helyesebben torténjék a fel-
oldozas mint eddig. A tovabbl\epzes ne vitaalkalom legyen, ha-
nem konszemus létrehozéja és szildrd eredmények kovicsoléja. Az
igazsidgot kell keresniink és arra torekedniink, hogy az igazsdg ko-
zelében a. kulonféle theologial iskolak képvigeldi egymishoz is
kozelebb tussanak. Mindezt nem erdszakkal. csak a meggyv6zés fegy-
verével. Es méginkabb az egymadstdl valé tanulds készsége altal.
Ime, a tovdbbképzésiink célja nagy neveldi feladatokat is 6 rank!

Eddig joérészt sgellemi feladatainkrél szélottunk. De miar a
gbécpontok megalakitidsidnak szitkségéndl szélhattunk volna bizonyos
szervezeti feladatainkrol is. Es még egy harmadikrdl is szét kellene
ejteniink: anyag’ feladatainkrdél. Ezekre most részletesebben pem
térhetink ki. De vildgos, hogy szellemi feladatainkkal egyidejiileg
ezeket a szervezési és anyagi kérdéseinket is jol meg kell Yorgat-
nunk elménkben, kiilonben ezeken bukhatunk meg.

Most mégis legven elég ennyi. Szemiinkst pedig szygezzuk a
\arLCQﬂlagra' Elérhetetlen messze latszédik a célunk, de fénvt vet
dtunkra, 1ranyit, feladatokat szab elénk és erdnk megfesutesere
biztat, Scholz LiiszIo.

.

A feloldezas
(Folyt. és vége.)

Utolsé kérdéstink a kézgydnds és feloldozds liturgiiba tarfo-
zanddsdgdnak a kérdése. Pontosabban ez a kérdés igy hangzik: be-
letartozhatik-e a kozgydnds és feloldozds a liturgidba?

Tegyiik fel, hogy egy ujabb liturgiai reform igazat ad Janossy
Lajosnak és megvalésitja a verbum et sacramentum egységén fel-
€piil6 istentiszteleti rendet. Mi lesz akkor? Helyet kaphat-e ebben
a liturgidban a kozgyonas és feloldozds? Nem, mert Janossy sze-
rint a kozgyénds és feloldozds — azon kiviil, hogy reformdtus ha-
tdsra keriilt bele az istentiszteletiink 1end]ebe — megsziinteti az
Urvacsora szentségének liturgikus jelent6ségét, ha beleillesztetik a
liturgiaba.®* — De tegylik fel, hogy az ujabb liturgiai reform sem-
mit sem valtoztatna; a mai renden meghagynd kiilon a plt,dldelOS
istentiszteletet és a gyodndssal, feloldozissal egybekotstt virvacsorai
istentiszteteletet is. Azonkivil. hogy helytelenitené az egzészet, mit
szélna kiilon az utébbihoz Jinossy La]os‘? Bizonydra ezt is helyte-

% Dr. Jénossy Lajos: Liturgika. (sokszorositott egyetemi jegyzet
193435.) 48. 1.
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lenitené, mert szerinte a gyoéndst és a feloldozast mindig kiilon keil
végezni az urvacsoritol. Liturgikzij[xban (¥3. lap.) ugyanus ezt mond-
Ja: »A betegek gyontatisa és communioja rendszerint egyitt jar.
K¢t lehetGség van, vagy istentisztelet keretében (l\orhazban vagy
hizi gyiilekezetben) toreénik, amikor is kiilon végezzitk a gydntatast,
aztin a comm. istenﬁisztelet.et—vagy pedig a gyiilekezetl istentisz-
weletrdl, o templombdl visszik el a szentségat a belegnek, amikor is
4 gyvonds és absolutio utin egy imddsigot mondunk az Urvacsora
meéltod élvezéséért és kovetkezik a distributio.« — Egyhdzunk litur-
gika-professzora és szakértdje tehat hatirozott nemmel vdlaszol fel-
vetett kérdéstinkre. Az a kérdés, hogy elfogadhatjuk-e minden to-
vabbi nélkil a véleményét? Vizsgaljuk meg ezért az érveit.

Lls6 ¢érve az, hogy reformdtus hatdsra kertlt bele a litugidnkba
A kozgyénds és teloldozds. Ez énmagéban még nem bizonyiték. Es
ha bizonyiték volna, akkor sem tekmthetnenk ezt reformdtus spe-
cifikumnak, mert megvolt mar a kozépkorban.® A nirnbergi cse-
ményckkel kapcsolatban pedig (1532.), amikor Osiander szembe-
szault vele, sem Luther, sem DMelanchton nem dlltak Osiander part-
jara, hanem jévi hagytik ezt a szokdst.”t Azonban lehet, hogy'
Luther ¢s Melanchton tévedtek és Jinossynak van igaza; de ezt
akkor alaposan bizonyitani kellene. Mivel ezt a bizonyitdst egyelére
nélkilozziik, a tételt tovibb nem cifoljuk.

Misodik ¢rve, hogy a kozgyoénds és feloldozds megsziinteti faz
nrvacsora szentségének liturgikus jelent6ségét, ha belekeriil az is-
tentiszteleti rendbe és ha nem vilasztjuk kiilén az Grvacsoritél. Ha-
tirozotlan ezt az érvet sem indokolja meg, de Liturgikdjiban mégis
nyoma van ilyesminck. A 29. lapon Luthernek az 1520-ban kezd6dd,
Romaval folytatott rvacsora-vitdjival kapcsolatban ezeket mondja:
»Mir most megjegyezhietjiik, hogy mivel a misével folytatott vissza-
“lések szoros kapcsolatban wvoltak a kozépkori egyhdzi élet bin-
hinati pra\i&(ival természetesen kapcsolddott ennek a kritiLAj&hoz
a mise-valldsossigot illetd polémia 1s. Ennek a ténynek és oO3sze-
figgésnek viszont nagy része lett abban, hogy az evangélikus isten-
tisztelet tovdbbi kialakuldsa soran az Urvacsora szentsccrenek iin-
neplésénél annyira kozépponti hangsilyozist nyert a biinb4nat ‘gon-
dolata és ezzel még szorosabbi tette azt a sgerencsésnek €ppen nem
nevezhety kapcsolatot, amely a kozépkor végén a »blinbdnatx és
a sacramentum altaris kozétt mir amagy is fenn 4llt, ugy hogy a
gyénds ¢s az Ur szent vacsordja igen kénnyen egymas fliiggelékévé
leheteti.« Ha valéban ez az indokoldsa Jdnossy érvének, akkor nem
értek vele egvet. Eldszor azért nem, mert azt a kdzgyoéndst és fel-
oldozist tartja az trvacsora liturgikus jelentdségére veszélyesnek,
amelytdl egxchl\cnt 6 sem tartja clvilaszthaténak az urvacsmuh
nmmthogv valéban nem is vilaszthaté el téle. Tdnossy is vallja,
hogy annak, aki firvacsorihoz akar jarulni, elébb fcl kell oldoztatnia.
Liturgikdjiban (82. lap.) »nombcnc«]\cn( jegvzi meg. hogy »a

7 L. 10. jegyzet, 37. lap.
" Kés'lin: U, o. 253. lap. Evangélikus Elet, X. évf. 7. sz. 6—7. lap.
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féistentiszteleten az Ur asztaldhoz jarulé hivek gyéndsa természe-
tesen mar az linnepet, vasarnapot megeizo esten vecsernye utan,
illetéleg legkésobben kozvetrenul a folsventisztelet €lott — axkdr sze-
mélyes, akar ugynevezett gyuiekezell kozgyonas (»altaldnos gyonas«)
formajaban — megtorténc.« Ha ez a heiyzet, hogy Janossy 1s ismer
egy olyan gyonaspél és teloldozasbdl allé »blinvdnatot« — hogy 4,
kozépkori kitejezést hasznaijam, melyet Jdnossy em.eget —, amely
1ényegileg nem A4ll ellentétopen az urvacsordval, sét tetétele annak,
hogy valaki az Ur asztaldhoz jarulhasson, akkor semmiképpen sem
Allhat meg az a tétel, hogy a kozgyo6nds €s feloldozas megszinipth
az urvacsora szentségénzk liturgikus jelent8ségét, ha belekeril az
istentiszteletr rendbe es npem vaiasztjuk kulén az aracsoratdl. Mert
ha lényegileg nem 4ll ellentétben az urvacsordval a gyo6nis és fel-
oldozds, akkor nem is szuntetheti meg anmak a liturgikus jelentd-
ségét. Vagy pedig annyira nem fér ossze és nem hozhaté Hssze-
figgésbe az urvacsorival a gydnds és feloldozis — t. i., ha lénye-
ges ellentét 4ll fenn kozostik —, hogy akkor is rovasira megy a.
‘sacramentum altaris-nak, ha ‘tolﬂ kiionvilasztjuk, de az (rvagso-
razas feltételének tartjuk. — MAasodszor: azért nem,mert az arva-

csora liturgikus jelentSségének a lerontdjiat magdban a gyéndsban
és feloldozasban latja, fliggetieniil attél, hogy ez a gydénas és fe'-
oldozas milyen; olyan-¢, mint a kozépkor bdnbdanata vagy olyan-c.
mint amilyennek a reformdcié tanitdsa szerint lenniz kell. Tehdt a
hibat nem ott keresi és taldlja meg, ahol @ biblikus, reformdtosi
tanitisnak megfeleléen nyomozuia kellene, — a hamis blinbdnatban,
a jbécselekedetekre alapozott feloldozdsban, hanem magdban a gyé-
nasban és feloldozdsban s rezeknek az Grvacsordval valé szoros 0sz-
szekapcsoldsdban, holott maga is vallja, hogy az Grvacsoraj az abso-
Iutioval, ez pzdig a gydndssal &ss:efligg. Mindez arra mutat, hogy
itt probléma-Aattétellel van dolgunk. Janossy azt a \problemat, ame-
lyet a reformdcié a blnbdnat és az absolutic viszonydban latott,.
egy$zeriten Aathelyezte az absolutio és az Urvatsora egymdshoz valo.
viszonydba. S bar ismeri azt a jécsclekedetektdl fliggetienitett meg-
oldidsdt a biinbdnat és az absolutio viszonyvinak, amelyet a refor-
macié hozott, tehdt a kulcsokrdl szdlé igarz tant, mégis, amikor
arra kerllne a sor, hogy ezt a liturgidba beleillessze, attol fél, hogy:
ebbdl »kozéplkori biinbdnat« lesz, mihelyt a liturgidba bevesszik
és az rvacsora liturgikus jelentésége ennek kovetkeztében megcsor-
bul. Ezér tiltja ezeknek a liturgidba vald beillesztését. — Ebbél
az érvelésbél mindéssze annyi az igaz, hogy a »kézdpkori biinbanat«
valéban lerontja az drvacsora liturgikus jelentdségét. De ebbdl ki-
foly6lag nem lehet azt kovetkeztetniink, hogy maga a lxozoryonas és

feloldozds olvan természetii, hogy mmchg megsziinteti az urvacsora
liturgikus ]elentoscg‘et ha alkotdrésze lesz az istentiszteletnek. Egy-

dltaldban lehetetlenség az, hogy mi az evangélikus liturgia felépi+
téséndl a »kozépkori binbinatot« még mmdlcr szidmba vesszitk. Hat
nincs nekiink magunknak tanitisunk a Lozg\ 6ndsrol és feloldozds-
r61? Vagy olyan himes tojis a mi tanunk, hogy nyomban osszetdrik
és semmivé lesz, ha a liturgidba a »koézépkori blinbdnat« helvére
beillesztjiik? Ugyancsak gyonge ldbakon allhat egy olyan tanitis.
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amelvet gy kell védeniink, mint egy gyenge gyermeket. Janossy,
ugyan az urvacsordt védi, de azért védL a kozgyodnastél ¢s a felol-
dozdstdl, mert ezekkel kapcsolatban fél az atavizmustdl. Attél, hogy
mindjdrt »kozépkori bilinbdnatti« lesznek, ha az Grvacsordval litur-
gikus kapcsolatba keriilnek. Ez az a szempont, amely szamunkra el-
1ogadhatatlan, és ha Janossy csak ezzel tAmasztja ald mdsodik érvét,
akkor ez az érv nagyon erdtelen, mept a gyonasrél és a feloldozas-
rél sz6l6 reformitory tanitds igen-igen erés. Annyira megdll a 1ibén,
hogy ha még a liturgidba beillesztjitk, akkor sem vdlik »kozépkori
biinb4nattix. — De lehet, hogy Jdnossy azt is feltételezi (bar el-
Jjardsa mdsra mutat), hogy a kozgyénds és feloldozds nem «sik at
czen a metamorfozison, ha a liturgidba belekeril, és mégis meg-
sziinteti az urvacsora liturgikus jelentéségét. Nem tudjuk azonban
biztosan, hogy valéban gondol-e erre? lgy hozzd sem tudunk szélni
chhez a kérdéshez.

Masodik érvét Jdinossy még egy jabb mddon is alitimasztja.
A liturgidat nagyon helyesen, organikus egésznek ldtja, amelyen
beliil fokozatos eldrehaladds érvényesiil. A liturgia igazi lényege
szerint communio, mondja. »lsten fordul felénk, O kozli kegyelmi
ajindékait ¢s  Krisztus viltsigmive alapjian Szentlelkének —a ke-
gyelmi eszkozokben munkidlkoddé hatalmdival lehetévé teszi, meg-
valositjia a szent Isten és a bilinés ember életkézosségét. Ige ¢s
szentség, kegyelem és dldds a hozzink lehajlé Isten részérdl; bin-
bdnat és hit, konyorgés és imddoé hdlaadds Isten népe részérdl; —
czek a mozzanatok teszik, egyre fokozéddé bensdségiikkel, a litur-
gidt (fistentiszteletet) a tényleges istentiszteleti gyililekezet H7dmdra
az cgyhdz Istenben valé életének teljességévé. A communio dllandé
mdélyiilése és-fokozatos valdsuldsa scabja meg az istentisztelet gon-
dolatmenetét és egyuttal érthet§vé teszi a liturgia rendjének egész
logikai és pszychologial felépitését, az egymdsra kovetkezd részek
organikus Osszefiiggését.«iz A kozgyonds és feloldozdis ebbdl a szem-
pontbdl, Janossy szerint, igy sziinteti meg az urvacsora. Szentségé-
nek liturgikus jelentdségét, hogy megtori az istentisztelet organikus
cgységét. A keresztség pl. nem t6ri meg, mert [anossy
felkidlté jellel emlékezik meg arr6l, hogy a ddnok nem-
csak az arvacsordt, hanem «a keresztséget is a tdistentisztelet orga-
nikus részének tekintik, mivel az opistola és az evangélium kozt
keresztelnek.™ Es maga is megengedi, hogy a keresztséget a litur-
gidba a prédikicio és az oltari szolgdlat kozé beillessziik.™ Tehat
csak a kozgyénis és feloldozds veszélyezteti a liturgia egysdgét, de
hogy miért, ezt részletesen nem indokolja meg.

Misodik érvének cz ellen az nijabb aldtimasztisa ellen k¢t
cllenérvet is hozhatunk fel. — Az egyik. J4nossy az istentisztelet or-
ganikus részeinek ismeri el a kegyelmi eszkozoket, azutdn a bin-
binatot és o hitet. Ezt figvelembe véve a kdzgyéndst és feloldozist

** Jénossy: Lilurgika (u. a.), 82. lap.
' U. o. 44. lap.
“ U. o. 90. lap.



csak akkor tekinthetndk az istentiszteletbe nem valé elemeknek, ha:
nem ugyanazt a kegyelmet kozvetitenék, amit a verbum. et sacra-
mentum koézol; és ha nem ugyanarrél a blinbdnatrél és hitrél ten-
nének tanubizonysagot, ami a liturgia imddsdgaiban nyilvinul meg.

Ilyen ellentétrél azonban — mindazoknak az alapjan, amit eddig-
a feloldozadsré! mondtam — sz6 sem lehet. Ellenkezdleg a gyénas

és a feloldozds a legszervesebben beletartoznak azoknak az elemel-

nek a sordba, amelyeket Jinossy az istentisztelet organikus részeinek
tart, meit ugyanarra a kegyelemre vonatkoznak, mint az 4ltala be-
vettek. — A mdsik. Jdnossy dllitdsa csak akkor dllnd meg a helyét,
ha a feloldozis feleslegessé tenné az urvacsorit a miatt, hogy ugyar-
azt a kegvelmet adja, amit az urvacsora nyujt. Ebben az esetben a
feloldozds beiktaltdsa valéban megsziintetné az urvacsora liturgikus
jelentéségét. Csakhogy ezt a tényt, hogy a feloldozds nem oszt mds
kegyelmet, mint az urvacsora, nem szabad igy magyardznunk.
" Ugyanis ez nem elvilaszté, hanem 0Osszekoté ok. — A kegyelem
azonossidgénak ezt az Osszek6td szerepét Jdnossy is vallja s ezen
kiviil ismeri a bizonyossig szempontjat is a kegyelmi eszkozokkei
kapcsolatban. Ezért tartja fontosnak, hogy nem csak a vzrbumra,
hanem a verbum et sacramentum egységére épiiljon fel az isten-
tisztelet, hogy minél bizonyosabbak lehessiink az Isten kegyelmérdi.
S harcol azok ellen, akik ezt nem valljak. Teh4t ndla a verbum nem
teszi feleslegassé a sacramentumot, és ha keresztség is keril a fé-
istentiszteletbe, a, keresztség sem teszi felesleigessé az drvacsorét,
csak a feloldozasrél mondja azt, hogy ez megsziinieti az Grvacsora
liturgikus jelent6ségét, ha belekeriil az istentiszteletbe. Ugyan miért
éppen az absolutio az, amelyiknek ilyen hatdsa van? Hat nem ugyan-
azt a kegyelmet hirdeti ez is, mint amit az ige és a szentségek hir-
detnek? A bizonyossig szempontjibdl pedig: vajjon nagyobb &
teloldozds bizonysdgtévs ereje az Isten kegyelmérdl, mint az uar-
vacsordé? Nem. Eppen ezért nem fogadhatom el Jénossvnak az:
az allitasit, hogy a feloldozds megbontja a liturgia organikus egy--
ségét és elemésztl az urvacsora liturgikus jelentéségét. Ezért Ja-
nossynak nem az ellen kellene harcolnia, hogy a feloldozds ne ke-
riljon bele a liturgidba, hanem azért kellene kiizdenie, hogy bele-
illesztessék, mert az ige, a keresztség ¢s az urvacsora mellett ez
is IstentS! rendelt mddja az evangélium kozlésének és ezt is fel
kell haszndlnunk arra, hogy a hivek szdmdra a btinbocsdnatot bi-
zonyossa tegyiik. Az aztdn egészen mds kérdés, vajjon nekiink min-
den istentiszteleten mind a négyféle médon bizonysdgot kell-e ten-
niink az evangéliumrél, vagy hogy csonka minden istentiszfelet,
camely nem a verbum et sacramentum egységén épil fel? De az
bizonyos, hogy aki Janossy médjira a kegyelmi eszkdzoket mind
bele akarja illeszteni a liturgin organikus egységébe, annak a koz-
gyéndst és a feloldozist, tehat a kulcsok hatalmit sem szabad ki-
hagynia.

Mindebbdl vildgos, hogy a kozgydénds és feloldozis beletar-
tozhatik a liturgidba.

Ami pedig a koz-, ill. magdngydénds kérdesét iileti, erre 1o-
viden v4laszolunk. Hitvalldsi irataink szerint vildgos, hogy a magén-
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gvénas ajdnlatos, de nem kotelezs. Ezért el6térbe a kozgydnds &s
az altalanos absolutio keril. Nagyon komolyan kell tehdt venniink
az erre vonatkozé kérdéseket. A magdngyonds és feloldozds kér-
dését is tisztiznunk kell, de elsGsorban mégis a kozgyénds és fel-
oldozas a mi problunank Az ezzel kapcsolatos kérdéseknek essink
neki clobb, mert ba ezeket tisztizzlk, akkor lényegében a magin-
gyobndas és feloldozias kérdéseit is meO'fe]tevttuk

Befejezésiil hadd idézzem még egyszer Luthert. A kulcsokrol
82616 irdsdt igy kezdi: »Bizony4ra egyike a legnagyvobb clapisoknak,
amiket Isten haragjiban a haldtlan vildigra mért, az a rettenetes
visszadlés és félreértés, amely a keresztyénségben a draga kulcsok-
kal kapcsolatban oly nagy mértékben terjedt el, hogy szinte mar
sehol sem haszndljdk és értelmezik azokat helyesen ezen a vild-
gon.« S neki fog Luther az irdsnak, hogy népét és Ivadékail meg-
mentse eutél a nyomorusigtdl.

»li nem vagyunk Luther népe és ivadéka, de azért a kul-
«csokrél nekiink' evangélikusoknak kell a legigazabb mddon' tani-
tanunk! A mi hbsolutionknak kell a leg]obbmak lenni!

Crinvalszky Kdroly.

) 2]
—~ ! / / er
ESKETESI KONYVECSKEJE
1529-ben jelent meg a Kiy Kité eldszor konyv alakban és
«whhez a kiaddvhoz nem maga Luther, hanem a nyomddsz csatolta az
ugyancsak ez esztendében ondlléan is megjelent »Traubiichlein«-t,
eiketési konyvecsket.

Az egyontetii eljirds kedvéért kozolte ebben Luther a IWitien-
bergben hasgmdlatos esketési format. Az Agostai Hitvallis ugvan
nem koti jaz egyhdz egységét bizonyos szokdsok és szertartisok egy-
formaskigdhoz, maga Luther sem hisz az uniformizilisban, amely
a pdipasdgban az egvségnek csak a litszatat, de nem az egyhdz egy-
sCgét fejezte ki, mégis szembe:zdll a minden :dron egyénieskeddklel
¢s gunyolodd szavakkal kiizd a »liturgial anarchipmus« ellen. »Ezért
akartam oOsszedllitani ezt a szoveget és formulit — irja -— azok
szimira, akik jobb hijin szivesen jdrndnak el ezekben a dolgokban
veliink egyértelmiien. A tobbiek, akik valami jobbat tudnak, azaz,
akik nem értenek semmihez, de mégis lgy tesznek, mintha min-
denhlez ¢rtenének, valdszinti nem veszik igénybe ezt az ¢n szolgala-
tomat, ha csak azért nem, hogy talszirnyaljik, vagy lecsepiiljék.
Ezek orlzLed]ellek csak szorgalmasan attol, hogy \alaknel is egy-
ontetien jarjanak el, mert kiilonben azt gondoljik majd roéluk,
hogy rd vannak szorulva. arra, hogy misoktdl tanuljanak, és ez na-
£yon nagy szégven lennex

.



