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Feladataink

A visszhangrél mdr irtunk. A mal evangélikus lelkész-nemzedék
oréommel fogadta az Evangélikus Theologiai Munkakézosség 1ét-
rehozdsinak tervét. Azt is kimondottuk, hogy mind a lelkesedés,
mind pedig az iiggyel kapcsolatos komoly aggodalmak feladatval-
laldsra serkentenck. Ezekutin sziikséges, hogy kiilén is szimbave-
gyvik feladatainkat. ) '

Nem resteljik megvallani, hogy feladataink vildgos ldtisaté!
még messze vagyunk. Az 4j munka tervezése és a gyors nekilendii-
lés is nem annyira feladataink megldtisabdl eredt, mint inkdbb a
benniink nyomasztéan megndtt hiinyérzetbdl. A kettd kétségtelen
cgymasba ldncolédik. A feladataink kapcsolddnak a hidnyaink
karikdiba. (0szt6no6s és jogos volt tehdt, hogy mir a hidny fijdalméra
megmozdultunk, mint ahogyan a megscbestilt ember sebéhez oda-
kap, még mielStt szakértd orvost hivhatna. De az ilyen elsé 6szto-
nos mozdulatok utin feltétlen szitkséges a szakértelem igénybe vé-
tcle. Feltétlen sziikséges szimunkra is, hogy a kodbdl klépjiink és
feladatainkat mind viligosabban megldssuk, munkaeszkozeinket a
Icheté legjobban megvilogassuk és igy gyoégyitsuk betegségiinket.
Kiilénben kuruzslisnil egyébre aligha telhetik télink.

Ila mirmost a feladatainkat tudatosan akarjuk meglitni, ak-
kor egész a célig kell szemiinket mereszteni. Cél és feladat gon-
dolkoddsunkban kozel illanak egymishoz, mégsem azonosak. He-
lvesen a cél szabja meg a feladatot. Meginditottuk az Evangélikus
Theologiit s ezzel hozzifogtunk feladatunkhoz. De kérdés, mi a
célunk vele és méginkdbb, hogy a meglelt cél miként formalja majd
ezt a feladatot és mind @j feladatokat szab elénk?

A célunkat nem vehetjik alacsonyan. Alljon magasan mint
sarkcsillag, melyet soha el nem ¢r az éjtszakai hajés, de csak red-
szegezve tekintetét nem téved el a tengeren. Az Evangélikus Theo-
logia ¢és az alakuléban lev$é LEvangélikus Theologiai dunkakoézos-
ség célja nem lehet kisebb, mint a magyar evangélikus lelkész?
kar theologiai tovdbbképzése: Fr a cél szabja meg a feladatainkat.
Hogy feladataink elvégzdése csak fokrél-fokra térténhetik s taldn
évekig meg kell még klégedniink csekély eredményekkel, — ine
viltoztasson a végsé oflunk meglitisin. A legrovidebb Iépést §s
a cél felé kell megtenniink. Mert ha nem kozelitink hozza, hanem
tivolodunk tdle, akkar a legnagyobb siker is hazug latszateredménv
csupdan.

Ismétlem, megindult az Evangdélikus Theologia s ezzel —
figylehet — nem rossz ponton fogtunk hozzi feladatainkhoz. Ezt
most mar nemcsak azzal bizonyvitjuk, hogy sokan lelkesen fogadtik.
régi vigyunk teljesedik vzle, de sokkal déntébben bizonyitjuk az-
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zal, hogy ez az ¢ls§ iépés a theologiai tov 1bbLepzesunL cllja fa1é.
A theolocrnrol kikerult, gxulekezetekbe szerteszéledt, szolgdlatukban
Solsfdel\ep megkotott Telidszek tov: Abbképzése nem képzelhetd. el
theologiai irodalom nélkil, mégpzadig friss theologial ‘rodalom nél-
kiil. Ha tehdt azt a feladatot vallaljuk, hogy theolégiai dolgozatoka
irdsban megjelentotiink, ezeket minden lelkész asztaldra odahelyez-
ziik, mégipzdig frissen és dllanddan, akkor kétségtelen megtettiik az
elsé helves lépést a lelkészi tovdbbképzés magas célja felé. Persze
ezt az els6t kovetni kell a tobbinek.

Rogwn feladafunkka lesz, hogy megdllapitsuk: mik azok a
f/z/)olowa,z stud‘umok, amel}ekb/’n magunkat tovdbbképezniink kell?
Theologus- esziendeink alatt voltakeppm csak az alapvetést kap-
tuk meg és azt a moédszert sajitithattuk el, amellyel kotelességiink
tovabb munkdlkodni. Theologiai tovibbképzésiink tehdt nem ki-
agvalt ujdonsdg, hanem magatélértetddd 6rok folytatds, folytatdsa
a kezdetnek. .\ theologial tudomdny nem 4 évre sz6lo studium, ha-
nem egész életlinkre sz616 feladat. Ugyhogy igazdiban véve vala-
mennyl theologiai studium szakadatlan mivelésére vagyunk elko-
telezve. Mégis meg kell liatnunk, hogy a lelkészi hivatisunk gya-
korldsa nem egyformdn kedvez valamennyi theologiai studiumnak.
Vannak theologiai problémdk, melyekre nézve egy életre széléan
elégséges az az alapvetés, melyet a theologus-évek alatt kaptunk.
Viszont vannak theologiai problémdk, amelyek sziintelen nyugta-
lanitanak, bevégezhetetlenek, éppen lelkészi szolgdlatunk mnem en-
gedi, hogy elaltassuk Sket. Lehetnek ezsk egyéniek s lehetnek olya-
nok, hogy egy nemzedéket foglyul tartanak. Nos, ezeket a problé-
makat kell elsGsorban 0Osszegyiijteniink, kidolgoznunk és eredmé-
nyeit felhasznilnunk mind egyéni szolgdlatunkban, mind pediglen
a jelenkor egvhdzi feladatainak szolgalatiban.

Ezeknek a problémdinknak az Osszegyujtésére az ~1s6 kisér-
letet megtettilk. A korleveliinkre érkezett vilaszokbdl kitlinik, hogy
lelkészi karunk ma mely fproblémdkban szeretne tisztibban Jatni.
Az m.nvag persze nem teljes. Sokan még nem szélaltak meg. De
meg azért sem, mert egyik problémibdl szokott kindni a masik, igy
majd csak a feldolgozasukndl tapasztaljuk meg, melyik merre dga-
zik? Mindazdltal érdemes az eddig gytjtott anyagot is ismertetni,
anndlinkdbb, mert igy kinek-kinek alkalma van 6t érdeklé téméra
taldlni és annak kidolgozdsdra jelentkezni.

Feltting, hogy nem az egyéni problémék dllanak elsé helven,
nem is a. korszerl theologiai problémdk és egydltaldban nem a rész-
problémik, hanem nehan) alapveté egyhdzi problema,nk Hérom
ilyenre mutatnak rd a levelek. Az egyik a magyardzatos biblia, ki-
valt a magyardzatos Ujszovelség hlan)a Magyar kommentérsoro-
zat kellene. A mai lelkésznemzedék vigyik arra, hogy jé biblia-ma-
gyardzat legven a prédikicidja és ezért az exegetikai tovabbképzést
az els¢ helyen kivinja. A masik az evangelikus dogmat'ka, amit
kovetel. A mai lelkész biztonsidgosan szeretne jarni- -kelni’ az egyhdzi
tanitis birodalmdban: szivesen olvasnd magyarul egyhdzunk hit-
valldsi iratait és kész volna egy rendszeres atfogé theologiai mil

hiiséges tanul6javd ‘lenni élete végéig. A harmadik az .Jgenda kér-
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dése. A mi nemzedékiink olyan theologiai viltozdsokat élt dt, hogy
a régi dgenddkkal nem tud mit kezdeni. Ujat pedig azért nem tu-
dott alkotni, mert a részletkérdéseket a maga szdmdra még fel nem
dolgozhatta. Az dgenda ugyanis csak az Gsszes theologiai problémak
viszonylagos megnyugtaté megolddsa utin szovegezédhetnék meg
clfogadhatéan. lde vehetjik azutin az egyetemes énekeskonyv osz- -
szeallitdsinak nagy feladatit is.

Ez alapvetd miivek elkészitése mellett killongsen két tdgabb
problémakor az, melyben lelkészeink tanulni 6hajtanak. Az egyik

. az egyhdzrol sz8l6 tanitds. Idetartoznak mint részproblémik: az
egyhiz fogalma, az igehirdetds, az evangélizici6, a keresztség és
Urvacsora, a papi hivatal és az egyetemes papsdg, az egyhdztagsag,
az egyhizi reformok, a hitoktatds, a. konfirmdcié €s az egyhdzi
fegyelem kérdései. A mdsik pedig az eschatologia, a végsé dolgok-
rél szol6 tanitdis ugyancsak eligazé kérdései.

Végiil felsorolunk egyes problémdkat, melyeket egyesek vetet-
tek fel: biintanitdsunk, biin és betegség, megtérés, megigazulds, gyé-
nds, szatanologia, lelkiismeret, hizassdg, spiritizmus, szocializmuz;
né¢hiny cgyhaztorténeti téma €s ismételten: Luther.

Ha csak errc a gyiijtésre vetjiik tekintetiinket, eldll a [€lekze-
tiink a feladataink nagysdgitél. Mert mit tordlhetnénk a téntiekbdl
vagy mit volna szabad hosszan halogatnunk? Taldn azokat a pro-
blémikat, melyek a magyar evangélikus theologidnak régi adés-
sigai és mostan, a kilfoldi szellemi timogatds megtorésével siir-
gosebbek. mint valaha? Vagy azokat a problémdkat hagyjuk, me-
lycknek megoldatlan§iga miatt rendetleniil végezziik istentiszteleti
és cgyéb  igeszolgdlatunkat? Vagy azokat halasszuk jobb idékre,
melyek miatt maris csoportokra szakadtunki s theologiai frakciékban
tengddink?. ..

LEhelyett lissunk hozzd feladataink megosztdsilo:! Az orszé-
gos Lelkészegylesiiletnek a hibori elétt az volt a szokdsa, hogy
¢venként 2—3 témit kitlizott tdrgyvaldsra €s valamennyr egyhdz-
megyei Lelkészegyesiilett§l kérte a kidolgozdsukat. Egész éven At
ugyanazt a 2—3 témdit forgattik mindeniitt. Ezt a luxust tovibbra
nem cngedhetjitk meg magunknak. Ahol egy sereg munkdra kész
lelkész egyiitt él (és ennck minden egyhdzmegyében igy kellenc
lennie!), ott gdocpontof kell kialakitani. Egy-egy ilyen gécpontnak
nem okvetlen volna sziikséges az egyhdzmegyei hatirokhoz tartania
magit. A Theologiai Munkakozdsség szabad és énkéntes munka-
lehetdséget kovetel. Mirmost egy-egy ilyen gécpont — amilyen le-
hetne pl. Budapest, Békéscsaba, Gy6r, Sopron, Pécs, Nyiregyhdza
sth. — onilléan villalhatnd egy-egy témakér gondos kidolgozdsit
az egész egyhiz szimira. Az egyes csoport-munkakézésségek ko-

' zott termdésaetesen valamiféle  kapceolatnak is kellene lenni. Lz

[ csak személves kapesolat révén képzelhetd el. Kikiildéttek révén

kellene mag:it képviseltetnie minden munkacsoportnak legaldbb egy-
két misik munkacsoport ii'ésein, konferencidin. £s magitolértets-

l déen kizvetlen kapcsolat kivintatnék meg az Evangélikus Theolo-

giai Munkakozdsség irdnvitdl és a gddmentok munkisai kézotr.

Ilven k6z63 munka megvaldsitisa reménységet nyujtana arra, hogy
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az Ev angélikus Theologiit szellemileg 4llandéan jol meg tudjuk
olten1 és arra is, hogy nemzedékiink theologiaj, problcmarc a ma-
gunk szdmdra megold]uk és nem hagyjuk szomora Orékségiil uto-
dainkra

Igen, eredményig kell eljutnunk! Ha pl. most felvetettiik @
feloldozas kérdését, mkkor ezt beldthaté idén belil oddig keil vin-
niink, hogy Grvacsorai liturgidnkban helyesebben torténjék a fel-
oldozas mint eddig. A tovabbl\epzes ne vitaalkalom legyen, ha-
nem konszemus létrehozéja és szildrd eredmények kovicsoléja. Az
igazsidgot kell keresniink és arra torekedniink, hogy az igazsdg ko-
zelében a. kulonféle theologial iskolak képvigeldi egymishoz is
kozelebb tussanak. Mindezt nem erdszakkal. csak a meggyv6zés fegy-
verével. Es méginkabb az egymadstdl valé tanulds készsége altal.
Ime, a tovdbbképzésiink célja nagy neveldi feladatokat is 6 rank!

Eddig joérészt sgellemi feladatainkrél szélottunk. De miar a
gbécpontok megalakitidsidnak szitkségéndl szélhattunk volna bizonyos
szervezeti feladatainkrol is. Es még egy harmadikrdl is szét kellene
ejteniink: anyag’ feladatainkrdél. Ezekre most részletesebben pem
térhetink ki. De vildgos, hogy szellemi feladatainkkal egyidejiileg
ezeket a szervezési és anyagi kérdéseinket is jol meg kell Yorgat-
nunk elménkben, kiilonben ezeken bukhatunk meg.

Most mégis legven elég ennyi. Szemiinkst pedig szygezzuk a
\arLCQﬂlagra' Elérhetetlen messze latszédik a célunk, de fénvt vet
dtunkra, 1ranyit, feladatokat szab elénk és erdnk megfesutesere
biztat, Scholz LiiszIo.

.

A feloldezas
(Folyt. és vége.)

Utolsé kérdéstink a kézgydnds és feloldozds liturgiiba tarfo-
zanddsdgdnak a kérdése. Pontosabban ez a kérdés igy hangzik: be-
letartozhatik-e a kozgydnds és feloldozds a liturgidba?

Tegyiik fel, hogy egy ujabb liturgiai reform igazat ad Janossy
Lajosnak és megvalésitja a verbum et sacramentum egységén fel-
€piil6 istentiszteleti rendet. Mi lesz akkor? Helyet kaphat-e ebben
a liturgidban a kozgyonas és feloldozds? Nem, mert Janossy sze-
rint a kozgyénds és feloldozds — azon kiviil, hogy reformdtus ha-
tdsra keriilt bele az istentiszteletiink 1end]ebe — megsziinteti az
Urvacsora szentségének liturgikus jelent6ségét, ha beleillesztetik a
liturgiaba.®* — De tegylik fel, hogy az ujabb liturgiai reform sem-
mit sem valtoztatna; a mai renden meghagynd kiilon a plt,dldelOS
istentiszteletet és a gyodndssal, feloldozissal egybekotstt virvacsorai
istentiszteteletet is. Azonkivil. hogy helytelenitené az egzészet, mit
szélna kiilon az utébbihoz Jinossy La]os‘? Bizonydra ezt is helyte-

% Dr. Jénossy Lajos: Liturgika. (sokszorositott egyetemi jegyzet
193435.) 48. 1.
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lenitené, mert szerinte a gyoéndst és a feloldozast mindig kiilon keil
végezni az urvacsoritol. Liturgikzij[xban (¥3. lap.) ugyanus ezt mond-
Ja: »A betegek gyontatisa és communioja rendszerint egyitt jar.
K¢t lehetGség van, vagy istentisztelet keretében (l\orhazban vagy
hizi gyiilekezetben) toreénik, amikor is kiilon végezzitk a gydntatast,
aztin a comm. istenﬁisztelet.et—vagy pedig a gyiilekezetl istentisz-
weletrdl, o templombdl visszik el a szentségat a belegnek, amikor is
4 gyvonds és absolutio utin egy imddsigot mondunk az Urvacsora
meéltod élvezéséért és kovetkezik a distributio.« — Egyhdzunk litur-
gika-professzora és szakértdje tehat hatirozott nemmel vdlaszol fel-
vetett kérdéstinkre. Az a kérdés, hogy elfogadhatjuk-e minden to-
vabbi nélkil a véleményét? Vizsgaljuk meg ezért az érveit.

Lls6 ¢érve az, hogy reformdtus hatdsra kertlt bele a litugidnkba
A kozgyénds és teloldozds. Ez énmagéban még nem bizonyiték. Es
ha bizonyiték volna, akkor sem tekmthetnenk ezt reformdtus spe-
cifikumnak, mert megvolt mar a kozépkorban.® A nirnbergi cse-
ményckkel kapcsolatban pedig (1532.), amikor Osiander szembe-
szault vele, sem Luther, sem DMelanchton nem dlltak Osiander part-
jara, hanem jévi hagytik ezt a szokdst.”t Azonban lehet, hogy'
Luther ¢s Melanchton tévedtek és Jinossynak van igaza; de ezt
akkor alaposan bizonyitani kellene. Mivel ezt a bizonyitdst egyelére
nélkilozziik, a tételt tovibb nem cifoljuk.

Misodik ¢rve, hogy a kozgyoénds és feloldozds megsziinteti faz
nrvacsora szentségének liturgikus jelent6ségét, ha belekeriil az is-
tentiszteleti rendbe és ha nem vilasztjuk kiilén az Grvacsoritél. Ha-
tirozotlan ezt az érvet sem indokolja meg, de Liturgikdjiban mégis
nyoma van ilyesminck. A 29. lapon Luthernek az 1520-ban kezd6dd,
Romaval folytatott rvacsora-vitdjival kapcsolatban ezeket mondja:
»Mir most megjegyezhietjiik, hogy mivel a misével folytatott vissza-
“lések szoros kapcsolatban wvoltak a kozépkori egyhdzi élet bin-
hinati pra\i&(ival természetesen kapcsolddott ennek a kritiLAj&hoz
a mise-valldsossigot illetd polémia 1s. Ennek a ténynek és oO3sze-
figgésnek viszont nagy része lett abban, hogy az evangélikus isten-
tisztelet tovdbbi kialakuldsa soran az Urvacsora szentsccrenek iin-
neplésénél annyira kozépponti hangsilyozist nyert a biinb4nat ‘gon-
dolata és ezzel még szorosabbi tette azt a sgerencsésnek €ppen nem
nevezhety kapcsolatot, amely a kozépkor végén a »blinbdnatx és
a sacramentum altaris kozétt mir amagy is fenn 4llt, ugy hogy a
gyénds ¢s az Ur szent vacsordja igen kénnyen egymas fliiggelékévé
leheteti.« Ha valéban ez az indokoldsa Jdnossy érvének, akkor nem
értek vele egvet. Eldszor azért nem, mert azt a kdzgyoéndst és fel-
oldozist tartja az trvacsora liturgikus jelentdségére veszélyesnek,
amelytdl egxchl\cnt 6 sem tartja clvilaszthaténak az urvacsmuh
nmmthogv valéban nem is vilaszthaté el téle. Tdnossy is vallja,
hogy annak, aki firvacsorihoz akar jarulni, elébb fcl kell oldoztatnia.
Liturgikdjiban (82. lap.) »nombcnc«]\cn( jegvzi meg. hogy »a

7 L. 10. jegyzet, 37. lap.
" Kés'lin: U, o. 253. lap. Evangélikus Elet, X. évf. 7. sz. 6—7. lap.
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féistentiszteleten az Ur asztaldhoz jarulé hivek gyéndsa természe-
tesen mar az linnepet, vasarnapot megeizo esten vecsernye utan,
illetéleg legkésobben kozvetrenul a folsventisztelet €lott — axkdr sze-
mélyes, akar ugynevezett gyuiekezell kozgyonas (»altaldnos gyonas«)
formajaban — megtorténc.« Ha ez a heiyzet, hogy Janossy 1s ismer
egy olyan gyonaspél és teloldozasbdl allé »blinvdnatot« — hogy 4,
kozépkori kitejezést hasznaijam, melyet Jdnossy em.eget —, amely
1ényegileg nem A4ll ellentétopen az urvacsordval, sét tetétele annak,
hogy valaki az Ur asztaldhoz jarulhasson, akkor semmiképpen sem
Allhat meg az a tétel, hogy a kozgyo6nds €s feloldozas megszinipth
az urvacsora szentségénzk liturgikus jelent8ségét, ha belekeril az
istentiszteletr rendbe es npem vaiasztjuk kulén az aracsoratdl. Mert
ha lényegileg nem 4ll ellentétben az urvacsordval a gyo6nis és fel-
oldozds, akkor nem is szuntetheti meg anmak a liturgikus jelentd-
ségét. Vagy pedig annyira nem fér ossze és nem hozhaté Hssze-
figgésbe az urvacsorival a gydnds és feloldozis — t. i., ha lénye-
ges ellentét 4ll fenn kozostik —, hogy akkor is rovasira megy a.
‘sacramentum altaris-nak, ha ‘tolﬂ kiionvilasztjuk, de az (rvagso-
razas feltételének tartjuk. — MAasodszor: azért nem,mert az arva-

csora liturgikus jelentSségének a lerontdjiat magdban a gyéndsban
és feloldozasban latja, fliggetieniil attél, hogy ez a gydénas és fe'-
oldozas milyen; olyan-¢, mint a kozépkor bdnbdanata vagy olyan-c.
mint amilyennek a reformdcié tanitdsa szerint lenniz kell. Tehdt a
hibat nem ott keresi és taldlja meg, ahol @ biblikus, reformdtosi
tanitisnak megfeleléen nyomozuia kellene, — a hamis blinbdnatban,
a jbécselekedetekre alapozott feloldozdsban, hanem magdban a gyé-
nasban és feloldozdsban s rezeknek az Grvacsordval valé szoros 0sz-
szekapcsoldsdban, holott maga is vallja, hogy az Grvacsoraj az abso-
Iutioval, ez pzdig a gydndssal &ss:efligg. Mindez arra mutat, hogy
itt probléma-Aattétellel van dolgunk. Janossy azt a \problemat, ame-
lyet a reformdcié a blnbdnat és az absolutic viszonydban latott,.
egy$zeriten Aathelyezte az absolutio és az Urvatsora egymdshoz valo.
viszonydba. S bar ismeri azt a jécsclekedetektdl fliggetienitett meg-
oldidsdt a biinbdnat és az absolutio viszonyvinak, amelyet a refor-
macié hozott, tehdt a kulcsokrdl szdlé igarz tant, mégis, amikor
arra kerllne a sor, hogy ezt a liturgidba beleillessze, attol fél, hogy:
ebbdl »kozéplkori biinbdnat« lesz, mihelyt a liturgidba bevesszik
és az rvacsora liturgikus jelentésége ennek kovetkeztében megcsor-
bul. Ezér tiltja ezeknek a liturgidba vald beillesztését. — Ebbél
az érvelésbél mindéssze annyi az igaz, hogy a »kézdpkori biinbanat«
valéban lerontja az drvacsora liturgikus jelentdségét. De ebbdl ki-
foly6lag nem lehet azt kovetkeztetniink, hogy maga a lxozoryonas és

feloldozds olvan természetii, hogy mmchg megsziinteti az urvacsora
liturgikus ]elentoscg‘et ha alkotdrésze lesz az istentiszteletnek. Egy-

dltaldban lehetetlenség az, hogy mi az evangélikus liturgia felépi+
téséndl a »kozépkori binbinatot« még mmdlcr szidmba vesszitk. Hat
nincs nekiink magunknak tanitisunk a Lozg\ 6ndsrol és feloldozds-
r61? Vagy olyan himes tojis a mi tanunk, hogy nyomban osszetdrik
és semmivé lesz, ha a liturgidba a »koézépkori blinbdnat« helvére
beillesztjiik? Ugyancsak gyonge ldbakon allhat egy olyan tanitis.
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amelvet gy kell védeniink, mint egy gyenge gyermeket. Janossy,
ugyan az urvacsordt védi, de azért védL a kozgyodnastél ¢s a felol-
dozdstdl, mert ezekkel kapcsolatban fél az atavizmustdl. Attél, hogy
mindjdrt »kozépkori bilinbdnatti« lesznek, ha az Grvacsordval litur-
gikus kapcsolatba keriilnek. Ez az a szempont, amely szamunkra el-
1ogadhatatlan, és ha Janossy csak ezzel tAmasztja ald mdsodik érvét,
akkor ez az érv nagyon erdtelen, mept a gyonasrél és a feloldozas-
rél sz6l6 reformitory tanitds igen-igen erés. Annyira megdll a 1ibén,
hogy ha még a liturgidba beillesztjitk, akkor sem vdlik »kozépkori
biinb4nattix. — De lehet, hogy Jdnossy azt is feltételezi (bar el-
Jjardsa mdsra mutat), hogy a kozgyénds és feloldozds nem «sik at
czen a metamorfozison, ha a liturgidba belekeril, és mégis meg-
sziinteti az urvacsora liturgikus jelentéségét. Nem tudjuk azonban
biztosan, hogy valéban gondol-e erre? lgy hozzd sem tudunk szélni
chhez a kérdéshez.

Masodik érvét Jdinossy még egy jabb mddon is alitimasztja.
A liturgidat nagyon helyesen, organikus egésznek ldtja, amelyen
beliil fokozatos eldrehaladds érvényesiil. A liturgia igazi lényege
szerint communio, mondja. »lsten fordul felénk, O kozli kegyelmi
ajindékait ¢s  Krisztus viltsigmive alapjian Szentlelkének —a ke-
gyelmi eszkozokben munkidlkoddé hatalmdival lehetévé teszi, meg-
valositjia a szent Isten és a bilinés ember életkézosségét. Ige ¢s
szentség, kegyelem és dldds a hozzink lehajlé Isten részérdl; bin-
bdnat és hit, konyorgés és imddoé hdlaadds Isten népe részérdl; —
czek a mozzanatok teszik, egyre fokozéddé bensdségiikkel, a litur-
gidt (fistentiszteletet) a tényleges istentiszteleti gyililekezet H7dmdra
az cgyhdz Istenben valé életének teljességévé. A communio dllandé
mdélyiilése és-fokozatos valdsuldsa scabja meg az istentisztelet gon-
dolatmenetét és egyuttal érthet§vé teszi a liturgia rendjének egész
logikai és pszychologial felépitését, az egymdsra kovetkezd részek
organikus Osszefiiggését.«iz A kozgyonds és feloldozdis ebbdl a szem-
pontbdl, Janossy szerint, igy sziinteti meg az urvacsora. Szentségé-
nek liturgikus jelentdségét, hogy megtori az istentisztelet organikus
cgységét. A keresztség pl. nem t6ri meg, mert [anossy
felkidlté jellel emlékezik meg arr6l, hogy a ddnok nem-
csak az arvacsordt, hanem «a keresztséget is a tdistentisztelet orga-
nikus részének tekintik, mivel az opistola és az evangélium kozt
keresztelnek.™ Es maga is megengedi, hogy a keresztséget a litur-
gidba a prédikicio és az oltari szolgdlat kozé beillessziik.™ Tehat
csak a kozgyénis és feloldozds veszélyezteti a liturgia egysdgét, de
hogy miért, ezt részletesen nem indokolja meg.

Misodik érvének cz ellen az nijabb aldtimasztisa ellen k¢t
cllenérvet is hozhatunk fel. — Az egyik. J4nossy az istentisztelet or-
ganikus részeinek ismeri el a kegyelmi eszkozoket, azutdn a bin-
binatot és o hitet. Ezt figvelembe véve a kdzgyéndst és feloldozist

** Jénossy: Lilurgika (u. a.), 82. lap.
' U. o. 44. lap.
“ U. o. 90. lap.



csak akkor tekinthetndk az istentiszteletbe nem valé elemeknek, ha:
nem ugyanazt a kegyelmet kozvetitenék, amit a verbum. et sacra-
mentum koézol; és ha nem ugyanarrél a blinbdnatrél és hitrél ten-
nének tanubizonysagot, ami a liturgia imddsdgaiban nyilvinul meg.

Ilyen ellentétrél azonban — mindazoknak az alapjan, amit eddig-
a feloldozadsré! mondtam — sz6 sem lehet. Ellenkezdleg a gyénas

és a feloldozds a legszervesebben beletartoznak azoknak az elemel-

nek a sordba, amelyeket Jinossy az istentisztelet organikus részeinek
tart, meit ugyanarra a kegyelemre vonatkoznak, mint az 4ltala be-
vettek. — A mdsik. Jdnossy dllitdsa csak akkor dllnd meg a helyét,
ha a feloldozis feleslegessé tenné az urvacsorit a miatt, hogy ugyar-
azt a kegvelmet adja, amit az urvacsora nyujt. Ebben az esetben a
feloldozds beiktaltdsa valéban megsziintetné az urvacsora liturgikus
jelentéségét. Csakhogy ezt a tényt, hogy a feloldozds nem oszt mds
kegyelmet, mint az urvacsora, nem szabad igy magyardznunk.
" Ugyanis ez nem elvilaszté, hanem 0Osszekoté ok. — A kegyelem
azonossidgénak ezt az Osszek6td szerepét Jdnossy is vallja s ezen
kiviil ismeri a bizonyossig szempontjat is a kegyelmi eszkozokkei
kapcsolatban. Ezért tartja fontosnak, hogy nem csak a vzrbumra,
hanem a verbum et sacramentum egységére épiiljon fel az isten-
tisztelet, hogy minél bizonyosabbak lehessiink az Isten kegyelmérdi.
S harcol azok ellen, akik ezt nem valljak. Teh4t ndla a verbum nem
teszi feleslegassé a sacramentumot, és ha keresztség is keril a fé-
istentiszteletbe, a, keresztség sem teszi felesleigessé az drvacsorét,
csak a feloldozasrél mondja azt, hogy ez megsziinieti az Grvacsora
liturgikus jelent6ségét, ha belekeriil az istentiszteletbe. Ugyan miért
éppen az absolutio az, amelyiknek ilyen hatdsa van? Hat nem ugyan-
azt a kegyelmet hirdeti ez is, mint amit az ige és a szentségek hir-
detnek? A bizonyossig szempontjibdl pedig: vajjon nagyobb &
teloldozds bizonysdgtévs ereje az Isten kegyelmérdl, mint az uar-
vacsordé? Nem. Eppen ezért nem fogadhatom el Jénossvnak az:
az allitasit, hogy a feloldozds megbontja a liturgia organikus egy--
ségét és elemésztl az urvacsora liturgikus jelentéségét. Ezért Ja-
nossynak nem az ellen kellene harcolnia, hogy a feloldozds ne ke-
riljon bele a liturgidba, hanem azért kellene kiizdenie, hogy bele-
illesztessék, mert az ige, a keresztség ¢s az urvacsora mellett ez
is IstentS! rendelt mddja az evangélium kozlésének és ezt is fel
kell haszndlnunk arra, hogy a hivek szdmdra a btinbocsdnatot bi-
zonyossa tegyiik. Az aztdn egészen mds kérdés, vajjon nekiink min-
den istentiszteleten mind a négyféle médon bizonysdgot kell-e ten-
niink az evangéliumrél, vagy hogy csonka minden istentiszfelet,
camely nem a verbum et sacramentum egységén épil fel? De az
bizonyos, hogy aki Janossy médjira a kegyelmi eszkdzoket mind
bele akarja illeszteni a liturgin organikus egységébe, annak a koz-
gyéndst és a feloldozist, tehat a kulcsok hatalmit sem szabad ki-
hagynia.

Mindebbdl vildgos, hogy a kozgydénds és feloldozis beletar-
tozhatik a liturgidba.

Ami pedig a koz-, ill. magdngydénds kérdesét iileti, erre 1o-
viden v4laszolunk. Hitvalldsi irataink szerint vildgos, hogy a magén-
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gvénas ajdnlatos, de nem kotelezs. Ezért el6térbe a kozgydnds &s
az altalanos absolutio keril. Nagyon komolyan kell tehdt venniink
az erre vonatkozé kérdéseket. A magdngyonds és feloldozds kér-
dését is tisztiznunk kell, de elsGsorban mégis a kozgyénds és fel-
oldozas a mi problunank Az ezzel kapcsolatos kérdéseknek essink
neki clobb, mert ba ezeket tisztizzlk, akkor lényegében a magin-
gyobndas és feloldozias kérdéseit is meO'fe]tevttuk

Befejezésiil hadd idézzem még egyszer Luthert. A kulcsokrol
82616 irdsdt igy kezdi: »Bizony4ra egyike a legnagyvobb clapisoknak,
amiket Isten haragjiban a haldtlan vildigra mért, az a rettenetes
visszadlés és félreértés, amely a keresztyénségben a draga kulcsok-
kal kapcsolatban oly nagy mértékben terjedt el, hogy szinte mar
sehol sem haszndljdk és értelmezik azokat helyesen ezen a vild-
gon.« S neki fog Luther az irdsnak, hogy népét és Ivadékail meg-
mentse eutél a nyomorusigtdl.

»li nem vagyunk Luther népe és ivadéka, de azért a kul-
«csokrél nekiink' evangélikusoknak kell a legigazabb mddon' tani-
tanunk! A mi hbsolutionknak kell a leg]obbmak lenni!

Crinvalszky Kdroly.

) 2]
—~ ! / / er
ESKETESI KONYVECSKEJE
1529-ben jelent meg a Kiy Kité eldszor konyv alakban és
«whhez a kiaddvhoz nem maga Luther, hanem a nyomddsz csatolta az
ugyancsak ez esztendében ondlléan is megjelent »Traubiichlein«-t,
eiketési konyvecsket.

Az egyontetii eljirds kedvéért kozolte ebben Luther a IWitien-
bergben hasgmdlatos esketési format. Az Agostai Hitvallis ugvan
nem koti jaz egyhdz egységét bizonyos szokdsok és szertartisok egy-
formaskigdhoz, maga Luther sem hisz az uniformizilisban, amely
a pdipasdgban az egvségnek csak a litszatat, de nem az egyhdz egy-
sCgét fejezte ki, mégis szembe:zdll a minden :dron egyénieskeddklel
¢s gunyolodd szavakkal kiizd a »liturgial anarchipmus« ellen. »Ezért
akartam oOsszedllitani ezt a szoveget és formulit — irja -— azok
szimira, akik jobb hijin szivesen jdrndnak el ezekben a dolgokban
veliink egyértelmiien. A tobbiek, akik valami jobbat tudnak, azaz,
akik nem értenek semmihez, de mégis lgy tesznek, mintha min-
denhlez ¢rtenének, valdszinti nem veszik igénybe ezt az ¢n szolgala-
tomat, ha csak azért nem, hogy talszirnyaljik, vagy lecsepiiljék.
Ezek orlzLed]ellek csak szorgalmasan attol, hogy \alaknel is egy-
ontetien jarjanak el, mert kiilonben azt gondoljik majd roéluk,
hogy rd vannak szorulva. arra, hogy misoktdl tanuljanak, és ez na-
£yon nagy szégven lennex

.



Ennek a kis irdsnak az ismertetését most az tette kivdnatossd,
hogy a jelenlegi esketési rendink helyessége irdnt tobbfeldl kétely
tdmadt és kérdéseinkre szeretnénk feleletet és Utbaigazitdst talilni
Luthernél.

Féleg két kérdésre virnink feleletet. Az egyik, hogy vajjore
lehetségesnek tartja-e Luther a% elvdlfak 4jbol vald megesketését,
— a mdsik pedig, hogy sziikséges-z eskiit tenni az »eskiivés alkal-
mdval 2

Ak elsé kérdésre nem kapunk feleletet az Esketési konyvecs-
kébdl, a mdsodikra kozvetve.

A wittenbergi formula szerint a jegyesek nem eskiisznek hi-
séget egymdsnak, mégesak fogadalmat sem tesznek, hanem egy-
szerlien Kkijelentik, hogy vegvmassal hazassagot akarnak kotni. X

lelkész az sesketést« a templomkapuban végzi a kovetkezé médons
Elébb megkérdi:

»]anos, széndékod feleségiil venni Margitot?« Felelet: Igen.

»Margit, szdndékod férjhez menni Jdnoshoz?« Felelet: Jgen.

Ekkor hiizza ujjukra a gytiriit, tegye jobbjukat egybe és mondja
a kovetkezdket: Amit az Isten egybeszerkesztett, ember azt el ne
valassza.

Azutdn meg {gy szdljon hozzdjuk 4ltalanossigban: )

»Miutdn N. Janos és N. Margit hdzassigot szdndékoznak kotni
és ezt Isten és vildg oldtt is kinyhatkoztattdk, tovabbd erre gyfirit
is valtottak és kezet is adtak egymdsnak, ezért hdzastdrsaknak nvil-

vanitom Oket az Atydnak, a FiGnak és a Szentléleknek mevében.
Amen« )

Erz az »eskiivének« azonban csak egyik része. A szertartds ma-
8ik fele a templomban folytatédik az oltar eldt, ahol a szentirdshol
valogatott idézeteket olvas fel a lelkész és igy Isten Tgéjével meg-
4ldja a jegyespdrt és imddkozik, hogy az Isten-rendelte hdzassdg.
ne menjen veszenddbe kozottik. Ez a mdsodik rész a szertartas
tulajdonképpeni egyhdzi rgsze. A templomajtéban lefol}ta’totf ak-
tus inkdbb jogi cselekmény, ezért torténik a templomon kivil és ezt
nem is akarja formakban megkotni, mert »ahany hdz, annyi szokds.«
Val6szinii erre vonatkozdan mondja a kovetkezSket: »\ hizassag
és az eskiivé pedig  vildgi ténykedés (weltlich Geschift) 1e’v;’én
nem helyénval6, ha mi lelkészek és egyhdzi szolgik ezekben a dol-
gokban rendelkezni és kormidnyozni akarunk, hanem hagyjuk
csak meg minden orszignak és vidéknek a maga eljirisit ¢s szo-
kdasit, hogy walszerint cselekedjenek. Néhol kétszer is el kell menni
a templomba a menyasszonynak, elészor este, aztdn reggel; masutt
csak egyszer. Néhol kihirdetik &kiet és felhivjik rdjuk a figyvelmet
a sz6székrdl két vagy hdrom héttel elére; az ilyesmit és az ehlre
hasonlékat rédhagyony jaw urakra és a vdrosi tandcsra, intézzék és
tegyék ligy, ahogy nekik tetszik, nem; az én dolgom.« Luther tehdt
nem csketett, még csak fogadalmat sem veltt és méltdn hivatkoznak
rd azok, akik hozzd hasonlé mddon szeretnék ma is a hdzassagkotés.
kérdését rendezni, de ugyancsak az 6 kivdinsdga, hogy ezen a te-
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riilleten ne akarjunk mi rendelkezni és kormdnyozni, hanem legyiink
tekintettel bizonyos kialakult szokidsokra.

Ha most mdr azokra a kérdésekre, amelyekkel mi kozelitettiink
4a Traubiichlein-hez nem kaptunk feleletet, vagy csak wészben ki-
€légit§ feletetet kaptunk, nézzik azt meg, milyen kérdésekben ad
vilaszt, hdtha crdxl\c«ebbek vagy elsodlecreqebbek a Luthert fog-
lalkoztats kérdése k, mint a mizink. Luthert alapjiban két kérdés
foglalkoztatja. Az cl% hogy mi tulajdonképpen a hizassdg és az
eskiivg. a mdsik m(llg, hogy a hizasagkotés alkalmdval mi a vildgi,
jogi feladat és mi az e gyhizi.

Mi a hdzassig? — kétféleképpen felel erre a kérdésre. \Imd-
jart az elején l\uelentl hogy »die Hochzeit und Lhestand ein welt-
lich Geschaft ist« — az eskiivd és a hdzasélet vilagi ténykedés. Ké-
$6bb azonban ugyanezt a viligi életformat Istenrendelte dllapotnak
(Stand-nak) nevezi és a Lovetkezoket dllaplt]a meg: »Mert ha vi-
zig1 dllapot is ez, Isten igéje mellette szol és nem emberek kototték
¢s taldltik ki, mint a szerzetesi, vagy apdcal életformat. ozért
szdzszor is tobbre kell értékelni lelki szempontbol a kolostori élet-
nél, amelynél viligiasabb és testibb dolgot el se lehet képzelni,
mert testbél és vérbdl, viligias felfovasbol ¢s gondolkoddshdl ta-
Ialtdk ki és létesileﬁék.<<

Luthernek ezt a két megdllapitisdt mi ma igy fejeezziik ki
roviden: A hizassig nem szentség, de szent dolog.

Ndézzikk meg kozelebbrdl, miért thondja Luther sweltlich Ge-
schifte-nek a hizassigot. Ezzel a megjeloléssel azt akarja kifejezni,
hogy a hizassig kérdésének a rendezése a felsGség feladata. Az
dllamnak ¢s 2i vildgl felséségnek akdrja itt megadni az 6t meg-
illeto tiszteletet és az dllamélet funkciéit magdba szivd papds egy-
hiz totalitdsra tord hatalminak akar gitat vetni. Luthernek az volt
‘a nagy torténelmi feladata, hogy viligosan meg- kellett hiznia a
hatirvonalat az egyhdz és az dllam kozott, Ha ma a ‘totdlis dllam
arra torekszik, hogy az egyhdz sajdtos funkcidit a maga mddjin
magdba olvassza, az egvhdzat is allamositsa, a kézépkori egyhiz
aziltal vilt szérnnyé, valésigos Antikrisztussd, hogy elnyomoritotta
az igazi ¥llamélet kialakulisdt az dllam teljes elegyhdzipsitisdval.
Luther a szétvilasztdst azért tette meg a ketté kozott, hogy mind-
cgyvik a maga sajitos feladataira irdnyitsa figyelmét. \em szabad
fm_\elmcn kivil hagyni ezt a hdtteret a Traubiichlein olvasdsanal.

Weltlich Geschift a hdzassig. ez tehdt azt jelenti, hogy a
hizassigiligyvi kérdéseket am eg)ham hatésdgok asztalardl a \11&9‘1
felsoség hatosigainak asztalira kell dttenni. Itt azonbam meg kell
cmliteni azt, 1100‘\ Luther olyan vildgi felséségre g‘ondox, amelyik
fnr\emhozas.xban a Tiz Parancsolat alapjan Al és nem akar el-
lenkezésbe jutni az e gyhdzban hirdetett igével Ma viszont minekiink
egyre inkdbb olvan dllamhatalmi térekv éseket kell szdimba venniink,
melvek a maguk-teremtette mithoszok. vagy elvek szerint akarjik
rendezni ]ogllag a hizassigkotés kérdését is.

Ezt a viligi ¢letformdt masrészt migis Isten-rendelte dllapot-
nak mondja. Isten igéje szol mellette ¢s nem emberek taliltik ki,
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Ezzel az ember ‘dltal kitaldlt mesterséges életkoz0sségek f61é akarja
helyezni az Isten dltal rendelt életk6zosséget. Az egyhdz hirdeti azt
az isteni akarotot, amely alapja és mértéke a hdzaséletnek. Az ai-
lam mithoszok és magavdilasztotta elvek szerint fog intézkedni a
hazassdgrél, ha polgdrai nem kapnak nevelést az egyhdaztél és nein
hallja Isten akaratit a szentirdsbdl. Az allam ¢és az dllamot alkotd
nép magatdl, a, természetbdl kiindulva nem. tudja mi is 1ényegébein
ez a hazassdg, amelynek torvényes rendezésérél gondoskodni fel-
adata.

Ma sokszor mondjik a hdzassigot teremtési rendnek s mintha
most Luther kitételei 1s ezt erdsitenék meg. Ha teremtési rendnck
azért nevezzilk a hdzassigot, mert benne a teremtd Istennek eg:
dltaldnos kinyilatkoztatdsdval taldlkozunk, amely a hitetlen szdmara
18 hozziférhets, agy azt kell mondani, hogy Luther ilyen értelemben
nem nevezi teremtési rendnek \ a hdzassdgot. Hogy mi a hazassag..
azt igazdn egyedil csak a kinyilatkoztatdsbdl lehet megérteni. Csak
aki 1smeri azt a hiiséget, amely Krikztust koti az 6 jegyeséhez, z
egyhazhoz, tudhat arrél, mi az a hiiség, ami a hizastirsakat egybe-
koti. Nem ttermészetes Gton, csak hit altal értjiik meg, mi/ a hdzassig
és csak hit 4ltal értjik meg azt is, mennyire alkalmatlan az embor
erre az Isten-rendelte életformara. »Ha valaki a piispoktél imad-
sagot, vagy dldast kér, ezzel arrdl tanuskodik (b4r szavakkal nem
is juttatja kifejezésre), hogy milyen komoly helyzethen van és mir
lyen nyomorult, milyen nagy sziiksége van Isten dlddsdra és kozos
imadsagra a: Lizaséletben. amelyet most megkezd. hiszen magunk
*% igy taldliuk. hogy az 6rdég rengeteg szerencsétlenséget okoz a
hdzassagtorés, hitlenség és sok mds egyéb nyomorasig dltal« —
mondja Luther. v

TebAt ugyanakkor, mikor Luther a hdzassdg kérdését az Al-
lamélet (s a kozélet kezébe teszi le, hangoztatja, hogy ez a »weltlicly
Geschift« Isten rendelése és erre mem a természetes, hanem az
igében magit kinyilatkoztaté Isten tanit meg. Az dllamnak ezérr
szilksége van az egyhdz igehirdetdi és nevel$i munkdjdra.

A mdsik lutheri kérdés ez volt: mi a jogi, vildgi [cladat a
hdzassdghétés alkalmdaval és mi az egyhdzi? )

A vildgi, jogi feladat Luther szerint a jegyesek kihirdetése &z
az 6 esetében esketés nélkilli Osszeaddsa a templomajté eldtt. Lzt
a funkciét is a lelkész végzi ugyan, de ekkor nem az egyhiz meg-
bizdsabdl cselekszik, voltaképpen dllami és vdarosi funkciondrits..
Ezért végzi szolgdlatit is a templomon kiviil. Ez gyokeresen eltir
a kozépkori szemlélett6]l, ahol az egybckelés sgentségi és egyhisi
cselekmény. A mai polgdri hiazassagkotés formdja felé, amellyel
szemben a rémai egyhdz ma is olyan averzidval viseltetik, tulaj-
donképpen Luther fette meg az elsé 1épést.

(A reformdcié idején nem Lkototte ki még a pdpasdg, hogy
csak pap el6tt lehet hdzassdgot kotni. Ezt késébb a Tridentinuin.
mondotta ki, de ekkor mdr elég elterjedt szokds lehetett. A Tri-
dentinum el6tt kotdte pap nélkiili u. n. titkos hdzassdgok is érvi-
nyes hdzassigok voltak, mert maga @a hizassigi szerzédds tes:i
a hizassig szentségi lényegét.)
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Az egyhizi feladat, Iényegében, a hdzassdg megdlddsa és az
mmadkozis. Iz benn torténik, az oltir elétt. Az dldds azoknak a
szentirdsi helyeknek 'a felsorolasibdl dll, amelyek a hidzassig te-
remtésérol (1. Aoz, 2:18—19.) a férfihoz (Efezus 5:25—29) s
a n6hoz (LEfezus 5:22—24.) intézett apostoli intelmekrdl, a hdzas-
sigra mért keresztrol. (I. Moézes 3:16—19.) és vigiil arrél szél,
hogy Isten ezt az életformdt tetszéssel fogadja és megdldja. (I. Mo-
zes 1:27—28.)

Itt Litszik -viligosan, Lhogy az egész Traubiichlein mogoé.st meny-
nvir(, olt van az egyhiz és az dllam viszonyinak lutheri ldtdsa,

¢ kettének egynistol pontosan elhatdrolt volta. A gyiilekezeti lei-
kész, akit Luther szivesen nevez puspoknek azért villal Tényegében
nem red {artozd tevékenységet, hogy ezzel a hdzassig szent voltira
igy is felhivja a figyelmet. Luther elétt itt pedagdgiai szempont s
nem  egyhdzpolitikai, ‘hatalmi szempont 4ll. Azt akarja, shogy a
fiatalsig tisztclettel .tekintsen rd. és tanulja meg tiszteletben tartani
ezt az életformdt, amely Isten munkdja és parancsa ésne bolondozzék
vele olyan szégyenletesen, kinevvetve, ginyolva és mindentéleképpen
konnyelmiiskédve, mint .ahogy eddlg szokasban volt, mintha ugyan
jaték, tréfa lenne hizassigot kotni és megcskudm Akik elészor
rendelték el, hogy a vélegényt és a menyasszonyt a templomba kell
vinni, azok nem ghinybdl tették, hanem azért, mert nagyon komo-
Ivan gondolkoztak réla. Kétségtelen, hogy Isten Adlddsiért és az
imadsdgdért tették, *¥és nem azért, hogy komédidt, vagy majompard-
dét tizzenek.«

Visszatérve az elején felvwvetett kérddsekre, a kovetkezd fele-
letekre lehet ¢liutni:

1. Az eskiitételrdl azt kell megjegyezni, hogy az lényegébem
nem tartozik ‘az esketdési SZBI‘taltlShO[ Ennek lénvege a hizastelek
megdldisa ¢és az imddsdg. A\ polgari Imz,aqs‘lgl\otes bevezetésekor
az egyhiz voltaképpen visszaadta az dllamnak azt 2 feladatdt, ame-
Ivet ¢ppen a felckezeti kiilonbségek miatt az egyhdz nem tudott
igazsigosan betolteni. Az eskii egvszeriien bennemaradt esketési
formulinkban az egyhizi hazass(w;l\otcs megsziinte utdn is.

2. Hagyjuk <l tehit az esketést? — Elvileg kovetkezetes Iennc
¢és nincs is akaddlya. Jelenleg azonban azt a hatdst keltené, mintha
az cgyhiz hivatalosan is helyesclné azt a laza hizassigi etikit, ame- -
lyet az dllam jelenleg képvisel. Az eskilhoz azért ragaszkodnak ma
sokan, mert benne azt litjik megerdsitve, hogy a hdzasélet isteni
rendelés ¢s szent dolog. Agenddnk is eat a kitételt alkalmazza: es-
kiivel megerdsiteni.

3. ITa azonban a hdzastdirsak nem a polgiri hizassig megkoté-
sével cgy iddben dldatjik meg hizassigukat, hanem csetleg évek
multin, akkor semmi drtelme sincs az eskii elmondatdsinak. Az
exkiitétel ilyenkor azt a litszatot kellené, mintha hizassiguk eddig
nem left volna hizassig, ez pedig evangdlikus felfogds szerint nem
helytilld. Ilyen csetekben Iutherhez hasonlé mdédon kel'ene el-
jarni ¢és annak a me'{.lllagvnaxa utin, hogy a polgdri hdzassiget
megkitotck, igével és imddsiggal megdildani hizassigulkat.
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4. A rosszul sikerilt hdzassdg és a valds gyakorisiga valéban
beteges kortiinet. Ha ennek a beteges tlinetnek a gydgyitisa végett
vezetnénk be az elviltak esketésének megtagaddsit, nem tehets fel,
hogy eredményre jutnink. )

5. A Hegyi Beszéd ismert szakaszdt nem lehet hdzassigi jognak
tekinteni, mert akkor az evangéliumbél torvényt csindlunk. jézus a;
Hegyi Beszédben az ember természettdl fogva valé phrdzna, poligdm
természetét akarja leleplezni azért, hogy mugmutathassa, mennyire
hidnyzik az 6 és az 6 1idvozité munkdja életitnkben, hogy milyen nyo-
morultak vagyunk nélkiile. Ha jogi kédexnek vennénk a Hegyi Be-
szédet, nemcsak elvaltakat nem lehetne eskiidtetni, hanem olyanokat
sem, akik gonosz kivansdggal rekintettek mar nére, — széval senkit se.
) 6. Karner professzor azt javasolja (Lelkipdsztor, 1943., feb-
rudri szam.), hogyv »az egyhdznak ujbdl hizassigi széket kell fel-
Allitani« Addig, ameddig ezeknek a székeknek nincs a polgdri életre
is kiterjedd hatilyuk, éppen azok fumigdlnik esetleg dontésiiket,
akik biraskoddsuk ald tartozninak. Ha meg valami kilsé tekintélyt
kapndnak, olvan apré6lékos kicsinves és erkolcsszdszkédd munkdra
adna alkalmat (lasd: Meszlényi Zoltin: Hdzassigi koteléki perek
az egyhazi birdskoddsban c. konyvét), amebhez sem 1donk jsem
emberunk nincs.

7. Az egész elvaldsi kérdést nem lehet tgy kezelni, mint valami
csak az egyhdzra tartozé beliigyet. Az dllam és az egyhaz viszony4-
nak pontos litdsival lehet csak kozeliteni ehhez a kgrdéshez.

8. Amig népegyhdz vagyunk, ténvlegesen elismerjiik, hogy az
allam jogi eljardsai igyekeznek a Tizparancsqlat és az Evangélium
szellemének megfeleldek lenni. Ha ténylegesen nincs igy és mégis
fenntartjuk a népegyhdzi helyzetet, akkor az a feladatunk, hogy
minden erével igyekezziink megfelelébb hizassigi té’)rvén}eket ki-
harcolni és a vdlasok kérdésében is nagyobb szlgort megkivanni.
Ha az dllam semmiképpen sem hajlando a jé széra hallgatni és
nyiltan eltér a Tiz Parancsolat és az Evanmélium szellemét()'l ak-
kor az egyvhiz gondioskodhat az 4llamtdl fliggetlentl, sajit hl\'e1
szimdra egy kiilon hdzassidgi jog létesitésérdl, de wezzel egyiitt jar
a- népegyhdzi helyzet feladdsa. Iinélkiil a lépés nélkiil az €lviltak
esketésének megtagaddsa igazsigtalan is és komolytalan is.

. Benczur Liszld.

Okuménikus mozgalom és a finn egyhaz

"Ha végig lapozzuk az 1932. évet megeloz6 finn zsinati és
egyetemes kozgyvilési jegvzokonyveket, valamint az Og'vhéznak
évrol-évre 1neg3010no évkonyveit, sehol sem taldlunk még utalast
sem az Okuménikus mozgdlom munka]am vagy a finn hivatalos
egvhiznak ilyen irdnyi mozgalmakhoz vald viszonvara. Kllenben
talalunk hosszii és részletes leirasokat pl, a Finn Belmisszioi
Kozponti Szovetség, a Finn Biblia-Tarsulat, a Finn Kiilmissziol
Téarsasdg. a Finn Tengerész-misszidi Szovetség, az Evangéliumi
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Szovetség, a  Felébredtek Szévetsége, a  Finn Béke-szivetség
Kozponti Szivetségének, a Finn Vasarnapi Iskola-szovetség, a
Finn K. I. K., a Sortavalai Evangéliumi Tarsulat munkajaro!
és még szamos lelki munkarol.

A fenticket figyelembe véve azt a kivetkeztetést  kell-e le-
vonnunk, hogy Okumenikus munka egyéltalin nem volt Finnor-
szaghan? Véleményem szerint inkahb azt kell megkérdezniink,
mi az oka annak, hogy az egyszerli finn nép korében teljesen
ismeretlen, s6t még az akadémikus miveltségiick kozott is alig
ismert az dkumenikus mozgalom munkdja? Erre a kérdésre
ogy gyvakorlati és egy tudomdnyos feleletet kell adnunk,

A gyakorlatit igy kell megfogalmaznom. Mikor 1941-ben
elGszir jartam Finnorszdghan és éppen az ilyen iranyd munka-
0, masrészt a finn egyhdznak az okumenikus mozgalmakhoz
vald viszonyardl érdeklédtem, az egyik lelkésztarsamtél ezt a
feleletet kaptam: ,A finn evangélikus egyhaz hitvallasos egyhaz,
dkumenikus mozgalom pedig, amilyenre a  stokholmi vilagkon-
ferencia utalt, csak ott alakulhat ki, ahol ez a hitvallasos jelleg
elhomdlyosodik, vagy egészen hattérbe szorul. Mdasodszor nekiink,
finneknek a reformatus egyhdz tanitdsa idegen, a rémai egyhéz
tanitasa pedig egyenesen borzalmas. )

A tudoményes feleletet Johansson Gusztdv (1844+—1930)
drsektil kapjuk meg, Eletének utolsd éveit teljesen betoltotte az
a hatdrozott munka, melyet a szabad szellemii hittudomany és
a nemzetkozi keresztyén egységre valé torekvés ellen folytatott.
[z a harcos szelleml munka, mintegy testamentum jelleggel
bir az uténemzedékre.

Johansson theologiajanak kutatéja, a nagy nevi -ethikus,
TillA professzor azt allapitja.meg, hogy az érsek ebben a
munkajiban szinte a sértd keménységig ment el, sét még a
személyeskedést sem mellozte, kiillondsen akkor, amikor a svéd
érsek, Soderblom Nathan ellen  intézett tamadast. Johansson
azonban az gy érdekében harveolt és cselekedett ugy, ahogy tett.
Johansson egyre esak az Isten igéjének értékére, a keresztyén
hit vilagfelettiségére, a Krisztusban vald  igaz keresztyénségre
és Krisztus eljovetetének e vilidg egyre sotétebb jovenddje feletti
gy6zelmére veti tekintetét,

Gummerus piispok egészen bizonyosan azért mondta az
érsek altal utoljara vezetett egyetemes  kozgviilésen Johansson-
nak a kivetkezé emlékezetes szavakat: Az On lelke Isten gon-
dolatainak magassiagdban és ragyogd vilagahan idézik é&s 6l, éx
On gy néz le onnan rank, miként hegyrél, melynek estesa
vilagfeletti magassigokba nyilik.* Ezt nem mindenkirél lehet
climondani,

Johansson érseknek a nemzetkozi egyhazi egységére vald
torekvés ellent harvedhoz, illetéleg timadasahoz a kiilsé 16kést az
1925, auy. 19—29-én Stokholmban megrendezett viligkonferenecia
adta. Valdjiban az érsek mar sokkal elébh foglalkozott a kér-
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déssel. A Heréttdja c. Turkuban megjelend egvhéazi lap 1919.
évfolyamanak egyik szdmaban azt irja, hogy a Lkeresztyénség
jelenlegi legnagyobb veszélyét éppen ebben az egységre vald
torekvésben latja; mert nem hangsilyozzdk a keresztyén - hit
vildgfelettisége mellett annak vildgellenességét is. Marpedig, ahol
a keresztyén hit valosidgos, allandé lényegét hattérbe szoritjik,
vagy egyenesen tagadjak, ott eltfinik a kerecztyensegbol a meny-
nyei ero, — Mar itt megfigyelhetjiik, elsé akkordjat annak a
nemsokara bekovetkezs nagy harcnak, melyet a svéd egyhazi
iranyzat ellen intézett a finn érsek

Ugyanebben az esztenddben, tehat 1919-hen az Amerikiban
késziild nagy keresztyén vilagkonferencia elnokétsl, a chikagoi
piispokt6l, Anderssontél egy meghivét kapott Johansson, Az
érsek valasza a legudvariasabb forméban, de hatarozottan el-
utasitd volt, Valaszaban arrdl szolt, hogy a most megrendezendd
vildgkongresszuson a  felmeriily és kialto, valamint mélyrehato
ellentéteket el akarjak kendézni. Ezeket mondja: ,Az egyhiz
bels§ egysége mellett a kiilsé egység is be fog kovetkezni, de
addig az egyhaznak sok megprébaltatast kell kidllania és egy
mélységes bels§ megtisztuldsnak kell bekovetkeznie.“ Nem nehéz
megfigyelni, hogy Johansson itt az igazi egyhaznak, a Krisztus
testének egységéril és annak eschatologiai megprobaltatisairol
beszél,

A stokholmi konferencia elgkésziileteinek idején, Johans-
son tobb cikket irt a konferencia ellen. El§ljaréban csak a cime-
ket emalitem: Tévutakon, A hithen és Isten Fidnak ismeretében
valy egység, Ne legven részed idegen biinokben, és Az utolsd
id6kben.

Hogy mégis lassuk Johanssonnak merev alldspontjat,
szolgdljanak bizonyitékul a kovetkez6kben Osszegyiijtott citatu-
mok: ,,Minden egyetemes keresztyén konferencia foladata az,
hogy a keresztyén hit és az Isten Fidnak ismerete elébbre-
jusson. Ha az egyetemes konferencia proguumngdbol hianyzik
vz a célkitlizés akkor annak nines joga ezer és ezer munkast
hivatalos és fontos feladataitél és munkajiabol olyan foglalatos-
sagra csabitani, mely teljesen idegen a keleqztyen hit lénye-
abtele .

»A stokholmi konferencia ,life and work® programmja,
melyekben a hitvallasi kérdéscket tudatosan és megfontoltan
hattérbe szoritottak, arra iranvult, hogy a vilaghabord altal
megtépazott keresztyénséget (] szeretetben eggyé forrasszak.“
Johansson szamara ez azt jelentette, hogy a konferencia az em-

beriség gazdasagi és politikai kérdéseivel akar foglalkozni és-

ezeket a kérdéseket Jézus tUtmutatdsa szerint akarja rendezni,
hogy itt békességet hozzon létre. -

»Bz a programm azért nem vezethet jo eredményre, mert
a vildg megjavulasdrol vald abrand vagy remény biblia-ellenes.
Ttt Johansson Mt, 24, 7. 9. és 24-re utal. ,De a programm azért
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sem toltheti be hivatasat, mert it téves szeretetre torekszenek
valamint az egész probalkozast emberi erének értelmi  torekvé-
sekkel valé egyesitésével akarjak megoldani ,Bizony sziiksé-
giink van szeretetre, de nagy sziikkségiink van a téves szeretet
kevesbedésére is, (Rm_ 12, 9; L Tim. 1, 3.)¢ ,Amikor Jézus azt
mondja Mt, 24, 11-ben, hogy sok hamis proféta tamad és sokakat
megléveszt, akkor Jézus nem akarja, hogy mi ezeket a hamis
profétikat szeressitk.¥ A puszta ész-hit, vagyis a racionalizmus
koriilveszi a keresztyénséget, és nekiink éppen ezeket a pusztan
ésszel hiviket, kiktdl annyit szenved® a  keresztyénség, kellene
szeretnuink a  stokholmi  vilagkonfereneia alaptanitasai szerint,
=6t a szeretethen az ilyenekkel egyiitt kellene tandeskozni és el
kellene hatdarozni annak az 4j krisztusi léleknek, a népek kozotti
terjesztését.“ Kzt a gondolatsort folytatva, eczeket irja: ,Isten
akarata az, hogy a gonoszt elvdlasszam a jo6tol, de a soOtétség
hatalma ¢ kettdt dsszeakarja keverni. A puszta ész-hit nem hisz
a Krisztus tjra-eljavetelében. Azért munkalkodik emberi erdvel
Meg lehet ugyan préobalni, de mindenki egvszer ra fog jonni,
hogy nz emberi eré nem hasznal itt  semmt, A stokholmi kon-
ferencia, ha abbol egydltalan valami is szdrmazhat, a tragédia
szinhelyévé lesz, mert megmutatja majd, hogy miként csuszik
letelé a keresztyénség.“

A JTévutakon® cimi cikkében Johansson vilagosan feltarja
azt az elobh emlitett téves szeretetet, s ugyanebben az irdsaban
synkretizmussal vadolja Sioderblom érseket. lIgy ir: ,A keresz-
tyénség korében kizdvolag az lgazsdg Lelke épithet igazi egy-
séget, Ahol nines meg a keresztyén igazsig és az azzal jard
Lélek, ott nines keresztyén szeretet sem. Es itt van a stokholmi
vilagkonferencia féhibaja, hogy t. i. az altalanos szeretetet, mely
esak téves elképzetés ¢z semmi mas, dllitja oda a keresztyén
népek Osszekoto kapesa gyondnt. Az ilyen u. n.  keresztyén
szeretet, mely nem  a keresztyén hit  igazsdgainak oOsvényein
halad, a lélek szennyét idézi el, mely mindenek kozott a leg-
gonoszabb, Ex az az egyetemes életdjitas, melvet a  stokholmi
vilagkonferencia kitizott c¢éljaul, emberi erével el nem érhets.
A biin hatalom, melyet a stokholmi viligkonferencia programmja
gy latszik nem ismer.* A tiszteletremélto- svéd érsek még
professzor kordaban igy irt egy stokholmi lapban: ,A keresztyén
hit igen ok forrdsbdl osszegyiijtott Gj vallasalapitas. Izraelbsl
és keletrdl, Gorogorszaghol és Alexandriabdl, Rémabsl és a ger-
manoktol nyerte maradando értékét, vagy a milandé anyvagat. A
keresztyén hit még nem befejezett valami. Még nem zarhatjuk
le az ajtokat. Klottink van a feladat, hogy egyesitsiikk a messzi
keletet és Indiz lelkét azzal, ami benniink van:* (Stockh. Tidn.
1911, szept, 13. =zdmaban.)

»A hithen és Isten Fianak ismeretében valé egység* eimii
cikkében minden munka alapfeltételére irdnyitja ra Johansson
figyelmiinket. Tobbek kozott ezeket mondja: ,Krisztus annak a
lelki templomnak az alapja és szegeletkdove, melyre a keresztyén-
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ség épit és amelyben a keresztyén cembernek él6 koként kell cl-
helyvezkedni.“ A finn érsek felel Osséget érez népe irant és meg
akarja védelmezni az id6k hompolygs aradataval szemben A
hitetlenség és a puszta ész-hit hatalmas folyéként hompdolyog-
nek a nepek életében és mar nagyon sok veszedelmet okoztak.
~A finn nép korében sokkal tobbet 6riztek meg az atyvak orok-
ségébdl, mint barmely mas nép korében, legfeljebb Anglia
6rzott meg tobbet. Es nekiink arra kell figvelntink, hogy ezt a
draga Orokséget el ne vesziteuk.“

A ,Ne légy részes idegen bilinokben“ cimii cikkében pedig
ezeket irja: ,A svéd érsek faradozasanak gyiimolese, mint koz-
tudomdasu — a stokholmi vilagkonferencia, de ¢ hivatalosan meg-
tagadta a Krisztusnak testben valy feltimadasat. Es a stok-
holmi vilagkonferencian volt olyan ecsoport”is, mely tagadta
Krisztus istenségét. Az ilyen konferencidhoz wvaldé esatlakozas
nagy vétket eredményez, Miért nehezedik sokszor egy népre,
vagy egyénre annyi sok bin? Azért, mert vétket sziilt maganak
gonosz cselekedetekkel. Az irds azt mondja: Ne tévelyegjetek,
Isten nem esufoltatik meg, mert amit vet az ember, azt aratja

(Gal, 6, 7.)“ Johansson tehat a népe irdnt érzett szeretetbél
ova inti a keresztyéneket az idegenek biineiben valé részese-
déstdl, hogy Isten sujtd keze biintetni ne kényszeriljon. De
tehintsiik a fenti cikknek, egy még keményebb részletét: ,A svid
érsek hivatalosan is hangoztatta kortarsai korében, hogi sew &«
h't sem a keresziyén hit igazedgai tobbée mar nem  fudjak
osszekotni a  keresztvén népeket, esupan az egvetemes szeretet,
a tulajdonképeni igazi szeretet, mellyel Krisztus szereti az ovéit.
Nila azonban ez pusztin névleges, mert nem a Krisztusban vald
hit -altal sziiletik és nem is a Krisztus Lelkének szileménye. Ez
a szeretet a raciondlizmus gyermeke. Es. a svéd érsek egyiitt
dolgozik a raicondlistakkal, s6t dieshimnuszt zeng a- szocialista
Brantigrol és Ebertrél. Ez a vilag és ennek a szeretete nem akar
a blinr3l lemondani és nem akar megtérni, A stokholmi vilag-
konferencia ennek a haladd keresztyvén vilagnak a kovete. Mi a
keresztyén népek idejérdl beszéliink, de a Dbiblia ezt pogany
id6knek nevezi. A keresztyén hit sok jot eredményezett mar a
népek életében, de a politika altalaban keresztyénietlen és esupén
az illeté nép sajat érdekeinek kovetelésébsl all. A stockholmi
vilagkonferencia nem képes a népeknek ezt a természefét meg-
valtozatatni, A keresztyén ember gazdasagi téren is a szerctet
torvényvei szerint akar élni, de a vildg tovabbra is csak a sajat
gy6zelméért kiizd, A stokholmi  viligkonferencia nem képes.a
vildg természetét megvaltoztatnl. Ami pedig a szocidlis kérdé-
sel®t illeti, ott még nagvon sok a javitasra szorul6, Az osztaly-
harcot, melynek inditéoka a hatalomra valé soévargas a stok-
holmi vilagkonferencia nem képes legyézni, Ennek a vilag-
konferencianak a kovetei elssorban racionalistak, kik a vilag-
hékét akarjik és Ggy gondoljik, hogy meg is tudjik valositani,
bar a bin, melynek itéletes kovetl\ozmenye a habord. egyre nj.*
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Johan~sonnak az volt az ¢érzése és gondolata, hogy e jelen
nemzedék a vilag végét megéli. EbbSl szarmazik, hogy sokszor
65 sok helyen, komolyan arra emlékeztet:, hogy mennyire nagy
az Osszevisszasdg, melynek clrendezése Isten szemszogébl egé-
szen hidbavald. ,Az utolsé 1d8k* eimil irasaban  éppen  ezekre
hivja fel a figvelmet. Tudjuk, irja ebben a cikkében, hogy a
lnhlm uta'dsal az utolsd idékare (\[t 24, 7. 9—14; l\[t. 10, 21;
Mto24 420 44, 11 Time 3, 1—5; 1L Tim. 4, 7.) milven valosag-
iziick éppen a mi korunkban. De ebl)()'l a szempontbdl a stok-
holmi  vitagkonferencia tisztdra iires ut()pid Nem I\épes' ez a
Lélek te mplomdt épiteni, mert tagjai kozott éppen Ggy megta-
laljuk a Krisztusban hivéket, mmt a Kllbztus-tagadokdt Kz a
vilagkonferencia pedig arra véllalkozik, hogy megajitsa az em-
heriség  politikai, gazdasiagi, szocialis beren(lezését, mely igy
ahogy van, egészen elmildsra van itélve. De a hit dolgait, mely-
Ivel fel lehetne  épiteni az 4j templomot, hattérbe szoritjak.
Micsoda Oridsi ellentét! A stokholmi vilagkonferencia 0Ossze-
hivoi nagy tévedéshen élnek. Ki tudja JOI)I)dn hogy mi a keresz-
tvéns=ég jelen feladata, a Krisztus-hit é« az apostolok, vagy a
vilagkonferenciak 16trehozoi ™

Arra lehetne gondolni, hogy Johansson és az ¢ elvét vallok
talan csendesebbre fogtak szavukat, miutan lattak, hogy a kon-
terencia milyen komoly és alazatos szellemben munkdlkodotl
=61 egyérelmien ott is elismerésben volt része, ahol ueloszor
kérelkodéssel fogad{:ik. De nem. Nézzilk csak Johansson 1926-
ban irt cikkét a ~stokholmi vilagkonferenciarol. ,A stokholmi
viligkonferencia az antikrisztusi hatalom els6é vilagkonferencidja
volt. Kgészen & keresztyén hiten kivill mozgott, s6t erdsitette az
antikrisztusi hatalmat, Johansson alldsfoglalisa az okuménikus
mozgalommal szemben, szinte coterum  senseova valik. Szerinte
minden modon megakadalyozands. A kérdés most mar nem a
stokholmi vagy az 1927-ben megrendezett laussanni konferencia
biralata, hanem egészen ebben a  megallapitisban  foglalhatd
oxsze: az okuménikus hit valosagban a keresztyén hittel szoges
ellentéthen van.

+A lutheranizmus vagy maskép az 6kuménikusok és a papiz-
mus* eimii irasaban Johansson mintegy profétai maodon arra
villatkozik, hogy megjovendslje az dkuménikus mozgalom jova-
Jét. Miutian meghatarozza az  igazi  lutheri magatartast cikke
elején, igy ir tovabh: ,Egészen mis alapokon mozognak az u. n.
okuménikusok, Az egészen természetes, hogy a népek kozelebb
szoretnének jutni egvmdshoz és megprobiljak a béke gondolatat
ix elébbrevinni, amennyire az rajtuk all. De az u, n. 6kuméni-
kus-hit kiilonos hit akar lenni; hitbelileg akarjh az egyes népe-
ket egvesiteni, de ez a hit egészen mdas, mint a Keresztyén hit.
A stokholmi konferencia az egvhiaz feladataiva teszi a  vilag
dolgait is. Azt tanitja: Tedd félre mennyer elhivasodat, hagyd
el a keresztyén hit vildgfelettiségél. Es mindez voltakép végzetes
lvmnml.h a keresztvén hitei’l, A vilig dolgainak intézé<e az allam
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feladata, Az azt teszi, amit megtehet. De az egyvhaz nem ugor-
hat be annak helyébe, hogy most 6 kezdje me(rc"\olokedni' mind
azt, amit a vilag.eddig nem tett meg. A Kkeresztyén ember s6-
ként és vilagossagként hat a vﬂagban, de az egyhaz feladata
egészen mas, sokkal magasabb. Es mikor ¢z az aj-hit azt gon-
dolja, hogy a vilagi létformakat meg tudja valtoztatni, esalat-
kozni fog, mert Krisztus és az apostolok az utolsd idSket felet-
tébb borzalmasaknak irjak le.

A lusannai konferenciardl Johansson igy nyilatkozik: ,Nem
volt ott hit egyaltalan és mégis Skuménikus hitrgl beszélnek.
Bizony :zégyelhetik majd gyvermekeink éx unokdink azt az
elvetemiiltséget és csaldrdsagot, melvbon a viliagkonferenciak
csodalol leledzenek. Okuménikus-hit nines és ha e nevet mégis
hasznaljak, az esif-név csupan. Kz a hit nem fejlédés felfelé,
hanem csuszas lefelé, Eltér Luther hitét5i a katholicizmus tele
Az 0j hit, az u. n. 0kumenikus-hit nagy tévelygése abban van,
hogy ebbdl a vilagbhol valo. Minden okuménikus mun]m és fa-
radsag egészen hiabaval6. Ugy latszik, hogy . keresztyén
x'llao'konfelenmak nem ismerik azt az aldpvoto t01 vényt, hogv
az eletle vezet§ Gt a halal mellett visz el.*

Az okuménikus gondolat megértéséhez még Johansson
eschatologiai  allasfoglalasanal is meg kell. dllnunk  egy
pillanatra. Johansson eschatologiai allastoglaldsa minden tettét
meghatarozta. Minél oregebb lett, annal sdtétebben latta az em-
heriség jovendEjét. Arrdl is volt mar szd a- eldhbickben, hogy
Johasson keresztyénsége a Krisztus-varasban csiesosodott ki. A
vilig megijuldsa az 1d8k végén fog bekivetkezni a Krisztus
erejével. A segitség feliilr6l jon, Azt irja Johansson: ,A nagy
vilagkonferencidk nem varjak IKrisztus eljovetelét, hanem azt
gondoljak, hogy embcri erdvel is megijithatjik az emberiséget,
amit pedig esakis az eljovendd Krisztuz tehet meg.* Természe-
tes, hogy itt Johansson elsGsorban az Isten ovszagardl alkotott

felfogas ellen foglalt allast. ,Isten orszaganak cljovetele egyv

cseppet sem fliigg az emberi akardstol, vagy az ember erejének
megfeszitésétsl.“ Kozben ezt irja: ,A stokholmi vildgkonferen-
cia nem képes a kozmikus létet megijitani, mert mi a vég felé
kozelediink, mikor is a menny nagy robajjal aldhull és a nagy
forrésagban az Gselemek mind elpusztulnak. A keresztyénség
pedig 0] eget és 1 foldet var, melyben igazsag lakozik. (I1. Pét.
3. 10, 13.). Korulottink minden azt bizonvitia hogyv az emberi-
ség lefelé csiiszik az Isten itélete felé. Es Krlcztu\ minden bi-
zonnyal megajitja ezt a vilagot.*

Johansson szamara ez az eschatologiai allasfoglalaz az

Isten oltalmara valo teljes 1ahag5atkoza<t Jelent és gy bar.

szive tele volt szomorisaggal, mégis a vilag vezetésére vonat-
koz6an nagy gondatlansagot tanusit. Azt mondja hogy ,a stok-
ho'mi konferencia a vildg minden - gondjat a keresztyénségre
veti, Az egyhdz nem keveredik az allam feladatdba. A fédolog
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az, hogy az egyes keresztyének hiiségesck legyenck azon a helyen,
ahova Isten allitotta Gket.“

Nem vadolhatd Johansson azzal, mintha az ilyen keresz-
tyénség az aktivizmustdl eltéritené 6t. Elete és munkdaja tele volt
népe és egvhaza irant érzett szeretettel és az érettik vald fara-

- dozassal. 1tt. kiilonosen az egvhézi diakonia javara végzett -mun-

kajat kell megemliteniink.

Johansson felfogasa szerint az Okumenikus egység nem
keresztyén egység, mivel ez utébbi esak Krisztushan érhetd el.
Johansson Kf. 4, 13-ra utal,: a keresztyvénségnek a hithen és
Isten Fidnak ismeretében valé egységre kell torekednie, Mint
mar az elobbiekben is lattuk, az érsek a ,Krisztus mibenniink*
fogalmanak mélységes értelmét vilagitja meg. Ha valaki
Krisztushan van, az ugyvanakkor Isten teremtésének Ts a vészese.
kbhol kifolydlag Johansson szdméra egészen lehetetlen volt az
Okuménikus egyrég emberek és az egyhdz kozott. Olyan embe-
rekre gondolva, kik nem ismerik el a Krisztust vagy pedig a
keresztyénség vilagfelettisége mellett valami egészen idegen val-
list képviselnek és az ujjasziiletés kivetelményét is letagadjak.
Wdgaz s feltétel nélkil elfogadandd, amit pl, Jézus fépapt imdad-
sigdban mond: hogy mindenek eggyé kegyenck., (Jn. 17, 21—23.)
De ¢ppen okuménikus korokben magyardzzik hamisan azt o
Jézusi mondast, midén ezekben a szavakban arra keresnek.
tamasztékot, hogy akdrmilyen egységet megvaldsithassanak.
Jézus itt egészen szigord értelemben hasznalja az egységet. Azt
mondja Jézus, hogy: mindnyajan egyvek legvenek, mint Te
énbennem Atydam és én Tebenned, hogy 6k is egyek legvenek
mibenniink.* Johansson szerint a keresztyén cgység ebben leli
alepjat.

A kérdés most mar az, hogy Johansson, aki maga nem
velt jelen a stokholmi  vilagkonterencian, kaphatott-e teljes &s
titkéletes benyomast a konferencia szellemérdl, Johansson ugyanis
még azt a lehetéséget sem veszi szamitasha, hogy a konferencian
a hibds  egység mellett  taldn  lehetet egy  bizonyos helyes
egység s,

U.Pawnu, a Finn Missziol ‘Szovetség akkori clndke pla kon-
ferencia legfontosabh és legfigyvelemreméltobb  jelenségének  azt
tartotta, hogy ~az valoban okuménikus volt. Paavo Virkkunen
szerint, a konfereneia Osszekapesold pontja éppen a  Krisztus
Lelke  volt. De  idézzik magat Vieckkunent, Kz a lathatatlan
Lolek hatalmas munkat végzett a konferencian. Aligha volt a
résztvevok koziil egy ix, aki ne kapott volna vészt beldle, vagy
kizarhatta volna magit annak hatasiabol Valosigga lett  tehat,
hogy az emberiség és a keresztyénség cgyedel szdmira ez a
helsé egyvség nagyvobb, mint harmely kiilonleges valami, amely
ugyis clvilasztja az embereket egymastol Kz a lelki  egység,
véleményem szerint, a  vilagkonfereneidn  megtapasztalt  legna-
gyobh élmény.* *

Az clobh idézett két  theologus, mint résztvevok nem
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egvedillally jelenségek a konferencia ilyen iranyd Dbirdlatdaban.
— mondja Tiilila professzor — bar az is. 1gaz, hogw 6k nem a
lényegéndl fogtak meg a konferenciat, mégis figyelmen kivil
nem hagyvhatok.

De nézziik tovabl Johanssont. Elitéli az ilyen vilagkon-
ferencidkat azért is, mert a synkretizmus veszélyét nem keriil-
hetik ki. Azutdn azért is elitélendSk a vildgkonfereneidk, mondja
Johansson, mert, chbél a vilagho! valok, ,Kz meg abba az irdnyba
vezet, ol a keresztyén hit elvilagiasodik éppen azaltal, hogy
annak vilagfelettiségét &és  vildgellenességét hattérbe szoritja.
mialtal az embor szamara otthonossd teszi az evilagit.“ \z
lehetne mondani, _hogy Johansson hareanak ez a 1egkozp0nt1bh
része, Nem csupan egy theologiai (pl eschatologiai) kérdésré!
volt itt sz0, sem pedig u. n. lelki- munka folytatasarél (mint pl.
az Okuménikus mozgalom szocidlis és politikai torvekvéseirdl)
vagy arrdl, hogy milyen formaban jelentkezik itt a keresztyén-
ség (az egységre és a szeretetre forditva a figyelmet); itt magéa-
rol a keresztyén hitrdl volt szd. Itt érkeziink el a hare alapja-
hoz. Ha azt kérdezziik Johanssontdl hogy ckuménikus mozgalont
Istent6] van-e¢ vagy sem? Johansson valasza feltétleniil tagado:
»A stockholmi vilagkonferencia tokéletesen istentelen volt.“

Annak a személynek, aki ilyen itéletre mer vallalkozni és

-egy egész egyhazat ebben az itéletben vezetni, és mintegy koz
véleményt formdlni, latnia kellett ennek az {téletnek szornyi@
nagy horderejét,

Nekiink viszont meg kell ldtnunk, hogv abban az iddben
Johansson ezzel az Alldspontjaval magdnem teljesen egyedii!
volt a vilaghan, mind a protestans, mind a katholikus oldalon.
Ott alit szinte fenséges birdként, mikozben a bibliara irdnyitott:
a keresztyénség figyelmét, B(nhogy itéljik is meg Johansson
cselekedetét, egy dolog bizonyos, hogy az, aki ezt megtetie és o
haveot végig allta, hatalmas theologiai eselekedetet vitt véghe,
melyhez hasonlot még az egvhaztorténelem. soran is esak elvétv:
talalunk, Az ilyen egy éniséghen a reformitorok hiiségébll é:
1)'1t01’ﬁagabol kellett jo résznek lennie, ki munkédjat akkor is foly-
tatja, ha egyediill marad. (Tilild),

Birdlatahan az érsek féleg a lényegre irdnvitotta tekinteté:
és a meltékkorilmények szinte figvelmen kiviill maradtak. Mivel
az Okuménikus mozgalom alapyu szerinte istenteleneknek mutat-
koztak, nyilvan annak semmiféle megnyilatkozasat nem méltatta
figyclemre, Az egyes  felekezetecknek az a  torekvése pl. hog
tudomdnyos Gton jobban és tohbet foglalkoznak egymis megiv-
merésével, valohan nagy eredménye a  stokholmi vilagkonferen-
cianak, és ez Johasson szdmara egészen hattérbe keriilt,

BEs meg kell latnunk ezt is: Johassonnak az oGkumenikus
mozgalommal valé harca bizonysdg arrél, hogy 6 mennyire bennc
gyiOkeredzett a lutheri hitfogalomban!

Innen magyarazhato, hog) a hivatalos egyhaz is olyam
mereven elzirkézott az érsek idejében minden ckumenicitastdl.
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Sot azt kell mondanunk, hogy az érsck hatisa még ma is meg-

mutatkozik a finn egyhdzi élethen, midén arra a ma is él§ fiatal

gyakorlo lelkészre gondolunk, akit cikkem elején idéztem,
Okumenikus munka Finnorszdgban mégis taldlhats, s vé-

leményem szerint ez is aldast jelent a finn egyhiz szimara.

Ezekutdn mar esak a felsoroliasra szoritkozom. Johansson
érsek 1930-ban meghalt, Az 1932—36 éveket magaba foglald,
a finn egyhiz munkajira vonatkozd Evkényv Il részében a
XIL fejezethen az egyhidzak kozotti kozos munkarél mar rész-
letes leiydst taldlunk,

Finnorszighan az evangélikus cgyvhazon kiviill még egy
masik népegyhiz, a finn gorogkeleti egyhaz is élénk munkat
fejt ki, Elismert vallisos kozosségek kozott kell megemliteni a:
katholikus egyhdzat, a finn puspoki methodista egyhdzat, a finn
haptista gyulekezetet, a finn szabadegyhazat, a finn evangélikus
~zabadegyhazat, a finn szabad evangélikus gviilekezeti  szovetsé-
get, a finn katholikus szabad egvhazat, a Mobzes-hiti gyiileke-
zetet, a gorogkeleti egyesiiletet Viipuriban és a finn mohamedan
gviilekezetet,

Mind az evangélikus, mind a finn gordogkeleti egyhéaz
legfelséblh vezetését az allain’ gyvakorolja. Az évkényv most ko-
vetkezd részét szoszerint idézem: Kgyvéb figvelemreméltd kozos
munkardsl e két egvhaz kozott nem lehet beszéini, Az evangélikus
egvhaz viszonya a tobbi  egvhazakhoz az elmalt idészakban
(tehat 1932—36) kielégité volt.« :

A finn egyhiznak (evang.) mis orszagok egyhdzailioz vald
viszonyarol t. k., esak az egyhazi torvények megvaltoztatisa 6ta
tehet beszélni, Kz 1933, dee. 22-ikén  lépett  élethe, Azota lehet-
ségossé valt a finm egyvhaznak a tébhi allamok egyhazaihoz vald
viszonyat kiépitenie. A finn evangélikus egvhaz képviseldi eddig
is fenntartottak valamilyen kapesolatot a kiilfoldi egvhazakkal,
vz azonban még félhivatalosnak sem volt mondhatd, De a. jelzett
idé utdn ez a kapesolat-kiépités nagy lépésekbon haladt el6re.
lgy pl. az észt és a svéd evangélikus egyvhaz pilispokeinek  be-
iktatasianal a finn egyhaz egy-egy plispokével mindig képvisel-
tette magat.

Az északi egyhazak kozotti munkat elmélyitették a kiilon-
hozé skandinaviai letkész-gyiitések, melyek sorrendben a kovet-
kezok  voltak: 1933-han  Helsinkiben, 1936-ban Visbyben, majd
1941-ben Lapuaban. Az okumenikus gondolatot mélyitették el a
skandindviai plispokok talalkozasai is. 1933-han Naataliban, 1936-
ban Langesoben, Az eldbbi Finnorszighan, ez utdbbi Daniaban.
Itt kell megemliteni, har nem kifejezetten  skandindviai  jellegi
volt, az 1933-ben Tallinban  ¢éx 1937-ben Budapesten rendezett
finn-ugor lelkészkonferencidkat, melyeken a finn egyhiaz lelkésai
kara igen szép szammal képviseltette magat,

A finn evangélikus egyvhaznak  idegen egyvhiazakhoz vald
kozeledéséhen legtontosabbak a finn és angol egvhazak kozott
tanaeskoza<ok, Az clsd ilven tandeskozast 1933-han, a masodikat
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1934-ben tartottik, Ezekre a tandeskozasokra az angol piispoki’c
minden 10. évben megrendezett u. n.  londoni ITambeth-
konferenciaja adta meg az inditbokot, Az egyik ilyen Lambeth-
konferencian 1920-ban megbiztdk a canterbury érseket, hogyv
teljes Grvaesorai kozosséget hozzon létre a  kalfoldi GI‘Q\Zt)Gl
egyhdzakkal. Ennek kapesan készitették el az angol & svéd
egyhdzak kozotti egyességet; Johansson haldla utin pedig immar
a finn egyhazzal valdé egyxég kiépitésére iranyuld targyalaso'
ideje is clérkezettnek latszott, Miutan evéghdl a ecanterbury éx
turkui érsekek kovetei talalkoztak és a jelzett targyaldas anyaga--
ban, valamint a targyalasokra meghivand6 bizottsag személyei-
ben is megallapodtak, 1933-ban a  londoni Lambeth- konteren-
cian, 1934-ben pedig Helsinkiben tartottdk meg az ilyen irdanya
targyalasokat.

A tandeskozasokon 1) a biblia auktoritasa, 2) hitvallasok.
3) a szentségek és 4) a torténelmi piispOkség  kérdése keriiit
eltérhe, Targyaltak még az angol egyhdznak a finn egvhaz
misszi6i munkajahoz wvald viszonyarol. A tanaeskozisokban ki-
tiint, hogyv a finn egvhaz szamdara az volt a legfontosabb, hogyv-
a hit altal vald megigazulas tana tisztdn Oriztessék meg, az.
anglikan egyhaz pedig azt latta legégetébh kerdésnek, hogy meg-
$rizze a valohan teljes Qzenlbegel\et és a feleldsségtel jes eﬂyham
hivatalt. Angol részrdl szd volt az apostoli successio kérdésérdl,
a plispokoknek a pap- és piispokszentelési szolgdlatarol \[eg-
egyeztek abban, hogy alutheranizmus nagy értékét jelenti az Isten
szabad biinboesanatanak hirdetése, melyet mint orokséget kéte-
lessége az egyetemes L(‘IObLtVenSQ"' lelkére helyezni, A két egy-
hiz kozotti targyalds Vegmodmenvmt magaba foglalo Jeg}zo—
konyvhél az angol egyhéz a maga részérdl a kovetkezd két pontot
iktatta torvénybe: 1) Ha a turkul érsek egy finn piispok szen-
telésénél a canterbury érsekhez fordul segitségért, a canterbury
érseknek joga wvan ehihez hozzdjarulni, 2) Ha a finn egyhaz
egy tagja az angol egyhdzban kivan drvaesorat venni, enged-
tessék meg az néki.

Nem kevéshhé figyelemremélto, hogy a két egvhaz kozotti
targvalasnak azt a részét, mely a ln‘rmllasokm vondtl\ozott, igyv
kiilonosen a hit &ltal valé megigazulds tandt, az angol egvhaz
hitvallas-kényvében ¢és a Common Prayver Bookban is fel-
jegyezték,

LdtJuk mindezekbdl, hogy a finn evangélikus egvhdz nem
zarkézott el és nem zZirkvzik ol ma sem a ]\omolv és  val6ban
okumenikus jellegli munkatol. Kz a munka azonban valéjaban
mégis eglszen mas  természett, mint amilyen a stokholmi vildg-
konferencia egységre valé torekvéseiben megmutatkozott.

. FORRASMUNKAK : Molndr Rudolj
1. O. Tiilili: Uuden elémin etiikka, Helsinki, 1940.

2. Sucmen Evankelislu'erilainer kirkko, Vuosina, 1932—1936, Sortavala,.
1938.

3. Suomen Vuosikirja XIII. Sortavala, 1939.
4. Bs a szbvegben amli‘ett jegyzokényvak.
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TAJEKOZTATO

Rovatvezeté: DEZSERY LASZLO

e

A BIOLOGIA

Korunk egyik vezeld
biologia; ennek jegyében folyik a ko-
zépiskolai oktatastol kezdve az 1Uj
taisada'om-elméletex kiala' i a3dig sok
minden. Széles rétegek lLezdik ezt a
sz6t megszokni, s6t hasznalni. Be-
szélnek s»biologiai szemlélet«-rél »bio-
ologiai gondolkoddsméd«-rél, stb.,.
mindazonaltal tobbé-kevésbbd kddds
fogalom all e sckat haszndlt kifejezé-
sek mdgott.

Mindeneke!6it a biologia enevezés
etimologiajat, szarmazasat kell tisz-
taznunk; eszerint a »bioldgiax, mint
sz6 a goérig biosz  (gicg élet
és logosz (/dyog) = beszéd, illetve
logia (loyie = gyiijtelék szavakbol
ered s magyarra forditva élettudo-
many-t (nwem élettant!) jelent. Kozel
masfél évszazad o6ta, Lamarck és
Treviranustol  kezdve hasznaljak
tobbé-kevésbb2? olyan  értelemben,
amely meagkozeliti a biologiarol kiala-
kult mai fogalmainkat.

Id6k folyaman sok zavart okozott,
hogy a biolégia -elnevezést a mult
szazad masodik felében sziikebb korre
vonatkoztattak, mint amit eredeti ér-
telmz2 jelent s az alkalmazkodasok ta-
nat, a mai okologiat oikologia = az
élolények kornyezettana, »haztartds-
tana«; ¢iwce = hdaz) és az etholo-
giat (az él6lények »szokastana«; 7o,
= szokas, cselekvésmid stb.) kezdték
érieni alatta. Minthogy azontan fenn-
dll az a sziikségesség, hogy az Osszes
élélényekrol, emberrol, allatrdl. no-
vényrol valo ismeratinket egy atfogd
nagy tudomdinyban egyesitsik, ezért
ismeét kitagitoit1k a biolégia fogalom-
korét nagyjabol a lamarcki és trevi-
ranusi leredeti megifogalmazasahoz,
amely szerint a bioldgia az életrdl
szolg disciplinak, azaz tudomanyagak
{sszességét jelenti.

E rész-tudcmanyok azonban nem
hatarolodnak el élesen m'ndenfelé a
tobbi, mcm bioldgiai tudomanyoktél,

tudomanya a :ennélfogva termiszetszerlien nem tel-

|jiesen egységes a biolégia korérek
| kijelolése. Huxley pl. a biclégiai mo-
nizmust képviselve a legtagabb érte-
lemben veit jelenségeit az éleinek a
biolégia fogalma ala sorozza s ide-
tartozonak véli végsé fokon a lélek-
tant, tarsadalomtudomdnyt, de még
a jogwudomanyt és politikat is. Két-
ségitelen, hogy ez a felfogas tulértel-
mazi a biolégiat, hiszen olyan mdd-
szertani kiilonbségek vannak e terii-
letek miivelésében, hogy targyuk nem
vonhaté erészakoldas nélkiil egyiiva.

Sokkal hatarozottabb H. Driesch
értelm=zése, aki a biologiat az él6kre:
vonatkoz6  objektiv  tudomdanynak
mondja. A targyi megismerést hang-
sulyozva, szorosabban vonatkoztatja
a bioldgidlt a testi életre s ezzel elha-
tarolja a szubjektivebb vonasokat fel-
tiinteté tudcmanyszakok felé.

A biol¢gia helyes megfogalmazdsa
és feloszdsa tekin'etében Dudich
Endre felfogasa latszik a legcélsze-
1ibbnek. Dudich szerint: »a biolégia
az élolényekrdl sz6l6 igazolt is~
meretek rendszere.« Foglalkozik te-
hat minden élével, de csupdn a targyi
alapon, azaz objektive igazolhatd is-
meretek kapcesan.

A biolégia, vagyis az élettudoman,
két focsoportra tagolédik  Dudi h
rendszerében: A) Pro-biolégia, mely
maganak az életnek mibenlétével,
alapjelenségeivel, létiejottével, fel-
tételeivel, az életielennel szem:en
valo kiilonbségeivel stb. foglalkozik.
B) Biontoldégia, mely adottnak veszi
az életet s kutafjdsanak targya az &'
lény. Foglalkozik az él6lények szer-
vezetével, élettani (fiziologiai!) mii-
kodésével, szerkezeti és egyéb ado’t-
sagaival stb.

Az élettudomdnynak ez a mdsodik
része tekinthe!é fejleitabbnek és ki-
dolgozottabbnak az elsGvel szemben,
mert targya, az él6lény, sokkal inkatb.
megragadhato, mint az é16lénytol el-
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wvonatkoztatott €let s a probiolégia
egyéb targyainak javarészs. A tovab-
biakban ezért f6leg a biontolégiat is-
smertetjiik, ugyancsak Dudich fel-
fogédsa nyoman.

Az éldlényeket vizsgalhatjuk faj-
tajuk szerint, illetve egyeil-mivoltuk-
ban. A biolégianak ezzel foglalkozé
résziudomdnya, az idio-bioldgia (i0iog
= egyéni, sajat). Vizsgalhat;uk azon-
ban az €loiényex egymidssal alkotott
életkozosségeit, a biocOnosis-okat is
(rotroe = koOzds; az ezzel foglalkozé
tudomanydg a symbiolégia ciw
cgyiit.

Mindezeken beliil {e'mészeiesen
nagyms3rtékben tovabb tagolédik az
élettudominy. Igy pl. az idiobioldgia
keretében magkiilénbdztethetiink ak~
tualis tudoményagakat,, melyekben az
id6 nem szerejel alkoié tinyezdkén:,
hanem a vizsgalat targya a jelenben
adoit él6lény. Az idetartozd tado-
manyagak a szerkeze:tel, mitkddéssel
s a kornyezethez vald viszonyuldssal
fogialkoznak.

Az él6lények szerkezeli felépitésé-
vel az alap-alaktan (pro-morfoldgia;
106 = €16, (a7 = alak), tovaoba
a kiillemtan (eidonomia; sidoe —
idom s'b., »guoe =szabaly stb.), vagy
kiils6 alaktan, végil a bonctan (ana-
tomia; dretéwim = szétvag) foglal-
kozik. E harom tudoményszak a leg-
tagabb értelemben vett alaktan kérébe
tartozik, megiele!6bbnekx itélketjiik
azonban a »szerkezeitan (biontosta-
tika)« elnavezést e szakok ossze og-
laldsara.

Az él6lények miikodésével a bion-
todynamika, azaz miikodéstan foglal-
kozik, mezlynek két aga: az életian
(fiziolégia) és a lélektan (pszicho-
16gia).

A viszonyuldstan (hypotalégia;
trtor@yy, = aldrendelés) a szerveze-
teknek kornyezetiikhdz, valam'n: a
belsé adottsagokhoz valé viszonyula-
sat tanulmanyozza. Agal: a kdrnyezet-
tan (okoldégia), mzly a kéinyezet ha-
tasat vizsgalja; - a szokastan (etho-
16gia), mzaly az ingarekre adott re-
akciokat jlletva az él6lénynek a tap-
ldlkozéassal, védekezéssel, ivarzassal
.stb. kapesolatos szokasait tanu’mi-
nyozza; az életfd!drajz (biontogeo-
grafia), mely az él6kn2k a térpen
valo elterjedettségével, florak és fau-
nak osszetételével foglalkozik. — A
kérnyezettant és szoxastant egyiitt:
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éleim3dtannak is navezhetjiik (ezt
nevezik egyeseXx sziikebb értelemben
biolégianak).

Az itt felsorolt diszciplinikban az
id6ényez6 m:llékes volt. Az idio-
biolégidnak azonban vannak olyan
agai is. melyek az él6lényt az idbben,,
annak fliggvényeként tekinti, tehat
torténeti jellelick., Ezet a gemnetikus
tudoményagak. Osszesen hat ilyen tu-
domanydagat jelolhetiink meg. Egyén-
fejlédéstan (on‘ogenetika; ovre —
ami van, létezix, sto és yeyver —
eredeti, sziiletés); Orokléstan (gene-
tika); torzsfejlodéstan (phylogene-
tika; il v = torzs, nemzetség stb.)
szervezdédéstan (bioncmia), mely az
okozatok Idncolatdnak felderitésével
azt torekszik magtudni, hogy miért
leit valamaly szerv, vagy testi sajat-
sdg olyanna. amilyen (legjellegze'e-
sebb szervezddéstani tudomanyag az

‘oknyomoz6 fejlédéstan = fejlédés-

mechanika); fauno- és florogenetika,
mely a Fold és egyes terii'eiek allat-
és novényvilaganak tort2neti fejlodé-
sét kialakuldsat *koveti nyomon; rend-
szertan (systematika; eterrue = rend-
szer), mzaly .tébb, mint az €l6lények
leirasa és ma2sierséges csoportostasa;
az U. n. »term3szetes rendszer« a ro-
konsag alapjan az Osszes €l6lények
torzsfajdnak vetiilete.

Az egész idiobioldgidn baliil, a
vizsgélat tdrgya szerint magkiilonboz-
tetiink névénytant (phytologia; ¢vror
= novényi), allattant (zooldgia; Lwov
= 4llat), em)ertant (anthropoldga;
@rdowstoy = emder). Ezekbe bele-
ertendé az. 8slénytan (paleontoldgia;
Teeletde  =régi)) novenyiani, .allat-
iani, vagy embertani része is.

Megjegyzendd m2g. hogy ezekx a
tudomanyok az eg’szséges éldlények-
kel foglalkoznak, ha igénybe veszik
is a beieges és torz alaxokbdl levon-
haté tanulsigokat, m'nt pl. az élet-
tan, az oknyomozd fejlédéstan stb.
A beteg szerveze'ckrdl sz6l6 ismere-
teket a haszontudominyok (gyakor-
iati = alkalmazott tudomanyok) ké-

' s6bb részletezendé korében a patho-

légia fogialja magaban.

Hianytalanul felsoroltuk a biolégia
egyik nagy 4ganak, az egyedekkel
foglalkbz6 idiobiolGgianak f6 disz-
ciplindit. A koévetkezékben Attériink
a kozdsségeikel foglalkozé symbio-
l6gia rovid tagialasara.
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A symbiolégia csak tjabban 6ndl- |

16sult régebben az 6kolégidban lap-
pangott s. az Okoldgiabol fejlodott
ki. Differencialtsiga azonban még
nem haladt annyira el6ére, mint az
idiobiol6giaé. Mint mar emlitettiik, a
symbiolégia vizsgdlatanak tirgya az
életkozosség, a bioconosis. Elgondo-
lasai azon a kétségtelen tinyen ala-
pulnak, hogy az él6lényex bizonycs
csoportjai egymast kiegészitve, ma-
gasabbrendii, eleven egységeket al-
kotnak, mintegy dinamikus kozOsség-
ben vannak. A kozosségek pedig egy-
egy élettérben (biotop; tdrog —.
hely) talalhatdk. ‘

A symbiolégian beliil is feléllithatd
volna nagyjabol ugyanaz a rendszer,
mint amelyet az idiobiolégia felosz-
tasdban alka’maztunk. Beszélhetiink
synphysiol¢g'arél, synpsycholigiarcl,,
stb., amde ennek részle'ezése nagyon
messzire vezetne s nem is lenne cél-
szerii, hiszen ezek az dgazatok jorészt
nem eléggé fejlettek ahhoz, hogy ha-

.

Az eddigiek ugyszolvian teljesen
elméleti sikon makodo,- oneéld, 4. n.
tiszta tudomanyok voltak, a biolégian
beliil. Céljuk) az él8lényekrdl valo
tudaskészlet novelése, fiiggetleniil a
gyakorlati haszont6él. Nem/ jelenti
azt hogy voltaképen »haszonta!an«-ok,
mert e tudomanyok elméieti megalla-
pidsai egyrészt tdmogatjak, masrészt.
hathatésan elébbrelenditik a gyakor-
lati tudomianyokat.

A haszontudomdanyok, vagy mads-
ként alkalmazott-, illetve gyakorlati
tudomanyok féleg az emberiség testi
javaira iranyulnak, jorészt a tiszta tu-
doményok ismeretanyaganak felhasz-
naldsaval. A biolégiai haszontudoma-
nyok legfontosabbjai: az orvosi és
gyGgyszerészeti tudomanyok, melyek
a kortan (patholdgia; srceoya: = szen-
ved) koré csoportosulnak, azutdn a
mezdgazdasagi, erdésze'i, ipari és ke-
reskedelmi novénytan és Aallattan.

1 ‘*

tarozott kikiilonitésiiket indckolhat-
nok. . ‘ A biolégia egész rendszere tabla-
X zatosan feltiintetve a kovet' ezd:
Biologia -
Probiolégia

Biontolégia

|
Idiobiolégia

I
Symbiolégia

. Akwalis tudoménydgak

I
Genetikus tudoménydgak

_Szerkeze‘.tan

I T o il
Mikédéstan  Viszonyulastan I Egyénfejlodéstan
| | l |— Orokléstan
Alapajaktan — || Elettan — l |> Kérnyezettan — Torzsfejlodésten
Killem'an ~—| Lélektan — |— Szokdstan * Szervezddéstan
Bonctan -_— i——Eletfoldrajz — Torténeti életfoldr.

— Rendszertan

Fiiggelék: Biolégiai haszcntudomdnyok (alkalmazott bioldgia).

A bioldgia torténeti alakulasa.

A komoly értelemben vett biol¢gia
kezdete Aristoteleshez nyulik vissza.
Rengeteg ereieti és nagyon é'es meg-
figyelést tesz s ezekkel egyiilt, a ré-
gebbi, szétszort magiigye'éseke' rend-
szerbe foglalja. Kritikai latasa elsé-
rangu; szazadokig nem akadt hozza
hasonlé a term3szettudomidnyok mi-
veldi kozt. Erre nézve leg,ellemziobb

| novényrdol s

iaz. hogy allatrendszertandban a ce-
teket és halakat kiilon csoportba so-
rozza.

. A hellenisztikus kor masik kivald-
| saga az alexandriai Dioscorides. Or-
| vos Volt s hivatasaval kapcsolatban
igen alaposan tanulmanyozta a gyogy-
novényeket. Pontos leirast kdzol 579
részletesen fejtegeti
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_gyGgyhatasukat. Ot kell tekinteniink
a gyo6gyszerismzaret és a florisztika
egyik mzgalapitéjénak.

Utadnuk szazadokig elakadt a bio-
i6giai tudomanyok fejlédése. Az e-
vilagtol -elfordulni torekvé kodzépkor
cmbere nem foglalkozott szambave-
hetden az 6t korlilvev) természettel.
Ugysz6lvan teljesen Aristotelesre ta-
maszkodik bizonyos 'id6t6l kezdve e
hosszii kor tudemanya. Latin nyelvrs
iil'etik 4t a klasszikus természettudo-
mAanyi iratokat s ellatjdk szimbolikus
(rielmz2zésekkel. A ‘természet vizsga-
gélata helyett az igy létesitett kom-
gendiumokat tanulmanyozgatjak; ko-
réntsem a val6odi természettudoma-
nyos gondclkodas dranyzlvei szerint,
hanem sokkal inkdbb az oit szerepld
kifejezések nyelvésze:d buvarlasaval.
Fontos kozvetité mivek voltak Isi-~
dorus de Sevilla (570—638) »Libzi
o.iginum seu etymologiarum« és »De
natura rerumc cimii munkai. Dioscori-
des. Theophrastos és Plinius termé-
szeltudomanyi irataibdl meritetts mii-
vei anyagat, mzly azutan a'apul szol-
gélt Hrabanus Magnentius Manrus
(856) huszonkét kotetre rigd »Uni-
verso« cimii munkaja megalkotasahoz.
Hrabanus a fuldai bencés iskola jgaz-
gatéja volt. Hatalmas miive a kozép-
kor legiekmtélyesebb természeitudo-
manyi irata. Azonban mindezek a
miivek nem érik el a klasszikus mun-
kak szinvonaldt. Ezekben az id6kben
Aristotelest m2g ugyszolvan nem is-
merik. Az araboké az érdem, hogy
Aristoteles munkassagat az eurdpai
Irultiira szamrra atmnentetigk. Iba
Sina (908—1037) 20 vaskos kotetben
ioglalkozik vele. . o

Ribertus Magnus az elsG europal
béleseld, aki Aristoteles szellem3t
igyekszik dtvenni. Mint szerze;tvesrend-
iének provincialisa sokat utazik, dp
a term3szet megismerésének eme ki-
iiné alkalmait nem tudja felhasznalnj.
Ugy latszik meglepben rossz megfi-
gyeld; a légyrol pl. azt vélte, hogy
nyole labu. -

A 16. szizadtél kezdve a biologiai
‘udomdnyok fejlédése lassan djra
megindul a hosszu stagnalds,sot tel-
jes elcsbkevényesedés utdn. A fellen-
diilés egyik eredményezbéje nyilvan
a konyvnyomtatds, amelynek révén
lehetségessé valt a tudomanyos mi-
vek olesé sokszorositisa, valamint az
illusztraciék (fa- és rézmetszetek) se-
gilségével az €16lények jobb ismerte-
tése. Az élénkiilés mdsik okat Veru-
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lami Bacon kivalé szellemében talal-
juk meg; 6 fejti ki elészor, hogy az
indukeio, a megfigyelésre alapitott ko-
vetkeztetés a ludoményos igazsdgokra
.ijjuttaté helyes mddszer.

A 16. és 17. szazad terméiszettudo-
méanyi munkédssdganak azok az igen
szépen illusztrdlt mivek a jellemzo
kifejez6i, melyek egy-egy teriilet no-
vényzetét és dallatvildgat ismertetik.
A fejlédés eme peri6dusa enciklope-
dikus jellegii. Ez a korszak néhany
emberoltd alatt tobb igazi ismerettel
gyarapitotta a biologiai tudcmdényo-
.at, mint a megel6z6 sok évszazad,
amely a klasszikusok o6ta eltelt. Ad-
dig, hidbavalé faradozisokka', f6leg
a Dioscorides leirasaiban szerepld no-
vényeket és allatokat keresgdlték s
iparkodtak megtalalni Eurjpa kiilon-
b6z6 vidékein. Ezzel kapesolathban té-
vesnél tévesebb megallapitasokat tet-
tek. Most azonban az ©¢nalld, 4j mag-
‘igyelésskkel meagindul az eur6pai
jellegli termé2szettudomanyi kultara.
Carolus Clusius (1526—1609) illusztralt
florisztikai munkai jelzik enngk a
kornaka kezdatét. Nagy hirnévre
tesznzk szert Otto Brunfeis és Hiero-
pymus Bock munkai (1593. »>New
Kreutterbuch«(. Gesner Komrad (1516
—1565), svajei orvos a régiek Aaltal
gy6égynovényekként leirt ndvények ha-
tdsdt &nmagin prdébalja ki. Ulysses
BRldrovandi, Dalechamps és Bauhin
gazdag novénygydjtem’nyek birtoka-
ban voltak. . |

Az enciklopédikus adatgyiijtés kor-
szaka utan, amely féleg csupan a
kiils6 alakra és el6fordulasra vonat-
koz6 florisztikai és faunisztikai meg-
allapitdsok ' rendszerét nyujtotta, el-
érkeztek a biolégiai tudomanyok oda,
hogy mosi mar hozzalathattak abelsd
struktira és az életmiikddések be-
haté tanulmanyozasihoz. Hooke R6-
bert angol orvoes, akkor mig eléggé
kezdetleges mikroszkopjaval 1667-ko-
ril, a parafacugd vékony meiszetét
vizsgdlva felfedezi a ndvényi sejtet.
A falakkal koriilveit aprd terecskék
emlékeaztették 6t a méhek lépjének
sejtjeire, ezért itt is a »kamrdacskase,
»cellulag, »boxX« elnevezést alkalmaz-
ta. Amit Hooke megfigyelt, az tulaj-
donképen holt sejteknzk a véaza volt.
Azota a sejt fogalma, mint alaktani
és tobbé-kevésbbé élettani egységgé,
eltolodott s inkabb az él6 tartalemra
vonatkozik, mert ismeriink falakkal
nem bird sejteket is, amilyen péld.
.minden allati sejt.
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_ mékenvitésirol

Megindult Marcello Malpighi és
Nehemiah Grew vizsgalataival a no-
vény- és allatanatém:a. Malpighi
1675-ben mzgjelent »Anatome Plan-
tarum« és Grew 1682-ben meg]elent
»The Anatomy of Plants« ¢. mive a

‘legkitlinbbb magligyelésekrél tanus-

kodik. A tovabbiakban Hales, Ingen-
Housz felderitik a lcmpozat taplalsk-
foimalé mikodését, a lélekzés és a
novényi asszimilacidos tevékenység
alapvetd tényeit.

Egy sereg név mellozésével végiil
eljuiunk a biologiai tuddmanyok fej-
16désének »m3rfold kdvihaz«, Linné
Kéroly (1707—1778) ununkassagahoz.
— JI6llehat a megel6z6 két évszazad a
bioldgiai tudcmmanyok  uUjonnanszii-
Jetése volt, a halalmasan osszetorlo-
dott ismeratanyag Aattekinthe‘eleniil
nehezedett r4 a maga korszakara.
Nem talaltak olyan rendszerezési el-
vet amazlynek alapjan valddi tudo-
mannya filizhették voln Ossze az egy-
masra halmozott ismerateket. Ezt a
+gbla vajud6, nagyon égeté6 problé-
mat végiil is Linnének sikeriilt meg-
nldania. Allat- és novényrendszzre jol
megkiilonboziethe!d, lényeges és al-
land6 kiils6 bélyegzken n/ugamk at-
tekinthetdségével egy csapasra rendet
teremtett a »r.tkasagok gyu)temenye-
en«. Az aitekinthetgséget tdmogatja
az altala bevazetett kettés nevezéktan
(binominalis nomenkla:i-a). amezly a
nem (genus) és faj (species) kovet-
kezetes meg,elolésével minden él16-
lényt a neki magleield helyre utal.

Linnével m-2g'ezddd6:t a bio’ogia’
tudomanyokban a szabatos leiras é&s
osztdlyozds korszaka, melynzk iranva
most mar hatarozott és komolyan tu-
domanyos volt. £z a leiré és oszta-
lyoz6 szellom uralkodott azutan a
mult szazad el!2jéig. de az iskolakban

sokkal tovabb egészsn a 80-as
éve ig. A milt szizad elejétdl azon-
ban nagy valtozasolk, belsé formild-
dasok tiorténtek a biolégiai tudcma-
nyokban. A ku'atias lassan kiterjzsz-
kedelt az élGlények bels) felépitésére
s tiil azon az életiolyama‘ok vizsga-
Jatara. tovabbi a kornyezathez valo
viszony tanulmanyozasara. Ekkor kez-
deit a szaraz {2ird tudominy valo-
ban élettudominnya. bioldgtiva valni.

Az ujjaalakulast harcm torekvis
clvetélése elozie meg. 1793-ban Spren-
gel -nek m:gielent egy miive, amely
a viragok szerxazeterél és megter-
szol. Ez a mi mar
tobb, mint leirds: modern irdanyoknak

megleleld természetvizsgédlat. Sajnos.
a korszak még nem értette meg.
teljesen elsikkadt, tgyhogy a tovab-
biakra semmi hatdssal sam volt.
Koriilbeliil hasonlé sors jutott La-
marck (1744—1829.) és Geoffroy Saint--
Hilaire (1770—1844.) oszidlyrészeiil. A
sza:mazastan Gttéréinek tekinthetjiik
Oket,de a linnéi merev szellem ura!-
ménak idején a fajok allanddsdgata
és valtozhatatlansagdba vetatt hit el-
fogadhatatlanna te‘t> elgcndolasaikat.
A biolégiai szemponioknak folv-
tatdsaban 1s hatékony kidomborita<a
Cuvier bard (1769-—1832) munkassa-
géval kapesolatos. Felismari a részek
szigorit korrelaci6jat (balancement
aes organas) a szerveze.ekben- ku-

‘tatja a tejlodés mzne'ét, valamiat az

alemdd és felépités kozdtti Ossze-
fliggéseket. Ebben olyan kiting 1atas-
ra tett szert, hogy nfhany asatag
csont alapjan taldléan rekonstruai-
hatta az eél6lény habitusat és élet-
mjdjat.

Ezt a szellemet' fejleszti és viszi
tovabb Leuncart Rudolf (1823—1898.)
» zoologiaban, Schleiden M. ]. (1801
--1881.) pedig a botanikaban. :

Cuvier, Leucart és Schleiden mun-
kassaga elOkészitette azt a fesziilts3-
get m>:ly azutdn hatalmacan kirob-
bant Darwin Karoly (1809—1882.)
A fajok eredete< c. 1859-ten meg-
jelent koényve nyoman. Soha ilyen
6ridsi hatasa nem volt még terms-
sze'tudomanyi miinek! Olyan gondo-
latokat veteit bele az amigy is el6-
W®szilett talajba. amelyek forradal-
mositottdk az egész tudomanyt. Fel-
velet'e a létért valéd kiizde.em kap-
csan a fajok és egyedek természetes
kivalogatodasanak, a szelekcidnak a
gondolatat s érvényre juttatta La-
marcknak azt a mar feledésbe ment
hipotézisét, hogy a megvaltozott hasz-
nalattal a szervek is megvaltoznak s
az igy tamadt Gj tulajdonsagok ordk-
l6dnek.

Carwin tanilasai ardnylag késén
jutottak be az iskolak falai k6zé, mart
az egyhéz. s6t az allam is kiizdott
clleniik. (Ma, kiilondsen az oroklés-
‘udomanyi ismeretex alapjan j6I lat-
juk Darwin kilonben zsenialis elm3-
letének igen nagy gyengéit. A sze:-
ze!t tulajdonsagok ugyanis nam ordk-
16dnek olyan értelemjen mint annak
tdején gondoltak. Elegendd itt csak
arra ramutatnunk, hogy az ember im-
mar generacioknak szinte végtelen
lancolata ota haszndlja a beszad
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‘készségét mAgis minden generacié
1ijb6l meg kell, hogy tanulja a be-
szédet. A lamarcki gondolat is téves-
“nek bizonyult; a hasznalat bizonyos
hatarig fejleszti ugyan az egyén szer-
veit. de azt nem alakitja massd, a-
mellett pedig a hasznilat okozta fej-
lettség, vagy jellem nam o6rdklédik.
A szelekcié gondolata sem szolgaltat
kifogéstalan alapot a fajok kitejld-
désének magyarazatdhoz, hiszen a
1étért val6 kiizdelem csak selejtez, ki-
-szlir a meglévébosl, de nem teremt
ujat) Megjegyzendd, hogy a darwin-
izmus -elleni kifogésok jorészt nem
apnyira a tulajdonképeni elms3let,
mint inkdbb a buzgé nipszeriisitdk
tulzasai valtottdk ki, akik koziil
Haeckel Erné (1834—1919.) nevét kell
1{6ként kiemzlniink.

A fajok term3iszetes keletkezésének
kutatiasa fakasztotta a bioldgiai tu-
domanyok egyik legijabb hajtasat,
a torzsfejlodéstant, amely 6sszehason-
1ité6 anatémiai, fejlodéstani és 6slény-
iani adatok alapjan iparkodik meg-
_4llapitani az él6!ényex rokonsagit és

Ez az egész teriilet azonban nap-
jainkban ismét harcok szinhelyévé va-
lik. N. Heribert-Nilsson sved ter-
mészettudds teljesen elveti a torzs-
fejlédés  gondolatat. Megallapitja,
hogy pl. magvas novények a 10ld-
torténet legrégibb periédusdban, a
novényvilag alakulasanak leg:lején
megjelennek mar, holott ezekx a fej-
16dés cstlicsat képviselnik egyébkénti,;
viszont a mohdk, jéllehet sokkal pri-
nuitivebb alkotastak, csak egészen ké-
son jelentkeznzk. Véleménye szerint
a fajok allanddak (linneanus gonde-
lat!} s a »rokon« fajok nem okvetlen
a kozds leszarmazas eredményei, ha-
nem inkabb csak a struktdralis ha-
sonlésag kelti azt a gondolatot, mint-
ha egymaistdl, vagy kozds Ostdl szér-
-maztak volna. Az €16% vilaganak szar-
mazdasbeli Osszetartozdsa igen kétsé-
ges a torzsfejlodés csak latszolagos.
Tekintve, hogy az él8k kodzt roppant
sokféle struktira valdsult meag, ezek-
nek hasonlésaguk szerint valé ren-
dezése ugy flizi 6ket dtmenelek révan
egymas mellé, hogy laiszélag nagyon
val6szinli »fejlédésvonal« mutatkozik
az -egyszeriibb, »alacsonyabbrendii«:
szervezetektdl a »magasabbrendiiek«-
ig. Ha mélyebben behatolunk a ténv-
allasba mondja Heriberi-Nilsson
— rajoviink, hogy a fejlodés elmé-
lete nem mas, mint antropocentrikus
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' felfogdsunk végsé maradvanya. De
- vajjon ‘megsilhat-e a bioldgia a fejlo-
. des gondolata nélkil? Megélhet'!
. Min* ahougy a kémiaban sem kell arra
‘ gondolnunk, hogy az elm=k egymas-
bol fejlodtek ki a hidrogéntol ez
curanig, gy arra sincsen sziikség,
. hogy a biolégia rokonsagi sorai ala
| épitsik az amo6batol az emberig ter-
1jedo fejlodést. A filogenetika egy-
“dltaldn nem nyugodott kisérleti ala-
"pokon. S6t ha az Ordkléstan atyja
Mendel egzakt vizsgalataira gondo-
lunk, akkor épen a rajok allandosa-
génak bizonyitékat latjuk ezekben.

| *

. Eljutottunk a biolégia jelen kor-
| szakdhoz. Ezt a kisérletézés jellemzi,
. A kisérletez6 technikak fejlodésével
! nagy lendiiletet kapott az élettan (fi-
' zlol6gia) minden &ga. Az e téren
| dolgoz6 kutatk seregébdl itt csak 4
nevet emezliink ki; Szent~-Gyorgyi Al-
bert fOleg életvegytani kutatasokkal
1oglalkozik, a biologiai égések s az
izommozgds kémiai mechanizmuséara
vonaikozo kutatdsai alapvetdzk; Gi-
mesi Nandor i6leg a novényélettan
teriiletén milkodik, f6leg sejttani vo-
natkozasban. A sejtekben rejlé ori-
kit6-allomany vizsgéalata, az 4. n.
kromoszémak szervez§désének kér-
dése, egyilk legérdekesebb és legmo™
dernebb problémaja ennek a kutatas-
kornak. Huzella Tivadar a szdvetek
organizalédasanak kisérie as vizsga-

lataval (szOvettenyészet) jutott ér-
tékes eredményekre. Otrsos Otto
(71939) a sejtosztédds machanizmu-

sdval és a novényszervek organizalg-
dasaval foglalkozott.

A jovOére nézve kétségtelennek
latszik, hogy utban vagyunk egy
olyan biolodgia felé, amzly egzakt tu-

domény. Valészinli tovdbba, hogy a
biolégia egyre inkabb érvényesiilnk
fog a jovendd larsadamanak alakita-
saban is. Mint vilagnézet-formalo té-
nyez6 szintén szerephez jut, érdekes
modon épen ellentétesen a kozel-
milthoz képest. Mig a régebbi mate-
rializmus tgysz6lvan a biologia gyer-
meke volt, ma mar hatarozottan spi-
ritualis irdnyba mautat a biolégia fej-
l6désvonala.

Irodalom.

Bartucz: Fajkérdés-fajkutatds (1941).
Bertalanffy: Theoretische Biologie
(1932).
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Dr. Frepyo Vilm.s:
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IRODALMI UTMUTATO

A /. /
O{f(elancﬁ[onﬁz lglél [ z/zo:

Febr. 16-an volt Melanchthcn Fii-
16p sziiletésének négyszazotvenadik
¢vforduldja. Az évfordulé alkalmabél
teimeészelszeriiazn mezélénkii.6 ércek-
l0dés, sét tanuimanyozas mégkénnyi-
tését kivanja szolgalni az alabb ko-
vetkezd ulmutat) a Melanchthonra vo-
natkozo irodalsmban.

Alapvetd és leheto teljes biblio-
grafiai tajékozodashoz nélhiilozhetet-
len Schotienloher Karl: Bibliographie
zur deutschen Geschichte im Zet-
alter der Glaubensspaltung 1517—1585.
c. hatalmas (6 kotetes) mivének II.
kotete (Leipzig, 1935); a Me'an~hthon-

ra vonatkozé iroda om a 15003—15312. |

szamak alatt taldlhato. Ez a mi na-
gyobb tudcminycs konyvtdrainkban
¢s ax egye'emak tortére i intlze eiben

bizonyara megia'alhat. Jol haszndl- |

hat6 m'g Wolf Gustav: Quellenkunde

der deu'schen Reformation=ge.chichte,
8 kotet (1915—1923). — Az egyhaz-
torténeti kézikonyvek is kozlik a fen-
tosabb irodalmat. KiilCnjsen b{ség:s
bibliografiai anyagot nyujt a Kriiger
féle Handbuch der Kirchengeschichte:
flir S.udierende III. kGtete (Maurer—
Hermelink: Reformatich und Gegen-
reformation, 2. kiaddsa 1931). To-
vabba az elterjedtebb theologiai lex-
ikonok, a régebbi Herzcig-Hauck-féle
Realenzyklopaedie, az tjabbak kozt
a Die Religion in Geschichle und Ge-
genwart 2. kiadasa (III. kot. 2082.
.hasab® és a Calwer Kirchenlexikon
[1. kotete (188. lap).

i Melanchthon m n%ainak gylit2mé-
'nyes kiadasat a Corpus Reformatorum
relsé 28 kotete tartalmazza (kozkeletii
roviditése: CR; magjelent 1834—1860
kozott, Bretschneider K. G. és Bind-
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seil H. E. kiadasaban). A hidnyokat
a Verein fiir Reformationsgeschichte
kiilon bizottsiga a Supplementa AMe-
laachthoniana eddig még befejezetien

corozataban teszi kézz: (1910 o6ta).
Béviebb felsorolast 1. Schottenloher
1. m. 15458—468. sz. alatt. Egyéb

adalékok, tanuiminyoic s irodalmi x6z-
lemények taldlhaték még az Archiv
iiir Reformations-Geschichte évfolya-
maiban (a Verein f. Ref.-Gesch. fo-
ly6irata). Melanchthon lzgfcnicsabb
iratai koéziil kiildn is hozzarérheté a
Loci, Plitt-—Kolde kiadasaban: Die
Loci Communes Philipp Melanchhcns
in ihre Urgestalt (4. kiad. 1925). Ez
cgyuttal egy bevezet6 tanulmanyt is
tartalmaz Mel. teologiai fejl6désérdl
2 Loci megjelenéséig. A Loci német
forditdsa. Schad Friedrichtél: Philipp
Melanchthon, Grunibegriffe des Glau-
bens (Miinchen, 1931). Az Agostai
Hitvallas, ennek Apologiaja és a papa
hatalmarol és elsoségirdl szold Trac-
- tatus a hitvallési iratok iismert ki-
adasaiban taldlhatok.

A Melanchthonra vonatkozé na-
gyobb szabasi dsszefcglald muinkak
kozil néhanyat kilén is meg kall
cmliteni. Legteljesebb életrajza El-
linger Georgtol: Philipp Melenzhthon.
Ein Lebensbild. (Berlin. 1902. — 624
{ap.) — Tudomidnyos s f6leg peda-
gCgiai munkdssaganak részletes is-
mertetését nyujtja., boOséges régebbi
iiodalcmmal Hartfelder Karl Phil.
Mel. als Praeceptor Germaniae (Ber-
lin, 1889, — 687 lap). — A korabbi
jubileumi megemlékezések kozil ki-
cmelendé Cohrs Ferdinand: Phil. Mel.
I e1schlan”’s Leh er. (1897.—76 lan .
Kiegésziti Hartfelder bibliografiajat.)
Sell Harl: Phil. Mel. und die
ceutsche Reformation bis 1531 (1897.
— 127 lap).

Melanchthon teol6gidjdnak régebbi
{eldolgozasa Herrlinger: Die Theolog'e
Melanchthons in ihrer geschichtlichzn
Entwicklung #nd im Zusammenhangsa
mit der Lehrgeschichte und Cultur-
bewegung der Reformation . (Gotha,
1879. — 468 lap). — Legujabb, Me-
lanchthon iratait bdségesen szohoz
juttatd és részletes bibliografiat is
nylUjté munka Engeiland Hans: Me-
lanchthon, Glauben und Handeln
(Miinchen, 1931.— 608 lap). — Egyéb,
Melanchthon teologidjat a reformacio
torténetével Osszefliggésben targyalo
munkdk: Tschackert Paul: Die Ent-
stehung der lutherischen und refor-
mierten Kirchenlehre (G6t'ingen, 1910.)
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— 3Seeberg Reidhold: Lehrbuch der
Dogmengeschisch'e. 1V. kot. 2. része
(Ertangen—Leipz'g, 1920). — Ritschl
Otto: Dogmengaschich:e des Protes-
tantismus e!s§ k&t kotete (1508.,1912.),
Weber Hans Emil: Reformation.
OrihodoXie, Rationalismus ec. mivé-
nek eddig 2 kotetben megjelent 1.
része (Giliterstoh, 1937., 1940.). — Vé-
giil ebben az ¢sszefiiggésben figye-
lemve veendé még Elert Werner nagy-
szabdsu munkdja: Morphologie aes
Luthertums (2 kot. Minshen, 1931—
32). Névmutatdja segit a kelld tajé-
koz6dashoz. Az egyes részletkérdisek-
ben ezexnek a {ontosabb munkaknak
bibliogréafiai~ jegyzékei igazitanak el.
A magyar irodalombél, a kisebb
népszerli ismer.etéseke' melldzve. el-
s6sorban Siromp Laszlé Melachthon
cziiietésének négyszadzadik évfordulé-
jdra irt megemiékezését ke'l szamba
venni; mz:g;elent »Praeceptor Ger-
maniae« cimen a Protestans szemle
1897. éviolyamdban. — Eg,;ébként a
magyar egyhaztoriéniszeker éithetden
Melanchthonnak Magyarorszaghoz va-
16 viszonya, iilelve a magyarorszagi
reformaciora gyakorolt hatdsa érde-
kelte és érdekil. Az erre vonatkozd
régebbi irodalombdl Frakmo6i (Frankl)
Vimos : Meclanchthon és magyar-
orszagi bara:ai c. tanulminya emli-
tendd (Szazadok, 1874, kiilon és né-
met nyelven is); tovabba Stromp
Laszl6: Magyarorszag és Melanch-
‘hon. (Csvény, 1917—1320. — O Me-
lanchthon nevénzk »Me’anthon«-ra
egyszeriisi.ett formdjdhoz ragaszko-
dik. A tudemanyos irodalom azonbam
m'ndeniiit az eredeti teljesebb fcrmat
hasznalja.) — Payr Sandor: Batizi és
Melanchthon (Ev. Egyhazi Elet, 1915.
évf. 50. sz.) — Magyarorszagi vonat-
kozasti Melanchthon-emlékek elszér-
tan talalhatdk a Szent Istvan-Térsulat
kiadasaban megjelent 6tkdte‘es kutfd-
fiadvanyban; Lkgyhaztérténelmi Em-
lékek a magyarorszagi hitgjitas kora-
bél, — tugyszintén a Magyar Protes-
tans Egyhaztorténeti Adattdrban s
egyebiitt (Prot. Szemle, Keresztyén
Igazsag stb.). Krizsko Pal kiilon is-
mertette Mel.-nak Kormocbanya varos
tandcsdhoz irt levelét.
Melanchthonnak a magyar refor-
macié iskolaiigyére gyakorolt hatasa-
val szamos iskola- és neveléstorténeti
munka foglalkozik. Emlitést érdemel
Daxer GyoOrgy: A kiiliéldi iskolaldto-
gatds hatdsa a hazai protestdns ne-
velésiigy fejlodésére (Békéscsaba,
1909) és Szelényi Odoén: A magyar ev.
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iskolak (nevelés) to-ténete a reforma-
ciotél napjainkig (Pozsony, 1917). Itt
emiitendé6 még Fraknéi (Frankl) Vil-
mos régebbi miive: Hazai és kiilfoldi
iskolazas a XVI. szazadban (1873).
Theol6giai sikon kiilonésen két
vonatkozasban foglalkoztak eddig na-
lunk Melanchthon hatasaval: a ma-
magyarorszagi kryptokalvinista vitak-
ral kapcsolatban, valamint azzal a
kérdéssel, hogy moznnyiben vol Mel.
haidsa utegyenge.6,e¢ Magyarorszagon
a svajei (helvét) reiormdtori irany
elterjedésének. Az e'0Obbi kérdéshez
iigyelembe veendd Rath Gyérgy: A
felsémagyarorszagi kryptoka.v nis-
tak hitvitdz6 irodalmardl (Irodalom-
iorténeti Kozlemények, 1892—93). —
V. 4. mig Bruckner Gy6z6: A refor-
macié és ellenreformacid torténete a
Szepességen 1. (Bp. 1922) és Pukan-
szky Béla: A magyarorszigi német
irodalom torténete I. (Bp. 1926) meg-
felel6 részeivel é&s irodalmi utalasai-
val. — Melanchthonnak a magyar-
orszagi helvét iranyd reformacio t-
egyengetésében vald dontd szerepét
kiilonosen Pokoly 16zsef hangoztatta:
Az erdélyi ref. egyhdz torienete I.
(Bp. 1904). A problémat némileg eny-
hitett beallitdsban tjabban  HAsztalos

Iiiklos vetette fel:. A wittembergi
egyeiem és a magyarorszagi kalviniz-
mus (A Bécsi Magyar Torténeti In-
tézet Evkonyve, 1932) és A witten-
bergi egyetem magyar hallgatéinak
nyelvismzreie a XVI. szazadban
(Egyetemes Philologiai Kozl3ny, 1932)
¢. tanulmanyaiban. A kérdéshez hoz-
zasz6lt m3g Sz. L. (Hegyen épitett
varos. 1933. febr. 23. sz.), Zovanyi
jend: A nyelvtudds viszonya a helvet
reiormdaciohoz (Emlékkényv Balassa
Jézsefnek, 1934) és Révész Imre:
Szempontok a magyar »kdalvinizmus«
eredetének vizsgéalatdhoz (Szazadok,
1934 és »Tegnap és ma és Orokké..«
Debrecen, 1944). Melanchthonnak a
szerepét a magyarorszagi »kalvin-
izmus« kialakitdsaban legujabban eré-
sen korlatozza Bucsay Mihaly: Sze-
gedi Gergely debreceni reformaétor,.
a kalvini irdny uattéréje hazankban
(Bp. 1945) c. tanulmanyaban.

Melanchthon szerepe és hatisa a
magyarorszagi reformadci6é torténaté-
ben tehat m3g részletekben menden
tisztazand6 feladata hazai egyhdztor-
ténetirdsunknak. J6 lenne, ha a
mostani évfordulé 0Osztonzést adna
ennek az érezheté6 hidnynak a pétla-
sara.

Dr. Wiczidn Dezsg.

l
Ujszovetség- /orditésom rol

1896 oktober elsé hetében foglal-
tam el a pozsonyi egyetemes theolo-
giai akadémidn az ujszovetségi 1ras-
magyarazat tanszékét. Az elsd tar-
gvam Janos evangéilioma vot. Ettél
togva, m'nd a mai napig ugyszdl-
van napi foglalkozasom volt az
ujszovetség. Irata’t egyenként behats-
an v'zsgalgattam és tanulmanyoztam.
Ma, 6tven esztendd elmiltaval Isten
kegyelm2b6l végre pontot tehetek a
tanulmanyozas és vizsgalgatas végére.
Nem minitha teljesen Ltefejezetinek
mondhatndm munkamat, hanem mert
idém e foldon lassanként lejar s
erém is fokonként toredezik.

Nemsokara napvilagot 14t majd
forditaisom. Hiszem, megengedi még
az én jo Istenem, hogy hosszu idén at
soha el nam .farado Kkitartassal vég-
zett munkam gylimolesét készen lat-
hassam. Lesznek benne szokatlan for-

mak, taldn ujitdsok is, de lesznek
helyesbitett értelmezések is. Helyén-
valonak tarteom, hogy ezekrél rovid
tajékoztatot kozoljek. -
Forditdscmban a f6silyt a meg-
érthetoségre helyeztem. Az Ujszover-
ség ira a.t a ma nyelvéin a ma emte-
rének kell megszolaltatnunk. Leheto-
leg arra torekedtem {ehat, hogy az
az evangélistdk és apostolok irdsait
ugy szoélaltassam meg, amint azt ma-
guk irtdak volna meg, ha magyarul
irtak volna. Igy is sokszor kellett
megalkudnom a szinte lekiizdhetetlen
nehézségeakkel. Igyekeztem ugyan a
szotari eértelem érvényesitésére is, de
elsdsorban és kivaltképpen azt tartot-
tam sziikségesnek, hogy, a szent kony-
vek olvas6i n2 tobbet és ne keveseb-
bet, se mast ne értsenek, mint amit
és amennyit az irok akartak értetni.
, Erészakot azonban még e jogosult
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focél érdekében sem kovettem el az
eredeti szovegen.

Forditasom alapszivegéiil a Nestle-
féle girog szoveget (Editio duodcima
recognita. Stuttgart 1923.\ vettem,. de
egybevetésiill a londoni 1934. évi ki-
auast is hasznaltam.

Forditdscmban a fejezetekre valé
tagolast teljezen mzlléztem.. Tudjuk
ugyanis, hogy a Biblia fejezetekre és
versekre valo tagoldsa a gyarlénal is
gyengébb. J6 voina nemzetkozi meg-
allapodas alapjan 4jbdl feltagolni a
Biblia szdveget. Mert bizonyos, hogy
az egyes konyvek szerzdi nem iriak
fejezetek és versek szerint mondan-
doikat., Hogy az olvasast és a meg-
ertést megikonnyilsem, de meg awz
idézést és az utananézést is segitsem,
a fejezeteket feltiinGbb szamokkal je-
leztem! a verseket pedig a lapok szé-
leire rakattam. A kiils6 tagolds he-
lyett tehat a bels6 megértés meg-
konnyitésére fekteitem a silyt. A ver-
seket a szOveghen apré csillagok jel-
zik. Ilyenmbdon az olvasas folyama-
tossdga nincsen megzavarva.

A parhuzamos helyeke' a verseknek
megfeleléen minden egyes lap aljan
megtaldlja az olvasé.

Az egyes lionyvek el6't a szerzérol,
az irds korilminyeir6l és céljardl ri-
vid tdjékoztatast kozlok, hogy az ol-
vasot a taldlgatdstsl €s a tajékozat-
lansag nyomaszio €rzésétdl megkimél-
jem. Révid kortdrtinati és szémagya-
raz6 tudnivalokat is szivesen kozdl-
néll, de eze%l a munka terjedelmét na-
gyon megnévelnék, amit pedig a mai
viszonyok kozt a papirhiany miatt
és a munkabér nagysdga miatt ke-
ritlnom kellelt.

A konyvek mindegyikét tartalom-
jegyzékkel laitam el. Es ezt a kény-
vek elejére tetlem, hogy az olvaso
telies tajékozottsaggal foghasson az
olvasashoz. A tartalomjegyzék a
konyv gondolaimenétét lehetd hiisig-
gel igyekszik vissza‘likrozni s az
evangéliomoknal Jézus ¢életének tor-
téneti folyamatat is szemléltetni to-
rekszik. A tartalomjegyzék tehat va-
16ban elenchos, kimutatas, tiikor.

Az Ujtestementom utolsd kényvst
az - eddigitél  eltéréen  Lafsmasol
Kényvének nevezem. Az eddigi el-
nevezésnek: Jelenések Kinyve, semmi
€rtelme nincs. A jelenés egészen mast
jjelent, mint amit a kdnyv tartalmaz
€s mondani akar. A kinyv girdg
neve: Apokaliipszisz. Az apokaliipto
ige azt jelenti, hogy valami lezart,
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rejtett dolgot feltarok, a lathatatlant
lathatéva teszemr, a lecsukottat fel-
nyitom, a titkot napviligra hozom.
Jézus feltarja Jé&nos el6tt azokat a

titkokat, amelyek még csak a jévoben:.

fognak megtorténni. Es Janos mind-
ezeket latja és leirja. Ez a sz6: ldetam
(eidon) negyvenkétszer van meg
cbben a konyvben, azért nem is lehet
mas a konyv helyes cime csak ez:
Ldtcmisok Kényve.

Forditdsom folyaman sokszor vol-
tam kénytelen megszokott, de mep
nem feleld kitéte'e et megvaltoztatni.
A megszokottsdg ugyanis nem torvé-
nyesithet helytelenségeket. Csak né-
hanyat emlitek. Maté 10,16-ban ol-
vassuk: Legyelek okosak m'nt a ki-
gy6k és Szelidek m'nt a galambok.
Az eredetiben akeraiosz szé6 all a
galamb mellett. Keranniimi azt je-
lenti: vegyitek, osszeke-evek,, elegyi-
tek valamit idegen e’emmel. Akeraiosz
tehat azt jelenti: vegyitetlen tiszta,
magaban all¢, egyszerl, Oszinte. Ka-
mori a £Sz4a sz6t hasznalja, ami az
eredeti szonak legjobban megfelel; de
mert a magyar nyelvhasznéalatban
némileg mar megxopott a sz6 jelen-
tése és a tisztasdgot elsdsorban a
kiils6re vonatkoztatjuk, félreértésre
adhat alka’mat azt mondani: legyetek
tisztdk mint a galambok. Mert itt
foltétleniil belsb tisztasagrol szél a
Megvélté. Ha a szt abban az érte-
lemben venné mindenki, ahogyan a
kovetkez6 kitée'ekbten  haszndljuk:
tiszta viz, tiszta bor, tiszta beszéd
stb:, akkor a tiszta sz6t a gglambokra.
is szivesen haszna'ndm. A vonatkozas
némi eltoléddsa miatt azonban igy
igy forditom: {#iszlalelkiick mint a
galambok. Mert belsé minjségrol van
sz4, nem kiilsgrol.

A galambok je'zdjeként a svéd
Biblia az 4rtatlan, arlalma‘lan, a dén
és a norvég az egyligyl, az izlandi a
hemissagnélkiili (lasd az 1€29 évi for-
dildsomat), az olasz az egyszerili, az
angol az 4rtatlan. jdmbor sz6t hasz-
nalja. Kaldi az egyiigyli szét tartja
megfeleldnek, amde ezt az értelem
megvaltozdsa miatt ma mar nem hasz-
nalhatjuk. A legtobb magyar forditas
a szelid sz6t hasznalja. Igen, de a
szelid szora ¢és fogalomra a gordg
a praiisz vagy eilikrinia sz6t hasz-
nalja. Az akeraiosz sz6 szelid érte-
lemben sohasem fordul eld. Roma
16,19-ben azt jelenti, hogy a hivék
a rosszra nézve legyenek tisztak, 4ar-
tatlanok, akiknek a lelkében nenr
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vegyiil a rossz és a j6.-(v. 6. I. Kor.
14,20 népiazete). Fil. 2,15-ben a szd
jelentése artatlan, az amemptosz
vagyis mocsoktalan szd all mellette.
A magyarban legjobban visszaadja
az eredeti ‘értelmat ez a kitétel: (1&-
lekben) tisztak, vagy tisztalelkiizk. A
szelid sz6 semmiképpen nem fe'el
meg az eredeti szovegnek.

Lukacs 14,26-ban azt olvassuk a
Karoli-féle forditdsban: Ha valaki
hozzdm jO és meg nem gyiiloli atyjat,
anyjat stb. A gyildlésre valéo ez a
feltiiné felhivas nem illik Jézus aj-
kdra és nem egyeztethetd meg az
evangéliom taniiasaiva'. Itt a mise'n

sz0 els szotdri jelentése téveszti meg |

a forditokat. A misein ige azonban
nem csak azt jelenti: gyilolni, hanem
azt is, ami a gyalolés természetes k3-
vetkezménye, hogy elfordulunk vala-
mitdl, melléziink és elhagyunk vala-
mit am.wvel nem akarunk tobbé lelki
kapcsolatban maradni. Igy az ige azt
is jelenti: elitélni, letecsilni, nem he-
lyeselni, stb. llias 17,272-ben azt ol-
vassuk, hogy Zeiisz nem helyecelte,.
nem méltatta, s6t lenézte Patroklos
ama tettét, hogy a kutydkat zsdk-
mannya tette (misésen d ara min
déion kiiszi kiirma genesztai). Jézus
tehat nem a sziilék meggyilolésérol
beszél, hanem azok me.l6zésérol,, el-
hagyasar6l, ha Kriszius és a sziilék
kozt kell valasztani.

De példat hozok arra is, hogy meg-
tartok olyan megszokott kitételt, ame-
lyet nagyon is vitathatnank.

Lukacs 2.14 az angyalok ka-dcsonyi
énekét kozli. A szoveg felett mar
sokat vitatkoztak, de lehet is. Az ere-
detiben a gondolat és a forma par-
huzama iigazan gyonyoérii:

DicsGség a Immagassagokban IJsten-

nek,

Békesség a foldon az emtereknek.

Az ~emberek mellet azonban egy
jelz6 van: milyen emberekeX szol
az a békesség? A girog szé6 ez:
eiidokius:. Hogy néhany koédexben
eudokia 4ll, az ne zavarjon benniinket.
mert ha nominativusban dallna a szo.
akkor két ajandékrol volna sz6, ami
megzavarna a mondas gyonydri par-
huzamdt és kovetelné a hianyzd kai
szot is. A szé tehat csak genitivus
lehet. Az elidokeo ige jelentése: gyo-
nyorkodni, tetszést taldlni, megelé-
gedni valamivel, jonak tartani, helye-
sstl)ni valamit, elfogadni, beleegyezni
Sth. .

Az eiidokia sz6 az Ujtestamentom-
ban tobbnyire Istenre vonatkozik.

Kol. 1,19-ben azt mondja az apostol:
Cgy tetszett Istennek, hogy a Krisz-
tusban lakozzék a teljesség. Maté
11,26-ban s a vele parhuzamos he-
lyen Jézus miondja: Ugy tettiszett:
neked, Atyam! Efez. 1,5 és 9-ben szin-
ked, Atyam! Efez. 1,5 és 9-ben szin-
tén az Isten joOtetszésérél van szo.
Nagyon érdekes az elidokia sz0 hasz-
nalata Fil. 2,13-ban: Isten az, aki
bennetek mind az akardst, mind a
veghezvitelt munkdlja Miper #s8z
eiiaokidsz. A régi magyar forditdsok-
ban ez &ll: az 6 tetszésébdl, az 6 jo-
kedvébol. Igen, de az eredeti szb-
vegben hiiper all. Ez pedig a geni-
tivusszal mindig a célt jeléli meg.
Isten azért adja az embernek az aka-
rast, mind a véghezvitelt, .hogy tet-
szésére legyen Istennek, tehdt hogy
az 6 megelégedését megnyerje.

Az elidokia sz6 azonban sokszor
vonatkozik az emberre nagdra is.
Igy Réma 10,1-ben az apostol a maga
szivének gyoOnyoriiségirél beszél. Fil.
1.15-ben viszont az emberek nemes
szandéekarol szol. II. Thessz. 1,11-ben
a jotevés Ordomére és gyonyoriiségére
utal az apostol. Igy hat az eiidokia
emberi tulajdon is lehet.

Az angyalok kardcsonyi {&nekében
tehat az eiidokia sz6t Istenre is, az
emberekre is vonatkoztathatjuk. .Ha
Istenre vonatkoztatjuk, akkor a szo-
veg ezt mondja: a f5ldon békesség
az istennekte!sz6 embte eknek. Ha
pedig az emberekre vonatkoztatjuk,
igy kell megallapitanunk: a féndsn
békesség a joakarati embereknek...
En ennél maradok.

PaMmak a korinthusiakhoz irott els6
levele 13. részében a szeretetrél ir
gyonyorii dolgokat. Nem volna azon-
ban szabad elfelejteni, hogy az apos-
tol itt a szeretetet csakigy személy-
nek gondolja, mint pl. Salamon vagy
a zsoltarir6 a bolcsességet. Itt a
szeretet cselekv6 alany. Nem szabad
héat jelzokkel helyettesiteni az igéket.
Ezért nem helyes azt mondani: A
szeretet hosszutiird, kegyes,. hanem
akkor a szoveget jO magayrsaggal
azt kell mondani: a szeretet tiir, ked-
veskedik. A fejezet els6 versébeh is
olyan toldasok vannak, amelyeket az
eredeti széveg nem helyesel. Ma igy
tudjuk: Ha embereknek vagy angya-
loknak nyelvén szélok is, szeretet pe-
dig nincsen bennem, olyanna lettem,
mint a zengd érc vagy pengd cim-
balom. — Az eredeti szoveg pedig ezt
mondja: Ha emberek vagy angyalok

35



nyelvén szolok is, de nincs bennem
szeretet, zengd érc és pengd cimba-
lom lettem. Az eredetiben nincs szd
hasonlitasrol.

Még csak par rovid példat kozlok
@ forditasokban mutatkozd eltérések
szemléletére.

Lukécs 18,1—8. Karoliban igy hang-
zik:

Monda pedig nekik példazatot is
arrol, hogy m.ndig imadkozni kell
és meg nem restiilni, mondvan: Volt
egy biré egy varosban aki Is'ent nem
felt és embdert nem becsiilt. Volt pe-
dig @abban a varosban egy Ozvegy-
lasszony és elmsne ahhoz mondvan:
Allj bosszat értem az én ellensége-
men. Az pedig nem akard egy ideig,
de azutan mondd 6 magaban: JOl le-
het Istent nem félek és embert nem
beesiilok, mindazdital mivelhogy né-
kem terhemre van ez az Ozvegy-
asszony, megszabaditom 6t. hegy
sziintelen ream jarvdn ne gyo6tdrjon
engem. Monda pedig az Ur: Hall-
jatok mit mond ez a hamis bir6?
Hat @z Isten nem all-e bosszit az
5. valasztottaiért akik O6hozza kidl-
tanak €ijel és nappal, ha hosszltiiré
is iraniuk? Mondom nektek, hogy
bosszit all ériiik hamar. Mindazaltal
az embdernek Fia mikor elj6, avagy
{alal-e hitet e f6ldén?

Az eredeti szoveg pedig ezt
mondja:

Példazatot mondott nekik arrdl,
hogy sziinetnélkiil kell imadkozni és
nem szabad belefdradni. Ezt mondta:

Volt egy varosban egy birg. aki Istent ;

nem félt, embert nem becsiilt. Volt
ugyanabban a vAarosban egy Ozyegy-
asszony is, aki elmant hozzi és igy
sz61t: Szolgaltass nekem igazsdgot az
én ellenfelemmel szemben. Az egy-
ideig vona%odo!t. de azu'an igy szolt
magdban: Noha Istent nam félek, em-
bert mem becsiilék, mégis igazadhoz
segitem ezt az Ozvegyet, mert ter-

hemre van, kiilonben o6rokké idejar :

és gyotdr. Az Ur azt mondta: Hall-
jatok amit ez a gonesz bird besz31?
Hat Isten nem szolgaltat-e igazsicot
az 0 valasztottainak, akik hozza éijel-
nappal kidltanak €s nem kony&riil-e
rajtuk? Mondom nektek, igazukhoz
juttatja Oket hamar. Mégis, ha az
Emberfia eljon, taldl-e majd hitet a
f6ldon?

I. Timstheus 31—7 a Ka4roli for-
ditisdban igy hangzik:

Igaz ez a beszéd: ha valaki piispok-
séget kivdn, jo dolgot kivan. Saziik-
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séges annakokdért, hogy a piispsk
.eddhetetlen legyen, egy feleségii fér-
fid, j6zan, mértékletes, iledelmes, ven-
dégszeretd, a tanitdsra alkaimatos;
nem borozd, nem verekedd, nem rut
nyereségre vagyo, hanem sze'id, ver-
sengés:fl ment, nem pénzsévargs; ki
a maga hizat jol igazgatia. gyerme-
keit engedelmességben tartja minden
tisztességgal; (mert ha valaki az &
tulajdon hdzat nem tudja igazgatni,
mimédon visel gondot az Isten egly-
hazdra?) Ne legyen Gj emter, nehogy
felfuvalkodvan az 6rddg karhozatdba
essék. Sziikséges pedig, hogy j6 bi-
zonysiga is legyen a kiviilvaloktol,
hogy gyalizatba és az 6rddg téribe
ne essék.

Az eredeti
mondja:

Hiteles beszéd ez: ha valaki fel-
vigydzésagra torekszik, j6 munkgt
kivan. Kell tehat, hogy a felvigyazé
legyen feddhetetlen, egyiszerndsiifss:
férfi, jézan, szerény. rendes. vendig-
szereid, tanitanitudé, nem borozo.
nem veszekedd, hanem szelid, békés.
nem pénzéhes; aki az 6 hazat jé!
vezetl €s akinek engedelmes, teljesen.
tisztaélelli gyermekei vanak, — mert
ha valaki a maga héza élén sem
iud megallni, hogyan gondozhatni az
Isien gyiilekezetét! Ne legyen zsenge-
hitl, nehogy felfuvalkodvan az ordsg
itéletére keriiljon. Viszont kell, hogy
a kiviillévok jo véleménnyel legyenex
réla, nehogy gyaldzatba és az orddg
{6rébe jusson. )

Merdében helytelennek tartom az
episzkoposz szdt a piispok szoval azo-
nositani. Levealiink irasa idején még
csak vének .és felvigydzok) presbite-
rek és episzkoposzok) dlltak a gyii-
lekezetek €lén. .

Ugyanigy nem tartom helyesnek,
hogy a zsidé paska sz6t a mi hisvat
szavunikal helyettesitik. Az evangs-
liomok f{rdsa idején még nem volit
‘eg a hdsvét iinnepe. Kérdés, hogy
Pal apostol is I. Kor. 5,7-ben a mi
hisvéti bardnyunkrél beszélve nem
a zsidd paskabarianyt érti-e? Azt
hiszem igen mert kiilonben az egybe-
vétes santitana. Helyesebb hat, ha
az Ujtestamentomban mindeniiit meg-
dartjuk a paska szét.

Sok 1lényegbevagd és kevésbé 1é-
nyeges  vialtoztatasra  mutathatnék
még ra. de taldn ennyi is elég annak
igazoldsara, hogy forditasomban ki-
zaréan az eredeti szoveghez valé ra-

szbveg credigl ezt

. gaszkodas vezetett.

D. Raffuy Sandor.
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E szamunk (2. kOrlevél) cikkiroi @
Schoia Laszlé6 Bpest—zugloi lelkész,
Bpest, XIV. Bosnyak-tér 31, 264/2.
krss.; Grinvalszky Karoly egyh. belm.
teikész, Bpest, VIII. Eszterhazy-u.12.;
Benczir Lészlé vt. lelkész, Bpest, XI.
Bocskay-u. 10.; Molnar Rudolf s. lel-
kész, Bpest, 1V. Deak-tér 4.; Frenvu
Vilmos ¢gyet. adjunktus, Bpest, II.
Apostol-u. 16.; Dr. Wiczidn pezs6
egyet. tandr, Sopron, Als6lovér-u 12,;
D. Raifay Sandor ny. pilspok, Bpest.
IV. Fehérhajé-u. 10,

Rz Evangélikus Theoldgiai Munka-
kdzbsség nj tagiai (1947. 1I. 13-ig).:
Abaffy Gyula lelk. Hermadvécse, —
Algdver Andor ny. lelk. Brest, —
Andorka Sandor lelk. Kéty, — Bakay
Péter letk. Apostag, — Bakay Zol-
tdn lelk. Dunaegyhdza, — Benczir
Zoltan h. lelk. Tatabdanya, — Ber-
kényi Ede lelk. Ecseny, — Blatniczky
Jend lelk. Cinxota, — B4r6ez Sandor
lelk. Kérm:nd, — Budaker Oszkar
egyet. tan. Sopron, — Dr. Dedk Janos
egyet. tan. Sopron, — Doénsz Tivadar

le.k. Debrecen, — Dubovay Géza h.
lelk. Kaposvdar, — Endreffy Zoltdan
lelk. Csomor, — ifj. Fekete Istvan

theol. Sopron, — Filippinyi Janos vt.
leik. Békéscsaba, — Ferdiniand Istvin
egyet. konyvtaros Sopron, — Fényad
Pal lelk. Iharosberény, — Foldes Ja-
nos lelk. Egyhazaskozar, — Friedrich
Lajos lelk. Keecskemét, — Fiilép Dezsé
leik. Bitk, — Garami Lajos lelk. Ba-
lassagyarmat, — Géncs Aladar theol.
Sopron, — Gerhat Sdndor lelk. Gal-
gaguta, — Dr. Gyorffy Béla lelk. Fel-
néc, — Gydry Janos lelk. Nagytarcsa,
— Hafenscher Karoly theol. Sopron, —
Haldsz Jozsef lelk. Perbal, — Han-
nifel Sé&ndor ny.lelk. Iharosberény, —
Hering Janos alesperes Veszprém, —
Hervath Jézsef s. lelk. Celldim3ik,
— Horvdth Lajos lelk. Gyékénycs, —
Horvdth Olivér lelk. Nagykanizsa, —
Hybl Klara theol. Sopron, — Inotay
Lehet theol. Sopren, — Jakab Miklds
lelk. Sur. — Dr. Jédnossy Lajos egyet.
tan. Sopron, — Kelld Gusztav lelk..
Szarvas — Késmirszky Lajos lelk.
ipest — Kincses Lajos lelk. Balassa-
gyarmat, — Kiss Béla h. lelk. Palfa,.
— Dr. Kiss Jend egyet. tan. Soprcn,
— Kiss Jend m, h. lelk. Gydrséq(. —
Krecsék Jénos lelk. Irsa, — re-
csék Kalm:an, lelk. Nyircgyhdza, —

Kun-Kaiser Jézsef lelkk. Mezd-erény
— Kutas Elek lelk. Zalaistvand, —
Kutas Kalman lelk. Szombathely, —
Kiihn Erné vt. lelk. Aszé6d, — Kiir-
tosi Kalmédn vt. lelkész Pestijhely,
— Laborczi Zoltan lelk. Gydr, —
Lukacs Istvan lelk. Gyér, — Marcsek
Janos esperes 0zd, — Maréti Jénos
vt, lelk. Pilis, — Mesterhdzy S4n-
dor lelk. Kemenesmihalyfa, — Mezey
Joézsef lelk. Ujpest, — Mezési Gyosrgy
theol. Sopron, — Medvegy Antal,gim-
niziumi tan. K0szeg, — Mildn Jdnos
le.k. Orosz'any, — Mogyordsy Gyula
leik. Bik, — Molndr Gyula lelk. Ba-
konyszombathely, — Molnd Gyula h.
esperes Esztergom, — Molnar Sandor
lelk. Gydér, — Muntag Andor theol.
Sopron, — Nagybocskai Vilmos s.
lelk. Bpest, — Németh-Faradi Mihaly
leik. Korm:nd, — Palotay Gyula lelk.
Harta, — Pésztor Pal s. lelk. Bpest,,
— Polényi Zoltan s. lelkész, Eszter-
gom — Ponicsan Imre lelk. Kiskérés,
— ifj. Préhle Karoly lelk. Sopronban-

falva, — Réac Erndé lelk  Szokoj, —
Racz Séndor lelk. Meszlen, — Ré-
vész La&szlo lelk. Bér, — Schtrauf

Endre lelk. Tolnanémedi, — Schulek
Tibor esperes Pécs, — Selme:zy Ja-
nos s. lelk. Kétbodony, — Sikos Gyula
leik. Zalagalsa, — Sikos Lajos s.lelk.
Szombathely, — Sikter Ldszl6 vt.lelk.

Ujpest, — Solti Kdaroly lelk. Aba-
Gjszanté, — Solymdr Andras lelk.
Komdadi, — Siile Karoly wvt. lelk.

Bpest, — Szab6 Aladar vt. lelk. Bu-
dapest, — Szabd Lajos lelk. Kissom-
lyd, — Szab6 Viimos lelk. Puszta-
vam, — Szalay Séndor lelk. Farad,
— Szelényi Janos lelk. Szarvas, —
Szerdahelyi Pal lelk. Olesva, — Szik-
szay Zoltdn vt. lelk. Miskole, —
Szomjas Karoly lelk. Nemespatro, —
Takacs Elek esperes, Homokbodoge,
— Také Istvdan lelk. Gyorkony, —
Tarjani Gyula lelk. Tata, — Tihanyi
Janos lelk. Szepetnek,— ifj. T6th-Szol-
16s Mihdly theol. Sopron, — Varallyay
Janos lelk. Sopron, — Dr. Vetd Lajos

lelk. Diésgydr-Vasgyar, — Weigel
Adam lelk. Mucsfa, — Zalan Pal
leik. Csanddalberti, — Zatonyi Pal
leik. Ambrézfalva, — Tagok szama
eddig 202.

Az Euvengeélikus Theoldg:ai Munkn-
ko6208s8g kglai sordhol kilépett: Szi-
monidesz Lajos ny. lelk. Bpest.



Luther-Tarsaségi tagdijat lizettek (1947. II. 13-ig): -

Bartos Ferencné Bpest 15, Benczir Zolidn Tatabanya 15, Blatniczky
Jenoé Cinkota 5, Bérocz Sandor Koérmend 3, Brenner Imre Piestszenterzsébet
5, Csengddi ev. lelkészi hivatal 15, Danhauser Laszl6 Bpest 15, Dely Magda
Bpest 2, Endreffy Zoltan Csémor 5, Farkas Ferenc Iklad 5, ifj. Fekete Istvén
Sopron 15, Ferenczy Zoltdin Budapest 15, Fogarasi Arpdd Buda-
pest 10, Foldes Janos Egyhazaskozar 15, Dr. H. Gaudy L{szl6 Bpest 16,
Greifenstein Rudolf Bpest 15, Hernady Nandor Bpest 5, Horvath Lajos
Gyékényes 15, Hybl Kldra Sepron 1, Ittzés Mihdly Gyor 5, Kecskeméti
ev. egyhazkdzség 15, Dr. Keken Andras Bpest 5, Kelenfdldi ev. egyhéz-
kozség 15, Kendeh Gydrgy Bpest 15, Késmadrszky Lajos Bpest 1, Kisa
Janos Sopron 2, Koren Emil Bpest 15, Kovdcshdzy Zelma Bpest 1, Kokeny
Elek Budafok 5, Krecsdk Kdlmén Nyiregyhdza 5, Kun-Ka_Jser Jozsef MezG6-~
berény 15, Kutas Elek 10, Kiirtési Kalman Pestdjhely 5, Teéderer Ervin
Bpest 15, Lukacs Istvdn Gyor 5, Maréti Janos Pilis 5, odzv. dr. Mat’blcsn
Karolyné Bpest 15, Meiszter Imre Budapest 20, Mezey Jézsef Ujpest 15,
Mikler Gusztav Dunaharaszti 6, Milan Jinos Oroszlany 5, Miskolci ev. egy-
hazkozség 5, Mohr Henrik Bpest 5, Molitérisz Janos Celldémdlk 15, Mols
nar Rudolf Bpest 5, Muntag Andor Sopron 15, Nagybocskai Vxlmos Bpest
15, Nandrassy Elek Kispest 5, Németh-Faradi Mihdly Kérmend 5, Németh
Kdroly Lébény 15, Oravetz Karoly Bpest 15, Pajor Jend Bpest 15 Palotay
Gyula Harta 15, Révész Liszlé6 Bér 3, Schiolz L&szlo Bpest 15, Schtramiﬁ
Endre Tolnanémadi 5, Sommer Gyula Vac 5, Szada Gabriella Kispest 15,
Szelényi Jinos Szarvas 15, Szepesvary Tamas, Bpest 6, Szomjas Kéroly
Nemespatr6 5, Také Istvan Gyorkony 5, Tihanyi Jénos Szepetnek 5, ifj.
Téth-Szo116s Mihadly Sopron 15, Virdg Jené Bpest 2, Dr. Wiczian Dezsd
Sopron 15, Zalén Pil Csanddalberti 5.— Ft. Osszesen: 637 Ft.

LESZALLITOTT ARON KAPHATO:

1. BERECZKY SANDQR: BIBLIAI TORTENETEK, a népiskolak I—IV.
0. szamdra. 168 lap. Szérvinyokban foly6é hitoktatdsra kivdléan al-
kalmas. Ara flizve 3 forint,

2. D. LUTHER MARTON MOVEI: I. kétet elfogyott. I1I.--VI. koétet
kaphat6. 1—1 mintegy harminc ivre terjed s onmagdban mindegyik
kerek egész. Ara kotetenként, fiizve 10 forint.

3. VIRAG JENG: Dr. LUTHER MARTON ONMAGAROL. 194 lap. Szép
konfirmaciéi ajandék. Ara fizve 5, kotve 8 forind.

SCHOLZ LASZLO: EVANGELIKUS KONFIRMACIOJ} KATE-ja meg-
jelent. Ara flizve 1.20 forin!.

KERESZT ALATT cimen &hitatos kényv jelent meg, Rovid és igen ja
elmélkedéseket tartalmaz '@ bdjt minden napjira. Amerikai—finm
traktatusbol forditpita ‘Molndr Rudolf. Ara fizve 3 forint.

Konyvkereskedésiink ttjdn barhol megjelent kényv, lap és folydirat
wegrendelhets. A rerdelt kényvet kivanatra bekottetjiik. Nzgyvobb
rendelésnél arkedvezmény. Részletfizetést is elfogadunk. Iratterjesz- '
tési célokra bizomdnyi arit adunk. — Megrendelések a kdvetkezd

cimre kiildenddk: Luther-Tarsasag kényvkereskedése, Budapest VIII.
Ul16i-at 24,
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