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A karlsruhei bíróság első szenátusa 2009. november 
4-én hozott döntésével alkotmányosnak mondta a 
német büntető törvénykönyv 2005-ben megszigo-
rított izgatási passzusát, amely így korlátját jelent-
heti olyan újnáci gyűlések tartásának is, mint a Ru-
dolf Hess sírhelyénél, a bajorországi Wunsiedelben 
évente tartott emlékmenet.1 A döntés mind anya-
gi alkotmányjogi, mind pedig az alkotmánybírósá-
gi eljárásjog szempontjából hozott egy-egy jelentős 
újdonságot. Az anyagi jogi nóvum, hogy az alkot-
mánybírák annak ellenére nem ítélték az alaptör-
vény véleményszabadságot garantáló 5. §-ába ütkö-
zőnek a büntető törvénykönyv uszítást szabályozó 
130. §-ának (4) bekezdését, hogy azt kifejezet-
ten különös, vagyis nem általános törvényi korlá-
tozásnak minősítették. Márpedig a Grundgesetz 5. 
§-ának (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés-
ben szabályozott véleménynyilvánítási jog korlátját 
csak az ifjúság védelmét szolgáló törvényi előírások, 
az egyéni becsület joga és az úgynevezett általános 
törvények képezhetik. A bírák mostani, a határo-
zat rendelkező részében is kiemelt indokolása sze-
rint a büntető törvénykönyv vizs-
gált rendelkezése mint nem álta-
lános törvényi előírás azért nem 
sérti mégsem az alaptörvényt, 
mert azok a jogszabályi rendel-
kezések, amelyek a nemzetiszo-
cialista erőszak- és önkényuralmi 
rendszer propagandisztikus he-
lyeslésének gátat szabnak – mint a 
véleménykorlátozó különjog tilalma alóli kivételek 
–, az 5. § természetéből következnek. Ennek a kivé-
telnek a magyarázata pedig az a jogtalanság és bor-
zalom, amelyet a nácizmus Németország révén sza-
badított egész Európára és a világ jelentős részére, 
amely szöges ellentétben áll a második világháború 
után létrejött Német Szövetségi Köztársaságnak ezt 
a múltat elutasító identitásával.

A döntés eljárásjogi újdonsága pedig az, hogy az 
alkotmányjogi panasz benyújtója, aki korábban éve-
ken keresztül, egészen 2010-ig minden év augusz-
tus 20. napjára bejelentette a „Rudolf Hess emlék-
menetet”, röviddel a döntés kihirdetését megelőző-
en meghalt. A bírák azonban úgy ítélték meg, hogy 

az alkotmányjogi panasz nem kizárólag az indítvá-
nyozó személyes jogait érinti (amennyiben utólag 
jóváhagyja a Szövetségi Közigazgatási Bíróságnak 
a 2005. évi összejövetelt betiltó döntését), hanem 
tisztázza a véleménynyilvánítás alkotmányos kor-
látait számos jövőbeni nyilvános gyűlés tekinteté-
ben, ezért indítványozó hiányában is nyilvánosság-
ra hozták általános alkotmányos jelentőségű határo-
zatukat a már döntésre érett ügyben.

a n eonáci h ess-em léK m en eTeK 
és Jogi K ezelésü K

A nürnbergi perben életfogytiglani szabadságvesz-
tésre ítélt egykori Hitler-helyettes – aki 1987 au-
gusztusában lett öngyilkos berlini börtönében – 
emlékére először 1988-ban, egy évvel a halála után 
szerveztek menetet Wunsiedelben, mintegy száz-
húsz német újnáci részvételével, akikhez a követke-
ző években már külföldiek is csatlakoztak.2 1991-
re már háromezerre nőtt a résztvevők és majdnem 

ugyanennyire az antifasiszta el-
lentüntetők száma, de a rendőrsé-
gi tiltások hatására a rendezvény 
részben más helyszínekre, példá-
ul luxembourgba költözött, ahol 
a hatóságok közel kétszáz tünte-
tőt előállítottak, így 2001-ig stag-
nálás következett, egyre csökke-
nő számú illegális résztvevővel. 

2001-ben nyújtotta be a mostani eljárás indítvá-
nyozója bejelentését 2010-ig, amelyet az elsőfokú 
fórum elutasított ugyan, a fellebbezés folytán el-
járó bajorországi Tartományi Közigazgatási Bíró-
ság azonban tudomásul vette, mondván, a menet 
nem jelent veszélyt a közbiztonságra és a közrendre 
Wunsiedel környékén. Így azután ismét ezer neo-
náci masírozott mintegy kétszáz ellentüntető által 
kísérve, és ezek a számok évről évre újra növeked-
tek, 2004-ben Németország-szerte már négyezer 
náci és ezerháromszáz antifasiszta vett részt a ren-
dezvényen.

Ennek hatására a német törvényhozás 2005 ta-
vaszán szigorította mind a gyülekezési jogról szóló 

a némeT szöveTségi 
alKoTmánybíróság a náci rezsimeT 

DicsÔíTÔ gyÛléseK Tilalmáról

a KivéTelneK a magya-
rázaTa az a JogTalan-
ság és borzalom, ame-
lyeT a nácizmus némeT-
ország révén szabaDí-
ToTT egész európára és a 
világ JelenTÔs részére.
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törvényt, mind a büntető törvénykönyvet. A bünte-
tő törvénykönyv most alkotmányosnak nyilvánított 
130. §-ának új (4) bekezdése három évig terjedő 
szabadságvesztéssel vagy pénzbüntetéssel fenyege-
ti azt, aki nyilvánosan vagy egy gyűlés keretében a 
közbékét az áldozatok méltóságát sértő módon az-
zal zavarja meg, hogy a nemzetiszocialista erőszak- 
és önkényuralmi rendszert helyesli, dicsőíti vagy 
igazolja. A gyülekezési jogban pedig úgy nyert je-
lentőséget a módosítás, hogy a hatóság megtilthat-
ja a gyűlést vagy a felvonulást, ha a jóváhagyáskor 
fennálló körülményekből arra kö-
vetkeztet, hogy annak megtartása 
közvetlenül veszélyeztetné a köz-
biztonságot vagy a közrendet. Ez 
a veszélyhelyzet pedig az Alkot-
mánybíróság egy korábbi határo-
zata értelmében elsősorban ak-
kor feltételezhető, ha büntetőjo-
gi normák megsértése fenyeget. A 
mostani alkotmánybírósági dön-
tés pedig a jogszabályi módosítást 
a törvényhozó reakciójaként értékeli a közbeszéd-
ben előforduló különösen veszélyes konkrét politi-
kai megnyilvánulásokra.3

A törvényi szigorítás egyszersmind ismét meg-
keményítette a német bíróságok gyakorlatát, ame-
lyek 2006-ban Wunsiedelben és néhány más né-
metországi településen is betiltották a megemléke-
zéseket. Egy 2007-es, az izgatási szabályozás ellen, 
a véleményszabadságért Jénában tartott rendezvé-
nyen a neonáci NDP elnöke Rudolf Hesst nyilvá-
nosan Nobel-békedíjra javasolta, amiért büntetőel-
járás indult ellene a nemzetiszocializmus dicsőítése 
miatt. 2008-ban azután már egész Németország-
ban sikertelen lett az emlékmenet megtartása. A 
2001-ben tíz évre Wunsiedelbe bejelentett emlék-
menet 2009. augusztus 22-ére tervezett rendez-
vénye kapcsán a Szövetségi Alkotmánybíróság el-
ső szenátusának első kamarája augusztus 10-én ho-
zott határozatával elutasította a bírósági elutasító 
döntés felfüggesztésére vonatkozó sürgősségi in-
dítványt azzal, hogy hamarosan dönteni fog a meg-
emlékezést évente ismétlődően betiltó közigazga-
tási bírósági döntés ellen benyújtott alkotmányjo-
gi panaszról.4 Miután 2009-ben lehetetlenné vált a 
menet németországi megtartása, felmerült Magyar-
országra exportálásának ötlete a 2005-ben ideha-
za betiltott Vér és Becsület Ifjúsági, Kulturális és 
Hagyományőrző Egyesület utódszervezetének szá-
mító Blood and Honour Hungária meghívása nyo-
mán.5 A rendőrség a bejelentést nem vette tudomá-
sul, így Magyarország sem vált az emlékmenet me-
nedékhelyévé.

az em ber i m élTóság 
v éDelm ében –  

az a lKoTm án y bí róság  
eDDigi gya Kor laTa

Az Alkotmánybíróság mostani érvelésének ismerte-
tése előtt érdemes röviden áttekinteni a testület ed-
digi gyakorlatát a véleménynyilvánítással és azon be-
lül is különösen a gyűlöletbeszédnek minősülő meg-
szólalásokkal kapcsolatban.

A Szövetségi Alkotmánybíróság az emberi méltó-
ságot sértő beszédekkel kapcsolat-
ban a német alaptörvénynek mint 
„a méltóság alkotmányának”6 a 
sérthetetlen emberi méltóságról 
[1. cikkely (1) bekezdés], a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatásához 
fűződő általános személyiségi jog-
ról [2. cikkely (1) bekezdés], vala-
mint a véleményszabadság korláta-
iról [5. cikkely (2) bekezdés] szóló 
rendelkezésein keresztül kialakí-

totta a mindenki által tiszteletben tartandó „becsü-
let” széles körű védelmét. Ennek alapján a becsü-
letsértés büntető törvénykönyvi tényállása védelmet 
biztosít a gyűlöletbeszéd ellen. Ennek alkotmányos-
ságát a testület a következőképpen foglalta össze: „A 
véleményszabadság semmi esetre sem élvez minden-
kor előnyt a személyiség védelmével szemben […] 
Sokkal inkább ahol a vélemény kifejezését formális 
büntetőjogi becsületsértésnek vagy rágalmazásnak 
kell tekinteni, ott a személyiség védelmét automati-
kusan a véleménynyilvánítás szabadsága elé kell he-
lyezni […] Ahol a vélemények szabadsága tényszerű 
feltételezéseken alapul, ez a védelem függhet a hát-
térben meghúzódó tényszerű feltételezésekben rejlő 
igazságtól. Ha ezeket a feltételezéseket valótlannak 
találták, a véleménynyilvánítási szabadság automati-
kusan alárendelhető a személyiség védelmének […] 
Más esetekben azt kell eldönteni, melyik jogi érdek 
érdemel védelmet az adott esetben. Még ilyenkor is 
szem előtt kell tartani, hogy fontos közügyek ese-
tében a szólásszabadság mellett szóló vélelem érvé-
nyesül.”7

A holokauszttagadás mint a gyűlöletbeszéd spe-
ciális megnyilvánulása tekintetében Németország-
ban mind a törvényhozó, mind az Alkotmánybíró-
ság felismerte a sajátos kezelés szükségességét a nö-
vekvő neonáci veszéllyel szembeni jogállami fellépés 
érdekében.8 1984 óta kétféle tiltott formája alakult 
ki a holokauszttagadásnak a büntető törvénykönyv-
ben. Az úgynevezett egyszerű holokauszttagadás, 
amely a tényeket vonja kétségbe, és a minősített eset, 
amely normatív következtetést vagy cselekvésre való 

a holoKauszTTagaDás 
minT a gyÛlöleTbeszéD 
speciális megnyilvánu-
lása TeKinTeTében né-
meTországban minD a 
Törvényhozó, minD az 
alKoTmánybíróság fel-
ismerTe a saJáTos Keze-

lés szüKségességéT.
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felhívást is tartalmaz. Korábban a hasonló kijelenté-
seket becsületsértésként bírálták el, ami az általános 
szabályok szerint lehetővé tette a valóság bizonyítá-
sát. Ez viszont további lehetőséget biztosított a ho-
lokauszt tagadóinak nézeteik terjesztésére a bírósá-
gi eljárás keretében. Az új, speciális tényállás szerint 
viszont nincs helye a válóság bizonyításának, amit 
az Alkotmánybíróság a következő érveléssel foga-
dott el: „A tényállítások védelme csak ott ér véget, 
ahol az úgynevezett tény semmivel sem járul hozzá 
az alkotmányosan védett véleményalakításhoz. Eb-
ben a tekintetben a hamis tény állítása nem jelent 
védelemre méltó érdeket. Ezért az Alkotmánybíró-
ság következetesen úgy döntött, hogy a szándékos, 
igazolhatóan hamis tényállítást nem védi a szólás-
szabadság.”9

Az Alkotmánybíróság tehát a holokauszttaga-
dás mindkét formája esetében igazoltnak minősí-
tette a korlátozást, mégpedig abból kiindulva, hogy 
a zsidók üldözésének tagadása e csoport megsérté-
sének tekintendő. Tekintettel a zsidó lakosságnak a 
nemzetiszocialista rezsim általi üldöztetésére, a ma 
Németországban élő zsidó emberek becsülete, mél-
tósága és biztonságérzete elleni támadással szem-
ben a büntetőjogi eszközök bevetése is indokolt. 
Ugyanakkor az alkotmánybírák többé-kevésbé el-
ismerték, hogy a holokausztta-
gadás tiltásával tartalmak között 
különböztet a jogalkotó, ami el-
lentétes a német Alkotmánybíró-
ságnak a véleményszabadság tar-
talomsemleges korlátozására vo-
natkozó általános doktrínájával.10 
Vagyis aligha vitatható, hogy a 
nemzetiszocialista múlt traumája 
miatt az Alkotmánybíróság úgy 
tekint az ezt felidéző gyűlöletbeszéd korlátozásá-
ra, mint „kivételes esetre”, amely Németországban 
igazolhatja a hagyományos szólásszabadság-dokt-
rína részleges újragondolását. (Külön vizsgálat tár-
gyát képezhetné, hogy vajon ez a kivételes keze-
lés nem indokolt-e Hitler néhány európai szövetsé-
gesének országában, például Magyarországon is.) 
A német közvélemény és a jogi irodalom képvise-
lői támogatásukról biztosították ezt a gyakorlatot. 
Egyesek legfeljebb azt vetették fel, hogy nem len-
ne-e helyesebb ezzel kapcsolatban „az őszinteség, 
vagyis annak elismerése, hogy létezik egy szólás-
szabadsággal kapcsolatos doktrína a »normál« ese-
tekre, és egy valamelyest különböző doktrína erre 
a »kivételes« esetre”.11

A most meghozott döntést abból a szempontból 
is érdemes megvizsgálni, vajon abban nem éppen ez 
a kívánt őszinteség nyilvánul-e meg.

Jogon Tú l?  
az a lKoTm án y bí r á K  

úJ érv elése

Kétségkívül ennek a „normál”, illetve „kivételes” 
szólásszabadság-doktrínának a megkülönböztetésé-
re utal, hogy az alkotmánybírák ebben az esetben 
elismerték: a korlátozás nem az alaptörvény 5. § (2) 
bekezdésében megkövetelt általános törvényben tör-
tént, mégis igazolható. Az általános törvények ré-
vén megvalósuló korlátozásnak – amelyet nevezhet-
nénk akár „normálisnak” is – mindig kellően nyi-
tottan megfogalmazottnak kell lennie, és sohasem 
irányulhat meghatározott meggyőződések, állás-
pontok vagy ideológiák ellen. Ez egyébként követ-
kezik az alaptörvény 3. § (3) bekezdésének a politi-
kai nézetek szerinti diszkrimináció tilalmára vonat-
kozó rendelkezéséből is. A szólásszabadságnak ez a 
doktrínája épít a szabad vélemények nyílt összeüt-
közésében rejlő erejére, ami hatásos fegyver lehet a 
totalitárius és embertelen ideológiák elleni harcban 
is. Ennek megfelelően még a nemzetiszocialista esz-
mék terjesztése mint az alkotmányos rend radikális 
megkérdőjelezése sem feltétlenül esik kívül a véle-
ményszabadság védelmi körén. Az ilyen nézetek ré-
vén fenyegető veszélyeket alapvetően a szabad poli-

tikai vita keretében kell leküzdeni. 
(Ez a gondolat kísértetiesen emlé-
keztet a magyar Alkotmánybíróság 
1992-es érvelésére, amellyel azt in-
dokolta, miért tartja a gyalázkodás 
büntetőjogi szankcionálását alkot-
mányellenesnek: „Politikai kultú-
ra és egészségesen reflektáló köz-
vélemény csakis öntisztulással ala-
kulhat ki. Aki tehát gyalázkodik, 

magát bélyegzi meg, s lesz a közvélemény szemé-
ben »gyalázkodó«. A gyalázkodásra bírálat kell hogy 
feleljen.12) Éppen ezért – érvelnek a karlsruhei al-
kotmánybírák – az alaptörvénnyel nem lenne össze-
egyeztethető a jobboldali radikális és nemzetiszocia-
lista gondolatok általános tilalma, egyedül azok tar-
talmának káros szellemi hatására tekintettel. Vagyis 
az alkotmányellenes nézetek terjesztése önmagában 
nem, csak az alkotmány szabad, demokratikus rend-
jével szemben aktív, harcos, agresszív alapállás kor-
látozható. Másként fogalmazva: nem az eszmék, ha-
nem a valóban elkövetett bűncselekmények helyes-
lése büntethető.

Azt követően viszont, hogy a testület kivételesen 
elfogadta a nem általános törvényben történő korlá-
tozást, a továbbiakban ezt a speciális törvényi korlá-
tozást vizsgálta – immár az általánosan alkalmazott 
teszt alapján –, és megállapította, hogy a szabályo-

az alKoTmányellenes 
nézeTeK TerJeszTése ön-
magában nem, csaK az 
alKoTmány szabaD, De-
moK r aT i Kus r en DJ é-
vel szemben aKTív, har-
cos, agresszív alapállás 

KorláTozhaTó.
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zás kielégíti a szükségesség és az arányosság követel-
ményét. Ennek keretében a bírák a korlátozás legi-
tim célját a közbéke, azon belül is a nyilvános viták 
békés jellegének védelmében jelölték meg. Ugyanak-
kor az újabb teszt szűkíti is a közbékének az utóbbi 
időben a rendesbíróságok által meglehetősen széle-
sen értelmezett fogalmát. Ebben a szűkebb értelem-
ben az nem általában a szellemi klíma totális ideo-
lógiákkal vagy a történelem nyilvánvalóan hamis ér-
telmezésével történő megmérgezését, hanem annak 
az erőszak- és önkényuralmi rendszernek a magasz-
talását foglalja magában, amely ma is agressziót és 
támadást jelent a lakosság azon csoportjai számára, 
akik értékeikben és jogaikban megkérdőjelezve érzik 
magukat. A közbéke zavarásának ez a büntetőjogi 
korlátozást megalapozó fogalma az alkotmánybírák 
szerint már kellően határozott ahhoz, hogy kielégít-
se az alaptörvény 103. § (2) bekezdésének a jogbiz-
tonsággal szemben támasztott követelményeit is.

A korlátozás alkotmányossága tehát előfeltételezi 
a nemzetiszocializmus mint történelmileg megvaló-
sult erőszak- és önkényuralmi rendszer helyeslését. 
Ez pedig megvalósulhat egy történelmi személyi-
ség, mint amilyen Rudolf Hess volt, glorifikálásá-
ban, ha a konkrét körülményekből egyértelmű, hogy 
az adott személy a náci rezsim szimbolikus figurá-
jaként szolgál. Márpedig azt illetően, hogy a köz-
igazgatási bíróság által betiltott Rudolf Hess-emlék-
menet a nemzetiszocializmus helyeslését célozta, az 
Alkotmánybíróságnak nem voltak kétségei.

Összefoglalva az alkotmánybírák mostani indo-
kolását: a büntető törvénykönyv 130. § (4) bekezdé-
sében szereplő, a nemzetiszocialista önkényuralmat 
helyeslő, dicsőítő vagy igazoló demonstrációkkal 
kapcsolatos „kivételes” elbánást éppen az igazol-
ja, hogy az ilyen rendezvényeket nem is lehetne ál-
talános törvényben korlátozni, mert az egyedi náci 
rezsim szörnyűségei szétfeszítik az általános kate-
góriák kereteit, ezért azokkal szemben az általános 
törvények nem elégségesek. Márpedig a német alap-
törvény éppen a nemzetiszocializmus jogtalanságá-
nak egyszer s mindenkorra történő kizárására jött 
létre. Az érvelés legmeglepőbb eleme, hogy a testü-
let tagjai a gyűlölködő beszéd korlátozásának alkot-
mányos legitimálására – ellentétben az eddig meg-
szokott megoldással – nem az alaptörvény embe-
ri méltóságra vonatkozó rendelkezéseit, hanem egy 
látszólag jogon kívüli magyarázatot használtak.

A nemzetiszocializmusnak ez a megközelítése 
nem teljesen előzmények nélküli a német gondolko-
dásban. 1945-ben Németország amerikai megszállá-
si övezetében törvényben mondták ki, hogy „azok a 
cselekmények, amelyek a nácizmus ellen irányultak, 
nem büntethetőek”.13 Gustav Radbruch alkalmaz-

ta a náci bűnökre a törvényes jogtalanság (gesetzli-
ches Unrecht) fogalmát az illegitim nemzetiszocialis-
ta rezsim legalitásának megkérdőjelezésére. Hannah 
Arendt, a nácik elől az Egyesült államokba emig-
rált német társadalomtudós 1946-ban a következő-
ket írta egykori tanárának, Karl Jaspersnek: „a náci 
bűnök, úgy tűnik számomra, lerombolják a jog kere-
teit, éppen ebben áll szörnyűségük: Göring felköté-
se szükséges, ám nem elégséges. E bűn, minden más 
büntetőjogi bűnnel szemben, meghalad és összerom-
bol minden jogrendet.”14 Arendt – Jaspers kritikája15 
ellenére – még Az emberi természet és A totalitarizmus 
gyökerei című, az 1950-es években írott munkáiban is 
fenntartja, hogy a „radikális gonosz” büntethetetlen, 
mert semmilyen büntetés nem érhet fel vele, megbo-
csáthatatlan, és mivel az emberi lényeg legmélyéről 
ered, meghaladja a megérthetőség határait.16

*

A kérdés most már csak az, vajon elfogadhatjuk-e 
alkotmányos jogok korlátozásának igazolására az 
önkényuralmi rendszerek emberi értelem számá-
ra felfoghatatlan, jogilag megfoghatatlan természe-
tére vonatkozó hivatkozást. Az viszont kevéssé vi-
tás, hogy a nemzetiszocialista múlt és a nácizmus 
terjedésének jelenlegi reális veszélye indokolhat-
ja az ezzel kapcsolatos szólás speciális korlátozását. 
Egy ilyen „kivételes” elbánás szükségességének fel-
ismerése segíthetne a magyar jogalkotónak és jogal-
kalmazóknak, beleértve az Alkotmánybíróságot is, 
a gyűlöletbeszéd-csapdából való kiszabadulásban. 
Mert az aligha vitás, hogy a magyar alkotmánybí-
ráknak az az 1992-es feltételezése – amely, mint lát-
tuk, a német Alkotmánybíróságot csak a „normá-
lis” szólásszabadság-doktrína kidolgozásában se-
gítette –, hogy az uszítókkal való társadalmi vita 
majd visszaszorítja a gyűlöletbeszédet, nem bizo-
nyult helytállónak. Időközben bekerült az Európai 
Parlamentbe, döngeti a magyar törvényhozás kapu-
ját az a politikai párt, amelynek cselekedetei nem 
ritkán valósítják meg a nácizmus helyeslését, dicső-
ítését, igazolását.

Halmai Gábor
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