A NEMET SZOVETSEGI
ALKOTMANYBIROSAG A NACI REZSIMET
DICSOITO GYULESEK TILALMAROL

A karlsruhei birésag elsé szendtusa 2009. november
4-én hozott dontésével alkotmdnyosnak mondta a
német blintetd torvénykonyv 2005-ben megszigo-
ritott izgatdsi passzusdt, amely igy korldtjat jelent-
heti olyan Gjnéci gytlések tartdsanak is, mint a Ru-
dolf Hess sirhelyénél, a bajororszdgi Wunsiedelben
évente tartott emlékmenet.! A dontés mind anya-
gi alkotmanyjogi, mind pedig az alkotmanybirésa-
gi eljardsjog szempontjdbdl hozott egy-egy jelentss
Ujdonsiagot. Az anyagi jogi névum, hogy az alkot-
ménybirdk annak ellenére nem itélték az alaptor-
vény véleményszabadsigot garantdlé 5. §-dba titko-
z6nek a blintetd torvénykoényv uszitdst szabdlyozé
130. §-dnak (4) bekezdését, hogy azt kifejezet-
ten kilonds, vagyis nem dltaldnos térvényi korld-
tozdsnak minésitették. Mdrpedig a Grundgesetz 5.
§-4dnak (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés-
ben szabdlyozott véleménynyilvinitasi jog korlatjat
csak az ifjusig védelmét szolgils torvényi eldirdsok,
az egyéni becstilet joga és az ugynevezett altalinos
torvények képezhetik. A birdk mostani, a hatdro-
zat rendelkez8 részében is kiemelt indokoldsa sze-
rint a blintetd térvénykonyv vizs-
gilt rendelkezése mint nem dlta-
linos torvényi elSirds azért nem
sérti mégsem az alaptérvényt,
mert azok a jogszabilyi rendel-
kezések, amelyek a nemzetiszo-
cialista erészak- és 6nkényuralmi
rendszer propagandisztikus he-
lyeslésének gatat szabnak — mint a
véleménykorldtozé kilonjog tilalma aldli kivételek
—, az 5. § természetébdl kovetkeznek. Ennek a kivé-
telnek a magyardzata pedig az a jogtalansdg és bor-
zalom, amelyet a ndcizmus Németorszdg révén sza-
baditott egész Eurdpira és a vildg jelentds részére,
amely szoges ellentétben 4ll a masodik vilaghdbora
utdn 1étrejott Német Szovetségi Koztarsasignak ezt
a multat elutasité identitasaval.

A dontés eljardsjogi Gjdonsiga pedig az, hogy az
alkotmdnyjogi panasz benyujtéja, aki kordbban éve-
ken keresztiil, egészen 2010-ig minden év augusz-
tus 20. napjira bejelentette a ,Rudolf Hess emlék-
menetet”, roviddel a dontés kihirdetését megel6z6-
en meghalt. A birik azonban ugy itélték meg, hogy
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A KIVETELNEK A MAGYA-
RAZATA AZ A JOGTALAN-
SAG ES BORZALOM, AME-
LYET A NACIZMUS NEMET-
ORSZAG REVEN SZABADI-
TOTT EGESZ EUROPARA ES A
VILAG JELENTOS RESZERE.

az alkotmdnyjogi panasz nem kizédrélag az inditvé-
nyoz6 személyes jogait érinti (amennyiben utélag
jovahagyja a Szovetségi Kozigazgatasi Birésdgnak
a 2005. évi dsszejovetelt betilté dontését), hanem
tisztdzza a véleménynyilvdnitds alkotmdnyos kor-
ldtait szimos jévébeni nyilvanos gyilés tekinteté-
ben, ezért inditvinyozé hidnydban is nyilvinossdg-
ra hoztik altaldnos alkotmanyos jelentGségi hatdro-
zatukat a mar dontésre érett tigyben.

A NEONACI HESS-EMLEKMENETEK
ES JOGI KEZELESUK

A nurnbergi perben életfogytiglani szabadsigvesz-
tésre itélt egykori Hitler-helyettes — aki 1987 au-
gusztusdban lett ongyilkos berlini borténében —
emlékére el8szor 1988-ban, egy évvel a haldla utin
szerveztek menetet Wunsiedelben, mintegy szdz-
husz német Gjnéci részvételével, akikhez a kovetke-
26 években mar kilfoldiek is csatlakoztak.? 1991-
re mir hdromezerre nétt a résztvevék és majdnem
ugyanennyire az antifasiszta el-
lentiinteték szdma, de a renddrsé-
gi tiltdsok hatdsdra a rendezvény
részben mis helyszinekre, példd-
ul Luxembourgba kéltézott, ahol
a hatésigok kozel kétszaz tiinte-
t6t eléallitottak, igy 2001-ig stag-
ndlds kovetkezett, egyre csokke-
né szdmu illegélis résztvevdvel.
2001-ben nydjtotta be a mostani eljirds inditva-
nyozéja bejelentését 2010-ig, amelyet az elséfoka
térum elutasitott ugyan, a fellebbezés folytin el-
jaré bajororszdgi Tartoményi Kozigazgatdsi Biré-
sdg azonban tudomdsul vette, mondvin, a menet
nem jelent veszélyt a kézbiztonsigra és a kézrendre
Waunsiedel kérnyékén. Igy azutdn ismét ezer neo-
ndci masirozott mintegy kétszdz ellentintetd édltal
kisérve, és ezek a szdmok évrél évre Gjra néveked-
tek, 2004-ben Németorszdg-szerte mar négyezer
nici és ezerhdromszaz antifasiszta vett részt a ren-
dezvényen.

Ennek hatdsira a német torvényhozds 2005 ta-
vaszan szigoritotta mind a gyulekezési jogrol sz6l6
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torvényt, mind a biintetd torvénykonyvet. A blinte-
t6 torvénykonyv most alkotmanyosnak nyilvanitott
130. §-dnak Gj (4) bekezdése hirom évig terjedd
szabadsidgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel fenyege-
ti azt, aki nyilvinosan vagy egy gytlés keretében a
kozbékét az dldozatok méltésdgit sérté médon az-
zal zavarja meg, hogy a nemzetiszocialista erészak-
és onkényuralmi rendszert helyesli, dicsditi vagy
igazolja. A gyilekezési jogban pedig ugy nyert je-
lent8séget a médositds, hogy a hatésdg megtilthat-
ja a gytlést vagy a felvonuldst, ha a jévahagyaskor
fenndllé korilményekbdl arra ko-
vetkeztet, hogy annak megtartdsa
kozvetlenil veszélyeztetné a koz-
biztonsigot vagy a kozrendet. Ez
a veszélyhelyzet pedig az Alkot-
manybirésig egy korabbi hatdro-
zata értelmében elsésorban ak-
kor feltételezhetd, ha bintetsjo-
gi normdk megsértése fenyeget. A
mostani alkotmanybirésdgi don-
tés pedig a jogszabalyi médositdst
a torvényhozo reakcidjaként értékeli a kozbeszéd-
ben eléfordulé kiilondsen veszélyes konkrét politi-
kai megnyilvinuldsokra.’

A torvényi szigoritds egyszersmind ismét meg-
keményitette a német birésigok gyakorlatit, ame-
lyek 2006-ban Wunsiedelben és néhdany mas né-
metorszagi telepiilésen is betiltottik a megemléke-
zéseket. Egy 2007-es, az izgatasi szabdlyozis ellen,
a véleményszabadsagért Jéndban tartott rendezvé-
nyen a neondci NDP elnoke Rudolf Hesst nyilva-
nosan Nobel-békedijra javasolta, amiért biintetSel-
jards indult ellene a nemzetiszocializmus dicséitése
miatt. 2008-ban azutin mdr egész Németorszag-
ban sikertelen lett az emlékmenet megtartdsa. A
2001-ben tiz évre Wunsiedelbe bejelentett emlék-
menet 2009. augusztus 22-ére tervezett rendez-
vénye kapcsdn a Szovetségi Alkotmanybirdsig el-
s6 szendtusdnak elsé kamardja augusztus 10-én ho-
zott hatdrozatdval elutasitotta a birésdgi elutasité
dontés felfiiggesztésére vonatkozé siirgsségi in-
ditvinyt azzal, hogy hamarosan donteni fog a meg-
emlékezést évente ismétlddSen betilté kozigazga-
tasi birésagi dontés ellen benyujtott alkotmanyjo-
gi panaszrél.* Miutdn 2009-ben lehetetlenné vilt a
menet németorszagi megtartdsa, felmertilt Magyar-
orszdgra exportildsinak otlete a 2005-ben ideha-
za betiltott Vér és Becstlet Ifjasdgi, Kulturdlis és
Hagyomany6rz6 Egyesiilet utédszervezetének szé-
mité Blood and Honour Hungédria meghivisa nyo-
mén.’ A renddrség a bejelentést nem vette tudomd-
sul, igy Magyarorszag sem vélt az emlékmenet me-
nedékhelyévé.
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A HOLOKAUSZTTAGADAS
MINT A GYULOLETBESZED
SPECTALIS MEGNYILVANU-
LASA TEKINTETEBEN NE-
METORSZAGBAN MIND A
TORVENYHOZO, MIND AZ
ALKOTMANY BIROSAG FEL-
ISMERTE A SAJATOS KEZE-
LES SZUKSEGESSEGET.

AZ EMBERI MELTOSAG
VEDELMEBEN -
AZ ALKOTMANYBIROSAG
EDDIGI GYAKORLATA

Az Alkotmanybirésig mostani érvelésének ismerte-
tése el6tt érdemes roviden dttekinteni a testiilet ed-
digi gyakorlatit a véleménynyilvinitdssal és azon be-
lil is kiilonosen a gytloletbeszédnek mindsiilé meg-
szolaldsokkal kapcsolatban.

A Szovetségi Alkotmanybirésdg az emberi mélts-
sdgot sérté beszédekkel kapcsolat-
ban a német alaptérvénynek mint
»a méltésig alkotmdnyinak”™ a
sérthetetlen emberi méltésagrol
[1. cikkely (1) bekezdés], a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatdsihoz
tiz3d6 altalinos személyiségi jog-
16l [2. cikkely (1) bekezdés], vala-
mint a véleményszabadsig korldta-
irdl [5. cikkely (2) bekezdés] sz6lé
rendelkezésein keresztil kialaki-
totta a mindenki 4ltal tiszteletben tartandé ,becsii-
let” széles kort védelmét. Ennek alapjan a becsti-
letsértés buntetd torvénykonyvi ténydllasa védelmet
biztosit a gytloletbeszéd ellen. Ennek alkotmédnyos-
sdgit a testiilet a kovetkezdképpen foglalta 6ssze: , A
véleményszabadsig semmi esetre sem élvez minden-
kor elnyt a személyiség védelmével szemben [...]
Sokkal inkédbb ahol a vélemény kifejezését formalis
biintet6jogi becsiiletsértésnek vagy ragalmazasnak
kell tekinteni, ott a személyiség védelmét automati-
kusan a véleménynyilvinitds szabadsiga elé kell he-
lyezni [...] Ahol a vélemények szabadsiga tényszer(
teltételezéseken alapul, ez a védelem fiigghet a hét-
térben meghuzo6dé tényszerd feltételezésekben rejlé
igazsigtol. Ha ezeket a feltételezéseket valétlannak
talaltdk, a véleménynyilvanitasi szabadsdg automati-
kusan aldrendelhetd a személyiség védelmének [...]
Mis esetekben azt kell eldonteni, melyik jogi érdek
érdemel védelmet az adott esetben. Még ilyenkor is
szem el6tt kell tartani, hogy fontos koziigyek ese-
tében a szdldsszabadsig mellett sz616 vélelem érvé-
nyesul.”’

A holokauszttagadds mint a gyloletbeszéd spe-
cidlis megnyilvanuldsa tekintetében Németorszig-
ban mind a t6érvényhozé, mind az Alkotmdanybiré-
sdg felismerte a sajitos kezelés sziikségességét a no-
vekvd neondci veszéllyel szembeni jogallami fellépés
érdekében.® 1984 6ta kétféle tiltott formdja alakult
ki a holokauszttagaddsnak a biintet$ térvénykonyv-
ben. Az Ggynevezett egyszerd holokauszttagadis,
amely a tényeket vonja kétségbe, és a mindsitett eset,
amely normativ kovetkeztetést vagy cselekvésre valé
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felhivést is tartalmaz. Kordbban a hasonlé kijelenté-
seket becstiletsértésként biriltik el, ami az 4ltaldnos
szabilyok szerint lehet6vé tette a valésig bizonyitd-
sat. Ez viszont tovabbi lehetSséget biztositott a ho-
lokauszt tagadéinak nézeteik terjesztésére a birdsd-
gi eljards keretében. Az uj, specidlis tényallds szerint
viszont nincs helye a vilésdg bizonyitisinak, amit
az Alkotmdnybirésdg a kovetkezd érveléssel foga-
dott el: ,A tényiéllitisok védelme csak ott ér véget,
ahol az Ggynevezett tény semmivel sem jirul hozza
az alkotmdnyosan védett véleményalakitdshoz. Eb-
ben a tekintetben a hamis tény dllitdsa nem jelent
védelemre mélt6 érdeket. Ezért az Alkotmanybird-
sdg kovetkezetesen tgy dontott, hogy a szdndékos,
igazolhatéan hamis tényéllitdst nem védi a sz6lds-
szabadsdg.””

Az Alkotménybirésig tehit a holokauszttaga-
das mindkét formdja esetében igazoltnak mindsi-
tette a korldtozast, mégpedig abbdl kiindulva, hogy
a zsidok tldozésének tagaddsa e csoport megsérté-
sének tekintendd. Tekintettel a zsid6 lakossdgnak a
nemzetiszocialista rezsim 4ltali tildoztetésére, a ma
Németorszdgban €16 zsid6é emberek becstilete, mél-
tésdga és biztonsigérzete elleni timaddssal szem-
ben a biintetdjogi eszk6zok bevetése is indokolt.
Ugyanakkor az alkotmdnybirik tobbé-kevésbé el-
ismerték, hogy a holokausztta-
gadds tiltasdval tartalmak kozott
kilonboztet a jogalkots, ami el-
lentétes a német Alkotmdnybiré-
sdgnak a véleményszabadsdg tar-
talomsemleges korldtozdsira vo-

Vagyis aligha vitathaté, hogy a
nemzetiszocialista mult traumdja
miatt az Alkotménybirésig agy
tekint az ezt felidéz8 gyiloletbeszéd korldtozasd-
ra, mint ,kivételes esetre”, amely Németorszagban
igazolhatja a hagyomdanyos szélasszabadsdg-dokt-
rina részleges ujragondoldsat. (Kilon vizsgalat tar-
gyit képezhetné, hogy vajon ez a kivételes keze-
1és nem indokolt-e Hitler néhdny eurépai szovetsé-
gesének orszdgiban, példaul Magyarorszdgon is.)
A német kozvélemény és a jogi irodalom képvise-
161 timogatdsukrdl biztositottik ezt a gyakorlatot.
Egyesek legfeljebb azt vetették fel, hogy nem len-
ne-e helyesebb ezzel kapcsolatban ,az §szinteség,
vagyis annak elismerése, hogy létezik egy szdlds-
szabadsdggal kapcsolatos doktrina a »normal« ese-
tekre, és egy valamelyest kiilonb6z8 doktrina erre
a »kivételes« esetre”.!

A most meghozott dontést abbdl a szempontbél
is érdemes megvizsgélni, vajon abban nem éppen ez
a kivant &szinteség nyilvinul-e meg.
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AZ ALKOTMANYELLENES
NEZETEK TERJESZTESE ON-
MAGABAN NEM, CSAK AZ
ALKOTMANY SZABAD, DE-
MOKRATIKUS RENDJE-
natkozé dltalanos doktrindjival.’® VEL SZEMBEN AKTIV, HAR-
COS, AGRESSZIV ALAPALLAS
KORLATOZHATO.

JOGON TUL?
AZ ALKOTMANYBIRAK
UJ ERVELESE

Kétségkivil ennek a ,normdl”, illetve ,kivételes”
szolasszabadsig-doktrinianak a megkiilonboztetésé-
re utal, hogy az alkotmdanybirdk ebben az esetben
elismerték: a korldtozds nem az alaptorvény 5. § (2)
bekezdésében megkovetelt altalanos torvényben tor-
tént, mégis igazolhaté. Az éltaldnos torvények ré-
vén megvaldsulé korldtozasnak — amelyet nevezhet-
nénk akdr ,normalisnak” is — mindig kellSen nyi-
tottan megfogalmazottnak kell lennie, és sohasem
irdnyulhat meghatdrozott meggy6z8dések, dllds-
pontok vagy ideoldgiik ellen. Ez egyébként kovet-
kezik az alaptorvény 3. § (3) bekezdésének a politi-
kai nézetek szerinti diszkrimindcié tilalmédra vonat-
kozé rendelkezésébél is. A széldsszabadsignak ez a
doktrindja épit a szabad vélemények nyilt osszett-
kozésében rejlé erejére, ami hatdsos fegyver lehet a
totalitirius és embertelen ideolégidk elleni harcban
is. Ennek megfeleléen még a nemzetiszocialista esz-
mék terjesztése mint az alkotmanyos rend radikalis
megkérdéjelezése sem feltétleniil esik kivil a véle-
ményszabadsig védelmi kérén. Az ilyen nézetek ré-
vén fenyegets veszélyeket alapvetéen a szabad poli-
tikai vita keretében kell lekiizdeni.
(Ez a gondolat kisértetiesen emlé-
keztet a magyar Alkotmdnybirdsig
1992-es érvelésére, amellyel azt in-
dokolta, miért tartja a gyalizkodas
biintetSjogi szankciondldsit alkot-
manyellenesnek: ,Politikai kultu-
ra és egészségesen reflektdlé koz-
vélemény csakis ontisztuldssal ala-
kulhat ki. Aki tehdt gyaldzkodik,
magit bélyegzi meg, s lesz a kézvélemény szemé-
ben »gyalizkodé«. A gyalazkoddsra birélat kell hogy
feleljen.’?) Eppen ezért — érvelnek a karlsruhei al-
kotmdnybirdk — az alaptérvénnyel nem lenne 6ssze-
egyeztethetd a jobboldali radikélis és nemzetiszocia-
lista gondolatok dltalanos tilalma, egyediil azok tar-
talmédnak kdros szellemi hatdsdra tekintettel. Vagyis
az alkotmdnyellenes nézetek terjesztése 6Snmagiban
nem, csak az alkotmdny szabad, demokratikus rend-
jével szemben aktiv, harcos, agressziv alapallas kor-
litozhat6. Mésként fogalmazva: nem az eszmék, ha-
nem a valéban elkévetett biincselekmények helyes-
lése biintethetd.

Azt kdvetSen viszont, hogy a testiilet kivételesen
elfogadta a nem dltalinos torvényben torténd korld-
tozdst, a tovibbiakban ezt a specidlis térvényi korld-
tozdst vizsgilta — immar az dltalinosan alkalmazott
teszt alapjin —, és megillapitotta, hogy a szabdlyo-
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zds kielégiti a sziikségesség és az ardnyossig kovetel-
ményét. Ennek keretében a birik a korlitozds legi-
tim céljt a kézbéke, azon belill is a nyilvinos vitdk
békés jellegének védelmében jelolték meg. Ugyanak-
kor az djabb teszt szikiti is a kozbékének az utébbi
idében a rendesbirésigok dltal meglehetdsen széle-
sen értelmezett fogalmat. Ebben a sziikebb értelem-
ben az nem dltaldban a szellemi klima totélis ideo-
l6gidkkal vagy a torténelem nyilvinvaléan hamis ér-
telmezésével torténd megmérgezését, hanem annak
az erszak- és 6nkényuralmi rendszernek a magasz-
taldsit foglalja magdban, amely ma is agressziét és
timadast jelent a lakossdg azon csoportjai szdmara,
akik értékeikben és jogaikban megkérdédjelezve érzik
magukat. A kozbéke zavardsinak ez a biintetdjogi
korltozast megalapozé fogalma az alkotmdnybirdk
szerint mdr kellSen hatdrozott ahhoz, hogy kielégit-
se az alaptorvény 103. § (2) bekezdésének a jogbiz-
tonsdggal szemben tdmasztott kvetelményeit is.

A korldtozds alkotmdnyossiga tehit el6feltételezi
a nemzetiszocializmus mint torténelmileg megvald-
sult erészak- és onkényuralmi rendszer helyeslését.
Ez pedig megval6sulhat egy torténelmi személyi-
ség, mint amilyen Rudolf Hess volt, glorifikdlasa-
ban, ha a konkrét korilményekbél egyértelm, hogy
az adott személy a ndci rezsim szimbolikus figurd-
jaként szolgdl. Marpedig azt illetSen, hogy a koz-
igazgatdsi birésag altal betiltott Rudolf Hess-emlék-
menet a nemzetiszocializmus helyeslését célozta, az
Alkotménybirésignak nem voltak kétségei.

Osszefoglalva az alkotménybirdk mostani indo-
koldsat: a biintetd torvénykonyv 130. § (4) bekezdé-
sében szerepl, a nemzetiszocialista 6nkényuralmat
helyesls, dics6its vagy igazolé demonstracidkkal
kapcsolatos ,kivételes” elbdndst éppen az igazol-
ja, hogy az ilyen rendezvényeket nem is lehetne 4l-
taldnos torvényben korldtozni, mert az egyedi néci
rezsim szOrny(ségei szétfeszitik az dltalanos kate-
goriak kereteit, ezért azokkal szemben az dltalinos
torvények nem elégségesek. Marpedig a német alap-
térvény éppen a nemzetiszocializmus jogtalansigé-
nak egyszer s mindenkorra torténd kizdrdsdra jott
létre. Az érvelés legmeglepSbb eleme, hogy a testi-
let tagjai a gyl6lk6dé beszéd korlatozasdnak alkot-
ményos legitimdldsira — ellentétben az eddig meg-
szokott megolddssal — nem az alaptérvény embe-
ri méltésagra vonatkozé rendelkezéseit, hanem egy
litszolag jogon kiviili magyarazatot hasznaltak.

A nemzetiszocializmusnak ez a megkozelitése
nem teljesen el6zmények nélkiili a német gondolko-
dasban. 1945-ben Németorszdg amerikai megszalld-
si vezetében torvényben mondtdk ki, hogy ,azok a
cselekmények, amelyek a ndcizmus ellen irdnyultak,
nem biintethetéek”.!> Gustav Radbruch alkalmaz-
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ta a ndci biinokre a torvényes jogtalansdg (geserz/i-
ches Unrecht) fogalmit az illegitim nemzetiszocialis-
ta rezsim legalitisinak megkérddjelezésére. Hannah
Arendt, a ndcik eldl az Egyesilt Allamokba emig-
ralt német tirsadalomtudds 1946-ban a kovetkezs-
ket irta egykori tandrdnak, Karl Jaspersnek: ,a néci
biindk, agy tiinik szimomra, leromboljék a jog kere-
teit, éppen ebben all sz6rnytségik: Goring felkoté-
se sziikséges, 4m nem elégséges. E blin, minden mds
buntetdjogi blinnel szemben, meghalad és 6sszerom-
bol minden jogrendet.”* Arendt — Jaspers kritikdja'®
ellenére — még Az emberi természet és A totalitarizmus
gyokerei cimt, az 1950-es években irott munkaiban is
fenntartja, hogy a ,radikélis gonosz” bintethetetlen,
mert semmilyen blintetés nem érhet fel vele, megbo-
csathatatlan, és mivel az emberi lényeg legmélyérél
ered, meghaladja a megérthetSség hatdrait.'

A kérdés most midr csak az, vajon elfogadhatjuk-e
alkotmanyos jogok korldtozdsinak igazoldsira az
onkényuralmi rendszerek emberi értelem szdma-
ra felfoghatatlan, jogilag megfoghatatlan természe-
tére vonatkozé hivatkozdst. Az viszont kevéssé vi-
tds, hogy a nemzetiszocialista mult és a nicizmus
terjedésének jelenlegi redlis veszélye indokolhat-
ja az ezzel kapcsolatos sz6lds specidlis korlatozasat.
Egy ilyen ,kivételes” elbinds sziikségességének fel-
ismerése segithetne a magyar jogalkoténak és jogal-
kalmazdéknak, beleértve az Alkotménybirésagot is,
a gytloletbeszéd-csapdabdl valé kiszabaduldsban.
Mert az aligha vitds, hogy a magyar alkotménybi-
raknak az az 1992-es feltételezése — amely, mint ldt-
tuk, a német Alkotmdnybirésigot csak a ,norma-
lis” szolasszabadsdg-doktrina kidolgozdsdban se-
gitette —, hogy az uszitékkal val6 tirsadalmi vita
majd visszaszoritja a gyiloletbeszédet, nem bizo-
nyult helytillénak. Id6kézben bekeriilt az Eurépai
Parlamentbe, dongeti a magyar térvényhozis kapu-
jat az a politikai part, amelynek cselekedetei nem
ritkdn valésitjdk meg a ndcizmus helyeslését, dics6-
itését, igazoldsat.

Halmai Gdbor
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mai Gdbor beszélget, Fundamentum 2008/2. 21-24.

. BVerfGE 90, 241, 248 ff. (1994).
. A szabilyozis kialakuldsdnak torténetérdl lasd rész-

letesen Harmar Gabor: A véleményszabadsdg hatdrai,
Budapest, Atlantisz, 1994, 190-201.

. BVerfGE 90, 241, 247-248 (1994).
10.

Az 1994-es dontést mint tartalmak kozotti megkii-
16nboztetést magiban foglalét birdlta példaul Ronald
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»..-a blin, amely meghaladja a biintetjogi megha-
tarozhatésdg mértékét, elkeriilhetetlenil valamely
— sdtdni — »nagysdggal« egészil ki, amely szdmom-
ra, legaldbbis a ndcikra alkalmazva nem tinik elfo-
gadhaténak, ahogy Hitler »démonikus« volta ellen is
tiltakozom. Szdmomra ugy tlnik, hogy ezen esemé-
nyeket teljes banalitisukban, prézai trivialitisukban
kell vizsgilni, mert ez az, ami valéjdban meghatdroz-
za 6ket.” Lasd Hannah Arendt — Karl Jaspers Correspon-
dence (14. vj.) 62, idézi Braun (14. vj.) 179.

Fordulat csak a 60-as évek elején irott, Eichmann Jeru-
zsdlemben ciml kényvében kovetkezik be dlldspontjd-
ban. Itt mdr — részben Jaspersnek a ,,gonosz banalita-
sar6l” irott szavai (amelyek a konyv alcimét is adtdk),
részben férjének, Heinrich Blichernek a gonoszrél
mint ,felszines jelenségrél” mondott véleménye hati-
sira — tudomdsul veszi, s6t még Jaspers akkori kéte-
lyeivel szemben védelmébe is veszi az egyik legfébb
ndci hdbords blinés elleni jogi eljardst, még akkor is,
ha utébb ugy itéli meg, hogy valéjiban Jeruzsilemben
nem Eichmann, az egyén, sokkal inkdbb az antisze-
mitizmus ilt a vadlottak padjin.
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