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AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

Haralambie Romdnia elleni iigyel

Az tigy koriilményei. A kérelmezé dllitdsa szerint az
életét mindmdig athatja a kommunista rezsim alatt
elszenvedett tildoztetés. A panasz ennek két aspek-
tusdt érintette: a kdrpétlast és a titkosszolgalat dltal
készitett aktdkhoz valé hozzéiférést.

A kérelmez8 édesanyjanak tulajdondt képezd me-
z6gazdasigi foldtertletet a kommunizmus alatt 4l-
lamositottik. A kdrpétlds sordn az erre illetékes ki-
jelolt egy foldteriiletet, amely azonban nem az ere-
detileg allamositott birtok volt. A panaszos kérte az
eredeti tulajdon helyredllitdsit, ezt azonban az el-
s6foku birésdg megtagadta. A masodfoku birésig a
kérést jogosnak itélte, azonban a fellebbezést hatas-
kér hidnyaban visszautasitotta, mivel a visszaaddsra
keriils terilet kijellésére a birésignak nem volt fel-
hatalmazasa.

A panasz maisik része a titkosszolgélatok dltal
folytatott megfigyeléssel figgott ossze. A kérelme-
z6 2002 marciusdban kérte a nemzeti archivumtol,
hogy nézzenek utina, vajon ellendrizte-e a titkos-
szolgdlat, a Securitate az el6z6 rendszerben. 2003
marciusdban arrdl tdjékoztattik, hogy van akta a
nevével, de mivel a romdn titkosszolgilat tirolja az
iratokat, varnia kell, amig azokat dtszallitjak. 2005.
oktéber 19-én a titkosszolgalat dtadta a kért aktat.
2008 méjusdban az archivum kozélte, hogy az aktin
szerepld sziiletési ditum nem egyezik a kérelmezd-
ével, és ezért tovibbi ellendérzés sziikséges. Néhdny
nappal késbb értesitették, hogy megtekintheti a Se-
curitate altal réla készitett feljegyzéseket. Az iratok-
16l a kérelmez8 masolatot kapott, amelyen a kovet-
kez6 feljegyzés dllt: , kinyitottak 1983. dprilis 12-én”
és ,mikrofilmre vitték 1996. julius 23-dn”. A feljegy-
zés szerint a panaszos kedvezdtleniil kommentélta a
politikai és gazdasdgi helyzetet. Az 1979-ben villalt
egyluttmikodése a titkosszolgilattal szintén szere-
pelt az iratokban, azzal a hivatalos megjegyzéssel,

hogy elkeriilte a kooperaciét, nyomozist inditottak
ellene és a figyelték a levelezését.

Beadvinyiban egyrészt sérelmezte, hogy nem
kapta vissza édesanyja foldjét (6. cikk az ElsS kiegé-
szit6 jegyzSkonyv 1. cikkével osszefiiggésben), va-
lamint ugy vélte, hogy a 8. cikkel ellentétes médon
korldtoztdk hozzatérését titkosszolgalati aktdjihoz.

A dontés? A panasz els6 részével kapcesolatban az
EJEB megallapitotta: az a tény, hogy a nemzeti bi-
ré6sdgok azon az alapon utasitottik el a kérelmezd
keresetét, hogy a foldteriilet kijelolésére csak az il-
letékes kozigazgatdsi hatésdgoknak van kizdréla-
gos hatdskore, a birésdghoz fordulds joginak lénye-
gi elemét korlatozta, ezért sériilt a panaszos 6. cikk-
ben biztositott tisztességes eljirdshoz valé joga. Az
egyezménysértés kimonddsa a 6. cikk alatt sziikség-
telenné tette a tulajdon védelmére vonatkozé rendel-
kezés érdemi vizsgélatit.

A 8. cikk koérében a birésig el6szor az elfogad-
hatésdg kérdését vizsgalta. A kormdany szerint a ké-
relmezd hozzafért a kért iratokhoz, igy a hozzifé-
rés akadilyozdsa nem val6sult meg. A panaszos ez-
zel szemben azt dllitotta, hogy a dokumentumokat
csak azt kovetSen kapta meg, hogy jelen tgyben az
EJEB a korményt tdjékoztatta a kérelemrél. A kor-
mény azt is kifogésolta, hogy a kérelmezé nem me-
ritette ki a hazai jogorvoslatokat. Az EJEB szdmos
korilményt mérlegelt — igy a rendelkezési jogorvos-
latok hatékonysdgit, a kérelmezé életkorit, az elji-
rds elhizéddsit és a csupdn részleges hozziférést —,
és végil elfogadhaténak nyilvdnitotta a kérelmet.

Az EJEB megismételte azt az allaspontjit, hogy
kiemelten fontos érdeke fiiz6dhet az egyéneknek
ahhoz, hogy a titkosszolgilatok dltal réluk gydjtott
iratokhoz hozziférjenek, és ezzel Gsszefliggésben a
nemzeti hatésigoknak hatékony eljardst kell biztosi-
taniuk. A 2006-ban médositott romdn torvény létre-
hozott egy kozigazgatisi eljardst, amely biztositotta
a Securitate-aktikhoz val6 hozzaférést, és az archiv
iratok dtszallitasira hatvan napot irt eld. Jelen eset-
ben azonban a kérelmez8 2008-ban, hat évvel az er-
re vonatkoz6 kérelmének benyujtdsit kvetSen kapta
meg a kért dokumentumok egy részét, ami nyilvan-
valéan kiviil esik a torvényi hatdridén. Az iratokbol

* Lautsi Olaszorszag elleni tgyének kivonatit Bard Petra, minden mds eset osszefoglaléjit Polgari Eszter készitette.
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egyértelmten kidertl, hogy a kért aktik 2005 6ta
az archivumban voltak. Az EJEB ugy vélte, hogy
sem az dtszéllitandé iratok mennyisége, sem a szi-
letési ddtum hibdja nem indokolja az ardnytalan ké-
sedelmet. Mindezek alapjin a roman dllam nem tett
eleget a 8. cikkbdl levezethetd pozitiv kotelezettsé-
gének és nem biztositott hatékony, hozzatérhetd és
ésszert idén beliili eljarast a kordbbi titkosszolgalati
iratok megismeréséhez.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE.
GONDOLAT-, LELKIISMERETTI
ES VALLASSZABADSAG

Bayatyan Orme’nyorszdg elleni iigye3

Az gy kériilményei. A kérelmez8 Jehova tanija, és
2001-ben a katonai sorozdson szolgélatra alkalmas-
nak mindsitették. A féligyésznek és a katonai biz-
tosnak kiildott levelében lelkiismereti okokbdl meg-
tagadta a fegyveres szolgilatot, de véllalta alternativ
polgéri szolgidlat teljesitését. 2001 majusdban nem
jelentkezett a katonai szolgilatra és elkoltozott ott-
honabdl, hogy erével se sorozzik be. Két héttel ké-
s6bb az dllami és jogi tgyekért felelds orszaggyilési
biztos arrél tajékoztatta, hogy mivel Orményorszag-
ban a térvény nem teszi lehet6vé a polgari szolgila-
tot, kételes bevonulni az 6rmény hadsereghez.

2001 oktéberben a panaszost vad ald helyezték a
katonai szolgalat al6li kibivas miatt. Elézetes letar-
téztatdsba kertlt, és egy évvel késébb elsé fokon egy
év és hat hénap, mig masodfokon két év és hat hé-
nap bortonbiintetésre itélték. A birésig indokoldsa
szerint a kérelmez4 nem vallotta magét blinosnek és
elmenekiilt a nyomozis eldl. A semmit8szék fenn-
tartotta az itéletet 2003 janudrjaban. Végil tiz és tél
hénap letoltése utin feltételesen szabadldbra helyez-
ték. Az EJEB-hez benyujtott panasziban ugy ér-
velt, hogy a fegyveres szolgdlat megtagaddsa miat-
ti buntetése sértette az Egyezmény 9. cikkében biz-
tositott jogit.

A dontés* A kérelmezd dlldspontja szerint az
Egyezmény rendelkezéseit — jelen esetben a 9. cik-
ket — a kor elvirdsainak megfeleléen kell értelmez-
ni, és az Eurépa Tandcs tagdllamainak tobbsége el-
ismeri a lelkiismereti alapon torténd szolgdlatmegta-
gadds jogit. Emellett 2000-ben, miel6tt az Eurépa
Tanics teljes jogu tagjava vilt volna, Orményorszig
véllalta, hogy kegyelmet ad azoknak a bortonbiinte-
tésre itélt személyeknek, akik lelkiismereti okbdl ta-
gadtik meg a fegyveres szolgélatot.

Az EJEB el6szor a vonatkozé esetjogot foglal-
ta ossze. A Bizottsdg korai dontéseiben kimondta,
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hogy a tagillamok hatdskorébe tartozik annak el-
dontése, biztositanak-e alternativ polgari szolgélatot.
Ez kovetkezik a rabszolgasdgot és kényszermunkat
tilt6 4. cikk (3) bekezdésébdl, amely kimondja, hogy
a kényszermunka nem foglalja magiban ,b) a kato-
nai jellegd szolgélatot, illetSleg a katonai szolgdla-
tot lelkiismereti okokbdl megtagadé személyek ese-
tében olyan orszdgokban, amelyekben ezt elisme-
rik, a kotelezd katonai szolgilat helyett megkivint
szolgélatot”. A két rendelkezés egyiittes értelmezé-
sébdl nem kovetkezik a nem fegyveres katonai szol-
gdlat biztositdsinak dllami kotelezettsége. A kérel-
mez6 elsésorban az ,,é16 dokumentum” doktrindra
hivatkozdssal kérte a kordbbi, 9. cikkhez kapcsolédé
joggyakorlat felilvizsgalatit. A birésdg nem tagad-
ta, hogy a tagillamok tobbségében a katonai szolgd-
latot lelkiismereti okbdl megtagadéknak van lehetd-
ségik civil szolgélatot vilasztani. Ennek ellenére az
EJEB nem hagyta figyelmen kivil a 4. cikk (3) be-
kezdésének fent idézett rendelkezését, amely tagél-
lami hatdskorben hagyja a kérdés szabélyozésit, igy
a tobbségi dllaspontra valé hivatkozds nem vezet-
het egyezménysértés megédllapitisihoz. A konszen-
zus léte ebben az esetben nem bir jelentSséggel az
evolutiv jogértelmezés sordn. Mindezek alapjin az
EJEB illdspontja szerint a két rendelkezés egyiittes
értelmezésébdl nem vezethetd le a lelkiismereti ok-
bél térténd szolgilatmegtagadds joga.

A kérdéses idszakban Orményorszig nem biz-
tositott alternativ polgari szolgélatot, bar hivatalo-
san villalta, hogy kegyelmet ad a szolgélatot lelkiis-
mereti okb6l megtagadéknak. Az EJEB nem vonta
kétségbe, hogy a kérelmezé a vallasi meggy6z6dése
miatt utasitotta el a katonai szolgdlatot, és a hivata-
los 6rmény deklaricié6 alapjdn, mely szerint kegyel-
met fog kapni, legitim médon remélhette, hogy tel-
jesitheti a polgdri szolgilatot az erre vonatkozé tor-
vény hatdlybalépését kovetSen. A fenti értelmezés
alapjin azonban mégsem lehet megéllapitani, hogy
a nemzeti hatésdgok egyezménysértéen jartak volna
el. Id6kozben Orményorszig megalkotta az alterna-
tiv szolgdlatot lehet6vé tévd torvényt, de tartalmé-
nak, illetve alkalmazasi médjanak a vizsgalata kivil
esett a jelen tgy keretein.

Lautsi Olaszorszdg elleni iigyes

Az digy koriilményei. A kérelmez6, Soile Tuulikki La-
utsi finn—olasz kettds dllampolgar, két kiskora gyer-
mek édesanyja, szekuldris szellemben kivinta felne-
velni fiait. A 2001/2002-es tanévben sajit maga és
gyermekei nevében kezdeményezte, hogy az olasz-
orszdgi Padova melletti Abano Terme viros dllami
iskoldjaban, ahova a fiai jartak, az osztilytermekbdl
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tavolitsdk el a kiftggesztett kereszteket. Lautsi asz-
szony a Semmitdszék 2000-ben hozott itéletével t-
masztotta ald kezdeményezését, amelyben a birésig
kimondta, hogy a vilasztéhelyiség faldn fiiggé fe-
sziilet ellentétes az dllami semlegesség elvével. Mi-
utin azonban sem az iskolavezetés, sem az oktati-
si miniszter nem vette figyelembe kérelmét, sét ki-
bocsitott egy dllasfoglaldst, amelyben kifejezetten
nem tanicsolta az iskolai kereszt eltdvolitisit, So-
ile Lautsi az észak-itdliai Veneto régi6 kozigazga-
tasi birésdghoz fordult, arra hivatkozdssal, hogy az
iskola megsérti az dllam és egyhdz szétvilasztisd-
nak elvét, amely az orszdg egyik alapértéke. A koz-
igazgatasi birésdg 2004-ben az olasz Alkotmanybi-
résighoz fordult, amely azonban hatdskor hidnyd-
ban nem foglalkozott az tiggyel, igy az visszakertilt
a kozigazgatisi birésighoz. Ez utébbi testiilet 2005
miérciusdban elutasitotta a felperes
beadvanyit arra hivatkozva, hogy
a kereszt nem csupdn egyhazi jel-
kép, hanem az olasz torténelem és
kulttra, végsé soron az olasz iden-
titds kifejezédése, ,az egyenlség,
szabadsdg és tolerancia, valamint
az allami szekularizmus szimbélu-
ma’”. A birésig ezzel tehit elfogad-
ta a kormdny érvelését, mely sze-
rint a kereszt mint az alkotmany-
ban egyetlen nevesitett egyhdz, a
rémai katolikus egyhdz ,zdszlaja”, a teljes olasz dl-
lam jelképe. A fellebbviteli eljardsban a Consiglio
di Stato, a legfelsé adminisztrativ birésig 2006 feb-
rudri itéletében kimondta, hogy a fesziilet az olasz
polgari értékek és az olasz alkotmany éltal garantdlt
szekularizmus megtestesitGje. Ezzel a pervesztesség-
gel a felperes valamennyi fellebbviteli lehetdségét ki-
meritette, és a hat hénapos hataridén beliil, 2009 ja-
liusdban az EJEB-hez fordult, azzal érvelve, hogy a
kereszt jelenléte az iskola osztilytermeiben sérti az
6 és gyermekei valldsszabadsigit, valamint az arra
val6 jogukat, hogy a meggy6z6désének megfelels
szellemben nevelje ket, illetve nevelkedjenek.® Az
Egyezmény mindkét jogot garantilja. Soile Lautsi
tovdbbd ugy érvelt, hogy mésokhoz, nevezetesen a
katolikus vallasu személyekhez képest diszkrimind-
ci6 érte Sket. Az EJEB 2009 novemberében hozta
meg dontését, a gyerekek jelenleg huszonegy és ti-
zenkilenc évesek.

A dontés.” A birésig héttagi kamardjanak (2. szek-
ci6) egyhangtan meghozott hatirozata szerint a ke-
reszt jelenléte az dllami iskola osztilytermeiben egy-
felsl sértette a sziilék jogit, hogy az 1. kiegészitd
jegyzokonyv 2. cikkének megfelelen vildgnézetiik-
kel 6sszhangban tanittassik gyermekeiket, masrészt
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A VALLASSZABADSAG NE-
GATIV OLDALA NEM KOR-
LATOZODHAT KIZAROLAG
A KIFEJEZETT VALLASOS
OKTATAS HIANYARA, HA-
NEM MAGABAN KELL FOG-
LALNIA AZ EGYHAZI, VAL-
LASI SZIMBOLUMOK ES AZ
ATEIZMUS JELKEPEINEK
TILALMAT IS.

a gyermekek valldsszabadsdgit, tehit azt, hogy —
amint azt az Egyezmény 9. cikke és az ahhoz kap-
csol6dé esetjog elismerte — kifejezzék vagy épp ellen-
kezdleg: ne fejezzék ki valldsos meggydzdésiiket.

A birésig mindenekel8tt torténeti dttekintést
adott a fesziilet iskoldkban valé elhelyezésére kote-
lez§ jogszabilyokrél. El8szor az olasz fasizmus alatt,
az 1920-as években rendelkezett két torvény az is-
kolai keresztekrsl. A rendelkezést kevésbé szigori-
an tartottdk be 1984-t6l, amikor a katolikus egyhaz
megsziint dllamvallds lenni.

Az EJEB nem értett egyet az olasz kozigazgatdsi
birésdgokkal, amelyek a keresztet a szekuldris dllam
kifejezéseként értékelték. A nemzeti férumokkal el-
lentétben gy itélte meg a strasbourgi birésig, hogy
a kereszt joggal kothetd 6ssze a katolicizmussal, és
a didkok, életkortdl fiiggetlentl, konnyen értelmez-
hetik a fesziiletet egyhdzi jelkép-
ként, és ugy érezhetik, hogy a val-
lds bélyegét magin hordozé isko-
lai kornyezetben kell tanulniuk. A
fesziilet jelenléte az osztilytermek-
ben sérelmes lehet a nem katolikus
vallasiak és az ateistdk szdmdra.
Ez a veszély kilonésen fenndll a
vallasi kisebbségekhez tartozé di-
ikok vonatkozdsiban. A vallds-
szabadsdg negativ oldala nem kor-
litozédhat kizarélag a kifejezett
valldsos oktatds hidnyira, hanem magdban kell fog-
lalnia az egyhdzi, valldsi szimbélumok és az ateiz-
mus jelképeinek tilalmdt is. A negativ jog fokozott
védelmet igényel minden olyan esetben, amikor ma-
ga az dllam részesit elényben egyfajta meggy6z8-
dést olyan helyzetben, amelyet az egyén nem vagy
csak ardnytalanul nagy nehézségek drdn tud elkertil-
ni (55. bekezdés). A valldsos jelképek jelenlétét nem
indokolhatja sem a valldsos kérnyezetben valé okta-
tist szorgalmazé sziilék akarata, sem pedig politi-
kai kompromisszum. Az dllamnak semlegesnek kell
lennie, kiilénosen akkor, ha az egyén fligg az illa-
mi szolgaltatastdl, igy példdul a kotelezs dllami ok-
tatds tertiletén, ahol az oktatdsban valé részvétel val-
ldsos meggy6z6déstdl fliggetleniil kételezd, és ahol
elsédleges feladat a didkok kritikus gondolkodds-
ra val6 nevelése. A birésig nem litja, hogy a feszii-
let mint a katolicizmussal (a tobbségi olasz vallassal)
konnyen 6sszekapcsolhaté szimbdlum elhelyezése az
dllami iskoldk osztilytermeiben hogyan segithetné
el6 az oktatdsi pluralizmust, amely elengedhetetle-
nul sziikséges egy demokratikus tdrsadalom fenntar-
tisdhoz, amelyet nemcsak az Egyezmény, hanem az
olasz Alkotmanybirésig is alapértékként fogadott el
(56. bekezdés).
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Az dllami intézmények és kiilonosen az iskoldk
altal kotelezGen haszndlt egyhdzi szimb6lum sértette
a sziil6k jogit arra nézve, hogy gyermekeiket meg-
gy6zédésiknek megfeleléen neveljék, és a gyerme-
kek jogit, hogy higgyenek vagy ne higgyenek egy
adott vallasban (57. bekezdés). A birésig teht meg-
allapitotta az Egyezmény 9. cikkének és az Els6 ki-
egészits jegyzdkonyv 2. cikkének sérelmét (58. be-
kezdés). Mivel a birésig megillapitotta az Egyez-
mény sérelmét, nem taldlta sziikségesnek a 14. cikk
szerinti diszkrimindcié fenndlldsdnak vizsgalatdt
(62. bekezdés). A testiilet igazsigos elégtételként
5000 eurét itélt meg a kérelmezdnek a lelki sérelem
miatt (66. bekezdés).

Az iigy visszhangja. A Silvio
Berlusconi vezette olasz kormany
azonnal bejelentette fellebbezési
szandékat.

Soile Lautsi tgye Olaszorszig
ellen nem az els6, amely azért in-
dul, mert egy olasz allampolgar ér-
zéseit sérti a kézépiletekben min-
denhol jelen 1év6 fesziilet. Luigi
Tosti birét hét hénap szabadsig-
vesztésre itélték és egy évre foglalkozdsinak gyakor-
lasatdl is eltiltottik, mert hénapokig nem volt haj-
landé olyan tdrgyaléteremben tirgyalni, ahol fe-
szilet 16g a falon. Adel Smith, az olasz muszlimok
szovetségének vezetdje is kovetelte, hogy gyermekei
altalanos iskoldjabdl tavolitsik el a kereszteket, majd
amikor édesanyja kérhdzi szobdjanak ablakan kiha-
jitotta a fesziiletet, a katolikus vallds megsértéséért
nyolc hénap szabadsigvesztésre itélték.

A Lautsi-tigyre azonnal reagilt a sajté és heve-
sen tiltakozott az olasz politikusok tilnyomé tobb-
sége, azaz a szélsébaloldali politikusokat leszdmitva
minden megszo6lalé.® Maria Stella Gelmini oktatd-
si miniszter arra figyelmeztetett, hogy ,senki, még
egy ideoldgiailag motivélt eurépai birésig sem fogja
eltorolni nemzeti identitidsunkat”. A miniszter sze-
rint a fesziilet nem a katolicizmus, hanem a hagyo-
midny jelképe. Franco Frattini kiliigyminiszter agy
nyilatkozott, hogy a dontés ,az értékeken és jogon
alapul6 Eurépa kegyelemdofése”. A politikus hang-
sulyozta Eurépa keresztény identitdsit, és hozzatet-
te: a hatdrozat ,rossz precedenst teremthet mds val-
lisok szimdra.” Pierluigi Bersani ellenzéki vezetd
szerint a strasbourgi dontés azt bizonyitja, hogy a
jogbdl néha hidnyzik a jézan ész. Bersani, kordbbi
kommunista politikus, jelenleg a legnagyobb ellen-
zEKki part vezetdije Ggy vélte: egy olyan hosszi multra
visszatekinté hagyomdny, mint a feszilet, senki szd-
mdra nem lehet bdnté. Roberto Calderoli, az Esza-
ki Liga vezet6 politikusa, a Berlusconi-kormany tér-
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AZ ALLAMI INTEZMENYEK
ES KULONOSEN AZ ISKOLAK
ALTAL KOTELEZOEN HASZ-
NALT EGYHAZI SZIMBO-
LUM SERTETTE A SZULOK
JOGAT ARRA NEZVE, HOGY
GYERMEKEIKET MEGGYO-
ZODESUKNEK MEGFELELO-
EN NEVELJEK.

ca nélkili minisztere szerint az EJEB labbal tiporta
»a jogainkat, kultardnkat, térténelmiinket és érté-
keinket”. A Berlusconi vezette Szabadsig Pért tag-
ja, Claudio Scajola igy fogalmazott: ,A fesziilet a
szeretet, szelidség és a béke szimbdéluma. Ennek be-
tiltdsa az olasz nép mélyen gyokerezé érzelmei és a
joérzési emberek érzései ellen elkovetett erészakos
cselekedet.” A széls6jobboldali Forza Nuova él6linc
alakitdsdra szolitott fel, amennyiben erre van sziik-
ség, hogy az olasz 6rokséget megmentsék az eurd-
pai jogaszoktdl.

Ahogy az virhaté volt, a Vatikdn is tiltakozott
a dontés ellen, és szintén szorgalmazta az emberek
mobilizdciéjat. Federico Lombar-
di vatikdni sz6vivé nyilatkozata-
ban hangsulyozta, hogy a kereszt
az olasz torténelem és kultura val-
lasos értékeinek alapvetd jelké-
pe, az egység szimbdéluma, és mint
ilyen, nem kirekeszté jelkép, ha-
nem nyitott a teljes emberiség szd-
mara. A sz6vivé ugy taldlta, hogy
az EJEB mintha megfeledkezne a
kereszténység szerepérdl az euré-
pai identitds kialakuldsdban. Tarcisio Bertone kar-
dindlis, vatikdni dllamtitkdr ironikus megjegyzése
szerint pedig az eurépai kultira szimbéluma kéziil
nem marad mds, mint Halloweenkor a siit6tok.

Nicola Lettieri, az dllam képviselsje kijelentet-
te, mindenképp fellebbezni fognak, igy amennyi-
ben a Nagykamara kollégiuma befogadja az tigyet,
a végs6 dontés a Nagykamara tizenhét birdja kezé-
ben lesz.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Karsai Ldszlo Magyarorszdg elleni llgye9

Az iigy koriilményei. 2004-ben nyilvanos vita folyt
Magyarorszigon arrél, hogy vajon szobrot kell-e
emelni az egykori miniszterelnéknek, Teleki Pal-
nak, aki egytittmiikodott a naci Németorszdggal és
részt vett a zsid6torvények elfogaddsiban. Tagab-
ban a vita érintette az orszdg szerepét a mésodik vi-
lighaboruban és a holokausztban, valamint az ezzel
val6 szembenézés hidnyat. A felvetett kérdéseknek
mindenképpen volt politikai vonzatuk, hiszen egyes
politikai partok sajit gyokeriket a Teleki Pal nevé-
vel fémjelzett korszak politikai rendszerében taldl-
tik meg. Karsai Laszl6 torténész az Elet és Iroda-
lom cim hetilapban kézzétett egy irdst, amelyben
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kritizélta a jobboldali sajtét és Torok Balintot azért,
mert magasztaltdk a politikus szerepét és mert an-
tiszemita kijelentéseket tettek. A cikk felhivta a fi-
gyelmet a Teleki-életmi félreértelmezéseire, ame-
lyekkel a jobboldali média képvisel6i felmentették
Telekit a zsid6tldozésért valé feleldsség aldl, és ez
véleménye szerint ,6vatos zsidézdssal” ér fel. Torok
Balint — akinek az irdsaira tobbek kozott hivatkozik
a cikk — polgiri pert inditott a kérelmezdvel szem-
ben a hirnevének megsértése miatt, bar a kifogédsolt
mondat nem egyértelmten nevezi meg a felperest.
A megyei birésig elutasitotta a keresetet 2005 jini-
usdban, mivel a kifogdsolt mondat nem értelmezhe-
t6 egyértelmtien T6rok Bélintra irinyulénak. A Bu-
dapesti Itél6tdbla azonban megvéltoztatta a dontést.
Itéletében a kérelmez6t bocsdnatkérésre és az eljdrds
koltségeinek viselésére kotelezte. Az elséfoka bird-
saggal ellentétben az itél6tibla ugy latta, hogy a cikk
egészét vizsgilva a kifogdsolt rész vonatkoztathaté
a felperes személyére, és az ,Gvatos zsidézds” olyan
tényillitds, amely alkalmas arra, hogy Térok Balin-
tot rossz szinben tlntesse fel, ezért sérti a j6 hirnév-
hez £iz3d8 jogiat. 2006-ban a Legtelsébb Birdsig is
helybenhagyta a méasodfokd doéntést. Karsai Laszl6
a véleménynyilvinitds szabadsigdnak sérelme miatt
fordult az EJEB-hez.

A dontés.® A felek nem vitattik, hogy a magyar
birésigok dontése beavatkozist jelentett a kérel-
mez4 10. cikkben garantilt jogdnak gyakorldsdba,
ezért a birésdg a (2) bekezdésben foglalt jogkorlato-
zdsi teszt alapjdn vizsgélta a nemzeti hatésigok elja-
rasat. Az eljards alapjat a Ptk. vonatkozé rendelke-
zései biztositottak, igy a korldtozdsnak volt torvényi
alapja. Hasonléan nem volt vita a legitim célt ille-
ten; a birésdg elfogadta, hogy az eljirds mésok jé
hirnevének és jogainak védelmét szolgilta. Egy kor-
litozds — az EJEB kévetkezetes gyakorlata szerint
— akkor tekinthetd sziikségesnek egy demokratikus
tarsadalomban, ha az nyomoés tirsadalmi igényre re-
agil. Ennek megitélése sordn az dllamokat megilleti
valamennyi mérlegelési szabadsdg, de a birésdg vég-
s6 soron minden ilyen jellegt dontést felulvizsgal-
hat. A felulvizsgilat része annak vizsgilata, hogy az
allam altal a korldtozasra felhozott érvek relevansak
és megfelel6k-e, valamint annak megitélése, hogy az
alkalmazott intézkedés ardnyban éll-e az elérni ki-
vant céllal. Emellett a testilet ismét hangsilyozta a
sajté kiemelt szerepét egy demokratikus tdrsadalom-
ban. Az Gjsdgir6i szabadsig magiban foglalja a tul-
zds vagy éppen a provokdcié lehet6ségét is.

Az gy megitélése szempontjibdl fontos, hogy a
sérelmezett kijelentés egy szélesebb korben folyta-
tott vitdban fogalmazédott meg. A nemzeti birésd-
goknak abban kellett allast foglalniuk, hogy az ,6va-
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tos zsid6zds” tényszer(l és rigalmazé-e. Az EJEB
elfogadta, hogy a cikk utalt T6rok Bilintra, bér csak
kozvetve, és igy azt vizsgélta, vajon a j6 hirnév koz-
vetett védelme dtmegy-e a sziikségesség és ardnyos-
sdg tesztjén. Az ardnyossig szempontjibdl relevins,
hogy az adott kijelentés tényallitisnak vagy érték-
itéletnek mindsiil-e. Ennek megillapitdsa elsGsor-
ban a nemzeti hatésdgok feladata. A birésdg allds-
pontja szerint a kérelmez§ éllitdsainak volt ténybeli
alapja — Torok Balint aktiv szerepe Teleki Pal torté-
nelmi szerepének revidedldsa terén. Ennek ellenére
az EJEB az dllitdst véleménytartalminak tekintette.
Azzal, hogy indirekten a Torok Bélint dltal kozolt
nézetekre utalt, Karsai amellett érvelt, hogy a politi-
kus antiszemita nézeteinek elnézése a szélsGjobb saj-
téban folyd, a rasszista nézetek trivializdldsdra ird-
nyulé folyamatokban (erre utal a zsidézdssal) valo
objektiv részvételt jelenti. Mindezek alapjin a biré-
sdg nem tudta elfogadni a nemzeti birésigok azon
megillapitisit, mely szerint a vitatott kijelentés tisz-
tin tényallitisnak tekintendd, amely korlatoznd a 10.
cikk védelmét. A kérelmez8 kovetkeztetései nem te-
kinthet8k eltulzottnak vagy minden ténybeli alapot
nélkilozének.

Tovibba az irds egy olyan kozéleti vitdban sziile-
tett, amely a totalitdrius multd orszdg sajit torténel-
mével valé szembenézésérdl szolt, ezért a publikécié
a sajténak jiré kiemelt védelmet élvezi. T6rok Balint
raaddsul egy sor széles korben elérhetd cikk szerzg-
je, igy onként tette ki magat a kritikinak. Bér a ké-
relmez§ csak indirekten fogalmazta meg egyet nem
értését a szerzdvel, még az élesebb kritika is elfo-
gadhatd lenne ebben a kontextusban. Annak ellené-
re, hogy az alkalmazott polgdri jogi szankcié enyhé-
nek tekinthetd, a kérelmezdre torténészként vissza-
tarté erével hathat, ha vissza kell vonnia kordbban
tett kijelentéseit.

Mindezek alapjin az EJEB tugy taldlta, hogy a
marasztalé dontést hozé nemzeti birésigok nem
igazoltdk a nyomés tirsadalmi igény fennallasat, és
a felhozott érvek sem tekinthetSk elégségesnek és
relevinsnak a korldtozds igazoldsdhoz. Magyaror-
szdg ebben az tigyben megsértette Karsai Ldszl6-
nak a véleménynyilvinitds szabadsigihoz fiz6d6
jogit.

Lombardi Vallauri Olaszorszdg elleni iigye'!

Az gy koriilményei. A kérelmez6, Luigi Lombar-
di Vallauri 1976-ban kezdett jogfilozéfidt oktat-
ni egy mildndi katolikus egyetem jogi kardn. Az
oktatdsra vonatkozé szerz6dését évente djitottik
meg. Amikor a poziciét meghirdették az 1998/99-
es tanévre, a kérelmezé palydzott. 1998. oktéber
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26-dn a Katolikus Oktatasért Kongregicio, a Vati-
kin egyik intézménye, tdjékoztatta az egyetem ve-
zet6jét, hogy mivel a panaszos egyes nézetei ,nyil-
vanvaléan ellentétesek a katolikus doktrindval”, ,az
igazsdg és az egyetem hallgatdi-
nak j6léte érdekében” nem kelle-
ne a tovibbiakban az egyetemen
oktatnia. Errél az egyetem veze-
téje tdjékoztatta a jogi kar dékdn-
jat. A kari tandcs november 4-én
ugy dontétt, hogy nem is vizsgilja
meg a jelentkezést, mivel az egyik
telvételi kovetelmény, a kongregéd-
cié hozzdjirulasa hidnyzik. Bar az
egyik munkatdrs felvetette, hogy
az egyetem vezetése a jogi kar megkeresésére kér-
jen részletes indokoldst a kongregici6tdl, a kérést
elutasitottak.

1999. janudr 25-én a kérelmezd kérte a regiond-
lis kozigazgatdsi birésigtdl a kari tandcs és az egy-
hazi hatésig dontéseinek megsemmisitését. Ervelé-
se szerint a két dontés alkotmanyellenes, mivel sérti
az egyenl8séghez és a vallisszabadsdghoz valé jogit,
valamint oktatdsi szabadsdgit. A birésidg nem adott
helyt a kérelemnek. A Consiglio Stato a fellebbezést
elutasité dontésében kimondta, hogy a kézigazgata-
si és biréi szervek nem térhetnek el az olasz Alkot-
manybirésig 1972-es dontésétsl, amelyben alkot-
ményosnak itélték azt a szabdlyt, amely megkivinja
a Vatikdn hozzajdruldsit a katolikus egyetem kine-
vezéseihez.

A strasbourgi birésidghoz benyujtott panaszdban
a kérelmez§ kifogdsolta, hogy az egyetem dontése,
az a tény, hogy nem tartalmazott indokoldst és nem
volt lehetésége az abban foglaltakat vitatni, sértette
az Egyezmény 10. cikkében garantilt véleménynyil-
véanitdsi szabadsdghoz fiz8d6 jogit. Emellett kifo-
gasolta az eljdrds tisztességes voltdt, valamint a 9., a
13. és a 14. cikk megsértését is.

A déntés.?* A birésig az Egyezmény 10. cikké-
vel kapcsolatosan megillapitotta: az, hogy a kérel-
mez6 szerz8dését hisz éven keresztiil évente meg-
hosszabbitottdk és akadémiai kvalitdsait a kollégai
is elismerték, tiikrozi az egyetemen betoltott pozi-
cidjanak stabilitdsit. Ezért a kari tandcs azon don-
tése, amellyel kizartik a pélydzatértékelésbdl, két-
ségtelentl beavatkozdst jelentett véleménynyilvani-
tdsi szabadsdgdba. Az dllami beavatkozdsnak volt
torvényben meghatdrozott alapja, és a birésig elfo-
gadta a katolikus doktrinanak megfeleld oktatishoz
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AZ ARANYOSSAG SZEM-
PONTJABOL RELEVANS,
HOGY AZ ADOTT KIJE-
LENTES TENYALLITASNAK
VAGY ERTEKITELETNEK
MINOSUL-E. ENNEK MEG-
ALLAPITASA ELSOSORBAN
A NEMZETI HATOSAGOK
FELADATA.

tiz6d6 egyetemi érdek védelmét mint legitim célt.
A testiilet fontosnak tartotta kiemelni, hogy a kari
tandcs nem indokolta megfeleléen a dontését, ami-
kor nem részletezte, hogy a kérelmez8 nézetei mi-
képpen mondanak ellent a katoli-
kus tanitisoknak. Bar a nemzeti
birésigoknak nem feladatuk, hogy
a kongregicié vallasi alldspontjat
telilbiraljak, az indokolasi kotele-
zettség elmulasztisit mindenkép-
pen vizsgilniuk kellett volna. Az,
hogy az egyetem a katolikus dokt-
rindnak megfelel§ oktatdst kivin
biztositani, nem kurtithatja meg a
10. cikk lényegét képezs, a kérel-
mezG6t megillets eljdrdsjogi garancidkat. Mindezek
alapjan a véleményszabadsdg korldtozasa az adott
tigyben nem tekinthetd sziikségesnek egy demokra-
tikus tdrsadalomban, és az olasz hatésigok megsér-
tették a 10. cikk eljdrdsjogi aspektusat. Ugyanezen
indokok alapjin a birésig megéllapitotta a 6. cikk
(1) bekezdésének (birésighoz fordulds joga) sérelmét
is. A kérelem tobbi pontjéval a testiilet nem foglal-
kozott érdemben.

JEGYZETEK

. 21737/03. szamu kérelem.

. A birésig 2009. oktSber 27-én kelt itélete.

. 23459/03. szimu kérelem.

. A birésdg 2009. oktéber 27-én kelt itélete.

. 30814/06. szamu kérelem.

. A kérelmez§ a sajtéban keményebben fogalmazott:
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»Olaszorszdgban a katolicizmust lépten-nyomon
megprobiljak lenyomni a torkodon, és néha mér ki-
meritd ateistdnak lenni.” http://www.hs.fi/english/
print/1135250498097.

7. A birésig 2009. november 3-dn kelt itélete.

8. Példaul: Lltalie condamnée pour la présence de crucifix
dans les écoles, Le Monde 2009. november 3.; John Ho-
OPER: Human rights ruling against classroom crucifixes
angers Italy, Guardian 2009. november 3.; Italy vows
to fight for classroom crucifixes, CNN 2009. november
4.; Dirk ScutMER: Kruzifix-Urteil: Italien iiber Kreuz,
Frankfurter Allgemeine Zeitung 2009. november 5.

9. 5380/07. szdmu kérelem.

10. A birésdg 2009. december 1-jén kelt itélete.
11. 39128/05. sziamu kérelem.
12. A birésig 2009. oktéber 20-dn kelt itélete.

FUNDAMENTUM / 2009. 4. SZAM



