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A PRECEDENSALAPU DONTESHOZATAL
ALAPKERDESEI A MAGYAR
ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Jelen irds célja a precedensalapu dontéshozatal, ezen
beliil a precedensbirdskodds alapvet$ problémdinak
bemutatisa a magyar Alkotmdnybirésig gyakor-
lataban. Az alapkérdések tisztizdsihoz olyan (el-
sésorban common law jogrendszer() orszigok gya-
korlatiaban felmerilt kérdéseket vizsgilok, amelyek
relevinsak a kordbbi dontéseik kotSerejét elismerd
osszes dontéshozatali (tipikusan rendesbirésagi vagy
alkotmdnybiré6i) férum! sziméra, igy a magyar al-
kotmdnybiriskodasban. Kiilfoldi példdkat is ele-
mezve arra kivinok ramutatni, hogy a magyar al-
kotménybirdskodds a precedensbirdskodds jegyeivel
rendelkezik: a vertikdlis és horizontélis precedens-
kotottség az alkotmdnybirésdgi dontéshozatalnak a
magyar alkotmanybdl levezethet6 elve.

El8szor azt vizsgilom, hogyan irhaté le a prece-
densalapi dontéshozatal szerkezete: milyen elvek
igazolhatjak a multbeli dontések kotSerejét, milyen
érvek szélnak amellett, hogy a mult — egyesek sze-
rint halott? — keze irdnyitsa a ma cselekvéit. Ezt ko-
vetSen azt elemzem, milyen feltételek mellett érvé-
nyesiilhet a precedens vertikdlis és horizontilis ko-
téereje, killonos tekintettel arra, milyen indokok
hozhaték fel a kordbbi alkotmdnybirésigi dontésbe
foglalt szabily feliilbiralata mellett.

A PRECEDENSALAPU
DONTESHOZATAL SZERKEZETE

1. A kozkelet( téveszme szerint a precedensalapu
dontéshozatal a common law orszigok jogrendsze-
reinek sajatja. A kontinentdlis Eurépa jogrendsze-
rei — a hatalmi dgak szigoru elvilasztisinak tételé-
bél kévetkezben — sokdig mereven elutasitottdk azt
a felfogast, hogy a birik jogalkoté hatalommal ren-
delkeznek, igy a korabbi dontéseik az inter partes ko-
téerdn tul normativ erejliek lennének a késébbi don-
téshozatalban.?

Els@sorban az alkotmanybirdskoddsnak koszon-
hetéen a precedensbirdskoddssal, a kordbbi dontések

kotelezd erejének elismerésével a common law méd-
szertan megjelent a kontinentilis jogrendszeri al-
kotmanybiraskoddsban, anélkil azonban, hogy az
angol common law XVIII-XIX. szdzad* 6ta alkal-
mazott szablydra, a stare decisisre kifejezetten hivat-
koznédnak a kontinentdlis jogrendszerd alkotmdny-
birésigok.® Altalinos értelemben a szare decisis sza-
baly arra kotelezi a késébb eljaré birésigot, hogy a
korabbi precedensben megfogalmazott szabélyt — az
angolszasz terminolégidban: a ratio decidendit — al-
kalmazza egy késébbi tigyben, amennyiben a korab-
bi tigytél val6 eltérésnek nincs alapos indoka. ©

A precedenskovetés tartalomfiiggetlen termé-
szetébdl adédik, hogy az nem helyettesiti a dontés-
hez sziikséges alkotmanyfelfogist, az alkotmény-
értelmezés mogotti normativ elméletet, csupdn egy
médszere a birdi dontéshozatalnak. Annak ellenére,
hogy a birésagok (kiilondsen a ,nehéz tigyek” eldon-
tésénél) a precedensekre mint a dontés litszolago-
san semleges forrasira hivatkoznak, a precedensként
alkalmazott dontés lehet az alkotmdny textualista,
originalista, torténeti vagy morélis olvasata. Vagy-
is a formalis értelemben felfogott precedensalapu
dontéshozatal litszélag nem mond el semmit arrél,
hogy a precedensszabalyban megfogalmazott értel-
mezés helyes-e.

Az adott alkotmdnyos olvasat tikkrében — mér
médszertani értelemben — Cass Sunstein szerint két,
egymdstdl nem teljesen fliggetlen alkotmanybiréi
értelmezési stratégia kilonboztets meg. A legjobb
esetben a birdk azt vizsgiljik, hogy az eldontendd
tigy hogyan illeszthetd be leginkdbb az alkotmény
értelmezett szabdlyaba (példaul egyenléség, demok-
ricia, hatalommegosztis, visszahaté hatdly stb.). A
misik esetben a birdk minimalista médon dontik el
az Ugyeket. Sunstein kétfajta minimalista dontésho-
zatalt kiilonboztet meg. Az egyik az alkotmdny tor-
téneti olvasatihoz kritikdtlanul viszonyul” és kizaro-
lag a kordbban eldontott tigyek alapjan hoz dontést,
mig a masik — ezt hivja Sunstein raciondlis minima-
lizmusnak — nyitott a korabbi dontések feliilvizsgala-

* A kézirat korabbi viltozatiahoz flizétt megjegyzéseikért koszonet illeti Kovédcs Krisztat, Magyarfalvi Katalint, S6-

lyom Pétert és T6th Gabor Attilit.
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tara: valtoztak-e a tirsadalmi gyakorlatok, a kordbbi
dontések elditéleten alapulnak-e vagy ésszerd indo-
kokon.® Ebben a megkézelitésben az idedlisnak te-
kintett precedensalapi dontéshozatal nem erds, ha-
nem gyenge értelemben vett hagyomanyként’ kezeli
a kordbbi dontésekben megfogalmazott szabalyokat,
mivel az el6bbi esetben a dontésben megfogalmazott
szabaly venné 4t az alkotmany vagy a dontés alapjaul
szolgalé egyéb jogi norma helyét.!

Bar itt nem célom élldst foglalni abban a kérdés-
ben, hogy a magyar alkotmany alapjin melyik nor-
mativ elmélet felel meg leginkdbb a precedensalapu
dontéshozatalnak, lesz6gezem, hogy a szabalyalkal-
mazis és szabdlykivilasztds' egy pontjin a prece-
densalapu dontéshozatal nehezen gondolhat el va-
lamely normativ elmélet nélkil. Kilonosen igaz ez
azokra az esetekre, amikor egymdsnak ellentmon-
dé6 dontések alapjan kell megfogalmazni azt, hogy
a jovében milyen szabdly alapjin jir el egy prece-
densbirésigként miikods testii-

»torténelmi pedigréjében” rejlik — figgetleniil attol,
hogy a ma doéntéshozéja mit gondol a precedensdon-
tés helyességérsl. A tisztin vagy formilis értelemben
precedensalapu érvelés tehdt tartalomfiggetlen' in-
doka a dontéshozatalnak, autoritdsigénye nem fligg
a precedensszabdly tartalmi helyességétdl.

Ebbél kovetkezben a formadlis értelemben vett
precedensbiriaskodds nem azonosithat6 a tapasz-
talaton alapul6 dontéssel, tovabba részben eltér az
analogikus érveléstsl is.’> Az analogikus érvelés
ugyanis mindig a legjobb vélaszt keresi a megvila-
szolandé kérdésre, mig a precedensbirdskodas egyes
esetekben szemet huny a gyenge értelemben vett
hagyomanyként felfogott precedensek feltlbirdla-
ta felett. Anélkiil, hogy dlldst foglalt volna az ana-
l6gia kérdésében, a magyar AB a kitlintetési ugy-
ben kifejezetten analogikus problémaként kezelte
a kinevezési hatdrozatokban foglalt ratio alkalma-
zdsat: ,a koztdrsasigi elnoknek a kinevezéshez, il-

letve a kitiintetés adomanyozdsd-

let. Ezekben az esetekben norma-
tiv (alkotmdny)értelmezési elmé-
let nélkil ugyanis a birésig nem
tudja ellatni indokoldsi kotelezett-
ségét, és ohatatlanul is 6nkénye-
sen vélasztja ki a jovére irdnyadé
ratio decidendit.

A magyar alkotmdnybirésa-
gi gyakorlatbdl vett példaval élve
ebben az értelemben onkényesen

A PRECEDENSKOVETES TAR-
TALOMFUGGETLEN TERME-
SZETEBOL ADODIK, HOGY AZ
NEM HELYETTESITI A DON-
TESHEZ SZUKSEGES ALKOT-
MANYFELFOGAST, AZ AL-
KOTMANYERTELMEZES MO-
GOTTI NORMATIV ELMELE-
TET, CSUPAN EGY MODSZE-
RE A BIROI DONTESHOZA-~
TALNAK.

hoz kapcsolédé jogkore a fentiek
alapjan tehat olyannyira kilénbo-
zik egymistol, hogy a kinevezési
joggal kapcsolatos alkotmanybi-
résdgi hatdrozatok »analégiaként«
(precedensként) nem alkalmazha-
téak a koztirsasigi elnok altal az
inditvanyédban felvetett alkotma-
nyossdgi problémara”.'¢

A precedensszabélyt megalko-

jart el az AB a 46/2006. (X. 5.)
AB hatdrozatban, amikor ,az Or-
szaggylés és a Kormdny jogalkoté hatdskorére vo-
natkozé alkotmanyi szabélyok értelmezése alapjin
[...] agy itélte meg, hogy a kordbbi, 53/2001. (XI.
29.) AB hatirozatéban kifejtett dlldspontot tekintet-
te ezen Ugy eldontése, valamint tovébbi gyakorlata
szempontjabol precedens értékiinek” (kiemelés — D. T.
B.).!2 A hivatkozott korabbi ligyben azonban az volt
az alkotmanyossdgi kérdés, hogy a hatalyos jog alap-
jan kell-e elbiralni, hogy egy népszavazisi kérdés az
Orszéaggyiilés hatiskorébe tartozik, vagy pedig an-
nak a tételnek az alapjin, hogy az Orszdggyilés tor-
vényalkotéi hatalma teljes, és a jelenleg a végrehaj-
t6 hatalom hatdskorébe tartozé kérdés (az tigyben
az aut6palydkon megengedett legnagyobb sebesség)
szabdlyozdsarél birmikor térvényt alkothat.

2. A fentiek alapjdn a precedensen alapulé forma-
lis érvelés a kovetkez8képpen irhaté le. Egy kordbbi
X esemény Y médon valé kezelése 6nmagaban, ki-
zardlag annak megtorténte miatt indok arra, hogy
X-et ismét Y médon kezeljiik, ha jra eléfordul.” A
precedens kovetése mint a mai dontéshozé magatar-
tasdnak normativ indoka, a precedens stituszdban,
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t6 birésig szandékatdl fuggetle-
nil egy dontés még nem feltét-
lentil mindsiil precedensnek. A precedenssé vélds-
hoz sziikség van arra, hogy a késébbi dontésekben
egy késébbi testiilet is kotelez8en figyelembe veen-
déként kezeljen egy kordbbi dontést. A precedens-
sé nyilvanitds, illetve meger@sités torténhet ugy,
hogy azonos vagy lényegileg hasonlé normaszéve-
get (jogkérdést) vizsgil a birésag, de gy is, hogy
az ugyanazon alkotmdnyi rendelkezéssel kapcsolat-
ban megfogalmazottakat tartja fenn.'®

A precedensalapi dontéshozatal mindenekel8tt
indokoldsi kotelezettséget ré a késébb eljaré dontés-
hozéra. 1. Amennyiben valamely kévetkeztetés mel-
lett, illetve ellen felhivhaté a precedensszabdly, akkor
azt alkalmazni kell, tovabba 2. azt terheli bizonyitasi
(igazolasi) kotelezettség, aki el kivn térni a prece-
densszabaly alkalmazdsatdl (akér a feltlbirdlat, akdr
a megkulonboztetés médszerével). A precedensalapt
dontéshozatalhoz tehét igazolasi kotelezettség tar-
sul.”” Ezen tulmenden a precedenssé mindstilésnek
minimdlis feltétele az, hogy a precedensszabilyt az
azt el8szor megfogalmazé, majd azt késébb alkal-
maz6 birésag is alkalmazandénak vélje.?°
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Annak eldontéséhez, hogy milyen mértékid ko-
téerével rendelkezik a precedensdontés, szamot kell
adni a precedensalapi dontéshozatal mogottes iga-
zol6 elveirdl: kizdrdlag a biréi dontéshozatalban al-
kalmazott prudens 6nkorlitozasnak mindgsilnek-e,
esetleg kizar6lag hatékonysigi megfontoldsok sz6l-
nak mellettiik, vagy pedig alkotményi alapokra is
visszavezethetSk-e?

A PRECEDENSBIRASKODAST
IGAZOLO ELVEK

1. Alkotményos demokricidban — azaz egy mérsé-
kelt dllamban — a dontések tobbsége tdg értelemben
véve precedenskotott: legyen az kozigazgatdsi, om-
budsmani, rendes- vagy alkotmdnybirésigi dontés.
Az ideilis precedensalapt déntéshozatalhoz azon-
ban nemcsak megfelel6 alkotmanyos hattérelmélet
sziikséges, hanem olyan derivativ kérdésekben valé
illasfoglalds, mint a joghézag kérdése,”! vagy annak
eldontése, létezik-e egyetlen helyes vilasz minden
jogkérdésre.?> Megjegyzem, a dontéshozatal politi-
kai természetébdl kifolydlag a precedensalapi don-
téshozatal szabalya aldl részben kivételt képeznek a
koztarsasagi elnoki,” még inkabb a jogalkotéi (elss-
sorban orsziggylési) és kormanyzati dontések.?*
Precedensalapi dontéshozatalrél akkor beszélhe-
tiink, ha a déntéshozét igazolasi kotelezettség terhe-
li, és ha nem de novo vagy prima facie* kell az adott
ugyet eldonteni: vagyis az alkotmany kézponti el-
vei, mint az egyenl6ség, méltosig,
a hatalommegosztds, valamint az
egyes alkotmanyos szervek hatds-
korei tisztizottak.

2. A precedensalapi dontés-
hozatal erénye nem meriil ki ab-
ban, hogy megkonnyiti a birési-
gi dontéshozatalt, mivel a biré-
sdgoknak nem kell minden tgyet
de novo elbirdlniuk.?® E kizédrdlag
a dontéshozatali hatékonysdgot szolgilé elv alapjin
a valamikor mar elbiralt Gigyekben felhozott érvek
adottak, ezaltal lesziikil az ésszer( vita terjedelme,
valamint a felhasznalhat6 érvek kore, vagyis felgyor-
sul a déntéshozatal. A kizarélag a hatékonysigra
alapozott precedenskovetéssel szemben tobb ellen-
érv is megfogalmazhaté. A formalis értelemben vett
hatékonysdgot ugyanis elérik az olyan, nem szabaly
alapu dontéshozatali formak, mint a kddibirdskodds
vagy a feldobott érme alapjdn torténd dontéshozatal
(a hiivelykujj szabaly alkalmazésa) is.”

A precedensalapi dontéshozatalt azonban legin-
kabb alkotmdnyos elvek igazoljak. A szabilyalkotas-
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ANNAK ELDONTESEHEZ,
HOGY MILYEN MERTEKU
KOTOEROVEL RENDELKE-
ZIK A PRECEDENSDONTES,
SZAMOT KELL ADNI A PRE-
CEDENSALAPU DONTESHO-
ZATAL MOGOTTES IGAZO-
LO ELVEIROL.

hoz hasonléan a alkotmanybirésdgi dontéshozatal-
ban is kovetelmény a stabilitds és az el6relathatdsig
(jogbiztonsdg) érvényesitése, amelynek révén a poli-
tikai k6z0sség tagjai szamolni képesek magatartisuk
kovetkezményeivel.?® Végss soron a precedensbirds-
kodds az 6nkényes (az egyedi esetrdl egyedi esetre
torténd) dontéshozatal lehetdségét csokkenti,” mert
igazoldsi kotelezettséget ré a birésdgra: szamot kell
vetnie a korabbi gyakorlatdban kialakitott szabd-
lyokkal, és meg kell indokolnia, ha nem vagy eltéré
moédon alkalmazza azokat.*

3. A magyar Alkotmanybirésig még nem fejtette
ki 6sszefoglalé médon, miért tartja relevansnak ko-
rabbi dontéseit, és nem szdl arrdl sem, milyen kotd-
er6t tulajdonit sajat korabbi dontéseinek.’! Az alkot-
mény — latszélag — hallgat e kérdésr6l, az Alkotmany-
birdsdgrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) 27. §
(2) bekezdése pedig annyit mond: az Alkotmanybi-
r6sdg hatirozata mindenkire nézve kotelezd. Az AB
leggyakrabban ,tényként” kezeli a kordbbi dontések
figyelembevételének kotelezettségét. A hatdrozatok-
ban leggyakrabban visszatérg formula szerint az AB
»értelemszerten felhasznilja mindazokat az érveket
és megillapitisokat, amelyek a tartalmi osszefliggés-

A tovibbiakban azt kivinom bizonyitani, hogy az
alkotmanybirdskodds, igy a magyar itélkezési gya-
korlat is, a precedensbirdskodds jegyeivel rendelke-
zik: a precedensdontések vertikalis és horizontalis
hatélya (,mindenkire nézve kételezd” mivolta) nem
egyszer( torvényi alapon nyugvé 6nkorlitozé vagy
hatékonysdgelvi szabdly, hanem
vertikdlis és horizontdlis hatéllyal
rendelkezé alkotmdnyos elv.

3.1 Az AB - az dltalam vizs-
galt igyekben — az alkotmdny 2. §
(1) bekezdése szerinti jogdllamisig
részét képezd jogbiztonsig érvé-
nyestilésével hozta 6sszefliggésbe
a precedensalapu dontéshozatalt:
»Az Alkotmanybirésig a jogbiz-
tonsig lényegi Osszetevéjének tekinti sajit dontései
osszhangjinak védelmét, annak az elvnek a kovetke-
zetes érvényesitését, hogy az Alkotmanybirdsdg sajit
korabbi déntéseit nem hagyhatja figyelmen kiviil.”

Az itélkezés koherenciaigénye és az elSreldthaté-
sdg tehit az alkotmdny 2. § (1) bekezdésébdl ere-
dé jogbiztonsigi megfontoldsok mellett a formilis,
arisztotelészi egyenldségfelfogis (,a hasonlé tgye-
ket hasonlé médon kell eldénteni”) is erés alkotma-
nyos indoka a precedensalapu dontéshozatalnak. A
hasonlé tigyek hasonlé elbirildsinak arisztotelészi
elve azonban 6nmagédban nem alkalmazhaté, mivel
nem hatirozza meg a hasonlésig relevanciakritéri-
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umait (,rules of relevance’), vagyis azokat az elveket,
amelyek alapjan két gy hasonlésiga, igy az tigyben
alkalmazott szabdly azonositdsa lehetséges.** A pre-
cedensbirdskoddsra jellemz§ relevanciakritériumok
kivilasztdsa ugyanakkor rdmutat arra is, hogy a pre-
cedens alkalmazdsa nem vilaszthaté el teljes mér-
tékben az analégia fogalmatdl.

A hasonlésig elbirdldsinak, a precedensszabily
azonositdsinak nincs egyetlen helyes vagy autorita-
tiv médja.** Hasonlé probléméval kiizd — és hason-
16 diszkréciéval rendelkezik — az alkotmanybirésig
példdul a diszkrimindcids teszt alkalmazdsa sordn,
hiszen lehetetlen el6re meghatirozni, mely ismér-
vek dontik el, hogy homogén csoportba tartoznak-e
a szabdlyozissal érintettek. Ebbél is jél latszik, hogy
az alkotmdnyértelmezésre vonatkozé normativ el-
mélet alkalmazdsa mell6zésével nehéz 6nkényesség
nélkili, koherens szabdlyalkalmazasi gyakorlatot ki-
alakitani.

Ezen tilmenden a precedensszabdly azonositdsd-
nak (a hasonlésignak) a problémdja bizonyitja azt is,
hogy az idedlis precedensalapt dontéshozatal nem-
csak a multtal vet szimot, hanem sziikségképpen
elére is tekint. A precedensszabdlyt megalkoté bi-
r6sdg figyelembe veszi, milyen tigyekre lehet kiha-
tassal a dontése, és csokkentheti a nyelvhasznélatbdl
eredd bizonytalansdgot azzal, ha meghatdrozza, mi-
lyen tgyekre tartja alkalmazandénak az alkotmdny-
értelmezéssel megfogalmazott szabilyt.?

A fentiek mellett a rendesbirésdgi szervezetnél is
irdnyadd, a formalis egyenl8ségtelfogisbdl szarma-
z6 elvekkel is alitdmaszthaté a precedensbirdskodds
alkotmdnyi gyokere. A pértatlansig mellett a tor-
vény eltti egyenléség szolgidlhat ilyen itélkezési el-
vil. A cseh és szlovén alkotmdnybirésig szerint a
torvény elbtti egyenlGséget sérti, igy alkotmdnyelle-
nes, ha a legfelsd birésig indokolds nélkul tér el 4l-
landé gyakorlatitol.’”

A PRECEDENS VERTIKALIS ES
HORIZONTALIS HATASA

A precedensalapu dontéshozatal magdban foglal-
ja mind a horizontalis, mind a vertikalis értelem-
ben vett precedenskotottséget. A horizontilis ha-
tds azt a vélelmet fejezi ki, hogy a precedensdontést
hozé birésigot koti a korabbi, hasonlé tigy eldonté-
sekor megfogalmazott szabdly. Klasszikus értelem-
ben a precedensek vertikalis hatdsa pedig azt jelenti,
hogy a precedensbirésigon kiviili szabdlyalkalma-
z6k (a kontinentdlis tipusu alkotmanybiraskodds-
ban: mds hatalmi dgak, alkotmdnyos szereplSk) ko-
telesek a precedensdontésben foglalt szabélyt kovet-
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ni. Az alkotmanybirésigi precedens alkalmazasban
a ,vertikdlis” kotSerd kifejezést gyenge értelemben
haszndlom, mivel a hatalmi dgak viszonya koordina-
tiv. (Ettdl eltérs kérdés, hogy a dontés vertikalis ko-
tGereje milyen terrénumban érvényesiil. Mivel a ma-
gyar jogrendszer nem ismeri a valédi alkotmanyjogi
panaszt, igy kérdéses, hogy az absztrakt hatiskor-
ben meghozott alkotmédnyértelmezések képesek-e
felruhdzni a magyar AB-t az alkotmany végsé ér-
telmezdjének szerepével.’® Az AB az €16 jog és az
alkotmanyos kovetelmény doktrindjival, tovabbd a
jogegységi hatdrozatok felulvizsgalatival prébalt re-
agilni erre a rendesbirésidgokkal szemben fenndllé
hataskori hidnyosségra.)

1. A vertikdlis precedenskotottség terjedelme
részben egy értelmezési-hatalommegosztasi kér-
déssel fugg Ossze, részben annak meghatdrozasival,
mely részei kotelez6k az alkotmanybirésigi dontés-
nek.

1.1 Az értelmezési-hatalommegosztdsi probléma
abban 4ll, hogyan oszlik meg az alkotmanyértelme-
26 hatalom a kiilonb6z6 hatalmi dgak kozott. Az
alkotmdnyértelmezési hatdskor elosztdsira vonatko-
26 elsé felfogds szerint mindegyik hatalmi dg a sa-
jat feladatkorében eljarva értelmezi az alkotmanyt,
és nincs autoritativ értelmezé. A mésodik felfogds
alapjan minden alkotmanyossdgi kérdésre végsé so-
ron valamely hatalmi 4g ad vilaszt, 4dm ez nem min-
dig az alkotmanybirésigi hatalom, tehdt egyes al-
kotmanyossdgi kérdésekben a rendesbirésigok vagy
mids hatalmi dgak, alkotmdnyos szereplék parhuza-
mos, esetleg 6nall6 értelmezési hatalommal foglal-
hatnak dlldst (példdul a koztdrsasigi elnok, a végre-
hajt6 hatalom stb.).

Mind a diffdz rendszerben mtikods, mind a kon-
tinentdlis tipust alkotmdnybirdskoddsra jellemzd
harmadik felfogis szerint az alkotményossig sziik-
séges tartalmi eleme az alkotmdnybirésdgi alkot-
manyértelmezés szupremdcidja, végsé jellege, ezért
minden alkotmdnyossigi kérdést végsé soron az al-
kotménybirésigok dontenek el.’* Az értelmezési
hatalom megosztisitél nem kiiloniil el az az eset,
amikor az alkotmdnybirésag dllapitja meg, hogy az
alkotmdny alapjdn nem adhaté vilasz valamely kér-
désre, és sajat dontésének kovetkezményeként keril
it egy alkotmdnyossigi kérdésben valé dontéshoza-
tal mas hatalmi dg hatdskorébe (ldsd az amerikai po-
litikai kérdés doktrindjat*’). A harmadik felfogis al-
kalmazasinak legfontosabb kovetkezménye, hogy az
alkotmdnybirésigi dontés vertikalis kotGerejét sem-
milyen formdban nem ronthatjik le mas hatalmi
dgak dontései.

1.2 A diffuz vagy incidenter rendszerd alkot-
mdnybirdskoddsban — a birésagi hierarchiaszabalyo-
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kon tul — a stare decisis elv biztositja a konkrét dontés
kotelezd jellegét. A stare decisis elvének hidnydban*!
a kontinentdlis tipusu alkotmdnybirésdgi donté-
sek vertikalis kétGerejét a mindenkire kotelezd, erga
omnes hatalyt alkotmanyértelmezés biztositja. [Ezt
a kovetelményt fogalmazza meg az Abtv. 27. § (2)
bekezdése, de ennél a kontinentilis tipusu rendsze-
rekben is tobbre aspirdlnak az alkotmdnybirésdgok,
hiszen az alkotmdny végs értelmezdjének szerepét
kivanjak betélteni.]

A dontés erga omnes karaktere nem ad azonban
vélaszt arra a kérdésre, hogyan azonosithaté a pre-
cedensszabaly, a precedensdontésnek melyek a kote-
lez8 (ratio decidendi) és nem kotelezd (obiter dicta) ré-
szei.*? Tovibbd a dontések rendelkezd része kotele-
26 erejének elismerésén tul ugyanilyen kategorikus
kotelezés kovetkezik-e a precedens-
szabalyt megiéllapité dontés indoko-
ldsdbdl is? A magyar szakirodalom-
ban megjelent — formalis térvényol-
vasatbdl kiindulé — dlldspont szerint
nincs kiilénbség a hatirozatok ren-
delkez§ részének és indokoldsinak
kotelezd ereje kozott.® Felfogasom
szerint azonban a dontésbe foglalt szabily azono-
sitdsa érdekében ennél finomabb distinkciéra van
szlikség az érdemi precedensolvasat sordn.

A precedensszabaly azonositdsihoz a rendelkezd
rész megalapozasindl elengedhetetlen indokoldsi ré-
szek tartoznak hozzd.** Ilyen példdul az alkotmanyi
és a tdmadott (vizsgalatba bevont) normdk értelme-
zése, az alapjogi teszt alkalmazdsa vagy a dontés jo-
gon kiviili, normativ el6feltevései. Ilyen eléfeltevések
lehetnek a dontés alapjaul szolgilé — gyakran vitat-
haté médon felhasznalt® — tudomanyos bizonyité-
kok, a dontéshozé emberképe vagy a torténelmi ko-
rilmények biréi értelmezése. Ezekre szdmos példat
taldlunk a magyar itélkezési gyakorlatban.

A drogfogyasztis tiltisira vonatkozé szabdlyok
megértése és azonositisa lehetetlen anélkiil, hogy a
szabaly megalapozdsit szolgdlé tudomdnyos felfogds
kérdését ne vizsgilnd az értelmezs. A drogfogyasz-
ts bintet6jogi tilalmdnak alkotményossagat elbiralé
54/2004. (X1I. 13.) AB hatarozat indokoldsa szerint
»[a] tudomdnyos ismeretek jelenlegi szintjén csak az
allithat6 teljes bizonyossiggal, hogy a kiilonb6z8
szerek és anyagok élettani és biolégiai hatdsai az agy
miik6dési zavarait eldidézve az egyén tudatdllapotat
modositjdk. A kémiai gitak sériilése vagy lebomldsa
folytdn az érintett id6legesen nem, vagy nem teljes
intenzitassal képes kontrolldlni gondolatait, viselke-
dését, magatartdsit, értékrendjét. Az agyban létre-
hozott pusztitds és a homeosztizis megbomlasa ké-
vetkeztében az egyén a kozvetlen hatds elmultdval
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AZ IDEALIS PRECEDENS-
ALAPU DONTESHOZA-
TAL NEMCSAK A MULT-
TAL VET SZAMOT, HA-
NEM SZUKSEGKEPPEN
ELORE IS TEKINT.

is egyre kevésbé ura cselekedeteinek. A hozzészo-
kds miatt pedig a személyiség és mentalis szféra fo-
kozatosan aldrendelédik a bédulatkeltésre alkalmas
szereknek. Mindezen kovetkezményekkel a szerek
haszniléi eredetileg csak minimalis mértékben van-
nak tisztiban, s igy az anyag rabjivé vilt személyek
esetében befolydsmentes és felelGsségteljes dontésrél
nem lehet sz6.™¢

Az abortusz szabdlyozdsa vagy az j Polgari tor-
vénykonyv jogképességre vonatkozé rendelkezései
nem alkothaték meg anélkiil, hogy a jogalkoté fi-
gyelembe ne vegye az Alkotmdnybirdsdg altal ala-
pul vett emberképet. Az els6 abortuszdontés alapjin
»az élethez és emberi méltésighoz valé jog értelme-
zésével ugyanis csak arrél donthet az Alkotmanybi-
r6sdg, hogy az ember jogi stituszdnak ezek az alap-
jai alkotmdnyosan korldtozhaték-e;
a »minden ember jogképes« tétel ér-
telmezésével pedig — ha a tautolégi-
at el akarja kertilni — legfeljebb ar-
r6l, hogy a jogképesség elvonhaté-e.
Az Alkotmdnybirésig ezzel az alap-
jog-értelmezéssel az emberfogalom
korili vitit mégis érintheti, mert az
Alkotmény tartalmilag meg nem hatirozott, nor-
mativ emberfogalmanak és az alapjogok értelmezé-
sében haszndlt emberképnek kézos gyokerei kell le-
gyenek. Az Alkotmdnybirésig az ember jogi helyze-
tét megalapozé legfontosabb alapjogok értelmezése
alapjin megallapitja: az Alkotmdny szerint nem le-
het semmit sem visszavenni az ember eddig elért
jogi pozici6jabdl. Eszerint a jogalanyisig kore sem
szlikithetd.™”

A torténelmi kortilmények birdi értelmezése pe-
dig nemcsak azért fontos, mert a jelképdontésekben
ez alapjan tett eleget az AB indokoldsi kételezettsé-
gének, hiszen eltért a 30/1992. (V. 26.) AB hatéro-
zatban kifejtett teszttSl, de egyuttal bizonyitotta azt
is, hogy egy-egy torténelmi narrativa alkalmazisa
nem tény-, hanem (vitathato) értékitéletet tikr6z6
és a jelenben érvényes* értelmezési kérdés.* Az on-
kényuralmi jelképek hasznalatinak biintetdjogi ti-
lalmardl szol6 14/2000. (V. 12.) AB hatirozat sze-
rint ,[a] széban 1év6 jelképeknek minden korlatozds
nélkili, nyilvdnos, szabad hasznélata a jelen torté-
nelmi helyzetben az emberi személy mélt6sdgit tisz-
tels, ezért a gyilolet és agresszi6 eszméit elitéls, a
demokricia értékei mellett elkotelezett minden sze-
mélyt stlyosan sért, és kiilonGsen sérti a ndcizmus és
a kommunizmus ld6zétteiét. Magyarorszagon ele-
venen €l a kéztudatban és az tldozéseket tulélsk ko-
zbsségeiben a tiltott jelképekben stirtisodé mindkét
eszme emléke és a jelképek haszndlata mellett el-
kovetett minden biin; ezek nem mertltek feledésbe.
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Koézottink élnek a sulyos sérelmet szenvedett sze-
mélyek és hozzatartozéik. A jelképek haszndlata fel-
idézi a még kozeli multat az akkori fenyegetésekkel,
az embertelen szenvedéseket, deportaldsokat és ha-
141t hozo ideolégiakat”.>

E szempontok vizsgilata sziikséges az alkotmany-
értelmezéssel megillapitott precedensszabdly érdemi
olvasatihoz, annak késébbi alkotmanybirésigi vagy
azon kivili, példdul az Gj jogalkotdsi eljards sordn
torténd értelmezéséhez, az alkotmény él6vé tételé-
hez. Ugyanakkor nem allithat6, hogy az indokolas
egészéhez (példdul a torténeti vagy osszehasonlité
jogi elemzésekhez) ugyanolyan kétéerd tarsul, mint
a dontés rendelkezd részéhez és az annak megalapo-
zdsdhoz elengedhetetlen indokoldsi részekhez.

2. A precedensbirdskodds horizontélis hatdsinak
elsésorban intézményi vetiilete van: a meggy6z6 ér-
veken nyugvé alkotminyossdgi dontéstdl a birdk
pusztin azért nem térhetnek el, mert sajit felfogd-
sukkal nem egyezik a déntés vagy annak indoko-
ldsa.

A kordbbi dontések kotderejének elfogaddsa bizo-
nyiték arra, hogy a birésdgok az alkotmanyra és ész-
szerd, barki altal hozzédférhet$ indokokra, nem pe-
dig személyes felfogdsukra alapitjidk dontéseiket.”!
Amennyiben a precedensszabalynak nem lenne ho-
rizontélis kotereje, akkor az amerikai Roberts biré
(aki nem azonos a jelenlegi legfelsé birésdgi elnok-
kel) hasonlatat alapul véve, a birésdgok dontése nem
lenne mds, mint egy olyan vasiti menetjegy, amely
csak az adott napra érvényes.*?

3. Alkotmdnyos demokricidban — legalabbis a
dontéshozatal alkotmdny alatti szintjén*® — nincse-
nek végleges, 6rok id6kre sz616 dontések, ezért az
alkotmanybirésdgi dontéshozatal sziikséges eleme az
onreflexié, a kordbbi hasonlé dontésekben kifejtett
szabélyokhoz val6 viszonyulis, adott esetben ezek
megkiilonboztetése vagy felilbiralata.’* A prece-
denskotottség horizontilis hatdsa elsdsorban abbél a
szempontbdl vizsgilhat6, hogy milyen kritériumok
alapjdn térhet el a precedensszabdly alkalmazasatdl
egy késébbi (azonos szintd) birésdg: ez a felilbirlat
és részben a megkiilonbozetés médszerének vizlatos
bemutatisit teszi sziikségessé.

3.1 Ha alkotményos demokricidban nincsenek
végleges dontések, a precedens horizontilis hatd-
sa sem lehet abszolut érvény* alkotmdnyi szabily,
nem kotheti meg 6rok idékre a precedensbirésigot
kovetd birésiagokat. Amennyiben egyetértés van ab-
ban, hogy a precedensben megfogalmazott szabalyt
kévetni kell, a precedensre hivatkozas még akkor
sem minden mds kovetkeztetést kizard, konkluziv
érve a dontéshozatalnak. Ez aldl csak az a jogrend-
szer lenne kivétel, amely abszolut horizontilis és
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vertikélis kotéerdt tulajdonit a precedensszabélynak.
Ilyen volt a Lordok Haza, amely az 1889-es London
Tramways v. London County Council igy eldontésé-
t6l egészen 1966-ig, a precedensfeliilbirdlatot lehetd-
vé tevs ugynevezett Practice Statement™® (mas néven
Practice Direction) meghozataldig kizirta sajit prece-
densdéntéseinek feliilbiralatit, csak a megkiilonboz-
tetés modszere volt megengedett. Ebben (és csak eb-
ben az értelemben) nem precedensbirésig egyetlen
birésag és dontéshozé sem az alkotmdny alatti szin-
ten,”” hiszen az 1966 el8tti merev precedensfelfogds
azt feltételezte, hogy a Lordok Héza (tehdt nem az
iratlan angol alkotmdny) gyakorlata egyes kérdések-
ben végleges, a késébb felmeriils tigyeket ugyanaz
az autoritds egyszer s mindenkorra eldonttte.*®

A precedensszabily feliilbiralata lehet nyilt vagy
hallgatélagos (sub silentio). Nyilt felilbirdlat esetén
a birésig egyértelmiivé teszi, hogy a precedensben
megfogalmazott szabdlyt a dontés meghozataldtol
vagy a jovében®’ nem alkalmazza. Hallgatdlagos fe-
lilbirdlat esetén a kordbbi szabély direkt konfrontd-
cié nélkil keril lerontasra, amellyel a precedensbi-
riskodds egyik igazold elve, az el8reldthatésag kove-
telménye sériil.

3.2 A (hallgatélagos) felilbirdlattol eltér a meg-
kulonboztetés médszere. A ketts kozotti kilonbség
lényege, hogy mig a hallgatélagosan felilbiralt sza-
bély tobbé nem alkalmazhaté az elbirélt jogkérdésre,
addig a megkiilonboztetett precedensszabdly a meg-
kilonboztetést végzd birdsdg altal leszikitett kon-
textusban tovédbbra is érvényes.®® A magyar gyakor-
latban is alkalmazott megkiilonboztetés médszere
alapjan azt kell a késébb eljir6 birésagnak kimutat-
nia, hogy jelents kiillonbség van a precedensszabaly
hatdlya ald tartozé kordbbi tigy és a megkiilonboz-
tetett eset kozott.

A magyar gyakorlatban taldn a leggyakrabban
alkalmazott megkilonbéztetési médszer a kordbbi
dontéssel elbirdlt norma véiltozdsa, vagy annak ki-
mutatdsa, hogy az elbirilandé norma (annak jog-
szabdlyi kornyezete) 1ényeges szempontbdl eltér egy
kordbbi dontésben vizsgilttél.®! Erre j6 példa az
Alkotmanybirésignak a kéztisztvisel6i jubileumi ju-
talommal kapcsolatos dontése. A testiilet a birdk ju-
bileumi jutalméra vonatkozé szabdlyozis felilvizs-
galatakor kialakitott szabdlyokat azért nem vették
figyelembe, mert ,a birdk és a koztisztviselSk jogi,
kilonoésen alkotmanyos helyzetében a meglévs szd-
mos hasonlésdg ellenére még lényegesebb kiilonb-
ségek vannak. A legfontosabb a birdk alkotmédnyos
funkciéja — a jogrendszer védelme, a jog partatlan
és szakszerid alkalmazdsa az egyes jogvitdk eldon-
tésében (Alkotmany 50. §) — és ennek szolgélatd-
ban a biréi figgetlenség. Ebbél kévetkezik a hivata-
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sos birdk elszakithatatlan kapcsolata a jogdszi szak-
képzettséggel, tevékenységgel és életpdlydval. Ezzel
szemben nincs ennyire szoros kapcsolat a koztiszt-
visel6i mindség és a jogdszsig kozott: a koztisztvi-
seldi életpdlydn — a kozigazgatisban ellitandé fel-
adatok sokréttiségének megfelelen — nagyon sokfé-
le szakképzettségre egyarint sziikség van, a jogdszi
ezek koziil az egyik, bar nélkilozhetetlen.”?

Az ugyanarra az alkotmdnyos szereplére irdny-
ado, de eltérd alkotmdnyi rendelkezések kozotti 1é-
nyeges kiilonbség is a megkilonboztetés indoka le-
het: mivel a koztdrsasdgi elnoki kitlintetésadomd-
nyozds vagy annak megtagaddsa kozvetleniil nem
lehet hatdssal az dllamszervezet demokratikus m-
kodésére, ezért a kinevezési jogra vonatkozé szabd-
lyok nem alkalmazhatdk.®

Legutdbb és legrészletesebben a spontin gyiile-
kezések alkotmanyossigarol donts 75/2008. (V. 29.)
AB hatdrozat alkalmazta a megkilonboztetés és a
felilbirdlat médszerét. A dontés
részben az eltéré alkotmédnyossi-
gi osszefliggésekre, eltérd alkot-
mdnyi rendelkezésekre tekintet-
tel, részben pedig a — kilonféle
szakértéi jelentésekbdl kirajzols-
d6 — magyar, tovibba a strasbour-
gi joggyakorlatban felmertlt vil-
tozédsokra tekintettel tartotta meg-
kilonboztethetének a spontdn
gyllekezés tgyét az 55/2001. (XI.
29.) AB hatdrozattal elbirdlt gytilekezési dontéstsl.o*
A dontés tobb szempontbdl is érdekes.

Az Abtv. 22. § (3) bekezdése csupdn annyit
mond, hogy az inditvinyozé azonos tartalmu in-
ditvdnyt ismételten csak akkor terjeszthet el6, ha az
el6z6 kérelem alapjaul szolgdlé okok jelentSs mér-
tékben megvaltoztak. Az Alkotmdnybirdsig ideiglenes
ugyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, t6bbszor mo-
dositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (1. 12.)
Tii. hatdrozat (ABK 2009. januir, 3.) 31. § ¢) pontja
pedig ugy rendelkezik, hogy az ,,Alkotménybirésig
az eljardst megsziinteti, ha az inditviny az Alkot-
ménybirdsdg altal érdemben mar elbirdlt jogszabaly-
lyal azonos jogszabaly (jogszabélyi rendelkezés) fe-
lilvizsgalatdra irinyul, és az inditvinyozé az alkot-
ménynak ugyanarra a §-dra, illetéleg alkotmanyos
elvére (értékére) — ezen belil — azonos alkotmanyos
osszefluggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést
megiéllapitani (»télt dolog«)”.

Az tigyben az Alkotmanybirésig gy itélte meg,
hogy ,a jelen gy alapjaul szolgdlé inditvinyok nem
vonatkoznak »itélt dologra«, mert az Abh.-ban fog-
laltaktdl részben eltéré alkotmdnyos sszefliggések-
re és az Alkotmdny mds rendelkezéseire hivatkoz-
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AZ A BIROSAGI FORUM
TARTHAT SZAMOT PRECE-
DENSBIROSAGI ELISMERES-
RE, AMELYNEK TAGJAT SA-
JAT FELFOGASUKTOL FUG-
GETLENUL KOTELEZONEK
ISMERIK EL A PRECEDENS-
BEN MEGFOGALMAZOTT
SZABALYT.

nak. Tovdbbd az inditvinyok olyan alkotmanyossigi
szempontokkal dllnak sszefiiggésben, amelyek az
Abh. meghozatala utdn viltak kérdésessé. Tehdt a
jelenlegi tigy megkilonbéztethet az Abh.-ban el-
biralt alkotmdanyossdgi kérdésektsl. Ezért az Alkot-
manybirésig érdemi elbirdldsra alkalmasnak ming-
sitette az inditvanyokat”,*> és a spontin gyulekezé-
sek megengedhetSségének kérdésében kifejezetten
feliilbiralta 2001-es dontését.

A fentiek alapjin a magyar gyakorlatban —a dén-
tésekhez kapcsol6dé res iudicata hatds miatt — min-
den wjabb érdemi vizsgilatot, igy a (spontdn) gytile-
kezési jog tigyében kimondott feliilbirdlatot is meg
kell el6znie a megkiilonboztetésnek.®® A megki-
16nboztetést kovets felilbiralat technikédja alkalma-
zdsdnak sziikségessége raimutat arra is, hogy az al-
kotmanyjogi anyagi jogerd nemcsak annyiban ki-
16nbozik a biinteté- vagy polgiri eljardsjogi anyagi
jogerétdl, hogy az mindig erga omnes hatilyu, ha-
nem abban is, hogy az alkotmany-
birésdgi hatirozatokhoz f(iz6d8
anyagi jogerejének dttorésére nem
kizarélag a korabbi eljarisban is
fennallt okokra® hivatkozdssal ke-
riilhet sor.®®

A felilbirédlat terjedelmi korét
tekintve teljes vagy részleges lehet.
Ez utébbi esetben az alapdontés-
ben megfogalmazott tobb szabély
koziil valamelyik felilbiralatra ke-
ril, illetSleg a szabélyalkotdst megalapozé indokok
valamelyikét veti el a késGbb eljir6 birésig. A ma-
gyar gyakorlatban az elektronikus médiumokban
irdnyadé kiegyensulyozottsdgi kovetelmény ORTT
altali alkalmazdsaval foglalkozé 1/2007. (1. 18.) AB
hatdrozat a technoldgiai fejlédésre hivatkozdssal ve-
tette el a 37/1992. (V1. 10.) AB hatdrozatnak azt a
tézisét, amely szerint 6nmagdban a frekvenciaszi-
kosség ,indokolhatja a radi6 és a televizié miikodé-
sére vonatkozé (a nyomtatott sajtot érintd rendelke-
zéseken tulmend) specidlis dllami elSirdsok, ezen
beliil a kiegyensulyozottsdgi kovetelmény 1étét”.*

Ehhez hasonléan a 42/2006. (X. 5.) AB hatdro-
zat annak kimonddsdval, hogy a kisajatitdst el nem
ér6 tulajdonkorlatozésra is az alkotmany 8. § (2) be-
kezdése irdnyadd, részben felilbirdlta a 64/1993.
(XII. 22.) AB hatdrozatot. E dontés az alaphata-
rozat egyik eléfeltevésének elvetésével indokolta az
1993-as alaphatdrozatban kifejtett specidlis jogkor-
litozasi mérce felilbiralatit: az 1993-as dontés a
rendszerviltds sajitos kortilményeire volt tekintet-
tel, az dtmenetiségbdl fakadé kortilmények sajdtos-
sagdt hangsilyozta. Az idémuldsra, a tulajdonjogi
rendszer dtalakuldsdra tekintettel mar szigorubb ko-

FUNDAMENTUM / 2009. 4. SZAM



vetelmények érvényesitését tartotta indokoltnak az
Alkotménybirdsig.”

3.3 A felilbirilat egyik leggyakoribb esete, ha a
késébb eljaré birésdg igazolja, hogy a precedensdon-
tésben megfogalmazott szabdly nyilvinvalé hibin
alapul. A nyilvinvalé hiba fogalmédnak alkalmazésa
nem jelenti azt, hogy a késébbi birésig csupin ami-
att birédljon feliil egy korabbi dontést, mert az abban
foglalt szabéllyal nem ért egyet. A feltlbirdlé biré-
sdgnak azt kell bizonyitania, hogy a precedensbiré-
sdg a kordbbi eljirdsban akdr az alkotmadny, akdr az
alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhez sziikséges al-
kotmdny alatti szabaly vagy a torténelmi kortilmé-
nyek (hagyomanyok)’! nyilvinvaléan helytelen értel-
mezésével allapitotta meg a precedensszabilyt.”

Ennek egyik esete, ha a korabbi gyakorlattal el-
lentétes dlldspontot alakitott ki a feliilbiralandé don-
tés. A felilbirdlat feltétele annak bizonyitdsa, hogy
az addigi koherens gyakorlat kertlt megtorésre.”
Ilyen megfontolds miatt biralta felil egy néhdny hé-
napos hdrmastandcsi dontését az AB, mert a déntés
az anyagi jogi jogviszonyokon kiviil az eljirési jogvi-
szonyokra is alkalmazta az in malam partem vissza-
hat6 hatdly tilalméat. A Magyar Kézlonyben kozzé
nem tett 349/B/2001. AB hatdrozat szerint ,,a jog-
biztonsig alkotményos kévetelménye alapjan az el-
jardsi jogviszonyok nem élvezhetnek erdsebb alkot-
manyos védelmet, mint a jogerés hatdrozattal 1ét-
rehozott anyagi jogviszonyok, megszerzett jogok.
Ezért az Alkotmdnybirésdg e hatirozatiban, a ki-
alakult kordbbi gyakorlatinak megfeleléen — elté-
réen a 20/2001. (VI. 11.) AB hatédrozattdl — meg-
szoritéan, azaz a létrejott anyagi jogi jogviszonyok
megvéltoztatisinak tilalmaként értelmezte a vissza-
mendleges jogalkotds tilalmat.””* E dontés ugyan-
akkor adés maradt a kordbbi gyakorlat bemutatdsa-
val, egészen pontosan annak bizonyitisival, hogy az
alkotmdny — az in malam partem visszahaté haté-
Iyt szabilyozis szempontjibdl — miért kiilonbozteti
meg az anyagi és eljardsi jogviszonyokat.”

3.4 A felulbirdlat indoka lehet a precedensszabély
miikodésképtelensége is. A precedensszabily azért
lehet miikodésképtelen a gyakorlatban, mert a verti-
kalis precedenskotottség alapjan szabdlyalkalmazasra
kotelezettek, példaul a rendesbirésigok, képtelenek
koherens médon alkalmazni azt.”® A miikodéskép-
telen precedensszabalyra valé hivatkozis feltételezi,
hogy megfelel bizonyiték alljon rendelkezésre arrdl,
hogy valamely hatalmi dg képtelen a koherens sza-
balyalkalmazésra. Ez a hivatkozds amiatt 4ll gyenge
libakon, mert az alkotmanybirésdgon kiviili alkot-
ményértelmezdk ellenilldsa esetén éppen az alkot-
ménybirésig végleges dontéshozéi szerepét gyengi-
ti, tovabbd az alkotmdny helyes értelmezését dldozza

FUNDAMENTUM / 2009. 4. SZAM

tel. Ez utébbira j6 példa Magyarorszdgon az, hogy a
gyiloletbeszédre vonatkozé szabdlyozds médositd-
sakor rendre a precedensbe foglalt szabily alkalmaz-
hatatlansigédval érvelnek a szigoritsra vigyok.

A tarsadalmi koriilményekben’ a dontéshozatalt
koveten bedllt 1ényeges viltozds a precedensszabaly
normativ el6feltevéseire vagy a tudomanyos felfogds-
ra vonatkozhat. A normativ eléfeltevések megkérdé-
jelezésén keresztiil torténd feliilbirdlattal kisérletez-
tek a legutébbi gyiloletbeszéd-hatdrozat kisebb-
ségben maradt birdi. Lévay Miklés és Kiss Laszlo
alkotménybiré a 95/2008. (VII. 3.) AB hatirozat-
hoz fiz6tt parhuzamos indokoldsban, illetve ki-
l6nvéleményben arra utalnak, hogy a déntéshez fel-
haszndlt normativ eléfeltevések mar nem tarthatdk,
vagy legaldbbis a precedensszabdly mogotti normativ
eléfeltevés, az AB iltal feltételezett idedlis kommu-
nikdcids tér feliilvizsgdlatira lenne sziikség.

A tudominyos felfogis megvéltozdsdnak lehetd-
ségére utalva pedig az AB nem zérta ki annak lehe-
tGségét, hogy az aktiv eutanazidval kapcsolatos dl-
lispontjit a jovében felilvizsgélja. Az aktiv euta-
ndziit megval6sité ,eljards meghonositdsa azonban
nemcsak elhatdrozis kérdése, hanem sziamos feltétel
tuggvénye. Ezek kozott fontos szerepe van egyebek
mellett az orvosi ismeretek fejlettségi szintjének, az
egészségligyl intézményrendszer altaldnos dllapotd-
nak és annak, hogy a beteg kivinsigardl valé don-
tésre és annak végbevitelére kell§ szdmu, felkésziilt-
ségl és megfelels gyakorlattal rendelkez8 szakem-
ber alljon rendelkezésre.””®

A felulbiralat igazoldsinak — a fenti korilmények
bizonyitdsin kiviil — szamot kell adnia olyan ténye-
z6kr6l, amelyek a precedensszabilyt ,immunizdl-
jak”™: a szabillyal kapcsolatos intézményi-tdrsadal-
mi virakozasokrdl (jogbiztonsigi megfontolasokrol)
és a precedensszabily politikai kozosség dltali elfo-
gadottsigdrol.”” Az alkotmdnybirésigi precedens-
alkalmazdsban a felulbirlat egyik fontos tovibbi
szempontja, hogyan hat a felilbirdlé dontés az alap-
jogokra. Allaspontom szerint kizirt az olyan ké-
vetkezménnyel jiré felilbirdlat, amely csokkenti az
alapjogok addig elért védelmi szintjét.®* Az el6relat-
hatésig kovetelményének érvényesitése miatt pedig
a feltlbirdlé dontés hivatalos lapban torténd megje-
lentetése indokolt.

A precedensbirdskoddst igazolé elveknek alapvets
hatdsuk van a precedensszabaly kotSerejére. Ameny-
nyiben a precedensbirdskodas csak alkotmédnyon ki-
vili (prudens vagy hatékonysigi), nem pedig alkot-
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ményi alapon nyugszik, akkor a térvényhozds — a
rendesbirésdgi dontésekhez hasonléan — az egyes
dontések precedens jellegét szabalymddositassal be-
folyasolhatna, vagyis nem érvényesiilne a preceden-
sek vertikalis hatdsa, az alkotmanybirésig pedig
nem az alkotmdny végsé értelmezdjeként mikods
precedensbirésig lenne.®!

A precedensalapt dontéshozatal stabilitdsa, a ko-
téeré horizontilis és vertikélis kotSerejének fenn-
tartdsa (a kotSerd immunizaldsa) attdl figg, hogy a
precedensbirésdg alkotményos (példdul jogbizton-
sdgi, egyenl8ségi) vagy nem az alkotmanybdl le-
vezetett, prudens-onkorldtozd, esetleg hatékony-
sagi elvekkel igazolja korabbi dontéseinek kotelezd
figyelembevételét. A precedensszabaly vertikalis k-
tSerejét alapvetSen befolydsolja, milyen médon osz-
lik meg az alkotmdnyértelmezési hatiskor egy adott
jogrendszerben: az alkotménybirésig-e a végsé ér-
telmezdje minden alkotmanyossagi kérdésnek.

Az a birésagi féorum tarthat szimot precedensbi-
r6sdgi elismerésre, amelynek tagjai sajit felfogasuk-
t6l figgetlenil kotelezének ismerik el a precedens-
ben megfogalmazott szabilyt, és ehhez igazoldsi ko-
telezettség is tarsul. Amennyiben a precedensalapon
dontést hozo testiilet el kivan térni a kordbbi sza-
balytél vagy feliil kivanja birdlni a precedenst, akkor
— a korédbbi gyakorlat bemutatdsa mellett® — nyilvi-
nosan ellendrizhetd érvekkel szamot kell adnia a fe-
lilbirdlatra és a megkiilonboztetésre lehetSséget adé
indokok fennélldsrol.

Ami a magyar itélkezési gyakorlatot illeti: az
Abtv. 27. § (2) bekezdésén tulmenden alkotményos
alapja van az erga omnes, precedensalapi dontésho-
zatalnak. Mivel az AB a jogbiztonsig lényegi 6ssze-
tev6jének tekinti sajat dontései 6sszhangjanak védel-
mét, a dontések kotelezd ereje és koherenciaigénye
nem csupdn vertikdlis, hanem horizontélis irinyban
is érvényesil. Az itélkezés soran e kovetelmény tehit
nemcsak torvényi szintd vagy prudens-onkorldtozé
szabdly, hanem a jogbiztonsig és a hatalommegosz-
ts elvébdl kovetkezd alkotmanyos elv is. Ebbél ké-
vetkez6en a magyar alkotmanybirésigi dontések
horizontilis és vertikalis kétéerejét csak alkotmany-
médositdssal lehetne lerontani.

JEGYZETEK

1. Az irds csak érint8legesen vizsgilja a birésigon kivili
precedensalkalmazds kérdését: példaul az alkotmany-
médosité hatalmi, jogalkotéi (jogalkalmazéi) aktus,
koztirsasigi elnoki dontés lehet-e normativ indoka
egy késébbi alkotmanymédositéi, jogalkotéi (jogal-
kalmazéi) vagy elnoki dontésnek. Errdl 1lasd Micha-
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el J. GERHARDT: Non-Judicial Precedent, 61 Vanderbilt
Law Review 713 (2008). Eric A. PosNer — Adrian
VERMEULE: Legislative Entrenchment: A Reappraisal,
111 Yale Law Journal 1665 (2002).

2. Gerald J. PostEmA: On The Moral Presence Of Our
Past, 36 (4) McGill Law Journal 1153 (1991).

3. John. H. MErRYMAN: The Civil Law Tradition, Stan-
ford, California, Stanford University Press, 21985,
134.

4. A. W. B. Simpson: The Common Law and Legal Theory
in Oxford Essays in Jurisprudence, ed. A. W. B. Stmp-
son, Oxford, Clarendon Press, 1973, 77-99.

5. Michel RoseENFELD: Constitutional Adjudication in
Europe and the United States. Paradoxes and Cont-
rast, 2 I-CON 633 (2004). A német gyakorlatbdl lasd
BVerfG, 2BvR 2194/99; Csehorszigbdl: PL. US 2/06;
Portugaliabol a 187/01. szam itéletet; Romanidbdl a
186/1999. szamu dontést.

6. Sir Rupert Cross — J. W. HaRrR1s: Precedent in English
Law, Oxford, Clarendon Press, 41991, 98.

7. Lasd az alabb tirgyalt London Tramways-tgyet.

8. Cass R. SunsTeIN: 4 Constitution of Many Minds. Why
the Founding Document Doesn’t Mean What It Meant
Before, Princeton, Princeton University Press, 2009.
Ismerteti Ronald DwoRrkIN: Looking for Cass Sunstein.
56 (7) The New York Review of Books 29-31 (2009.
aprilis 30.).

9. Errél bévebben lisd ToTu Géabor Attila: 7%/ a széve-
gen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrdl, Budapest, Osiris,
2008, 85-86.

10. Ett6l eltérd eset, ha a vizsgilt norma részben magiba
striti az irdnyadé alkotmanyos kévetelményeket. Er-
re lasd a kozosség elleni izgatissal kapcesolatos donté-
seket, amelyeket részletesen elemez TéTH (9. vj.) 98—
101.

11. Ezen a ratio decidendi azonositisihoz vezetd eljardst
értem.

12.46/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 567, 571.

13. Frederick ScHAUER: Precedent, 39 Stanford Law Revi-
ew 571 (1987); Donald H. REGAN: Reasons, Authority,
and the Meaning of “Obey”. Further Thoughts on Raz
and Obedience to Law, 3 Canadian Journal of Law and
Jurisprudence 3 (1990).

14. Scuauver (13. vj.) 572.

15. Frederick ScuAUER: Why Precedent in Law (and El-
sewbhere) is Not Totally (or Even Substantially) About
Analogy. 3 Perspectives on Psychological Science 454.
(2008).

16. 47/2007. (VII. 3.) AB hatirozat, ABH 2007, 620,
628-629.

17. Példik a magyar gyakorlatbdl arra, amikor a vizsgilat
azonos normaszovegre irdnyul, ezért a kordbbi dén-
tésben foglaltak precedensként vehetdk figyelembe:
795/B/2000. AB hatirozat, ABH 2003, 1268, 1274.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

vagy 661/D/2002. AB hatdrozat, ABH 2004, 1627,
1632.

A magyar gyakorlatbdl — a jogorvoslathoz valé jog vo-
natkozdsiban — erre lasd példaul a 800/D/2004. AB
hatdrozatot (ABH 2007, 1724, 1726.). Pokol Béla a (de
novo igyben hozott vagy felilbirdlé) szabdlyozé pre-
cedensekkel szemben ezeket a dontéseket hivija értel-
mez6 precedenseknek. PoxoL Béla: A birdi precedens-
Jog, Magyar Jog 2004/4, 201.

Ezt hivja Frederick Schauer érvelési tehernek, ,argu-
mentative burdennek”. ScHAUER (13. vj.) 580-581.
Raimo Sivtava: A4 Theory of Precedent, Oxford, Hart
Publishing, 2000, 65. A magyar gyakorlatbol erre lasd
példdul a jogegységi hatdrozat felilvizsgilatira vonat-
kozé hatdskort megerdsité 23/2009. (II1. 6.) AB ha-
tarozatot, ABK 2009. mircius, 221, 228.

Az alkotmany hézagossiga vagy az alkotmdny mint
zdrt rendszer problémdja megjelent a magyar gya-
korlatban is. Ami a jogszabilyalkotdst illeti, ott ez a
tobbségi dlldspont. A 37/2006. (IX. 20.) AB hatdro-
zat alapjin ,[a]z Alkotmdny rogziti a jogforrdsi hie-
rarchia elvét is: a 35. § (2) bekezdés szerint a Kor-
mdny rendelete nem lehet ellentétes a térvénnyel; a 37.
§ (3) bekezdés értelmében a miniszteri (miniszterel-
noki) rendelet nem lehet ellentétes térvénnyel és kor-
ményrendelettel; a 44/A. § (2) bekezdés alapjan pedig
az 6nkormdnyzati rendelet nem lehet ellentétes maga-
sabb szintl jogszabillyal. A jogalkotds alkotményos
jelent8ségét mutatja tovdbbd az Alkotmdny 32/A. §
(1) és (2) bekezdése, amely a jogszabalyok alkotmény-
birésagi felulvizsgalatirdl és az alkotmanyellenes jog-
szabdlyok megsemmisitésérél sz61” (ABH 2006, 480,
485.). Ugyanez irdnyad6 a miniszterelnok, illetSleg a
kormany megbizatisa megsziinésének esetére. A meg-
szlinési esetek ,egymadssal szorosan Gsszefliggd szabd-
lyok dltal, zart rendszert alkot[nak]” [55/2004. (XII.
13.) AB hatirozat, ABH 2004, 788, 793]. Az alkot-
mdny egésze mint zdrt rendszer felfogds eddig azon-
ban csak kisebbségi alldspontban tiikrézédott. Vo.
Szabé Andris és Zlinszky Janos alkotmanybirénak a
48/1991. (IX. 26.) AB hatérozathoz fiz6tt parhuza-
mos véleményével (ABH 1991, 217, 243.). V6. még a
francia polgdri térvénykonyv 4. §-dval, tovibba a svéj-
ci polgdri térvénykonyv 1. §-dval. A kérdés itt nem-
csak a koriil forog, hogy létezik-e joghézag, és ha igen,
milyen forrdsbdl tolthetd ki (példaul eljarhat-e a ren-
desbiré jogalkotdként), hanem a koril is, mi torténik,
ha a rendesbirésig hatdskére hidnyidt dllapitja meg.
Részletes elemzésekért lasd Bopic Mityds: Hart,
Deworkin és a jogelmélet posztmetafizikai fordulata, Bu-
dapest, Osiris, 2000, 73. és kov. ToTa (9. vj.) 243. és
kow.

Az el8zetes kontrollinditvanyokra, tovibbd az alkotma-
nyossigi kérdésekben valé dllasfoglalisokra azonban all
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24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

a vertikalis precedenskotottség (vagyis igazoldsi kotele-
zettség), amennyiben a mindenkori elndk el kivdn térni
elddje vagy akdr az Alkotmdnybirésig dontésétsl.
Lisd az 1. végjegyzetet.

De novo vagy prima facie igy alatt olyan tigyet értek,
amelyhez hasonléval még nem taldlkozott a déntésho-
206, és az arra alkalmazandé alkotmdnyos elvek sincse-
nek tisztdzva. Az ilyen lgyek pandantja a res iudicata
eset.

Benjamin N. Carpozo: The Nature of the Judicial Pro-
cess, New Haven, Yale University Press, 1921, 149;
Cass R. SUNSTEIN: Incompletely Theorized Agreements,
108 Harvard Law Review 1733 (1995).

A nem alkotmanyi alapon nyugvé precedensalapt
dontéshozatal igazoldsa ezen kivil konzekvenciona-
litsa és deontologikus érveléssel is elérhets. Errdl rész-
letesen ldsd Neil Duxsury: The Nature and Authority
of Precedent, Cambrigde, Cambridge University Press,
2008, 153. és kov.

Brandeis biré szarkasztikus szavaival: a legtobb eset-
ben fontosabb egy Ggyet rendezni, mint az, hogy a jé
dontés sziilessen meg (,In most matters it is more im-
portant that [the issue] be settled than that it be decided
right”).

Alexander HamirLToN — James MADIsON — John Jay:
A foderalista. Ertekezések ax amerikai alkotmanyrdl,
ford. BaLaBAN Péter, 78. szim, Budapest, Eurépa,
1998, 560.

Erre j6 példa a strasbourgi birésdg is. A testiilet for-
malisan ugyan nem koteles kovetni kordbbi dontése-
it (nincsen az Egyezménybdl folyé irott kotelezettsége
erre), de ,a jogbiztonsdg, az eldrelithatésig és a jog-
egyenlSség érvényesitése érdekében” megfelels indok
nélkil nem tér el a kordbbi dontéseiben megfogalma-
zott precedensektdl. Lasd példdul Mamatkulov and
Abdurasulovic v. Turkey, application nos. 46827/99;
46951/99, Commission decision of 6 February 2003,
§ 105.; Christine Goodwin v. the United Kingdom, no.
28957/95; judgment of 11 July 2002, § 74; Chapman
v. the United Kingdom, [GC], no. 27238/95, § 96,
ECHR 2001-1, § 70. Micallefv. Malta, no. 17056/06,
15 January 2008, § 81. A precedenskezelés strasbour-
gi gyakorlatdra lisd Alastair MowBRrAY: An Examina-
tion of the European Court of Human Rights’ Approach
to Overruling its Previous Case Law, 9 Human Rights
Law Review 179 (2009).

Az Eurépai Birésig és az Elséfoku Birésdg is hason-
16 indokok miatt tartja kévetendének a kordbbi don-
tésében kifejtett szabdlyokat. Lisd BarTHA Ildiké:
Az Eurdpai Unid joga és a precedensek in BADG Attila —
Loss Séndor: Betekintés a jogrendszerek vildgiba, Bu-
dapest, Nyitott Kényv, 2003, 393-410. A tanulmény
kitér a ratio decidendi és az obiter dicta, valamint a fe-
lilbirdlat és a megkiilonboztetés kérdéseire is.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Ettdl a common law orsziagok alkotmdnybirésigai is
gyakran 6dzkodnak. Ritka kivétel az Egyesiilt Al-
lamokbél a Pennsylvania dllam abortuszt korldtozé
torvényét elbirdlé Casey-tigyben O’Connor, Kenne-
dy és Souter biré relativ tobbségi véleménye (Planned
Parenthood of Se. Pa. v. Casey, 505 U.S. 833, 855-56
(1992).

Mis dontések széhaszndlatdban: ,a jelen Ggyben is
irdnyadénak tekinti idevonatkozé korabbi hatiroza-
tait” [példaul 652/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1997,
752, 754-755.; 37/2007. (V1. 12.) AB hatirozat, ABH
2007, 457, 460.; 800/D/2004. AB hatirozat, ABH
2007, 1724, 1726.] vagy ,allandé gyakorlatinak” meg-
felelGen.

1475/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 745, 746.
Ehhez hasonléan érvel Kis Janos: Alkotmdnyos demok-
rdcia, Budapest, Indok, 2000, 163.

Frederick ScHAUER: Playing by the Rules, Oxford, Cla-
rendon Press, 1998, 183-187.

H. L. A. Harr: 4 jog fogalma, ford. TakAcs Péter,
Budapest, Osiris, 1995, 157.

Azzal egyitt, hogy a precedensalapt déntéshoza-
tal elsGsorban stabilizdlé tényezd, a birésigok kollek-
tiv dontéshozatali karakterébdl adédé konszenzushi-
dny miatt egyes esetekben bizonytalan, mire terjed ki
a dontés hatékore. Michael J. GERHARDT: The Role
of Precedent in Constitutional Decisionmaking and The-
ory, 60 George Washington Law Review 68 (1991),
114-115. Az amerikai dllami iskoldkban a szegregici-
6t alkotmdnyellenessé nyilvanité Brown I. dontés nem
adott vélaszt arra a kérdésre, hogy mikor és milyen
jogorvoslatot vehetnek igénybe a szegregicié dldoza-
tai, a tagdllamok milyen esetekben tehetdk felelgssé a
szegregilt oktatdsért, alkotmanyos-e a szegregicié a
magdniskoliakban [Brown v. Board of Education, 347
U.S. 483 (1954)].

Lisd a cseh Alkotménybirésig Pl US 526/98. szi-
mu és a szlovén Alkotmdnybirésig Up-297/96. szamu
dontését. A cseh gyakorlatrél részletesen lasd Zdenek
KunN: Precedent in the Czech Republic in Precedent and
the Law, ed. Ewoud Honbius, Bruxelles, Bruylant,
2007, 371. és kow.

A problémérél bvebben lisd D. TéTH Baldzs —
Envep1 Krisztidn — Harma1 Gabor — NEMETH At-
tila — PoLGAR1 Eszter — S6Lyom Péter: Alkotmdnyos és
nemzetkozi emberi jogi kGvetelmények a rendes birdsagok
gyakorlatdban in Birdsdgok a mérlegen I1., szerk. FLECK
Zoltin, Budapest, Pallas, 2008, 77. és kov.
Osszefoglaléan lisd Larry ALEXANDER — Frederick
Scuaver: On Extrajudicial Constitutional Interpreta-
tion, 110 Harvard Law Review 1359 (1997).

Péld4ul Nixon v. United States, 506 U.S. 224 (1993).
Az Egyesilt Allamok Kongresszusa Szenatusinak ha-
taskorébe tartozé impeachment eljirds lefolytatisa (an-

98 / TANULMANY

41.

42.

43.

44,

45.

46.

nak alkotmdnyossiga) nem a biréi szervezet hatdsko-
rébe tartozé politikai kérdés.

A kontinentalis rendesbirésigi itélkezésben az ,dl-
landé gyakorlat” (,jurisprudence constante’) fogalma
ill legkozelebb a szare decisis elvéhez. Errél lisd Mi-
chel TropER — Christophe GRZEGORCZYK: Precedent
in France in Interpreting Precedents: A Comparative
Study, szerk. Neil MacCormick — Robert S. Sum-
MERS — Arthur L. GoopuarT, Dartmouth, MA.,
Dartmouth Publishing Co., 1997, 103, tovabb4 James
L. Dennis: The John Tucker, Jr. Lecture in Civil Law.
Interpretation and Application of the Civil Code and the
Ewaluation of Judicial Precedent, 1 Louisiana Law Re-
view 54 (1993).

A common law jogrendszerekben a ratio decidendi és az
obiter dicta kozotti kilonbségtétel régi probléma. A kér-
dést tirgyald irodalombdl lasd Arthur GOoDHART: De-
termining the Ratio Decidendi of a Case, 40 Yale Law Jo-
urnal 161 (1930); Arthur GoopHART: The Ratio Deci-
dendi of a Case, 22 Modern Law Review 117 (1959); J.
L. MonTROSE: Ratio Decidendi and the House of Lords,
20 Modern Law Review 124 (1957); J. L. MoNTROSE:
The Ratio Decidends of a Case, 20 Modern Law Review
587 (1957); A. W. B. SimpsoN: The Ratio Decidendi of
a Case, 20 Modern Law Review 413 (1957); A. W. B.
SimpsoN: The Ratio Decidend;i of a Case, 21 Modern Law
Review 155 (1958); A. W. B. Stmpson: The Ratio Deci-
dendi of a Case, 22 Modern Law Review 453 (1959); Ju-
lius STONE: The Ratio of the Ratio Decidendi, 22 Modern
Law Review 597 (1959). Edward H. Levi: An Introduc-
tion to Legal Reasoning, 15 University of Chicago Law
Review 501 (1948), Karl N. LLEWELLYN: 7he Bramb-
le Bush, On Our Law and Its Study, New York, Oceana
New York 1930, 51-66; Maxwell STEARNS — Michael
ABrAMOWICZ: Defining Dicta, 56 Stanford Law Revi-
ew 953 (2005). DuxBURY (27. vj.) 67. és kov.

Bitskey Botond szerint az ,Alkotmdnybirésig hatd-
rozatinak az indokolds szerves és lényegi részét képe-
zi, amely éppugy kételezé mindenkire, mint a rendel-
kez6 rész”. Lasd Brrskey Botond: Mikor forduljon a
bird az Alkotmdnybirdsaghoz?, Jogtudomanyi Kézlony
2004/10, 330.

Lisd a strasbourgi birésig Tirsasig a Szabadsdigjo-
gokért v. Hungary iigy (no. 37374/05, 14 April 2009)
rendelkezd részét és 28. pontjit. Ez utébbibdl deriil
ki, hogy minden utdlagos kontrollinditviny kézérdekd
adat, igy nyilvanos az Egyezmény 10. cikke alapjin.
Lédsd Kukorelli alkotmédnybirénak a drogfogyasztis
buintethetSségét elbiralé 54/2004. (XII. 13.) AB ha-
tarozathoz fiz6tt kilonvéleményében a tiltott és nem
tiltott drogok kozotti kilonbségtétel megalapozottsi-
gat (ABH 2007, 690, 778. és kov.).

54/2004. (XII. 13.) AB hatirozat, ABH 2004, 690,
730.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297,
312.

Ami timpontot adhat a precedensszabily késsbbi fe-
lilvizsgalatdhoz.

Errdl a kérdésrdl részletesen 1dsd Urrz Rendta: Consti-
tutions, Courts and History, Budapest, New York, CEU
Press, 2005, 171. és kov.

14/2000. (V. 12.) AB hatirozat, ABH 2000, 56, 97—
98.

William BracksToNE: 1 Commentaries on The Laws of
England 69 (1765); Ronald DworkiIN: Taking Rights
Seroiusly, Cambridge, Harvard University Press, 1977,
81. William S. Consovoy: The Rebnguist Court and the
End of Constitutional Stare Decisis. Casey, Dickerson, and
the Consequences of Pragmatic Adjudication, 2002 Utah
Law Review 53, 105 (2002). Ehhez hasonléan lasd
még Carpozo (26. vj.) 150; Duxsury (27. vj.) 119.
Roberts biré kiilonvéleménye a Smith v. Allwright
tgyben (321 U.S. 649, 669 [1944]). Ez a jogi realiz-
mus precedensfelfogisa. Jerome FRANK: Law and the
Modern Mind, New York, Bernato’s, 1930, 155.

Ez a nézet egyeldre csak kiilonvéleményben jelent meg
a magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlatiaban. Lasd Ku-
korelli Istvan kilonvéleményét az 50/2001. (XI. 29.)
AB hatarozathoz (ABH 2001, 359, 380.). Ldsd még
Bracyova Andris: Vannak-e megvdltoztathatatian
normdk az alkotmdnyban? in Unnepi tanulmdanyok Hollo
Andrds 60. sziiletésnapjdra, szerk. BRacyova Andris,
Miskolc, Bibor, 2003, 65-88.

Ebbdl kévetkezben az alkotmanyos demokracia kizdr-
ja azt is, hogy az erds értelemben vett hagyomadny, il-
letve az akként felfogott precedens konkluziv érv le-
gyen a dontéshozatalban. Lidsd a 9. végjegyzetet.

Az amerikai gyakorlat széhasznélatiban: ,not an ine-
xorable command”. Planned Parenthood v. Casey, 505
U.S. 833, 854 (1992).

Practice Statement (Judicial Precedent) [1966] 1 WLR
1234. A Lordok Héza gyakorlatinak alkotményossa-
gi problémairdl lisd Julius Stone: 71966 and All That!
Loosing the Chains of Precedent, 69 Columbia Law Re-
view 1162 (1969). Az elsé felulbirdlatra egészen 1974-
ig kellett vdrni. A Johanna Oldendorf-tigy ([1974] A.
C. 479) felilbiralta az Aello-tgy ([1961] A. C. 135)
azon megallapitisit, hogy mikor kell megérkezettnek
tekinteni egy hajét. Michael D. A. FREEMAN: L/o-
yd’s Introduction to Jurisprudence, London, Sweet and
Maxwell, 1996, 1262. A magyar irodalomban a Pra-
tice Statement rovid targyaldsira lasd BApo Attila: Be-
vezetés a precedensjogha, Jogtudominyi K6zlony 1992.
janius, 295.

Beleértve a luxembourgi és strasbourgi testileteket is.
Mis kérdés, hogy a Lordok Héza a Practice Statement
elfogaddsdig sokkal gyakrabban alkalmazta a megkii-

16nbo6ztetés modszerét, és az alkotmdny-, valamint a
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

torvénymdodositds is hatdssal lehetett a precedensek ér-
vényességére.

A felilbiralat id8beli (visszamengleges vagy jovébeni)
hatalya a common law orszigokban vetédik fel. Lisd
példaul a Lordok Hiza dontését: National Westminster
Bank ple v. Spectrum Plus Limited [2005] UKHL 41.
A jelképdontések [13/2000. (V. 12.) AB hatérozat,
ABH 2000, 61.; 14/2000. (V. 12.) AB hatédrozat,
ABH 2000, 56.] az elbiralt igyeken kiviili esetekben
nem érintették a kommunikacié tartalomfliggetlen
védelmét megéllapité 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat
(ABH 1992, 167.) megillapitisait.

632/B/2002. AB hatdrozat, ABH 2004, 1620, 1626.
A megviltozott szabilyozds miatti kiilonbségtételre
lisd még a 11/2005. (IV. 5.) AB hatdrozatot (ABH
2005, 107, 115.).

19/2006. (V. 31.) AB hatirozat, ABH 2006, 302,
307-308.

47/2007. (VII. 3.) AB hatirozat, ABH 2007, 620,
628.

»Az Ugynevezett spontin, békés gyilekezésekrdl,
amelyek a jelen inditvinyok koézéppontjdban dllnak,
az Abh. nem a Gytv. 6. §-dval és a 14. § (1) bekez-
désével osszefiggésben foglalkozott, hanem a Gytv.
hatédlya ald tartozé rendezvényeket koriliré 2. § (1)
bekezdésével kapcesolatban. A testilet ugy foglalt dl-
list, hogy a Gytv. megfelel6 jogorvoslatot biztosit ar-
ra az esetre, ha »a rend8rség indokolatlanul, vagy visz-
szaélésszerlen tiltana meg, illetSleg oszlatna fel gy-
lést vagy csoportosuldst«. (ABH 2001, 455.) Az Abh.
a Gytv. egésze kapcsin emlitette a gytilekezési sza-
badsig és a véleménynyilvanitsi szabadsig [Alkot-
mény 61. § (1) bekezdés] viszonyit, és az Egyezmény-
ben villalt nemzetkézi jogi kotelezettségeket [Al-
kotmany 7. § (1) bekezdés] (ABH 2001, 449, 451.).
Ezzel szemben a jelenlegi inditvinyok — koztiik a bi-
réi kezdeményezés — kifejezetten a Gytv. 6. §-dval és
a 14. § (1) bekezdésével osszefiiggésben hivatkoztak
az Egyezményre, és az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdnak az Abh. elfogaddsit kovetSen, a Bukta és tir-
sai kontra Magyarorszdg igyben hozott itéletére. A je-
len tigy alapjaul szolgalé inditvinyok megemlitették
az elmult évek jogalkalmazisi gyakorlatinak szdmos
visszdssdgat. Az Alkotmdanybirésig eljarasit kezde-
ményezd biré szabdlysértési tigyében is tikrézédnek
a gytlekezési jogra vonatkozé szabélyozds értelmezé-
se és alkalmazasa kortli nehézségek. Az Alkotmény-
birésig ezzel osszefiiggésben tekintetbe vette, hogy
az Abh.-t kovetSen két szakértsi bizottsdg is jelen-
tést adott ki a targykérben. Az 1105/2006. (XI. 6.)
Korm. hatdrozattal 1étrehozott szakértéi munkacso-
port (a tovdbbiakban: Génczol-bizottsdg) a Vizsgila-
ti jelentés a 2006. szeptember—oktdberi f6virosi de-
monstracidkkal, utcai rendzavardsokkal és rendfenn-

TANULMANY / 99



65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.
72.

73.

74.

tarté intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrél cimid
dokumentumban foglalta 6ssze megéllapitdsait (www.
gonczolbizottsag.gov.hu). A 2006. oktéber 23-1 buda-
pesti er8szakos cselekmények kivizsgdldsara 1étrejott
Civil Jogész Bizottsdg (a tovabbiakban: Civil Bizott-
sig) A 2006. szeptember—oktéberi emberi jogi jogsér-
tésekrdl sz016 jelentést tett kozzé (www.oktober23-
bizottsag.hu). Mindkét dokumentum foglalkozik a
jelen alkotmanybirésdgi eljards targyit képezé alkot-
ményossdgi problémaval” (75/2008. (V. 29.) AB hata-
rozat, ABK 2009. mdjus, 715, 720.).

75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, ABK 2009. majus,
715, 720.

A felilbiralat médszerét az is befolydsolnd, ha a bi-
résdg sajat maga valogathatnd ki, mely Ggyeket donti
el.

Ezen okok korét az AB mindmdig nem tisztizta. A
feliilbiralat lehetséges szempontjaira lisd a 3.3 pon-
tot.

NEMETH Attila: 4 tulajdonjog korlitozdsanak ij szem-
pontjai, Fundamentum 2007/4, 80.

1/2007. (1. 18.) AB hatdrozat, ABH 2007, 45.
42/2006. (X. 5.) AB hatirozat, ABH 2006, 520, 527. A
dontést részletesen elemzi NEMETH (68. vj.) 79-85.
Urrz (49. vj.) 25-28, 45-46.

Carpozo (26. vj.) 158; Caleb NeLsoN: Stare Deci-
sis and Demonstrably Erroneous Precedents, 87 Virginia
Law Review 1 (2001).

Jerrold H. IsrRAEL: Gideon v. Wainright: The ,Art” of
Owerruling, 1963 The Supreme Court Review 21
(1963) 214; Henry P. MoNaGHAN: Stare Decisis and
Constitutional Adjudication, 88 Columbia Law Review
(1988) 723, 755. és kow.

349/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1241, 1248.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Erre mutat rd Kiss Ldszl6 kilonvéleménye, 349/B/
2001. AB hatirozat, ABH 2002, 1241, 1262.
Lauren Vicki Stark: The Unworkable Unworkabi-
lity Test, 80 New York University Law Review 1665
(2005).

A strasbourgi gyakorlatban az elbirdlt tigy korilmé-
nyekben bekovetkezett vdltozdsinak minésil, ha va-
lamely kérdésben a tagillamok konszenzust érnek el.
Példaul Cossey v. the United Kingdom, judgment of 27
September 1990, Series A no. 184, § 35.

22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2003, 235,
268.

Lésd az amerikai Knox v. Lee tgyet [79 U.S. (12
Wall.) 457 (1871]), amely — felilbirdlva a Hepburn <.
Griswold Ggyet [75. U.S. (8 Wall.) 603 (1870)] — al-
kotmanyossd nyilvanitotta a papirpénzt. Beldthatatlan
koévetkezményei lennének, ha a Knox-tigyet ma felil-
birdlna az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésiga.
Drew EnsioN: The Impact of Liberty on Stare Decisis.
The Rebnquisl Courifrom Caxey to Lawrence, 81 New
York University Law Review 1137 (2006).

Az amerikai gyakorlatbél erre az érvelésre lisd Ga-
ry Lawson: Controlling Precedent. Congressional Regu-
lation of Judicial Decision-Making, 18 Constitutional
Commentary 191 (2001); U6: The Constitutional Case
Against Precedent, 17 Harvard Journal of Law & Pub-
lic Policy 23 (1994).

Kulénosen salyosan sérill ez a kévetelmény, ha egy
egyedi tigyben az dllandé gyakorlattdl vald eltérés
mogott éppen az dllandé gyakorlatra valé dontésho-
261 hivatkozds all. Az alkotmdnyjogi panaszeljarasok
vizsgdlata kapcsdn erre mutat r4 ENyeDI Krisztin: 4z
Sdllande gya,éorlaz‘” az alkoz‘ma’nyjogi panasze[ja’m’xban,
Fundamentum 2007/3, 65-73.
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