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EROS ELV, GYENGE JOGVEDELEM

AZ ANTIDISZKRIMINACIOS GYAKORLAT
KEZDETEI MAGYARORSZAGON

Ez a tanulmdny arra vallalkozik, hogy az elmult két
évtized alkotmanybirésigi dontései alapjin rekonst-
rudlja az alkotmany 70/A. § (1) bekezdése koré épiilt
esetjogot. Ennek sordn kitér a 2005 6ta mikods
Egyenls Banidsméd Hatésdg (EBH) néhany fontos,
a joggyakorlatot alakité dontésének értékelésére is.

A tanulmdny azt vizsgilja, hogy a husz év alkot-
ményos gyakorlata mennyiben volt képes a diszk-
riminativ jogszabdalyok és cselekedetek kisziirésére.
A cikk a hatrinyos megkulonboztetés' tipikus meg-
jelenési formai mellett bemutatja a
dontéshozok dltal a megkiilonboz-
tetés igazoldsdra kialakitott tesz-
tek miikodését. Ezek kritikai vizs-
galatit kovetSen pedig javaslatokat
fogalmaz meg annak érdekében,
hogy az alkotmény 70/A. §-dra
alapozott dontéshozatal jobban el-
lathassa az (1) bekezdésben felso-
rolt védett csoportokhoz tartozék:
az etnikai, valldsi kisebbségek, a fogyatékkal élsk, a
ndk és a tobbségtdl eltérd szexudlis irdnyultsigi sze-
mélyek védelmére vonatkozé feladatit.

A pluralis magyar alkotmanyos k6zosség alapve-
t6 rendezdelve az egyenldség. Az alkotmdny 54. §
(1) bekezdése minden ember velesziiletett jogaként
ismeri el az emberi méltésighoz valé jogot. Az al-
kotmdany 70/A. §-a alapjin pedig az dllam hatrinyos
megkiilonboztetés nélkiil kételes biztositani az em-
beri és az dllampolgari jogokat.

Az Alkotmanybirésig (AB) e két alkotmanyos
rendelkezésbdl vezette le azt az absztrakt egyen-
16ségi kovetelményt, hogy a jognak az emberekkel
egyenlé méltésigu személyként kell bannia, szem-
pontjaikat egyenlé mércével kell mérnie.? Ez az ab-
szolut érvényesitendd elv nem azt koveteli, hogy
minden szabdly minden egyénnel megkiilonbozte-
tés nélkil banjon, s hogy a jogosultsigokat, kedvez-
ményeket mindig (mennyiségileg is) egyenlen osz-
sza el, hanem azt, hogy az esetleges megkiilonboz-
tetés sordn ne sériiljon az egyenld emberi méltésig
joga. A kiilonbségtétel akkor sérti az egyenld emberi
méltésigot, ha a jogalkot6 vagy jogalkalmazé a don-
téshozatal sordn nem ,azonos tisztelettel és koriilte-
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AZ EMBEREK TARSADAL-
MI, SZOCIALIS ES GAZDA-
SAGI HELYZETE KOZOT-
TI TENYLEGES KULONBSE-
GEKET TERMESZETESEN FI-
GYELEMBE VEHETI A DON-
TESHOZO, SOT KOTELESSEGE
IS FIGYELEMBE VENNL

kintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki fi-
gyelembevételével” hatirozza meg a ,jogosultsigok
és kedvezmények elosztisinak szempontjait”.?

Az absztrakt egyenléségi elvhez képest specidlis
rendelkezés a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma.
Az alkotmany 70/A. § (1) bekezdése megtiltja a faj,
bérszin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazis, vagyoni,
sziletési kortilmények alapjin torténd kilonbség-
tételt, s minden személy szdmdra biztositja az em-
beri, illetve dllampolgari jogokat.
A megkiilonboztetés lehetséges
alapjai kiemelésének az az indo-
ka, hogy ezek a nem vilasztott és
meg nem véltoztathaté adottsig-
beli eltérések (példdul a szdrma-
z4s), valamint a személyiség lénye-
gét érint6 dontésekre visszavezet-
hetd sajatossagok (példdul vallas)
nem jelentenek mindségi kilonb-
séget az emberek kozott. Ezért nagy valészintséggel
az elfogultsig és az el6itéletesség az alapja az ilyen
sajatossigok szerinti megkulonboztetésnek. Az dl-
lam nevében eljir6 jogalkoté és jogalkalmazé emi-
att nem hozhat olyan doéntést és nem intézkedhet
oly médon, hogy a fenti ismérvek alapjin hétrdnyos
megkiilonboztetést valdsitson meg.

Az emberek tirsadalmi, szocidlis és gazdasd-
gi helyzete kozotti tényleges killonbségeket termé-
szetesen figyelembe veheti a dontéshozé, s6t ko-
telessége is figyelembe venni. Az alkotmdny alap-
jan ugyanis nem mindenfajta kiillonbségtétel sérti
az absztrakt egyenldségi elvet, hanem csupdn a hét-
rinyos megkiilonboztetés. Ezt az alkotmdny 70/A.
§ (2) bekezdése kifejezetten kinyilvinitja: ,Az em-
bereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hitra-
nyos megkilonboztetését a torvény szigortan biin-
teti.” Ezzel szemben a tdmogaté kilonbségtételt,
vagyis az esélykiegyenlit6 szabélyok alkalmazasit
az alaptorvény nem tiltja, s6t jogalapot nyujt arra.
Az alkotmény 70/A. § (3) bekezdése alapjin ugyan-
is az allam a jogegyenl6ség megvalésuldsit az esély-
egyenlStlenségek kikiiszobolését célzé intézkedé-
sekkel kételes segiteni.
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Maistel6l nem minden hatrdnyt okozé kilénb-
ségtétel igazsigtalan. Az esetek tobbségében a sze-
mélyek kozotti megkiilonboztetésnek legitim indo-
ka van. Onmagdban az, hogy az ember az alkot-
miny 70/A. § (1) bekezdésében felsorolt alapon
tapasztal killonbségtételt, nem eredményez automa-
tikusan alkotmdnyellenességet.* A megkiilonbozte-
tés igazolhatd, ha a személy jellemvondsa, amely
alapot adott a kulonbségtételre, a szabaly dltal elér-
ni kivant alkotmanyos cél szempontjibél relevins.®
Hitranyos megkiilonboztetésnek mindsil azonban,
ha a cél maga az emberek kozotti diszkriminiacio,
illetve ha a kiillonbségtétel alapja a megkiilonbozte-
tés egyébként alkotmanyos célja szempontjabdl ir-
relevins.

A jogszabilybeli diszkrimindcié kiszirése az AB
feladata. Normakontroll keretében lehet dontést
hozni példdul arrél, hogy sérti-e a hitrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmat a nékre és a férfiakra vonat-
kozé eltéré nyugdijkorhatirt megallapité jogszabd-
lyi rendelkezés, vagy az a szabily,
amely a kozlekedési timogatis
mértékének meghatirozdsakor a
mozgiskorlitozott igényls élet-
korara, valamint tanuléi, illetve
munkajogviszonydra tekintettel
differencial.

Ugyanakkor nem csupédn arra
van példa, hogy a jogalkoté kiilon-
boztet hitranyosan, hanem eléfor-
dul, hogy olykor a jogalkalmazdk
jarnak el diszkriminativ médon,
s6t a civilszféra szerepldi tandsitanak egymdssal
szemben a magédnéleten kivil megengedhetetlen
diszkriminativ magatartist.® Erre tekintettel az Or-
szaggytlés 2003-ban térvényt alkotott az egyen-
18 bandsmadrol és az esélyegyenlSségrsl.” A torvény
szerint az egyenlé bandsméd kévetelménye azt je-
lenti, hogy minden személlyel azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mér-
tékd figyelembevételével kell banni. A kételezettség
minden olyan civil szereplét terhel, aki vagy amely
ajanlattételével, szolgaltatdsdval kilép abba a szféra-
ba, ahol nyilvinos indokdt kell adnia cselekvésének.
Annak az alapelvnek a kifejezdése ez, hogy a mél-
t6ésdg minden emberre nézve egyardnt és feltétlenil
tiszteletben tartando.

Az eddigieket 6sszefoglalva roviden taldn azt le-
hetne mondani, hogy az alkotmdny alapjin azok és
csakis azok az egyenlStlenségek elvetenddk, amelyek
az egyenl6 személyként valé bandsméd elvét sértik.
A kovetkezskben arrdl lesz sz6, milyen esetekben
allapithaté meg, hogy a kiilonbségtétel ellentétes az
egyenld emberi méltésig kévetelményével.
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A JOGSZABALYBELI KOZ-
VETETT DISZKRIMINA-
CIO MEGALLAPITASA NEM
NELKULOZHETT A TENYEK
VIZSGALATAT. A TENYBI-
RASKODAS VISZONT - SO-
KAK SZERINT - AZ ALKOT-
MANYBIRASKODAS JELLE-
GEVEL OSSZEEGYEZTETHE-
TETLEN.

A KOZVETLEN ES KOZVETETT
DISZKRIMINACIO

Séril az egyenld emberi méltésighoz valé jog, ha
egy szabaly vagy intézkedés kifejezett célja egy sze-
mélynek vagy csoportnak egy k6zosségbdl valé tu-
datos kirekesztése, illetve valamely lehetéségtdl valé
elzardsa. A cél ilyenkor lehet rosszindulatan maga
a hatranyokozis, illetve el6fordulhat, hogy a diszk-
riminalét az a meggy6z6dés vezérli, hogy a sze-
mélynek okozott sérelem elfogadhatd, mert a sze-
mély alacsonyabb rendiinek tekinthetd.®

A dontéshozok ritkdn tiznek maguk elé nyil-
tan alkotmdnyellenes diszkrimindci6s célt és ritkdn
kovetnek nyiltan diszkriminativ elosztési elvet. Az
gyakrabban eléfordul, hogy a felszinen semleges-
nek ting rendelkezés alkalmazdsa egy jél beazono-
sithaté csoporthoz (példaul valamely nemzeti, etni-
kai kisebbséghez, nemhez) tartozé személyeket mds
személyekhez képest 1ényegesen nagyobb arinyban
érint (esetleg érintene) hétranyo-
san. Ilyen Zézvetett médon valésul
meg a hdtrinyos megkiilonboz-
tetés, ha litszolag semleges don-
tések sora vezet a meghatirozott
tulajdonsdgokkal rendelkezé sze-
mélyek javakbdl valé kizirisihoz,
illetve valamely lehet6ségtdl valé
megfosztisihoz.” A kozvetett (rej-
tett) diszkrimindcié megéllapita-
sinak nem feltétele a diszkrimind-
ciés szandék megléte. Megvalésul
akkor is, ha a dontéshozé nem volt tudatiban an-
nak, hogy a litszélag semleges rendelkezés jellem-
z8en egy adott, tdrsadalmilag egyébként is gyenge
poziciéban 1évé csoport tagjainak helyzetét jelen-
tésen és indokolatlanul megneheziti. A jogalkotds-
ra vonatkozdan ezt a kévetelményt az AB igy fogal-
mazta meg: ,Az elfogadott jogszabdlynak nem csak
litszolag kell semleges elSirdsokat tartalmaznia. Azt
is biztositania kell, hogy a minden pértra egyforman
érvényes jogi norma végil a partok egy jol kortl-
hatdrolhaté csoportja esetében de facto ne eredmé-
nyezzen alkotmanyos indok nélkiili hatrinyos meg-
kilonboztetést.”!” Ez a megfogalmazis a kozvetett
diszkrimindciénak azt a modelljét irja le, amely azt
vizsgilja, hogy a latszélag semleges dontések, illet-
ve jogszabalyok nem rénak-e ardnytalanul nagyobb
terhet a személyek egy jol koriilhatdrolhaté csoport-
jara. Ezt a felfogdst koveti az Ebktv. 9. §-a is, amely
alapjan kozvetett hatrinyos megkilonboztetés az
a latszolag az egyenld bandsméd kovetelményének
megfelels rendelkezés, amely a torvény éltal felso-
rolt tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket
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vagy csoportokat lényegesen nagyobb ardnyban hat-
ranyosabb hoz helyzetbe, mint amelyben mds, 6sz-
szehasonlithaté helyzetben 1év6 személy vagy cso-
port volt, van vagy lenne.!!

A rejtett diszkrimindcio tettenérése nehéz, talan a
tesztelés, illetve a statisztika bizonyitékként valé fel-
hasznildsa segithet benne. Az érzékeny adatokra vo-
natkozé adatgydjtés és -kezelés ehhez persze elen-
gedhetetlen.”? Ennek hidnyaban az antidiszkrimind-
ciés szabdlyoknak csak szimbolikus tizenetként van
jelent8ségiik, és nem toltik be valédi, tdrsadalomala-
kit6 szerepuket.

A jogszabilybeli kozvetett diszkrimindcié meg-
allapitdsa nem nélkilozheti a tények vizsgalatat.
A ténybirdskodds viszont — sokak szerint — az al-
kotmanybirdskodas jellegével 6sszeegyeztethetetlen.
Ennek ellenére az alkotmanybirésigi gyakorlatban
nem ismeretlen a ténybirdskodds. Az AB nemcsak
a kordbban a hatdskorébe tartozé egyetemi autond-
miavédelmet latta el készségesen, hanem zoksz6 nél-
kil gyakorolta a hatiskori osszetitkozés megsziinte-
tésével kapcsolatos hatdskorét is.”® Ténybirdskoddst
végzett az AB tovibba abban az ligyben, amely-
ben megvizsgilta, csokkenti-e a kornyezetvédelem
elért szintjét, ha az onkormdnyzat az értékes tert-
letek kozotti 6kolbgiai folyoséként szolgdlé pomé-
zi ingatlant beltertletté mindsiti.'* Egy mdsik eset-
ben az AB arra kereste a vilaszt, hogy a nagykovicsi
onkormanyzat kérnyezetvédelmi érdek érvényesité-
sére irt-e el épitési tilalmat a teleptilés meghatdro-
zott részein 1évé ingatlanokra, illetve 6vezeti beso-
roldssal nulla szdzalékos beépithetSséget.!

Ehhez hasonléan a rejtett diszkrimindcié gyanu-
jat folvetd szabilyok is vizsgdlhaték volndnak. Meg-
fontolandénak tartom azt a javaslatot, amely szerint
az alkotménybirésdgi gyakorlat sordn az inditvinyo-
z6t6l elegendd volna megkévetelni, hogy valészini-
sitse a kozvetett diszkrimindcié bekovetkeztét, és a
jogalkotéra virna annak minden kétséget kizdré bi-
zonyitdsa, hogy az inditvinyozé altal dllitott tényal-
lapot valétlan.®

Ez a médszer felteheten alkalmazhaté lett vol-
na az 6nkényes lakasfoglaldssal és a szocidlis lakds
bérbeaddsat az 6nkényes bekoltozés miatt kizaré els-
irdsokkal kapcsolatban, amelyek bevezetését kovets-
en a mélyszegénységben €16 romik csoportja tény-
legesen kedvezétlenebb helyzetbe keriilt.”” Ujabban
a kozvetett diszkrimindcié gyandjit azokkal az on-
kormdnyzati rendeletekkel Gsszefliggésben vetet-
te fel a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa,
amelyek kozhaszni munkavégzéshez kétik a szocid-
lis segély megallapitdsat, foly6sitisit.”® Ezeket az in-
ditvinyokat az AB még nem birélta el, dontést ho-
zott viszont egy mdsik tigyben, amelyben a szocid-
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lis segélyhez jutdst specidlis, a szocidlis térvényben
nem szabdlyozott tovabbi kévetelményekhez kotot-
te az onkormdnyzat. A gaddcsi rendelet alapjdn dt-
meneti segélyt kizarélag az kaphatott, aki énhibdjan
kiviil kertlt a létfenntartdsit veszélyeztetd rendkivi-
li helyzetbe. A rendelet 6nhibdnak tekintette, ha a
kérelmezé vagy a csaldd mds tagja a hazhoz tartozé
kiskertet nem mtivelte, illetve ha rendszeresen kavét,
cigarettdt, alkoholt fogyasztott, koltekezs életméb-
dot folytatott. Bér az inditvinyozé bird a térvénysér-
tés mellett diszkrimindciéra is gyanakodott, az AB
nem emiatt, hanem azért semmisitette meg a rende-
leti szabdlyt, mert a magasabb szintl szocidlis tor-
vény nem adott felhatalmazast a segély igényelésé-
re vonatkoz6 feltételek bévitésére.”” Ez az indokolds
azonban sajnos nem zérja ki, hogy a jovében hasonlé
rendeletek sziilessenek. A szocidlis térvény viszony-
lag konnyen médosithaté, ezért az alkotményellenes-
ségnek sokkal erésebb indokét adna annak az alkot-
ményszemléletnek az elfogaddsa, amely bizonyitsra
kotelezné a normit alkoté 6nkormanyzatot. Az adott
tigyben ez azt jelentette volna, hogy a gadacsi kép-
visel§-testiiletre hdrult volna annak minden kétséget
kizaré bizonyitisa, hogy a felszinen semlegesnek ti-
n6 rendelet a roma lakossdghoz tartozékat nem érin-
tette lényegesen nagyobb arinyban hétranyosan. Egy
ilyen vizsgélat arra is alkalmas lett volna, hogy meg-
kérdéjelezze a kiskertmiivelés fokanak a szocidlis rd-
szorultsig mérésére val6 alkalmassigit.?

Az EBH t6bb sikerrel jart a kozvetett diszkri-
mindcié leleplezésében. Eljardsa sordn a kozvetett
diszkrimindcié gyandjit felvetd esetekben a bepa-
naszolt azzal mentheti ki magit, hogy intézkedé-
se a védett tulajdonsiggal rendelkez8 személyt vagy
csoportot nem hozta lényegesen nagyobb arinyban
hatrinyba, mint mds, veliik 6sszehasonlithaté hely-
zetben 1év6 személyeket vagy csoportokat.?’ Nem
sikertilt kimentenie magit a teleptilés 6nkormanyza-
tanak, ezért kozvetett hitrinyos megkiilonboztetést
allapitott meg az EBH abban az tigyben, amelyben
a kisebbségi 6nkormdnyzat javaslata és a jelentésnek
mondhat6 roma lakossdg egyontet( — aldirdsgydjté-
sen kinyilvanitott — akarata ellenére egy teleptilési
onkormdnyzati testiilet az egyetlen roma szdrmazd-
st onkormdnyzati képvisel6jét nem vilasztotta sem
tagnak, sem elnknek az Etnikai tigyek dllandé bi-
zottsdgiba.??

Az EBH a kozvetett diszkrimindci6 kivizsgald-
sa sordn legtobbszor a statisztikdt hivja segitségil.
Egy csoportos 1étszdmleépitéssel kapcsolatos tigy-
ben példaul a létszdmleépités elStti foglalkoztatd-
si ardnyok Osszevetése az életkor vagy a nemi ho-
vatartozds szempontjibdl az elbocsdtisokat kovets-
en kialakult ardnyokkal — ésszerd indok hidnydban
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- megalapozhatja az EBH elmarasztalé dontését.®
Ugyanakkor az EBH nem illapit meg rejtett diszk-
rimindciét, ha a véllalati hatékonysdgot szolgdlé cso-
portos létszimleépités nem érintette lényegesen na-
gyobb ardnyban a védett tulajdonsdggal rendelkezd
munkavillaléi csoportok valamelyikét.?*

A MEGKULONBOZTETES
IGAZOLHATOSAGA

Az emberek kozotti killonbségtétel ellentétes az
egyenlé méltésdg kovetelményével, ha a szabdly mo-
gott kimutathaté a jogalanyok egy csoportja irdnti
részrehajlds, illetve ha ilyen nem érhet$ ugyan tet-
ten, de a jogalanyok k6zo6tti megkilonboztetésnek
nincs elfogadhaté indoka. Az 6nkényes megkiilon-
boztetés kisziirésére az AB elvileg kétféle tesztet al-
kalmaz. ,[A]z Alkotmédnybirésig mds mércét alkal-
mazott az alkotmdnyos alapjogokat érint6 diszkri-
mindcidra (a sziikségesség/ardnyossig tesztjét), s mds
mércét arra az esetre, ha a 70/A. §-ban megfogal-
mazott diszkrimindciétilalmat az alapjogokon kivi-
li egyéb jogokra terjesztette ki.”* ,[A]z alapjognak
nem mindsilé egyéb jogra vonatkozé, személyek
kozotti hitrinyos megkiilonboztetés vagy més kor-
litozds alkotményellenessége akkor dllapithaté meg,
ha a sérelem Osszefliggésben 4ll valamely alapjoggal,
végs6 soron az emberi méltésdg dltalinos személyi-
ségi jogdval és a megkilonboztetésnek, illetve korld-
tozdsnak nincs tirgyilagos mérlegelés szerint éssze-
rli indoka, vagyis 6nkényes.”?®

Az alapjogi teszt

A fenti idézetekbdl az kovetkezik, hogy ha a meg-
kilonboztetés valamely alapjog vonatkozasiban 4ll
fenn, az AB az alapjog-korlitozis dltaldnos tesztje: a
sziikségesség-ardnyossig mérce alapjin vizsgalédik.
Az alkotmdnybirésigi gyakorlatban azonban nincs
példa arra, hogy az AB a sziikségesség-ardnyossig
alapjdn vizsgalt volna jogszabilybeli megkiilonbézte-
tést. Taldn a 21/1990. (X. 4.) AB hatirozat emlithetd
kivételként, amely kifejezetten ugyan nem emlitette,
de valéjaban alapjogi tesztet alkalmazott, amikor azt
vizsgilta, hogy az ,adott dsszefliggésben a korldtozas
elkertilhetetlen-e”, s hogy ugyanazt a tirsadalmi célt
semmilyen mds ,a nem tulajdonosokat nem diszkri-
mindl$ eljirds [...] meg sem kozelitené”.?” A 7/1991.
(II. 28.) AB hatdrozatnak az a fordulata utal még
az erGsebb tesztre, hogy a diszkriminativ korldtozds
»nyilvinvaléan elkeriilhets” lett volna.?

A legtobb esetben viszont még ilyen rejtett for-
méban sem kertilt el8 az alapjogi mérce, akkor sem,
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ha a jogalkoté — a hatdrozatokbdl kiolvashatéan —
alapjog tekintetében tett kiilonbséget. A 29/2000.
(X. 11.) AB hatirozat az ésszertiségi teszt alapjin
dllapitotta meg, hogy torvény alkotménysérté mé-
don kiilonboztetett a szabdlysértési eljirds jogala-
nyai kozott a biréi dthoz valé jog szempontjabdl. A
36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat alapjin az a koriil-
mény, hogy a pszichidtriai betegek esetében az ,,6n-
veszély” is alapot ad a személyi szabadsdghoz valé
alapjog korldtozésdra, ,ésszert indokon nyugszik”.
A 37/2002. (IX. 4.) AB hatirozat is az ésszertisé-
gi teszt alapjdn allapitotta meg, hogy a Btk. ,termé-
szet elleni fajtalansig” torvényi tényalldsa ,,0nkényes
megkiilonboztetést tesz a szexudlis irdnyultsdg sze-
rint az olyan 18 éven feliili személyek kozott, akik
14-18 év kozotti személyekkel beleegyezésen alapu-
16 szexuilis kapcsolatot 1étesitenek”, pedig a hatdro-
zat is utalt arra, hogy ,[a] heteroszexuilis, illetve a
homoszexuilis irdnyultsig egyardnt az emberi mél-
tosdg lényegéhez tartozik”.”

Alldaspontom szerint ezekben az tgyekben az
AB-nak az alapjogi teszt alkalmazasaval az alap-
jog-korlatozas alkotmdnyossdgat kellett volna vizs-
galnia. A térvényhozé ugyanis nem biztositotta,
hogy alkotmanyos alapjogaik tekintetében az érin-
tett személyek (pszichidtriai betegek, melegek) jogi
poziciéja mindenki méséval egyenls legyen.

Az alapjogi teszt alkalmazasa ilyen esetben azért
is indokolt, mert minden alapjog-korlatozé tigy fel-
foghat6 diszkriminaciés kérdésként. Példaul a kiil-
toldiek gyulekezési és egyestilési szabadsdgat korld-
tozé torvényi rendelkezésekkel kapcsolatban nem-
csak az alapjog-korldtozds alkotmdnyossdga, hanem
a hétrdnyos megkiilonboztetés kérdése is felvethe-
6.7 Az alapjogsérelmet kifogdsolé inditvinyok
diszkrimindcids tgyként kezelése viszont a gyakor-
latban azt eredményezheti, hogy az AB szinte min-
den esetet az alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alap-
jan dont el.

Az ésszeriiségi teszt

Az AB a diszkrimindciés tgyek elbirdlasakor az
alapjogi teszt mellett, pontosabban leginkabb he-
lyette az ugynevezett ésszerliségi tesztet alkalmaz-
za.®! A 24/1990. (XI. 8.) AB hatdrozat vizsgél-
ta el6szor az ésszerlségi teszt alapjin a megkilon-
boztetést. Eszerint a nem alapjogok vonatkozdsdban
tortént kilonbségtétel mércéje az elérends cél és a
jogalanyok osztdlyozdsa kozotti ésszerd viszony
fenndllta.

Az ésszerliségi teszt alkalmazdsa sordn azonban
tobb probléma is felmeril. Egyfel6l meg kell jelol-
ni az alkalmazott megkilonboztetést, hogy a jog-
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szabdly célja beazonosithaté legyen. Ahhoz viszont,
hogy megillapithaté legyen, kik kozott tett kiilonb-
séget a jogalkot6, mér ismerni kell az elérendd célt.
Eziltal viszont korben forog a vizsgilat. Rdaddsul
a torvényhozé a jogalanyok kézott nem csak egy
jogszabalyon belil tehet kiilonbséget.** Olykor el6-
fordul, hogy az AB-nak t6bb jogszabdly tartalmat
kell 6sszevetnie, hogy megallapitsa, tortént-e alkot-
ménysértd megkilonboztetés,* il-
letve ugy kell két jogi normit 6sz-
szehasonlitania, hogy az egyik az
osszehasonlitds pillanatiban hi-
anyzik.>*

Mindezek miatt az ésszertiségi
vizsgilat nem irhaté le linedris fo-
lyamatként, csupdn a f6bb csomé-
pontok ragadhaték meg. Az bizo-
nyos, hogy az ésszertiségi teszt alapjin az AB nem
a norma tartalminak, hanem a norma altal elérendd
cél (1.) és az alkalmazott kilonbségtétel (2.) kozotti
viszonynak az ésszer(iségét vizsgilja.

1. Elképzelhet, hogy a szabélyozasnak nincs be-
azonosithaté alkotmanyos célja. Ilyenkor a megki-
16nboztetés bizonyosan onkényes. Az alkotmanyos-
sdgi vizsgdlat ezért itt megill, és az AB megéllapit-
ja, hogy a szabdly ellentétes az alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésével. A leggyakrabban azonban beazo-
nosithaté valamiféle jogalkotéi cél, de lehet, hogy ez
a cél alkotmidnyellenes. Az alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdése kizarja, hogy a jogalkoté a szabilyozis cél-
jat példdul a kozvetlen diszkrimindciéban jelolje meg.
Ezen tdl azonban a megkilonboztetésnek legtobb-
sz0r legitim célja van.® Ilyen lehet ,valamely — az al-
kotmdnyba nem {itk6z6 — tarsadalmi cél”, példdul va-
lamely ,alkotmanyos jog” érvényesitése,*® a torvény-
hoz6 éltal mérlegelt ,gazdasagpolitikai preferencia”,®’”
az ,6nkormanyzati helyiségeket bérls vallalkozasok
tervezhetsége”, a ,lakossdgi szolgiltatisok folyama-
tossdgdnak biztositdsa, a bérlének a monopolhelyzet-
ben 1év6 bérbeadéval szembeni védelme” stb.?®

2. Az AB vizsgalja azt is, hogy a legitim cél szem-
pontjabdl a jogalkoté a norma megalkotdsakor meg-
felel6en vilasztotta-e ki a jogalanyoknak azt a cso-
portjit, amelyre a norma irdnyadé lesz. Az alkot-
mdanybirésigi vizsgdlat valamely csoportalakitdsi
ismérv alapjan hatirozza meg a jogalanyok azon cso-
portjait, amelyek helyzetét egymassal 6sszehasonlit-
ja.*” Elére, absztrakt szinten lehetetlen meghatiroz-
ni, mely ismérvek dontik el, hogy homogén csoport-
ba tartoznak-e a szabalyozdssal érintettek. Tébbnyire
az elérend6 jogalkotéi cél, a szabalyozasi koncepcié
hatdrozza meg a csoportképzést.*® Az AB a csoport
beazonositdsa sorin nem kotheti magit a torvény-
hoz¢ éltal vilasztott megolddshoz, hiszen vizsgilata
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AZ AB A DISZKRIMINACIOS
UGYEK ELBIRALASAKOR AZ
ALAPJOGI TESZT MELLETT,
PONTOSABBAN LEGINK ABB
HELYETTE AZ UGYNEVE-
ZETT ESSZERUSEGI TESZTET
ALKALMAZZA.

sordn éppen arra keresi a vilaszt, hogy a térvényho-
26 csoportképzése megfelel-e az alkotmdnynak.” A
szabalyban alkalmazott megkiilonboztetés dltal kije-
161t csoport azonban nem lehet sem tdgabb, sem szii-
kebb anndl, mint ami a kiilonbségtétel indoka alap-
jan kortilhatdrolhatd.*

Az alkotmanybirésigi eljirds ezen a ponton meg-
all, és az AB nem dllapitja meg az alkotmény 70/A.
§ (1) bekezdésének sérelmét, ha
bebizonyosodik, hogy a jogszabdly
a szabdlyozds szempontjib6l nem
egy csoportba tartozé jogalanyok
kozott tett kiilonbséget.* Ilyen
esetben az AB-nak azt kell igazol-
nia, hogy a két csoport vagy azok
helyzete koz6tt olyan a kiilonbség,
amely eltéré bindsmédot indokol.

Ha az AB arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jog-
alkoté homogén csoportba tartozé jogalanyok ko-
z0ott tett kulonbséget, akkor azt vizsgilja, hogy a
megkiilonboztetés az elérendd cél szempontjdbdl re-
levins-e. Ez a kovetelmény minimadlis 6sszefiiggést
kovetel meg az elérendd cél és az alkalmazott klasz-
szifikdcié kozott. A teszt tehdt joval gyengébb, mint
az alapjogi vizsgilat esetén.** Nem mindsil alkot-
manysértének, ha a megkilonboztetésnek megfele-
16 indoka, az AB széhaszndlatiban: ,kell§ sulyu al-
kotmdnyos indoka”,® illetve ,tirgyilagos mérlegelés
szerinti ésszer( indoka™® van.

Amikor a jogalkoté egy jogosultsiggal vagy kote-
lezettséggel kapcsolatban uj feltételt dllapit meg, el-
kertilhetetlen, hogy egyes jogalanyok a korabbi dl-
lapothoz képest kedvezSbb, mdsok kedvezdtlenebb
helyzetbe kertilnek. A jogszabalyalkotis eredménye-
képpen ugyanis egy megkiilonboztetés el6re litha-
t6: eltérd bandsmodot alkalmaz a jogalkoté azok te-
kintetében, akikre vonatkozik a jogszabaly, és azok
vonatkozdsdban, akikre nem. Ez 6nmagiban nem
alkotmdnysérts kiilonbségtétel. Csak akkor vilik
azzd, ha az 4j feltételek megallapitdsa sordn a jogal-
koté megsérti az egyenléként kezelés elvét, példaul
ugy, hogy a jogosultsdg feltételeit nem semleges mé-
don, valamilyen tdrgyilagos mérce figyelembevéte-
lével valtoztatja meg. A jogalkotd ugyanis arra ko-
teles, hogy a jogalanyokat egyenlSként kezelje. Az
egyenldként kezelés azonban nem az egyenl8en ke-
zelés kovetelményét jelenti. Az egyenlSként keze-
1és elvébdl ugyanis sok esetben éppen a ténylegesen
eltéré banasmod kovetkezik.*” Az alkotmanyossigi
vizsgilat ezért nem lehet mechanikus. A jogalkoté
nem sérti meg a hdtrinyos megkiilonboztetés tilal-
mat pusztin azért, mert a jogalanyok egy csoport-
jara eltérd szabilyokat llapit meg. A vélelem ezért
az, hogy valamiféle raciondlis kapcsolat fennall az
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alkotmdanyos cél és az alkalmazott megkilonbozte-
tés kozott, azt kell tehit kilonésen megindokolni,
ha az AB az ésszer(iségi teszt alapjdn dllapit meg al-
kotmdnysértést.

A most ismertetett joggyakorlat szerint az AB az
egyenldségi elvet val6jaban az ésszertiségi kovetel-
ménnyel azonositja. Ennek eredményeképpen nem
marad tér arra, hogy az AB - az alkotmanyos de-
mokracidk birésigaihoz hasonléan — kiilonb6z6
er8sségi teszteket alkalmazzon az egyes kilonbség-
tételek soran.

Az AB mikédése kezdetén, az alapjogi teszt be-
vezetésével a védelem szintjét kivinta megemel-
ni. Az a megoldds azonban, amely ezt a megkiilon-
boztetéssel érintett joghoz kapcesolja, teljesen egye-
duldllé az eurépai alkotmdnyos demokrécidkban, és
nem véletleniil. A romdkat, a néket, a fogyatékoso-
kat vagy éppen a melegeket sujté rendszeres hdtra-
nyok jellemz8en nem alapjogaikban sértik az érin-
tetteket.* Ezért van az, hogy az amerikai Legtels§
Birésag, a német szovetségi Alkot-
ménybirésdg és a strasbourgi bird-
sdg is a védett tulajdonsig jellegé-
hez igazitja a védelem szintjét. Az
alkalmazandé teszt eréssége attdl
figg, hogy az adott tulajdonsdg
szerinti megkulonboztetés — a tor-
ténelembdl ismert kirekeszts gya-
korlatokra, egyenlétlenségekre és
a jelenkori tapasztalatokra tekintettel — mennyiben
gyanus. Az amerikai Legfelsé Birésig szerint min-
den esetben gyanus (suspect classification) a faji, etni-
kai vagy valldsi alapon torténd kilonbségtétel, ezért
annak a birésag altal alkalmazott legersebb teszt-
nek kell megfelelnie. A nemek koz6tti megkiilon-
boztetést tartalmazé szabily vagy intézkedés jellem-
z6en a kozepesen szigoru teszt alapjin vizsgilandé.
Minden egyéb, példaul az életkor vagy a politikai
preferencia szerinti megkilonboztetés esetében ele-
gendd azt bizonyitani, hogy a kormanyzat éltal vi-
lasztott eszkoz (a klasszifikaciot tartalmazé szabdly)
és a kormdnyzat dltal vilasztott legitim cél ésszeri
viszonyban 4ll egymadssal.** A német sz6vetségi Al-
kotmanybirésdg f6szabaly szerint racionalitdsi teszt
alapjan vizsgalédik, de nem csupdn a vilasztott esz-
koz és a cél kozotti ésszerl viszonyt vizsgilja, ha-
nem azt is, hogy az alkalmazott klasszifikdcié ha-
tékonyan szolgilja-e a véilasztott cél megvaldsuldsat.
Ugyanakkor a német birésig is szigoru vizsgilatnak
veti ald azt a szabdlyt, amely az alkotmany 4ltal fel-
sorolt alapon (nem, szdrmazds, etnikai hovatartozis,
faj, nyelv, vallds vagy mas meggy6z6dés, illetve fo-
gyatékossig) tesz kulonbséget az emberek kozott.>
A strasbourgi birésigi esetjog is arrél taniskodik,
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A JOGALKOTO NEM SER-
TI MEG A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TI-
LALMAT PUSZTAN AZERT,
MERT A JOGALANYOK EGY
CSOPORTJARA ELTERO SZA-
BALYOKAT ALLAPIT MEG.

hogy a birésdg egyes esetekben, példdul a nemek
kozotti vagy a sziiletés szerinti kiilonbségtétel so-
rin szigorubb tesztet alkalmaz, mig példdul a vallds
vagy a szexudlis orientdcié szerinti megkulonbozte-
tést kozepesen szigoru teszt alapjan birdlja el.’!

Egy ilyen, a védendé tulajdonsighoz kapcsolédé
teszt kimunkaldsara volna sziikség az AB gyakorla-
taban ahhoz, hogy a politikai k6zosségnek az alkot-
mény 70/A. § (1) bekezdésében emlitett sértlékeny
csoportjai valédi jogvédelmet kapjanak. Ehhez az
AB-nak nem kellene teljesen szdmiiznie az alapjogi
tesztet. Csupdn azt kellene tudatositania, hogy a faj,
a nem, a szexudlis irdnyultsdg, a fogyatékossig és a
vilagnézeti meggy6z8dés szerinti hitrinyos megkii-
16nboztetés bizonyosan az emberi méltésig lényegét
érinti. Ezért az ilyen alapon torténd kilonbségtétel
akkor is a sziikségesség-ardnyossdg erds tesztje alap-
jan birdlandé el, ha az elszenvedett hitrinyos meg-
kulonboztetés alapjognak nem minésild jogot vagy
egyéb érdeket érint. Egy ilyen vizsgalédds sordn az
AB arra keresné a vilaszt, hogy a
hatranyt szenvedd fél emberi mél-
tésdganak lényegét érintd, a faj, a
nem, a szexudlis irdnyultsdg stb.
alapjin kilonboztetd szabily mé-
sik alapjog érdekében alkalmaz-e
kilonbségtételt, az elkeriilhetet-
len és a cél elérésével ardnyos-e. A
gyakorlat finomithatnd aztin ezt
a tesztet, és kilonbo6zd erdsségl mércét allapithat-
na meg a védend§ tulajdonsdghoz, a megktlonboz-
tetés gyakorisigihoz igazodva. Ennek sordn az AB
gyakorlata is eljuthat akir oddig, hogy a faji alapon
torténd kozvetlen hdtrinyos megkiilonboztetés ese-
tén még egy sikeresen vett sziikségességi-aranyossd-
gi vizsga sem ,menthetné fel” a szabalyt.”

2007. janudr elseje 6ta az Ebktv. arra kotelezi az
EBH-t, hogy a diszkrimindcié kisztrésére alapjogi
érintettség esetén a sziikségesség-ardnyossdg tesztet
alkalmazza, egyéb esetekben pedig az ésszertiséget
vizsgilja.>® A kordbbi szabily csupdn azt kovetelte
meg, hogy a kiilonbségtételnek az adott jogviszony-
nyal 6sszefliggd, tirgyilagos mérlegelés szerinti ész-
szer( oka legyen. Ez a kovetelmény egyszerten volt
teljesithetd, és példaul olyan esetekben is felment-
hette volna az egyébként diszkriminativ médon el-
jaré6 villalkozét, ha az a felmeriils gazdasdgi veszte-
séggel indokolta volna a gyermeket villalé fiatal nék
alkalmazisdnak kizdrdsit vagy a roma vendégek ki-
szolgalasinak megtagaddsit.>*

Nem vitds, hogy az egyszeri ésszertiségi vizsga-
lat nem nyujtott kell§ védelmet a diszkriminativ in-
tézkedésekkel szemben. Az viszont kérdéses, hogy
az EBH a mostani, pusztin az ésszertiségi kovetel-
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ményt szem el6tt tarté AB-gyakorlat alapjin ho-
gyan lesz képes megfelelSen elhatirolni az alapjogi
és az ésszerliségi tesztet igényls intézkedéseket. Al-
lispontom szerint az EBH tdtkeresését is nagyban
megkonnyitené, ha az AB a fent kifejtettek szerint
az alapjogi teszt alapjin vizsgdlna a gyanuis kilonb-
ségtételt alkalmazé Osszes jogszabilyt. Ez jogalko-
t61 és jogalkalmazéi szinten is megemelné a mostani
jogvédelmi szintet, amelyre, ahogyan azt a kovetke-
z8kben litni fogjuk, nagy sziikség van.

A MEGKULONBOZTETES
LEHETSEGES ALAPJAI

Az Eurépai Unié diszkrimindciét vizsgdlé felmérése
(Eurobarometer) figyelemmel kiséri, hogy az uniés
polgédrok milyen gyakran tapasztalnak az amszter-
dami szerz8dés dltal kiilonosen védett csoportokat®
érintd hétrinyos megkilonboztetést. Az Eurobaro-
méter-kérd6iv magyar vilaszadéi szerint Magyaror-
szdgon leggyakrabban etnikai alapu és életkor sze-
rinti hatranyos megkiilonbéztetés fordul els. Ezt k-
veti a fogyatékossdg miatti és a szexudlis orientdcion
alapul6 diszkriminicié, valamint a nemek kozot-
ti hatrinyos megkiilonboztetés. Legkevésbé valldsi,
vilagnézeti meggy6z6dés miatti igazsdgtalan meg-
kiilonboztetést tapasztaltak a kozvélemény-kutatds-
ban részt vevé magyar vilaszaddk.*®

A tanulmany a kovetkez8kben azt vizsgilja, hogy
az elmult két évtized diszkrimindciés tigyekben szii-
letett jogalkalmazéi dontései ehhez az eredményhez
mennyiben jdrultak hozz4.

A faji és etnikai alapii meghkiilonboztetés

Magyarorszdgon a faji és etnikai®” diszkrimind-
ci6 dldozatai elsGsorban romdk lehetnek.”® Ez azon-
ban az AB gyakorlatibél nem olvashaté ki, eddig
ugyanis az AB nem vizsgilt jogszabilyt olyan szem-
pontbdl, hogy az kozvetett médon faji alapon ki-
16nboztet-e hétranyosan.” Ugyanakkor tény, hogy
ma Magyarorszdgon ez a leggyakrabban el6fordu-
16 diszkrimindcié, amely els6sorban a roma kézos-
séghez tartozokkal szemben nyilvinul meg — oly-
kor diszkriminaciét rejté jogszabalyok, mds esetek-
ben egyedi diszkriminativ intézkedések formdjaban.
Ezt tdmasztja ald egyfeldl a legutébbi ECRI-jelen-
tés, amely szerint a romdk kozott ardnytalanul ma-
gas a munkanélkiliek szdma, amihez hozzdjirul az
a tény, hogy az dlldskeresés sordn a romdknak hatra-
nyos megkiilonboztetéssel kell megktizdenitik. A ro-
ma csaladokat a helyi hatésdgok diszkriminativ sza-
balyokkal és intézkedésekkel fosztjak meg a szocidlis
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alapon adott lakhatds lehet6ségétdl, a roma gyerme-
keket pedig tovdbbra is sujtja az iskolai elkiilonités,
a szegregdcio, ami jelentés mértékben rontja a gye-
rekek iskolai eredményeit, és ennek megfeleléen be-
sziikilnek a jovébeli vélasztasi lehet8ségeik és fog-
lalkoztatasi kilatdsaik.®

A faji diszkrimindcié gyakorisdgit masfels] ala-
timasztja az a tény, hogy az EBH elé keriils tigyek
jelent8s részében a panaszos a bdrszin, a nemzeti,
etnikai hovatartozds miatti diszkrimindciét sérel-
mez. A panaszosok tobbsége munkaviszony létesi-
tésekor, addsvételi, illetve egyéb szerz6dés megko-
tésekor észlel diszkriminaciét. Ennek megfelelden a
hatésdgi dontések nagy része azért dllapit meg jog-
sértést és kotelezi birsdg megfizetésére az eljards ald
vont villalkoz4st, mert nem alkalmaz romdt mun-
kavillaléként.! Az sem ritka, hogy romik az egyéb-
ként mindenki szdmdra nyitva 4ll6 éttermekbe, sz6-
rakozéhelyekre nem juthatnak be.®

Az EBH, gy tlnik, az AB-nél eredményesebb
volt a romdkat ért jogsérelmek orvosldsiban. A jog-
sértés megiéllapitdsaval végz6ds esetek szdma azon-
ban még mindig elég alacsony,®® a szisztematikus
diszkrimindacié felszimoldsdhoz pedig biztosan nem
elegendd.

A nemek kozotti diszkrimindcio

A nemek kozotti diszkrimindciét tilté alkotmanyos
szabily megfogalmazdsira elsGsorban a néket hosz-
szu ideje jellemzd aldrendelt tirsadalmi helyzet el-
lenstlyozésira tekintettel kertilt sor. Ennek ellenére
ugy tiinik, hogy a jogalkalmazds nem elég érzékeny
a nék helyzetét elnehezitd tirsadalmi hatranyok: a
csalddi szerep és a munkavégzés Gsszehangoldsi-
val, a gyermekvillaldst kévets nehézségekkel kap-
csolatos problémékra. Emellett a joggyakorlat a tor-
ténelmileg kialakult tirsadalmi korlatok (példaul az
yuvegplafon-szindréma” vagy a ndk és a férfiak ko-
zotti kereseti egyenlStlenségek) lebontisaban sem
segédkezik kellGen.

Erre utal egyfel6l, hogy az AB a n6k egyenl8ségét
érint6 kérdéseket jellemz8en nem az alkotmany 4l-
talinos diszkrimindciétilalmat megfogalmazé 70/A.
§ (1) bekezdése, valamint a nék és férfiak egyenjo-
gusagat biztosit 66. § (1) bekezdése alapjin vizsgal-
ja, hanem az alkotmiény 66. § (3) bekezdése alapjin,
amely szerint a ,munka végzése sordn a ndk és fia-
talok védelmét kiilon szabélyok is biztositjak”. Eb-
bél kovetkezben a ndi egyenjogusdgot érinté kérdé-
sek els6sorban a munka vildgdban jelentkezd pozitiv
diszkrimindciés problémaként jelennek meg a gya-
korlatban. Rdadasul a n6k szimdra kedvezdbb sza-
balyok tobbsége azért maradhat a jogrendszer része,
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miény 66. § (3) bekezdése ,,a férfiak és ndk természe-
ti, biolégiai és fizikai kiilonb6z6ségébsl adédé elté-
rések elismerésén alapszik. A nék biolégiai adott-
sdgai, kilondsen az anyasdg bioldgiai és pszichikai
dimenzidja, tovibba a nék kisebb fizikai ereje foly-
tin bizonyos kérnyezeti drtalmakra hamarabb és su-
lyosabb kévetkezményekkel reagalnak.”* E biolégi-
ai okokra volt tekintettel az AB, amikor nem tartot-
ta alkotmanysértének a sorkatonai kotelezettséget a
térfiakra korldtoz6 rendelkezést, valamint a polgéri
védelmi kotelezettség és a honvédelmi kotelezettség
esetében az életkorok eltéré meghatdrozasit.®® S ak-
kor is, amikor az alkotménnyal 6sszhangban dllénak
taldlta az elérehozott nyugdij igénylését a ndk szd-
mira a férfiakéndl kordbban lehetévé tevd el8irdst®’
és a néknek kedvezsbb dtmeneti nyugdijszabalyt.®®

A német szovetségi Alkotmanybirésig 1987 6ta
mér nemcsak biolégiai alapon, hanem a nék tdrsa-
dalmi helyzetét is figyelembe véve dont a nemek ko-
z6tti kiillonbségtétellel kapcsolatos tigyekben.® Eh-
hez hasonléan az AB a 21/1990. (X. 4.) AB ha-
tdrozatban még a nagyobb tdrsadalmi egyenl8ség
érdekében tartotta indokoltnak a pozitiv intézkedé-
sek bevezetését, a késébbiekben azonban a nékre és
a férfiakra vonatkoz6 eltérd szabilyok alkotmanyos-
sdgi vizsgilata sordn a bioldgiai sajdtossdgok viltak
meghatdroz6vd.” Pedig példaul a nyugdijra vonat-
kozé, a n8knek kedvezd szabilyok kevésbé a nék és
a férfiak kozotti biolégiai killonbségekkel, sokkal
inkdbb a nék és a férfiak eltérd tirsadalmi helyze-
tével, a nék kettds leterheltségével magyardzhatok.
Olyan szabiélyok ezek, amelyek hosszabb tivon az
egyenlStlenség csokkenését, a nék és férfiak kozotti
nagyobb tdrsadalmi egyenl8séget szolgiljik. S ez az,
amit az AB eddig nem hangsulyozott kell6képpen.

Meglepéen aktiv volt viszont az AB azokban az
ugyekben, amikor az inditvinyozdk a férfiak egyen-
jogusdgat kérték szimon a megtimadott jogszabd-
lyokon. Az AB objektiv indok hidnyaban a férfiakat
sujté indokolatlan nemek k6zotti diszkrimindciénak
mindsitette, hogy a nyugdijjogosultsdg szempontjd-
bdl figyelembe vehet6 kedvezményes szolgélati id6-
re a férfiak akkor voltak jogosultak, ha gyermekiket
egyedul nevelték,” tovabbd azt is, hogy a szolgalati
torvény alapjin nem minden férfinak, hanem kizéd-
rélag a gyermekét egyediil nevel férfinak jrt pot-
szabadsdg.”> Mindkét esetben hangsilyozta az AB,
hogy a gyermeknevelés szempontjibdl a férfiak és a
nék egyenld jogokat élveznek és kotelezettségeik is
egyenldk, ezért a nevelési kotelezettség teljesitésé-
hez kapcsol6dé jogokat és kotelezettségeket sem le-
het eltéréen, a férfiakra nézve hétranyosabban sza-
bélyozni.
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A gyermeknevelési szempontok nem jitszottak
szerepet abban a két masik hatirozatban, amelyben
az AB alkotmdnyellenességet allapitott meg. Az el-
s6 esetben a jogalkot6 kizdrdlag a szovéndk szdmara
tette lehet6vé a korkedvezményes nyugdij igénybe-
vételét, holott a kedvezményt a munkavégzés nehéz-
sége indokolta.”® A misik esetben pedig a csalidjo-
gi torvény tett kiilonbséget nék és férfiak kozott. Az
utébbiak a hdzassigkotést kovetGen nem vehették fel
feleségiik csalddi nevét.”

A férfiakkal szemben megnyilvinulé diszkrimi-
nicié megéllapitisira az EBH esetjogdban is tald-
lunk példat. Az egyik ilyen tgyben férfiak kifogd-
soltik, hogy a munkaltaté az innepnapok elétt a néi
dolgozdkat elébb hazaengedte. Az EBH megalla-
pitotta a jogsértést, mondvin, a munkaidé-kedvez-
mény juttatisakor is irdnyadé az egyenld binidsméd
kovetelménye. Az gy érdekessége, hogy a munkaél-
tatoi elSirds val6jdban a nékre vonatkozé tévhiten
alapult, ugyanis abbél a hagyomanyos tirsadalmi
modellbdl indult ki, amely szerint a nék kizédréla-
gos dolga az tinnepekre val6 el6késziiletek megtéte-
le.”” A masik esetben viszont valéban a betegfelvételi
tgyintéz6i helyre jelentkezd férfival bant diszkrimi-
nativ médon az a klinika, amelyik a betegfelvéte-
li iroda néi dolgozéinak kérésére csupan a nemére
val6 tekintettel nem alkalmazta.”* Az EBH hataro-
zatainak tobbsége azonban nem a férfiak, hanem a
terhességik, anyasdguk vagy ,csupdn” a néi nemhez
tartozdsuk miatt a foglalkoztatds tertletén hatrinyos
helyzetbe keriilt n6k szimidra jelent némi jogorvos-
list.”” JelentSs az az EBH hatdrozat, amelyik a ha-
gyomdnyos ndi szerepre vonatkozé sztereotip gon-
dolkoddsméd megnyilvanuldsat litta abban, hogy a
gépkezelsi munkdra jelentkezé né meg sem probal-
hatta bizonyitani betanitott munkéra valé alkalmas-
sdgét gipszkarton profilok és hdlés élvédsk gyartdsa-
nal.”® Emlitésre mélté tovabba az a dontés, amely az
egyenld bindsmdéd megsértését dllapitotta meg, mert
a fizikai munkét végz6 né alacsonyabb bérért dol-
gozott, mint a vele azonos munkakérben dolgozé,
egyenld értékd munkdt végzd férfi munkatdrsai.”

A valldsi diszkrimindcio

Az alkotmany 60. §-a mindenki szdmara biztosit-
ja a vallds vagy mas lelkiismereti meggy8z6dés sza-
badsigat. Az alkotmény 70/A. § (1) bekezdése azt is
egyértelmivé teszi, hogy ezt a jogot az dllam min-
denki szdmdra egyenlGen biztositja, tehit az embe-
rek valldsa, politikai vagy mds véleménye nem le-
het alap a jogkorlatozasra. Valldsi hovatartozisa, vi-
lignézeti meggydz3dése miatt senkinek sem szabad
hatrinyt szenvednie.
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A valldsi diszkrimindci6 tobb formdban is meg-
nyilvanulhat. Valldsiildozésnek hivjuk, ha az dllam
vagy intézményei gétoljak a valldsi céld szervezédé-
sek létrejottét, ha nem ismerik el legitimnek az egy-
hazak mikodését, és nem ismerik el az egyének val-
lasi és vildgi meggy6z8déshez valé elidegenithetet-
len jogit. A modern alkotmédnyos demokricidkban
a vallasi tolerancia széles korben elfogadott, és senki
sem érvel nyiltan a valldsi ld6zés mellett. Az alkot-
ményos politikai k6zosségekben sincs azonban kon-
szenzus abban a kérdésben, hogy az dllam megitél-
heti-e kiilonb6zsképpen az egyes
felekezeteket. Alldspontom szerint
a kedvezményezés® ellentétben 4ll
a személyek szempontjai egyenld
figyelembevételére vonatkozé elv-
vel. A felekezetek kozotti kiilonbség-
tétel pedig sérti a bejegyzett egy-
hézak torvény el6tti egyenlGségét,
és az ellen hat, hogy az egyhizak-
nak egyenld lehetdségik legyen
a politikai nyilvinossigban befo-
lydst gyakorolni a tirsadalom egészére.®! Az egyhd-
zak kozotti hierarchizalds raadasul eltérd sulyt ad a
hatranyosan érintett felekezetekhez tartozé szemé-
lyek valldsi onkifejezéshez valé jogdnak, ami ellent-
mond a minden polgirt megillet§ egyenld bands-
mod alapelvének. Ebbél a szempontbdl birdlhaté az
az AB hatdrozat, amely nem taldlta alkotmdnysérts-
nek a tibori lelkészi szolgdlatrdl sz616 kormdnyren-
delet ,torténelmi” egyhdzakat emlitd preambulumit.
A megjelolés az AB érvelése szerint az egyhdzak lét-
rejottének valésdgos hazai torténetiségére utalt.5? A
rendelkezés, amely taxative felsorolta azokat az egy-
hdzakat, amelyek lelkészeibdl a tdbori lelkészi szol-
galat 1étesiilt, nem mindsilt diszkriminativnak, a
hatdrozat szerint ugyanis az egyhdzak tényleges sze-
repének megfelelGen dllapitotta meg a tibori lelkészi
szolgilat egyhdzak szerinti 6sszetételét.®

Valldsi diszkrimindcio nem csak az egyhdzak ko-
z0tti kilonbségtétel esetén fordulhat el6. Vilignéze-
ti alapon térténd hétranyos megkiilonboztetésrdl be-
szélhetiink akkor is, ha az dllam bizonyos haj- vagy
szakillviseletet,®* oltozetet,® vallasi jelkép ékszer-
ként valé megjelenését korlatozza. Abbél indulok ki,
hogy nem a divat kovetését szoritja hatdrok kozé egy
ilyen korldtoz6 szabily, hanem a vallds kinyilatkoz-
tatdsdt, sok esetben pedig a valldsi parancsok kéveté-
sét. S ha ez igy van, akkor az dllam nem egyszerten
a személyek altaldnos cselekvési szabadsdgédba avat-
kozik be, hanem a valldsi onkifejezés jogét csorbitja.
Nagyon kortiltekintéen kell ezért mérlegelni a lelki-
ismereti meggy3z6dés kifejezésre juttatdsinak (a fej-
kendd, a turbdn, a kipa viselésének, a kereszt vagy a
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A FAJI DISZKRIMINACIO
GYAKORISAGAT MASFELOL
ALATAMASZTIA AZ A TENY,
HOGY AZ EBH ELE KERULO
UGYEK JELENTOS RESZEBEN
A PANASZOS A BORSZIN, A
NEMZETI, ETNIKAI HOVA-
TARTOZAS MIATTI DISZK-
RIMINACIOT SERELMEZ.

Daévid-csillag ékszerként valé megjelenésének) alap-
jogi aspektusit egyfeldl, s a valldsi onmegjelenités
modjit, helyét, idejét, kortilményeit, sét a visels tar-
sadalmi, kézhatalmi pozici6jat masfeldl.

Vallasi alapon torténd diszkrimindciénak nevez-
ziik tovabba azt a jelenséget is, amikor a civil tdr-
sadalom résztvevdi, adott esetben walldsi kizisségek
kiilonboztetnek megengedhetetlen médon a szemé-
lyek kozott bizonyos jogviszonyok létrejottekor.®®
Az EBH gyakorlatiban el6fordult egy-két olyan
eset, amikor valldsi vagy vildgnézeti meggy6z6dé-
se miatt utasitotta el az dllaskere-
s6t az egyhdz altal fenntartott, il-
letve valamely egyhdzhoz kapcso-
16d6 intézmény. Az elsé esetben az
egyik magyarorszigi egyhdz misz-
szi6ja dltal kiirt webfejleszt6 4lls
betoltésével kapcsolatban mertlt
tel kérdésként az egyenld binds-
méd koévetelményének megtartd-
sa. Az EBH nem tartotta jogsért6-
nek, hogy az egyhdzi munkaltaté
a webfejlesztd esetében az egyhdzi kapcsolat és is-
meretek hidnyit figyelembe vette annyiban, ameny-
nyiben az az adott munkakor jellege, természete és
a szervezet szellemisége alapjin indokolt volt.?” Egy
miasik tgyben egy karitativ tevékenységet is végzd
alapitviny munkavillal6ja panaszkodott arra, hogy
munkdltatéja vilignézeti meggydz3dése miatt sziin-
tette meg munkaviszonyit. Az EBH ezt sem latta
bizonyitottnak.®®

Az egyéb helyzet szerinti kiillonbségtetel

Az alkotmany 70/A. § (1) bekezdése a Magyarorsza-
got kotelez6 nemzetkozi emberi jogi egyezmények-
hez hasonléan a megkiilonboztetés alapjait példdlé-
zban és nem taxative tartalmazza.® Az alkotmany
70/A. § (1) bekezdése lehet6vé teszi a diszkrimind-
ci6 megillapitdsit, ha valamely fel nem sorolt egyéb
helyzet alapjan torténik a hdtrdnyos megkiilon-
boztetés. Ez lehet6séget nyijt az el6ére nem latha-
t6 diszkrimindcids sérelmek orvoslasira. Eléfordul-
hat ugyanis, hogy a listiban nem szerepld tulajdon-
sdg miatt bannak valakivel diszkriminativ médon.
Az egyéb helyzet szerinti hitrinyos megkiilonbozte-
téseket tartalmazé lista azonban nem bévithetd tet-
szés szerint. Az a személy olyan lényegi, nem vi-
lasztott és meg nem viltoztathaté adottsigara, vala-
mint lelkiismereti dontésbél kovetkezd sajitossigra
utalhat, amely alapot adhat arra, hogy elfogultsig
miatt 6t egy mdsik személy diszkriminalja.”®

1. A magyar alkotmanybirésigi gyakorlat ilyen
adottsagként tekint az életkorra. Az életkor szerin-
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ti, indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést az AB
mér mikodése kezdetén az ,egyéb helyzet szerinti”
diszkrimindciétilalomba ttkézének mindsitette.”
Ugyanakkor azt is megéllapitotta, hogy a meghatd-
rozott munkakorok, beosztisok betoltéséhez kapeso-
16d¢6 életkori feltételek, ha azok az adott kategérid-
ba tartoz6é minden személyre egyforman vonatkoz-
nak és nem 6nkényesek, nem sértik az alkotmany
70/A. § (1) bekezdését. E kovetelmények alapjin az
AB alkotményosnak taldlta az alkotmdnybiré-jelolt-
séghez sziikséges negyvenot éves alsé korhatdrt,” az
egyetemi tanszékek vezetdire vonatkozé felsé korha-
tart,” és a fegyveres er6knél, fegyveres testtleteknél
teljesitett hivatdsos szolgilat életkori korlatairdl ren-
delkezé szabilyokat.” Az alkotmannyal 6sszhang-
ban allénak mindsilt az a szabily is, amely alapjin a
koztisztvisel6i jogviszony a hetvenedik életév betdl-
tésével a térvény erejénél fogva megsziinik.” Az el-
s6 olyan alkotmanybirésdgi hatdrozat, amely életkori
megkiilonboztetéssel kapesolatban semmisitett meg
jogszabilyt, a 18/2001. (VI. 1.) AB hatdrozat volt.
A kifogasolt rendeleti szabdly alapjin a hatvanadik
életéviiket betoltott férfiak a kotelezd egészségbiz-
tositds terhére nem vehettek igénybe egyes emberi
reprodukciéra irdnyulé beavatkozast. Az AB a hat-
vanéves korhatdr megéllapitdsit nem taldlta onké-
nyesnek, a szabdlyt azért semmisitette meg, mert az
az egészségligyi beavatkozdst kéré ndk esetében ha-
zastarsuk/élettirsuk kordra tekintettel kiilonbozte-
tett hatranyosan.

Az EBH esetjogiban az életkorral kapcsola-
tos ugyek egy része az idésekkel szembeni diszk-
rimindciét dllapit meg. Az id6skortuakat a hitelkar-
tya-igénylésbdl kizaré banki gyakorlatot a hatésig
tobb esetben szankciondlta,” és jogsértének mindsi-
tette, hogy az utazisi iroda az dltala nyujtott szalls-
utalviny igénybevételét kizrélag a hatvankettedik
életéviiket el nem ért utasok szdmdra tette lehetd-
vé.”” Az EBH életkor szerinti diszkrimindciét alla-
pitott meg abban az esetben is, amelyben az egyik
budapesti klinika a betegfelvételi irodara tigyintézs-
nek jelentkez8 harminchét éves jelentkez6t életkord-
ra tekintettel utasitotta el, mondvin, a fiatalabb kort
kollégik ugyis kiutdlndk.”® Az életkor szerinti k-
16nbségtételt alkalmazé tigyek masik részét azok az
esetek adjak, amelyekben a gazdasdgi szerepldk a di-
dkkedvezményt kotik bizonyos életkorhoz.”

Ugy tiinik, az alkotmanybirésigi gyakorlatban és
az EBH esetjogiban nem tiikr6z6dik az uniés fel-
mérésben résztvevéknek az az érzése, hogy Magyar-
orszdgon a mésodik leggyakrabban eléforduld je-
lenség az életkor szerinti diszkrimindcié. Mindkét
intézmény visszafogottan kezeli az életkori megki-
16nboztetéssel kapcesolatos tgyeket, és ez nem vélet-
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len. Alldspontom szerint az életkor alapjdn torténd
megkiilonboztetés az a fajta kilonbségtétel, amely a
most targyaltak kozil a legkevésbé ,gyanus”. Egy-
tel6l mert példdul a gyermekkoriuak nem rendelkez-
nek azokkal a kognitiv képességekkel, amelyek bi-
zonyos dontések meghozatalahoz, munkakérék be-
toltéséhez elengedhetetlenek. Mésfell mert elvileg
mindenkinek egyformdn lehet8sége van arra, hogy
el6bb vagy utébb igénybe vegye az adott életkorhoz
kapcsol6dé szolgiltatist, illetve az életkorhoz kotott
munkakorre aspirdljon. Ezzel persze nem éllitom
azt, hogy kizdrt az életkori diszkrimindcié megiélla-
pitisa. Nagy valészintséggel hatrinyos megkiilon-
boztetést szenvednek el ugyanis azok a negyven-6t-
ven év kortiliek, akiket életkoruk miatt nem alkal-
maz vagy bocsit el egy munkaltato.

2. A megkiilonboztetés alapjainak alkotmany-
beli katalégusit nemcsak az AB, hanem a Legfel-
s6bb Birésdg is bévitette. Azt, hogy a mozgaskorld-
tozottsdg miatti hatrinyos megkiilonboztetés egyéb
helyzet szerinti diszkrimindciét jelent, el8szor a
Legfelsébb Birésig mondta ki egy 1995-6s itéleté-
ben, amelyben az alperes pénzintézetet és biztosi-
tétarsasdgot elmarasztalta, mert épiiletének bejirata
nem tette lehetévé a kerekes székkel kozlekedd sze-
mélyek bejutdsit.!”® A sors furcsa fintora, hogy ké-
s6bb az EBH emiatt a Pesti Kozponti Kertileti Bi-
résdgot marasztalta el és kotelezte arra, hogy hat-
van napon belil sziintesse meg a jogsértd helyzetet.
Az EBH-hoz fordulé panaszos ugyanis a folyamat-
ban 1év6 polgari peres tigyében kitiizott targyaldson
azért nem jelent meg, mert nem tudott bejutni a bi-
r6sdg épiletébe.’t Az EBH elé keriils tigyek nagy
része a kerekes székesek akadalymentes kozlekedé-
sét kéri szdmon a kéz szdmdra hozziférhetd intéz-
ményeken,'®? de arra is van példa, hogy fogyatékos
személyek a foglalkoztatds sordn kertilnek indoko-
latlanul hétrdnyos helyzetbe.'®

Az esetekbdl jol kérvonalazédik az a szemlélet-
moédbeli véltozds, amely az ,ellenséges kornyezet”
megviltoztatisira és a fogyatékosok integricidjara to-
rekszik. '™ Az EBH elé keriil tigyek azonban jel-
lemzGen a testi fogyatékkal él6k problémadira vilagi-
tanak rd; a szellemi, pszichikai fogyatékosokat érin-
t6 tarsadalmi hatrinyok az esetjogban nem jelennek
meg'105

Az AB gyakorlatira viszont éppen ennek a fordi-
tottja igaz. Az AB a testi fogyatékkal €16 személyek
jogi és tarsadalmi statuszat érinté problémakra volt
kevésbé fogékony. Bir a mozgiskorlitozottak koz-
lekedési kedvezményeit tobb hatdrozat is vizsgilta,
azok megallapitisai nem voltak kedvezék a mozgéa-
sukban korlatozottak szdmara. Az els6 ez tgyben
hozott AB hatédrozat az alkotménnyal 6sszhangban
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dllénak taldlta, hogy jogszabdly a mozgéskorlitozott
fogalmdt a mozgésszervi betegségekre alapitva ha-
tirozza meg, kizdrva ezzel a helyviéltoztatisukban
mids okokbdl gitolt silyos vagy kozépsilyos értelmi
fogyatékosokat. Az indokolds ezt azzal magyariz-
ta, hogy a jogalkot elsGsorban az aktiv koru silyos
mozgaskorldtozottak tirsadalmi életbe valé bekap-
csoldsit kivinta elGsegiteni munkavégzésiik és ta-
nuldsuk biztositdsa érdekében. Ugyanez a hatdrozat
rogzitette: nem diszkriminativ, ha az ugynevezett
tartés bentlakdsos intézményi elldtisban részesild
mozgiskorlatozottak nem kapnak kozlekedési ked-
vezményt, a bentlakdsos intézmények ugyanis sajit
gépkocsival rendelkeznek. S az sem sértette a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat, hogy a jogszabdly a
kézlekedési tamogatds mértékének meghatirozdsa-
kor a mozgaskorlatozott igényl6 életkordra és tanu-
161 vagy munkaviszonydra tekintettel differencidlt.*®
A kozlekedési timogatist aztin az AB a jovedelmi
viszonyokhoz kézott olyan szocidlis juttatdsnak mi-
nésitette, amelyet alanyi jogon senki nem igényel-
het. Pedig a hatdrozat elismerte, hogy a kedvezmény
célja ,a mozgaskorlitozottak mdsokéndl magasabb
kozlekedési kiaddsainak mérséklése”” S ha ezt a
gondolatot tovibbfiizte volna, talin eljutott volna
arra a megdllapitisra, hogy a mozgiskorlitozottak
esetében a rdszorultsig — kiilondsen a kozlekedés te-
riletén — nem j6évedelemfiggs. A mozgiskorlito-
zotti timogatds juttatisakor az dllam nem szocidlis
kotelezettségét teljesiti, hanem esélykiegyenlité in-
tézkedést vezet be. A kettd kozott lényeges a ki-
16nbség. A szocialis rendelkezések kore és mértéke
sokkal inkabb fiigg a koltségvetés mindenkori te-
herbirdsitél. Az esélyegyenlStlenséget kikiiszobols
szabilyok megalkotdsa viszont elsGsorban nem kolt-
ségvetési kérdés, hanem olyan, az alkotmany 70/A.
§ (3) bekezdésén alapul6 emberi jogi kotelezettség,
amelyet az dllamnak a koltségektd] fiiggetlentl tel-
jesitenie kell.18

Az AB esetjoga két olyan hatdrozatot tartalmaz,
amely a szellemi, pszichikai fogyatékkal él6 szemé-
lyek alkotmdnyos jogait tirgyalja. Az elsé alkot-
ménysértének mindsitette, hogy a korldtozottan cse-
lekvsképesnek nyilvinitott személyek még képvise-
16jiikkel k6zosen sem donthettek a felajanlott orvosi
kezelés igénybevételérsl. S ez az a hatdrozat, amely
felismerte, hogy a pszichidtriai betegek sajitos hely-
zete pozitiv jogalkotdi lépéseket tesz sziikségessé.'”
A misik dontés alkotmanyos kovetelményt dllapi-
tott meg, amelynek alapjdn a gondnokoltak névjegy-
zEkéb6l valé adatszolgdltatds sordn csak az adatkérés
céljinak megval6suldsihoz elengedhetetleniil sziik-
séges adat bocsdthaté az adatot kérd rendelkezésére.
A hatdrozat hangsilyozta, hogy a tirsadalomban ma

FUNDAMENTUM / 2009. 4. SZAM

is gyakran éri igazsdgtalanul hdtriny az értelmi fo-
gyatékossiggal €16 embereket, ezért pusztin a gond-
noksdg tényének napvilagra kertlésével az érintett
élete silyosan megneheziilhet.!”

Az alkotminybirésigi gyakorlatban ugyan ez
nem érhetd tetten, mégis tény, hogy a kozlekedés,
a betegelldtas vagy akdr az oktatds teriiletén megal-
kotott, a fogyatékos és a nem fogyatékos személyek
kozott kulonbséget nem tevs szabalyok a legtobb
esetben lényegesen nagyobb ardnyban érintik hétrd-
nyosan a fogyatékkal éléket, mint masokat. A jogal-
kotdk ugyanis gyakran megfeledkeznek arrél, hogy
a kozosségben fogyatékkal €16 emberek élnek, akik-
nek sajdtos igényeik vannak, amelyek sokszor speci-
alis szabalyozést kovetelnek. S ha a jogalkotds sordn
a testi fogyatékos személyek kiilonos helyzetét figye-
lembe is veszi a torvényhozd, az értelmi séruléssel
él6k érdekei gyakorta elkeriilik a figyelmét.!!!

3. A mai magyar alkotmdnyjog tiltja a szexudlis
orientdcid miatti hitrinyos megkiilonbéztetést. Eb-
be az irdnyba az els6 1épést az AB akkor tette meg,
amikor jogilag védendének ismerte el az azonos ne-
miuek parkapcsolatit.''? KésGbb azt hangsilyozta,
hogy ,4 nem szerinti (nemi szerep szerinti) megkii-
16nboztetés valéban megengedhetetlen ott, ahol a
nemi szerep az illetd életviszony lényegét tekintve
k6z6mbos, de legaldbb is nincs alkotmanyosan iga-
zolhat6 sulya”"® A 20/1999. (VI. 25.) AB hatiro-
zat tette aztdn egyértelmiivé, hogy a szexudlis ird-
nyultsig alapjdn torténd kiilonbségtétel az alkot-
mény 70/A. § (1) bekezdésének megfelelSen ,egyéb
helyzet” szerinti megkiilénboztetésnek mingsil.!™*
Az AB 2002-ben ez alapjan semmisitette meg azt
a szabdlyt, amely buntetéssel fenyegette azt a fel-
néttet, aki beleegyezésen alapulé szexudlis kapcso-
latot létesitett egy vele azonos nemd fiatalkoraval,
mikézben az 6nkéntes szexudlis kapcesolat nem mi-
nésilt bincselekménynek, ha a két ilyen koru sze-
mély kilonb6z6 nemd volt.'™® Néhany évvel késébb
a Legfelsébb Birésag e két utébbi alkotmdnybirdsd-
gi dontésre hivatkozva dllapitotta meg, hogy a sze-
xudlis irdnyultsig (igy a heteroszexualitds és a ho-
moszexualitds) az emberi méltésig lényegéhez tarto-
zik, és szexudlis orientdcié szerinti kiillonbségtételre
az alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének megfelels-
en csak kivételes indokok alapjan kertilhet sor.’'® Az
AB aztin egy 2008-ban hozott dontésében vilaszt
adott arra, mi mindsiilhet kivételes indoknak: a ha-
zassdg. A széban forgé hatirozat ugyanis kimondta,
hogy a ,hdzastirsak kilonnemisége fogalmi eleme
a hdzassdgnak”, ugyanakkor megallapitotta, hogy az
azonos nemi személyek szimadra a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat jogintézményének létrehozésa elvileg
nem alkotmanyellenes. Tekintettel arra, hogy a be-
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jegyzett élettarsi kapcsolat a kiilonnemtek vonatko-
zdsdban az alkotmany altal védett (15. §) hizassig
intézményének ,leértékelését” eredményezte, az AB
a torvényt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, igy az
2009. janudr 1-jén nem léphetett hatdlyba.!”” A ha-
tarozatot koveten elfogadott és annak megfelelsen
mddositott Uj térvény alapjin az azonos nemd pa-
rok regisztralt élettirsként jegyeztethetik be magu-
kat.!8

Ma mar uniés irdnyelv itéli el és rendeli szankci-
ondlni az életkoron, a fogyatékossdgon és a szexudlis
iranyultsdgon alapulé hétranyos megkiilonboztetést.
Az irdnyelv szerint ugyanis az ilyen diszkrimindcié
az eurdpai kozosség alapvetd cél-
jai: a széles kori foglalkoztatds és
a magas szint{ szocidlis védelem
elérését hidsitja meg, sét az élet-
mindség javitdsit, a gazdasdgi és
szocidlis kohéziét, a szolidaritdst
veszélyezteti, s a személyek sza-
bad mozgisit korldtozza.""” Nem
utolsésorban ezen irdnyelv és al-
talaban az unids joggyakorlat ha-
tisdra bdvitette a megkilonboz-
tetés lehetséges alapjainak listd-
jat az Ebktv. A bévités tobbnyire
megfelel a fent emlitett, nem va-
lasztott és meg nem viltoztathato, illetve a lelkiis-
mereti dontést feltételezd sajatossdg kritériumainak.
Kivéve taldn azt a pontot, amely lehet6vé teszi, hogy
valaki a részmunkaidés jogviszonyira tekintettel pa-
naszkodjon diszkrimindciéra. E pont beiktatdsinak
mogottes indoka feltehetéen az volt, hogy az Eu-
répai Birésig esetjogdbdl tobb olyan ligy emlithe-
t6, amelynek tdrgya a részmunkaidében dolgozta-
tott személyekre vonatkozé kedvezétlen szabélyozas
volt a jovedelemre, a tdppénzre és a nyugdijra vonat-
kozéan.*® Az Eurépai Birésig ezeket az eseteket —
helyesen — kozvetett diszkrimindciés tigyekként ke-
zelte, mondvin, a részmunkaid8s dolgozdk tobbsége
né, ezért objektiv indok hidnyédban az eltéré bands-
mdéd a nékkel szembeni kézvetett megkiilonbozte-
tésnek mindsil. Ennek ellenére nem éllithaté, hogy
a részmunkaidds dolgozékra vonatkozé Gsszes eltérd
szabdly esetében eleve diszkriminaciéra kell gyana-
kodni. Rész- vagy egész munkaidds jogviszonydrdl
mindenki szabadon dont, gondosan mérlegelve an-
nak elényeit és hatranyait. Ez a vélasztds nem felté-
telez lelkiismereti dontést, ezért az ,egyéb helyzet”
kategéridba nem fér bele. Az Ebktv. e szabdlya nél-
kil nem maradndnak védelem nélkil a részmunka-
idében dolgozé nék, hiszen adott esetben az unids
esetjoghoz hasonléan a kézvetett diszkrimindcié ti-
lalmara hivatkozva nyerhetnének jogorvoslast.
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A JOCALKALMAZOKNAK OVA-
TOSNAK KELL LENNIUK, MERT
AZ EGYEB HELYZET KIFEJEZES
KINYITHAT EGY OLYAN KA-
PUT, AMELYEN KERESZTUL
NEM CSUPAN A DISZKRIMINA-
CIO ALDOZATAT JUTHATNAK
JOGORVOSLATHOZ, HANEM
OLYAN SZEMELYEK IS, AKIKET
VALAMILYEN SZABALY HAT-
RANYOSAN ERINT UGYAN, DE
NEM DISZKRIMINAL.

Alldspontom szerint a jogalkalmazoknak Gvatos-
nak kell lennitik, mert az egyéb helyzet kifejezés ki-
nyithat egy olyan kaput, amelyen keresztiil nem csu-
pan a diszkrimindcié dldozatai juthatnak jogorvos-
lathoz, hanem olyan személyek is, akiket valamilyen
szabdly hatrdnyosan érint ugyan, de nem diszkrimi-
nal."*' Sajnos a joggyakorlatban ez mar nemcsak ve-
sz€ly, hanem valésdg. Alkotmanybirésigi dontések
»egyéb helyzet” szerinti diszkrimindciénak mingsi-
tenek olyan szabdlyokat, amelyek esetében nem mu-
tathaté ki az érintettek adottsdgai miatti ellenszenv
vagy elfogultsig, és a személyiség lényegét érints
olyan dontés sem, amely hitrinyos megkiilonbozte-
tést valoszintsitene. A 68/1997.
(XII. 29.) AB hatédrozat — egyéb
helyzet szerinti diszkrimindcié-
ra hivatkozva — a jogutédlissal
kapcsolatos hatdsigi engedélyt
szabilyozé, a személy természe-
tes vagy jogi mivolta alapjin ki-
16nboztets torvényi rendelkezést
semmisitett meg. A 91/2007.
(XI. 22.) AB hatdrozat pedig
azt tartotta egyéb helyzet szerin-
ti hatrinyos megkiilonboztetés-
nek, hogy a térvényalkoté nem
rendelkezett azon tand szemé-
lyi adatainak zartan kezelésérdl, akinek vallomdsa a
biincselekménnyel a sértettnek okozott kir megtéri-
tése tigyében hozandé birdsigi dontéshez sziikséges.
Ugyanakkor helyesen utasitotta el az AB azt az indit-
vanyt, amely ,egyéb helyzet szerinti” megkiilonboz-
tetésnek tartotta az tgyvédeket és a jogtandcsosokat
mis jogdszokkal szemben az ingatlan-nyilvintartd-
si eljirdsban kedvezményez§ elSirast.'* S az inditvi-
nyozéval ellentétben nem mindsitette egyéb helyzet
szerinti diszkrimindciénak, hogy a sajitos kozszol-
gilati tevékenységet (példaul honvédelem, rendvéde-
lem) végzd személyek specidlis munkabiztonsagi és
kozegészségligyi hatosigi ellen6rzés alatt dllnak.'*

Az EBH dontései kozott is taldlhatok példik az
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel alkotmanynak
megfelel$ értelmezésére. Ilyen az a hatdrozat, amely
megiéllapitotta az egyenl6 bandsméd sérelmét, mert
a melegjogi aktivistaként is tevékenykedd panaszost
a f6évirosi tanciskola ,aberralt életvitelére” hivatkoz-
va eltanicsolta.'** Tovédbba ide sorolhat6 az a don-
tés, amely azért dllapitott meg egyéb helyzet sze-
rinti diszkrimindciét, mert a mivel6dési kozpont
nem tette lehet6vé, hogy épiiletében tartson sajté-
tdjékoztatot a prostitudltak érdekvédelmi egyesiile-
te.!?* Ugyanakkor az EBH gyakorlatiban is akad
olyan hatirozat, amely az eljardst kezdeményezst
ért hatranyt indokolatlanul nevezi diszkriminécié-
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nak. Ilyen példdul az a dontés, amely egyéb helyzet
miatti diszkrimindciét dllapitott meg, mert a pana-
szos autészalon-vezetdi dllashirdetésre bekiildott pa-
lydzatit a munkaeré-kozvetitéssel foglalkozé tirsa-
sdg nem fogadta el arra hivatkozva, hogy a panaszos
nem megyei lakos.'*

Nem allitom, hogy nincs olyan eset, amikor a lak-
cim (vagy annak hidnya) miatt hatrinyos megktilon-
boztetés torténik. A lakcim ugyanis sokat eldrul a
személy vagyoni helyzetérél, s6t akar etnikai hova-
tartozdsardl. Ha ezért valakit diszkrimindcié ér, ak-
kor helye van a kozvetett médon megval6sulé hit-
ranyos megktlonboztetés megallapitisinak. Egyéb
esetekben azonban az a tény, hogy az illdsra jelent-
kez6 nem a telepiilésen vagy az adott megyében la-
kik, bizonyos munkakorok elldtisa esetén racionlis
indoka lehet a jelentkez§ elutasitdsinak. Ugyanezen
okbdl nem tartom helytallénak, hogy az EBH a f6-
iskolai végzettséget védett tulajdonsigként ismerte
el.’?” Az iskolai végzettség vagy mds képesités meg-
szerzése az elényoket és hatrinyokat mérlegeld olyan
egyéni vélasztds eredménye, amely késébb nem szol-
galhat diszkrimindcié megallapitisinak alapjéul. Az
egyéb helyzet fogalma ugyanis akkor nydjthat vé-
delmet, ha az alkotmdnyban és térvényben fel nem
sorolt olyan sajdtossiga miatt ér valakit hdtranyos
megkiilonboztetés, amely emberi méltésigiban sér-
ti, kozosségbeli statuszit veszélyezteti.

Ez a mérce — magatdl értetéden — a természetes
személyek esetében értelmezhets. Az AB ugyanak-
kor a jogi személyekre is alkalmazandénak itélte az
alkotmdny éltalidnos diszkrimindciétilalmat megfo-
galmazé szakaszit. ,Az alkotmanyban meghatdro-
zott alapkategoridk [...] — annak ellenére, hogy az
alkotmany azokat dllampolgéri aspektusbél fogal-
mazza meg — a személyekre dltalaban, igy jogi sze-
mélyekre is vonatkoznak.”'?®

Felmeril azonban a kérdés, hogy a diszkrimind-
ci6 a jogi személyek esetében hogyan vizsgilhaté, ha
az emberi méltésdg fogalma a jogi személyek eseté-
ben nem értelmezhetd. A cikk utolsé részében er-
16l lesz szé.

A jogi személyek kozotti megkiilonbioztetés

Az alkotmdnynak a tulajdonformik egyenléségét
biztosit6 9. § (1) bekezdése és a gazdasigi verseny
szabadsagit garantil6 9. § (2) bekezdése, valamint
az addigazsigossigi elvet tartalmazé 70/1. §-a ki-
jeloli azt a keretet, amelyen beliil a gazdasigi jogal-
kotds alkotmanyosnak mindsil. Ezek az alkotmd-
nyos rendelkezések nem engedik, hogy villalatokra
példaul bejegyzésiik helye vagy honossiguk alapjin
hatranyosabb szabélyok legyenek alkalmazandék.'?
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Alldspontom szerint ebben a gazdaségi alkot-
ményossigi keretben megfelel6en vizsgdlhatok vol-
ndnak azok az 6nkormdnyzati rendeletek, amelyek
példdul adokotelezettséget irnak el§ az olyan lakds
esetében, amelyben gazdasigi tevékenységet foly-
tatnak.”** Hasonl6képpen vizsgilhatna az AB olyan
helyi rendeleteket, amelyek eltéré adokotelezettsé-
get dllapitanak meg a pénznyerd automatit tizemel-
tet vendéglité egységek szamdra,"*! magasabb koz-
tertlet-haszndlati dijat szedetnek a szeszes italt for-
galmazé pavilonok mikodtetsitsl,'* vagy nagyobb
bevételhez magasabb piaci helyhasznilati dijat ren-
delnek.’* A gazdasigi versenyegyenléség kovetel-
ményeivel volna érdemes Osszevetni az dllatallo-
ményban okozott karért jaré kartalanitdsra vonatko-
26 szabilyt™* vagy példdul az innovativ gy6gyszerek
forgalmazéit a generikus készitmények forgalmazé-
ival szemben hétrdnyosan érinté szabilyozast.!*

Ezekben az tigyekben ugyanis az egyenlé embe-
ri méltésag sérelme még kozvetett médon sem mertil
tel. A gazdasdgi nagyvillalatok esetében a méltosig
egydltalin nem értelmezhetd, és az egyéni villalko-
z6k sem polgdri minéségiikben vesznek részt a gaz-
dasdgi életben. Jogi statuszuk megjeldlése is pontosan
jelzi a kilonbséget magdnszemély mivoltukhoz ké-
pest. A gazdasigi életben részt vevd jogi személyek a
jog dltal 1étrehozott olyan entitisok, amelyek elsédle-
ges célja a profitszerzés. Ezért elvileg sem képzelhetd
el olyan szabdly, amely veliik szemben nyiltan diszk-
riminativ, mert azokat mint gazdalkodé szervezete-
ket alacsonyabb rendi ,polgirként” jeleniti meg.

Az eléfordulhat, hogy a jogi személyek kozotti
megkiilonboztetés mogott kimutathaté a magdnsze-
mélyekkel szembeni jogalkotéi elfogultsdg, amilyen
példaul a partalapitvanyok kozotti megkiilonbozte-
tés mogott esetleg kimutathaté lett volna az eltérd
politikai véleményen 1évék és az dltaluk timogatott
szervezetek tekintetében.*® Az is elképzelhets, hogy
a jogi személyek megkiilonboztetése alapjogot érint,
példdul az egyesiilés szabadsigit. Mindezek miatt
a jogi személyek megkiilonboztetésével kapcsola-
tos szabdly vizsgélata sordn sem eleve kizdrt még az
alapjogi teszt alkalmazdsa sem. Mégis, az AB-nak a
gazdasdgi életben részt vevé jogi személyeket érin-
t6, az emberi méltésiggal osszefiiggésbe nem hoz-
haté megkiilonboztetéseket f6szabily szerint a ver-
senyegyenldség alapjin kellene vizsgélnia.

Osszefoglaldsképpen megdllapithaté, hogy a ki-
lencvenes évek elején hozott néhdny AB hatirozat
megfelels keretet alakitott ki az alkotmédnnyal 6ssz-
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hangban 4ll6 kulonbségtételek és az alkotményelle-
nes diszkrimindcié elhatdroldsira. E mérce alapjin
a jogszabilybeli megkiilonboztetés nem ellentétes az
alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésével, ha annak meg-
alkotdsa sordn a szabdly dltal hatrinyosan érintett
személyek egyenl6 méltésagit tiszteletben tartottdk.
A késébbi gyakorlat f6sodra azonban eltivolodott
e kovetelménytdl. Szdmtalan hatdrozat hivatkozott
ugyan az alkotmény 70/A. § (1) bekezdésére, de ke-
vés olyan dontés sziiletett, amely az alaptorvénynek
ezt a mondatdt komolyan véve valéban a diszkrimi-
nativ szabdlyok elleni erds alkotmanyos védelmet je-
lenitette volna meg.

Ez a tanulmany amellett érvelt, hogy az AB-nak
a hatrdnyos megkilonboztetés tilalmét az alkot-
ményszéveghez jobban illeszkedd médon kellene
értelmeznie. Az alkotmanyban foglalt sajitossigok
alapjan klasszifikalé szabdlyokat minden esetben az
alapjogi teszt alapjan kellene vizsgédlnia. A hatra-
nyos megkiilonboztetéssel szembeni jogvédelmet je-
lentésen noévelné tovabbd a védendé tulajdonsighoz
kapcsol6dé, kiilonb6zs erdsségi tesztek kialakitsa.
Ezek alapjin az AB konnyebben kiszlrhetné azokat
a jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek a faj, az et-
nikai hovatartozds, a fogyatékossdg, a szexudlis ori-
entdcié, a nem és a vildgnézeti meggy6z6dés alap-
jan kozvetlenil vagy kozvetett médon kilonboztet-
nek az emberek kozott. A maginszemélyek kozotti,
nem az alkotmdnyban felsorolt védett tulajdonsigok
alapjdn torténd kiilonbségtétel esetén tovibbra is al-
kalmazhat6 volna az ésszerlség tesztje. A gazdasig
szerepldit érinté kulonbségtételeket viszont elegen-
dé volna az alkotmanynak a gazdasigi jogalkotdssal
kapcsolatos rendelkezéseivel 6sszevetni.

JEGYZETEK

1. A tanulmdny tirgya az igazsigtalan kilonbségtétel,
ismertebb nevén a hatrinyos megkilonboztetés. A ta-
nulmény a hdtrinyos megkilonboztetés és a diszkri-
mindci6 fogalmat mint egymds szinonimdit haszndlja.
Az irds nem foglalkozik az elényben részesités kérdé-
seivel. Az alkotmdny 70/A. § (3) bekezdését érintd al-
kotmdanybirésagi gyakorlatot A tdmaogats kiilonbségtétel
és az alkotmdny cimt, a Miskolci Jogi Szemle 2009/2.
szdmdban megjelend cikkem tirgyalja.

2. Liésd példdul 61/1992. (XI. 20.) AB hatirozat, ABH
1992, 281.; 34/1992. (VI. 1.) AB hatirozat, ABH
1992, 192.

3. 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46.;
20/1990. (X. 4.) AB hatirozat, ABH 1990, 69. Az
AB gyakorlata szerint tehdt nem sziikséges semmi-
féle tovibbi sérelem, hétriny az igazsdgtalan kilonb-
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ségtétel megillapitisihoz. Gy6rr1 Tamds — M. TéTn
Balazs: A diszkrimindcid tilalma in Az Alkotmdny kom-
mentdrja, szerk. JaxaB Andrés, Budapest, Szdzadvég,
2009 [90]-[95].

4. Bragyova Andris szerint tilos a faj, nem, szdrmazds
alapon torténd diszkrimindcié, és Bragyova csupan
azokat a normdkat tekinti alkotmanysértének, ame-
lyek kizarélag az alanyok e tulajdonsdgai alapjan ki-
16nboztetnek. ,A diszkrimindcié tilalma igy értelmez-
ve nem zdrja ki, hogy a térvényhozé szabdlyozaséival
— ha az el6bbi értelemben nem diszkriminativ — tény-
leges kiilonbséget hozzon létre mondjuk férfiak és nék
kozott, feltéve, hogy a szabdlyozdsnak nék is meg tud-
nak felelni és a szabdlyozas [...] partatlanul igazolha-
t6.” Bracyova Andris: Egyenléség és alkotmdny in Van
és legyen a jogban. Tanulmdnyok Peschka Vilmos 70. szii-
letésnapjdra, szerk. Lamm Vanda, Budapest, MTA
AJT, KJK, 1999, 48-49.

5. Még az olyan sajitossigok, mint a b8rszin, a nem
vagy a fogyatékossig is lehetnek relevinsak, példa-
ul az adott munkakér ellatdsa szempontjabdl. Az on-
kormdnyzati tulajdonud szinhdz megteheti, hogy egy
konkrét produkeié szinreviteléhez kizirélag ,20-30 év
kozotti, délies, valamint keleti tipusd, egzotikus meg-
jelenésti” szinészeket enged be castingra. A szemér-
messég j6 indokot szolgiltat arra, hogy a termélfiirdsk
a néi 6ltozdkben kizdrélag néi kabinosokat alkalmaz-
zanak. Az sem tekinthetd diszkriminativnak, ha jog-
szabdly nem teszi lehet6vé, hogy vakok sebészeti be-
avatkozdst végezzenek vagy jarmivet vezessenek.

6. Ezt ismerte fel a 45/2000. (XII. 8.) AB hatdrozat
(ABH 2000, 344, 349.).

7. 2003. évi CXXV. torvény az egyenls bandsmddrdl é az
esélyegyenldség elsmozditdsdarsl (Ebktv.).

8. Ez a tanulmdny a kozvetlen diszkrimindcié kiilon-
téle megnyilvanulasi formainak tekinti a zaklatdst, a
szegregdciot, a megtorldst, ezért nem tér ki részlete-
sen ezek tirgyaldsira.

9. A kozvetett és kozvetlen diszkriminacié elhatdrola-
sa a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylési
biztosinak gyakorlatiban hamar megjelent. A biztos
ezen az alapon tartotta diszkriminativnak a lakdsépi-
tései kolcsonokkel kapcsolatos eldirdsokat, vagy pél-
ddul a szemét elvitelét szabdlysértésnek mindsit6 on-
korményzati rendeletet. Az tigyekrdl bévebben lasd
Szaysévy Katalin: A diszkrimindcio tilalma a kisebbsé-
g1 biztos tevékenységében in Lejtds pdlya. Antidiszkrimi-
ndcid és esélyegyenléség, szerk. MAjTENYI Baldzs, Buda-
pest, CHarmattan, 2009, 52. és kov.

10. 63/2008. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 2008, 559,
570-571. A hatdrozat ugyan a partokra vonatkozdéan
mondja ki ezt a kovetelményt, de az irdnyadé a termé-
szetes személyek kozotti kilonbségtétel sordn is.

11. A magyar gyakorlat az amerikai esetjogban megjelent,
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13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

de az uniés irdnyelvek szamdra is irdnymutaté ,dispa-
rate impact” tesztet veszi t, s nem azt, amely a dontés-
hozéi szandékot ,discriminatory purpose” vizsgilja.
Lisd errél bévebben MajTENy: Balidzs — Pap And-
ras Lidszl6: Uniformizdltak-e az etnikai adatok? in Lej-
t6s palya (9. vj.) 94. és kov.

Sovyom Liszlé: Az alkotmdanybirdskodds kezdetei Ma-
gyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 342.

48/1997. (X. 6.) AB hatirozat, ABH 1997, 502.
402/B/2004. AB hatirozat, ABH 2005, 1480.
Gy6rr1 — M. TéTH Baldzs (3. vj.) [128]-[129].
71/2002. (XII. 17.) AB hatirozat, ABH 2002, 417.;
1074/B/2004. AB hatdrozat, ABH 2006, 1669.;
1075/B/2004. AB hatirozat, ABH 2006, 1686. Az
AB kordbban két megsemmisits hatdrozatot is ho-
zott, amelyek eredményeképpen ,megszlint az [...] al-
kotmadnyellenes helyzet, [igy] az 6nkényesen vagy bir-
tokhdboritdssal torténd bekoltozés nem zarja ki a szo-
cidlis alapa lakds bérbe addsat” [5/2005. (III. 3.) AB
hatdrozat, ABH 2005, 620, 625-626.; 10/2005. (III.
31.) AB hatirozat, ABH 2005, 637.].

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orsziggytlé-
si biztosa a szocidlis ellitdsokat szigorité egyes helyi
onkormanyzati rendeletek kisebbségi jogi szempontu
vizsgdlatirdl sz6l6 jelentésében megéllapitotta, hogy a
rendeletek kozvetett diszkrimindciét valésitanak meg.
2008. junius 17., 14-16. http://www.kisebbsegiom-
budsman.hu/word/06-17-2008_14_15_47/monok_je-
lentes_szines.html.

48/2009. (IV. 24.) AB hatérozat, ABK 2009. dprilis,
442.

Hasonl6 kérdések vethetSk fel egy sirospataki rende-
letet elbirdls tgyben. A 79/2009. (VIL. 10.) AB haté-
rozat (ABK 2009. julius—augusztus, 912) a magasabb
szintl gyermekvédelmi torvényre hivatkozva semmi-
sitette meg azt a rendeleti szabdlyt, amely megvonta a
gyermekvédelmi timogatist azoktdl a sziil6ktsl, akik
gyermekeiket nem jarattik iskoldba és az azt megel-
26 kotelezé 6vodai foglalkozdsra. Lisd még a rend-
kivili gyermekvédelmi timogatisra valé jogosult-
sdgot sz(ikits kerepesi rendeletet elbirdlé 80/2009.
(VII. 10.) AB hatirozatot (ABK 2009. julius—augusz-
tus, 913), valamint az dtmeneti segély folyGsitasira és
a kozgydgyellatasra a szocidlis torvénytdl eltérd, helyi
szabalyokat megéllapité abonyi rendeletet megsemmi-
sité 81/2009. (VII. 10.) AB hatdrozatot (ABK 2009.
julius—augusztus, 915).

DemEeTER Judit: Az egyenls bandsmddril é az esély-
egyenliség elomozditdsdrdl szolo térvény alkalmazdsd-
nak gyakorlati tapasztalatai az Egyenls Bindsmod Ha-
tdsdg dltal lefolytatott eljdrdsok tiikrében, Acta Humana
2006/1, 11.

EBH 334/2005.

DemEeTER (21. vj.) 12.
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28.
29.
30.
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33.

34.

35.

36.

EBH 57/2006.

30/1997. (IV. 29.) AB hatirozat, ABH 1997, 130,
139-140.

35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197,
200.

21/1990. (X. 4.) AB hatirozat, ABH 1990, 73, 75,
79.

ABH 1991, 22, 28.

ABH 2002, 230, 243, 245.

V6. Térn Gébor Attila: Tul a szovegen. Ertekezés a
magyar alkotmdnyrél, Budapest, Osiris, 2009, 212—
213.

Ez a tanulmdny adottnak veszi az ésszerlségi teszt 1é-
tét, és nem kérdez rd arra, hogy az egyenldségi kove-
telménybdl hogyan lesz egyszer racionalitdsi vizsgd-
lat.

A 24/1990. (XI. 8.) AB hatédrozatban alkotmdnysér-
tének mindsilt a személyi jovedelemadérdl szolé tor-
vénynek az a rendelkezése, amely eltérd szabilyt al-
kalmazott a szakszervezetek és a munkavéllalok egyéb
érdekképviseleti szerveihez tartozé tagok esetében. A
torvény adéjogi kedvezményt biztositott a szakszerve-
zeti tagdij vonatkozdsiban, de nem tette ezt a mun-
kavillalok érdekképviseletét ellité mds szervekhez
(munkastandcsok, egyletek) befizetett tagdijak eseté-
ben (ABH 1990, 115.).

A 10/2001. (IV. 12.) AB hatérozatban az AB a mez6-
gazdasigi szovetkezeti Gzletrészekr6l és az 4j szovet-
kezetekrdl sz616 torvényeket hasonlitotta 6ssze. A bi-
rik azt vizsgiltik, van-e ésszerl indoka annak, hogy
eltérd szabdlyokat alkalmaz a jogalkot6 a mezdégazda-
sagi, illetve az egyéb (ipari, fogyasztéi) szovetkezetek-
re és az azokban tlizletrésszel rendelkezékre. A testiilet
nem talalt olyan alkotmdnyos indokot, amely e meg-
kilonboztetést igazolta volna, ezért a mez8gazdasigi
szovetkezeti tizletrészekrél sz616 térvényt megsemmi-
sitette (ABH 2001, 123.).

A 14/1995. (I11. 13.) AB hatirozatban a testiilet az
azonos nemiek kapcsolatit elismerd polgéri jogi sza-
bély hidnya miatt alkotmanysértének taldlta, hogy
a Ptk. az élettdrsi viszonyt csupdn a kilénnemitek
egylttélése esetére tartotta fenn, és nem ismerte el
élettdrsi viszonynak az azonos nemueknek az élettdrsi
viszonyhoz mindenben hasonlé egyittélését. A kiilon-
nemtek élettarsi kapcsolatinak és az azonos nemiek
hasonl6 kapcsolatinak eltérd jogi rendezése, illetve ez
utébbira vonatkozé szabélyozds hidnya alkotmanyosan
nem volt igazolhaté (ABH 1995, 82, 84.).

Az AB a német szovetségi Alkotmdnybirésighoz ha-
sonléan a jogalkoté dltal megjeldlt céltdl fuggetle-
nil keresi a szabdlyozds legitim céljat. Ldsd példdul
BVerfGE 55, 72 (1980).

21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77—
79.
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37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat, ABH 1991, 58, 62.
848/B/1996. AB hatiarozat, ABH 2000, 649, 655—
656.

,[K]6zponti elem annak megéllapitdsa, hogy a szabd-
lyozisi koncepcié szempontjibdl mit kell csoportnak
tekinteni” [49/1991. (IX. 27.) AB hatdrozat, ABH
1991, 249.].

A 49/1991. (IX. 27.) AB hatirozatban az egyen-
16 mértékd érdekképviseleti jog volt a csoportképzés
alapja, és ennek szempontjibdl azonos csoportba tar-
tozonak mingstlt a munkavillaldk és villalkozok cso-
portja (ABH 1991, 246.). A 18/1992. (I1I. 30.) AB
hatdrozatban az tzemszerd gazdilkodds és a termelés
zavartalansiga, akaddlytalansdga szempontjabdl vi-
szont irrelevins megkiilonboztetésnek mindsilt, hogy
maginszemély vagy jogi személy-e a mezdgazdasigi
nagytzem tulajdonosa (ABH 1992, 110.). A 29/2000.
(X. 11.) AB hatdrozat szerint a szabdlysértési eljards
alatt dll6 személyek ,azonos szabalyozasi kor ala vont
jogalanyok”, ezért alkotmdnysérté volt az a kiilonbség,
amelyet a szabdlysértési térvény a jogalanyok kozott
alkalmazott, hogy ti. bizonyos személyeknek biztosi-
totta a birésdghoz fordulds jogit, mds személyeknek
nem (ABH 2000, 193.). A 954/B/1997. AB hat4rozat
pedig az adott biré jogilldsit, tevékenységét, és nem
a biréi kinevezést tekintette csoportképzé ismérv-
nek, igy az OI'T-ba beosztott birék és az itélkezd bi-
rék heterogén csoportjiba tartozék javadalmazisa ko-
z6tti killonbségtétel nem mindsiilt alkotmanysértének
(ABH 2001, 947, 951-952.).

A 255/B/1995. AB hatérozat a kézalapitviny Ptk.-beli
szabdlyait timadé inditviny alapjin a Ptk. kézalapit-
vinyra vonatkozé rendelkezéseit alapul véve jutott ar-
ra a kovetkeztetésre, hogy az alapitviny és a kozalapit-
vény a vitatott jogi szabdlyozds (vagyis a Ptk.) tekin-
tetében nem tartozik azonos csoportba (ABH 2002,
717, 720-721.). Pedig egy alapitvany és egy kozalapit-
vany is létrejohet ugyanazon kozérdekd célra, igy 6n-
magdban az eltérd térvényi szabilyozds nem teszi al-
kotmdnyossd a megkulonboztetést [35/1994. (V1. 24.)
AB hatirozat, ABH 1994, 197, 209.]. A 44/B/1993.
AB hatirozat (ABH 1993, 242.) és a 198/B/1998. AB
hatdrozat (ABH 1999, 668.) a hatalyos torvényi ren-
delkezések alapjin allapitotta meg, hogy ,[a] koztiszt-
viselSk, a kozalkalmazottak, s a Munka Térvény-
koényve hatilya ald tartozé munkavallalék olyan egy-
mistdl elkilonilt csoportokba sorolhaték, amelyekre
az eltéré munkajogi szabdlyozis alkotmédnyosan indo-
kolt” (ABH 1999, 668, 669.).

Kis Janos és Eorsi Matyds ezt az egybevigosdg krité-
riumdnak nevezi. E6rst Mityas — Kis Janos: Az a/-
kotmdnyellenes diszkrimindcid fogalma é a kdrpotldsi tor-
vény, Beszél6 1991. junius 8., 21.

Ez tortént példaul a 881/B/1991. AB hatirozatban:
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

az eltérd jogalanyi korre (devizabelfoldi, devizakulfol-
di) vonatkozé eltérd szabdlyok nem mindsiltek alkot-
ménysértének (ABH 1992, 474, 477.). A 191/B/1992.
AB hatdrozatban a jovedelem adéztatdsa szempontji-
bdl a munkavillalé bérét és a vallalkozé bevételét sem
lehetett egy csoportba tartozénak tekinteni (ABH
1992, 592.). A 408/H/1998. AB hatirozat a listallitds
kérdésében a figgetlen jelolteket és a partokat nem te-
kintette 6sszehasonlithaté csoportnak, ezért nem 4lla-
pitott meg alkotmanysértést (ABH 2000, 760, 763.).
Alapjog esetében vizsgilandé volna, hogy az elérni ki-
vant cél nem valdsithaté-e meg mds médon és az is,
hogy a jogkorlitozds arinyos-e.

Lisd példaul 24/1990. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1990, 113, 118.; 54/1992. (X. 29.) AB hatirozat, ABH
1992, 266, 269.; 25/1993. (IV. 23.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 188, 192.; 33/1993. (V. 28.) AB hatiro-
zat, ABH 1993, 247, 250.; 10/2001. (IV. 11.) AB ha-
tarozat, ABH 2001, 123, 142.; 8/2004. (III. 25.) AB
hatdrozat, ABH 2004, 144, 174.; legutébb 87/2008.
(VI. 18.) AB hatirozat, ABH 2008, 707.

Lasd példaul 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 200.; 45/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1995, 210, 217.; 6/1997. (I1. 7.) AB hatirozat,
ABH 1997, 67, 68.; 20/1999. (V1. 25.) AB hatérozat,
ABH 1999, 159, 161.; 9/2003. (IV. 3.) AB hatirozat,
ABH 2003, 89, 121.; 19/2006. (V. 31.) AB hatérozat,
ABH 2006, 302, 304.; legutébb 96/2008. (VIL. 3.)
AB hatédrozat (ABK 2008. junius, 916.). Az is gyako-
ri, hogy a hatdrozat mindkét fordulatot hasznlja, ldsd
példaul 27/2001. (V1. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001,
252, 256.; 21/2007. (I11. 29.) AB hatdrozat, ABH
2007, 304, 307.

Mir a 9/1990. (IV. 25.) AB hatirozat (ABH 1990,
46.) megkulonbozteti Ronald Dworkin nyomién az
egyenl8ség absztrakt megfogalmazasit (egyenlSként
kezelés) annak egy konkrét felfogasitol (egyenléen
kezelés). Az ésszerliségi teszten megbuké jogszabélyt
megsemmisité szimos alkotmdnybirésdgi dontés ez
ut6bbi irdnyt kéveti. A két kovetelmény kozotti ki-
lonbség fontossigdt hangstlyozza Gy6rF1 Tamas: 4
diszkrimindcio tilalma: egy kiilonleges stdatuszil jog, Jog-
tudomdnyi Ko6z16ny 1996. jilius—augusztus, 275. és
kov.

Példiul egy szérakozéhelyre valé bejutist, illetve egy
munkahelyre valé belépést olyan feltételekhez kotik,
amelyet a tobbség tagjai tipikus esetben kénnyedén
teljesitenek, de a kisebbséghez tartozoék tipikus eset-
ben nem teljesitenek. K1s Janos: Alkotmdnyos demokrd-
cia, Budapest, Indok, 2000, 271-272.

Lésd példdul Geoftrey R. SToNE — Loius M. Se1p-
MAN — Cass R. SunsTEIN — Mark V. TusuNeT: Cons-
titutional Law, New York, Aspen, 31996, 495785, és
az ahhoz kapcsol6dé Constitutional Law: 2003 Supp-
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51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

lement, New York, Aspen, 2003, 59-107. A tesztek-
r6l magyar nyelven lisd KovAcs Krisztina: 4 Adtrd-
nyos megkiilonboztetés tilalma in Emberi jogok, szerk.
Havrmar Gébor, Téta Gébor Attila, Budapest, Osi-
ris, 2003, 374-375.

Lasd példaul Horst DREIER: Artikel 3 in Grundgesetz.
Kommentar, Hg. Horst DREIER, Tubingen, Mohr Si-
ebeck, 1996, 13. msz.; BVerfGE, 2 BvL 17/99, 2002.
marcius 6., www.bverfge.de. A tesztek mikodésérsl
magyar nyelven lisd Gy6r¥1 Tamds: Az alkotmdnybi-
rdskodds politikai karaktere. Ertckezés a magyar AB elsé
tiz évérél, Budapest, Indok, 2001, 132-148.

SzemEest Sandor: A diszkrimindcié tilalma az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birdsiga gyakorlatiban, Budapest,
Complex, 2009, 163-167.

Az Ebktv. 7. § (3) bekezdése faji alapi kozvetlen hit-
ranyos megkiilonboztetés és jogellenes elkilonités ki-
mentésére nem ad lehetGséget, az ilyen esetekben az
EBH ,automatikusan” megillapitja a jogsértést. DE-
METER (21. vj.) 83.

7. § (2) bekezdés. Ambrus Ménika szerint az EBH-nak
a kétfajta teszt alkalmazdsival kapcsolatos gyakorlata
kovetkezetlen. Ez egyrészt arra vezethetd vissza, hogy
az oksdgi Osszefliggés kérdése 6sszemosddik a kimen-
tési bizonyitdssal, mdsrészt a hatrany hol konkrét for-
midban, hol absztrakt szinten az emberi méltésig meg-
sértésében jelenik meg. Lasd AmMBrUs Monika: Vizs-
gdlat modell az egyenld bandsmod megsértésével kapcsolatos
tigyekben in Lejtos palya (9. vj.) 163-164.

KARPATI Jozsef: Az utolss probateétel. Itélet a Hattér
tdrsasdg kontra Kdroli Egyetem iigyben, Fundamentum
2005/3, 108.

Faji vagy etnikai szdrmazds, fogyatékossig, életkor,
vallds vagy hitbeli meggy6z8dés, szexudlis orientdcio.
Eurobarometer 2209, http://ec.europa.eu/public_opi-
nion/archives/ebs/ebs_296_sheet_hu.pdf.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 tor-
vény rendelkezéseit figyelembe véve etnikai kisebbség
a cigany kisebbség. A fogalomhaszndlat nehézségeirdl
lasd OrkENY Antal — VART Istvan: Szempontok és kér-
ddjelek a magyarorszdgi roma kisebbség tanulmanyozdsa-
hoz, Fundamentum 2009/2, 5. és kov.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a roma kisebb-
ség faji szempontd diszkrimindciéjit itélte el az isko-
lai szegregiciés tigyben: D. H. and Others v. the Czech
Republic, [GC] no. 57325/00, ECHR 2007, § 176. Az
ECRI értelmezése szerint a faji diszkrimindcié meg-
valésulhat a b8rszin, anyanyelv, vallds, nemzetiségi
alapjan t6rténd indokolatlan kilonbségtétel formaja-
ban is. ECRI General Policy Recommendation No. 11.
on combatting racism and racial discrimination in poli-
cing, Strasbourg, 4 October, 2007.

Ezt el8szor Toth Gabor Attila fogalmazta meg. Téth
(30. vj.) 229. Az AB egyetlen esetben hasznilta ér-
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. 32/1997. (V. 16.) AB hatirozat, ABH 1997, 154.

72.
73.
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demben a faji diszkrimindcié kifejezést, amikor az éle-
tiikt6l és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul meg-
fosztottak kdrpdtlasdrdl szdlo 1992. évi XXXII. térvény
preambulumait tirgyalva megdllapitotta: a torvény
preambuluma ,kifejezetten arra utal, hogy az dllam
a kiilonb6z8 megkulonboztetések dldozatainak kivan
jovatételt nydjtani. Ezek a megkilonboztetések faji,
valldsi, vagy politikai okbdl tett 6nkényes dllami in-
tézkedésekben oltottek testet” (57/B/1999. AB hata-
rozat, ABH 2002, 929.). A faji diszkrimindcié és ku-
16nésen a ,faji” indittatdsa biincselekmény elkovetésé-
nek megillapitisa a Legfelsébb Birésignak is gondot
okozott. BENcze Mityas: Diszitéelem, dlcizchdls vagy
tartdoszlop? A biintetébirdi gyakorlat és az alkotmdny,
Fundamentum 2007/3, 16.

ECRI jelentés Magyarorszdgrol, kozzétéve 2009. feb-
rudr 24., http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
ecri/Country-by-country/Hungary/ HUN-CbC-
1V-2009-003-HUN.pdf, 8.

EBH 94/2008 (takaritéi allasra nem palydzhattak ro-
ma asszonyok), EBH 516/2007 (a roma munkavalla-
16k munkaviszonyit a prébaidé alatt azok roma szdr-
mazdsara tekintettel felmondtik), EBH 48/2007 (a
korjegyzbség a roma szdrmazdsu jelentkez6t a hiva-
talsegédi munkakér betdltésével kapcsolatos felvételi
eljards sordn nem hallgatta meg).

EBH 44/14/2007 (egy pizzéria és sorozé ,Cigdnyokat
nem szolgilunk ki” feliratot helyezett el és nem szol-
galt ki romakat, ezért az EBH birsig megfizetésére
kotelezte), EBH 58/2006 (a szérakozéhely két roma
térfit nem engedett belépni, ezért az EBH eltiltotta
a jogsértéstsl), EBH 133/6/2008 (bdrsziniik és roma
szarmazasuk miatt nem engedték be a panaszosokat a
vendéglité egység ajtajaban 41l biztonsdgi 6rok).

Az EBH évente 2-7 ugyben dllapit meg nemzeti, etni-
kai kisebbséghez tartozds miatt tértént diszkriminaci-
ot.

7/1998. (I11. 18.) AB hatirozat, ABH 1998, 417, 419,;
megerdsitve: 28/2000. (IX. 8.) AB hatirozat, ABH
2000, 174, 183.

46/1994. (X. 21.) AB hatirozat, megerdsitve: 28/2000.
(IX. 8.) AB hat4rozat, ABH 2000, 174, 182.
28/2000. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 2000, 174,
183.

32/1997. (V. 16.) AB hatirozat, ABH 1997, 154,
163.

28/2000. (IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 2000, 174,
188.

BVerfGE 64, 163 (az eltéré nyugdijkorhatirrdl),
BVerfGE 85, 191 (az ¢jszakai munkardl).

ABH 1990, 73, 75.

8/2004. (ITI. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 144.
7/1998. (I11. 8.) AB hatirozat, ABH 1998, 417.
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74.

75.
76.

77.

78.
79.
80.

81.

82.

58/2001. (XII. 7.) AB hatirozat, ABH 2001, 527.
A hatdrozat ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a né
névvilasztisi szabadsiga korlitozasok nélkiil érvé-
nyestlhetett, holott az akkor hatilyos szabélyok a
férj nevének felvételét csupan a ,-né” asszonynév-
képzével egyiitt engedték.

EBH 18/2006.

EBH 419/2008. Az EBH a néi nemhez tartozds té-
nyét a betegfelvételi tigyintéz6i dllds betoltése szem-
pontjabdl indokolatlan pélyazati feltételnek mindsitet-
te.

EBH 142/2007 (gyermekgondozas miatti tavollétik
okdn a minisztérium jogellenesen vonta vissza a nék
vezetdi megbizatisat); EBH 108/2008 (az EBH birsa-
got szabott ki, mert a munkaltaté nem hosszabbitotta
meg a munkavillalé hatdrozott idejd munkaviszonyit,
tekintettel arra, hogy a munkavéllalé gyermeket vart);
EBH 694/2009 (az EBH birsigot szabott ki, mert a
munkdltaté a koztisztvisel§ vezetSi megbizatdsdt an-
nak anyasdgdra tekintettel visszavonta).

EBH 564/2006.

EBH 242/2006.

Ilyen kedvezményezésnek tartom azt a dontést, amely-
ben az AB pozitiv diszkrimindciénak tekintette a bi-
zonyos egyhdzi ingatlanokért jaré részleges karpot-
last [4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48,
67.]. Ide sorolom tovibba az egyhizi jogi személyek
iskoldinak a hasonlé 4dllami és 6nkormdnyzati in-
tézményekével azonos mértékd koltségvetési timo-
gatdson tali kiegészité anyagi timogatdsit jovdha-
gy6 dontést [22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH
1997, 107, 116.]. Azért nevezem kedvezményezésnek
a kiegészit6 timogatdst, mert az kizarélag az egyhd-
zi fenntartdsu intézmények szdmdra biztositott. Egy-
feldl erre az dllami oktatdsi feladat ellatdsdra létrejott
dllami, 6nkormanyzati tulajdonban 1évé kézoktatd-
si intézmények nem jogosultak. Misfelsl kiegészits
tdmogatdsban nem részesilnek az alapitvinyok vagy
egyestiletek kezelésében 1év8 nevelési-oktatdsi intéz-
mények sem, pedig ezekben sok esetben vallisoktatds
is folyik. A problémdrdl bévebben lisd K6BEL Szil-
via: Egyenlobbek? Az egyhdazak és a kizoktatds, Funda-
mentum 2004/2, 80. és kév. Végul ebbe a kérbe so-
rolhaté az a hatdrozat, amely jévihagyta a szocidlis
és gyermekjoléti, gyermekvédelmi kézfeladatot elldté
egyhdzi intézmények fenntartéinak az dllami norma-
tivin felil jaré kiegészit6 timogatdsra valé jogosultsa-
gat (225/B/2000. AB hatirozat, ABH 2007, 1241.).
Lasd még Saj6 Andris: A ,kisegyhdz” mint alkotmdny-
Jogi képtelenség, Fundamentum 1999/2, 88. és kov.
970/B/1994. AB hatirozat, ABH 1995, 739, 743. A
dontés a 4/1993. (II. 12.) AB hatérozat azon megilla-
pitdsira alapoz, amely szerint az egyhdzak egyenlék-
ként kezelése nem zirja ki az egyes egyhdzak tény-
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83.

84.

85.

86.

87.
88.
89.

90.

leges tirsadalmi szerepének figyelembevételét (ABH
1993, 53.).
ABH 1995, 744. A dontések birdlatat 14sd TéTa (30.
vj.) 226-229.
A 812/B/2008. AB hatérozat inditvinyozéja szerint
az ,egyenruhds ruhanormaba sorolt készenléti jellegt
beosztist ellit tiizoltd” szolgilati helyzete alapjin in-
dokolatlanul hitrinyosabb helyzetbe keriil a tobbi 4l-
lampolgirhoz képest, mivel neki semmilyen koralmé-
nyek kézott nem szabad szakallt viselnie. Az indit-
vinyoz6 nem valldsi diszkriminaciéra hivatkozott, és
az AB hatirozat sem tért ki a szakallviselet vallasi as-
pektusaira, egyszer( ésszertiségi tesztet alkalmazott
az alkotmanyossdgi vizsgdlat sordn.
A strasbourgi birdsdg az altaldnos iskolai taniténd
(Dahlab v. Switzerland [dec.], no. 42393/98, ECHR
2001-V) és az orvosi kar didkja (Leyla Sahin v. Turkey,
[GC], no. 44774/98, ECHR 2005-X1I) esetében sem
tartotta indokolatlannak a fejkendéviselet tilalmét. Az
el6bbi Ggyet elemzi ScHANDA Baldzs: Fejkendiviselet
az iskoldban, Fundamentum 2004/2, 115.
Egyetértek Bitskey Botonddal és Szathmdry Béldval
abban, hogy az egyhdzak (a hitvalldsi kérdésekkel szo-
rosan Osszefliggd kérdéseken kiviil) nem vonhatjdk ki
magukat az dllami kételezettségek, igy az egyenld ba-
ndsmdd megtartdsinak alkotmdnyos kotelessége aldl.
Brrskey Botond: Antidiszkrimindcié és egyhizi auto-
nomia, Fundamentum 2004/2, 77; SzatrumARY Bé-
la: Az egyhdzi autondmia hatdrai, Jogtudominyi Koz-
lony 2007. janudr, 98-99. A BH 2006.14 alapjin az
egyhdz altal alapitott felsGoktatdsi intézményre kiter-
jed az Ebktv. hatdlya.
EBH 213/2007.
EBH 1434/2008.
Ide sorolhat6 az Emberi jogok eurépai egyezményének
14. cikke, a 12. kiegészitd jegyz8konyv 1. cikke és a
Polgiri és politikai jogok egyezségokmdnydnak 2. cik-
ke. Magyarorszag a 12. kiegészit6 jegyzSkonyvet ald-
irta, de 2000 6ta nem ratifikdlta. Ezt azt jelenti, hogy
a Magyarorszdggal szemben indult strasbourgi eljiris
sordan csak a diszkrimindciétilalom korldtozott érvé-
nyestlését biztosité 14. cikk vehetd figyelembe. A 12.
jegyzdkonyv el6nyeirdl részletesen lisd KovAics Krisz-
tina: A diszkrimindciotilalom kiterjesztése az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményében, Fundamentum 2000/4,
27-33. Meg kell emlitenem, hogy az Eusz. 19. cikké-
ben (és az Alapjogi charta 21. cikkében) a megkiilon-
boztetés lehetséges alapjainak felsoroldsa zart. Mark
Bell szerint ez nem meglepd, tekintettel arra, hogy az
unids tagillamok 6évatosan viszonyulnak a kozosségi
intézmények hatiskorének mindenfajta bévitéséhez.
Mark BeLL: Anti-Discrimination Law and the Europe-
an Union, Oxford, Oxford University Press, 2002, 127.
Ezért nem értek egyet azzal, hogy 6nmagdban az
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91.

92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.

103.

104.

105.

106.

107.

életmdd (Jyfe-style) miatti kiillonbségtétel a jovében
az egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetésnek mi-
nésilhet. ToTH Norbert: Az egyenléség ekve és a diszk-
rimindcio tilalma a munka vildgaban in Lejtds pdlya
(9. vj.) 200.

1596/B/1990. AB hatirozat, ABH 1991, 615. A
konkrét esetben megalapozatlannak itélte a testiilet
azt az inditvinyt, amely diszkriminativnak tartotta
az alkotmdnybiréi funkciénak a hetvenedik év betol-
tésével valé megsziinését.

1350/B/1992. AB hatirozat, ABH 1994, 619.
857/B/1994. AB hatirozat, ABH 1995, 716.
1280/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 646.
276/B/2003. AB hatirozat, ABH 2005, 1159.

Lisd példdaul EBH 558/2008, EBH 762/2009.
EBH 349/2009.

EBH 569/2006.

EBH 636/2006 (harmincét éven felili, didkigazol-
vannyal rendelkez személy a didkkedvezményt nem
vehette igénybe), EBH 358/2008 (kizarélag huszon-
ot éven aluli vehette igénybe a didkkedvezménye-
ket).

BH 1995, 698.

EBH 13/5/2005.

Lasd példdul EBH 418/2007. Az tigyben a MAV
Zrt.-t marasztalta el az EBH, mert a vallalat a vasati
szerelvényre valé feljutdst a mozgdssériilt személyek
szdmdra csak akkor biztositotta, ha az érintettek uta-
zdsi szandékukat hét nappal el6re bejelentették.
EBH 295/2006. Az EBH birsdggal sdjtott egy medi-
dtor iroddt, mert az az dlldsra jelentkezd latdssérilt-
ségére tekintettel mondta le a kordbban megbeszélt
allasinterjut. Az EBH szerint a kérelmez a megfele-
16 technikai ismeretek birtokdban az okirat-szerkesz-
tési feladatok elldtdsdra éppen ugy alkalmas, mint
egy teljes latéképességgel rendelkezd személy.

A megelSzésre és a gyégyitdsra Osszpontosité orvo-
si modell és az ellenséges kornyezet megvéltoztatd-
sdra torekvé tdrsadalompolitikai modell kozotti kii-
16nbségrél bévebben 1asd BARD Petra: 4 fogyatékkal
€l6 személyek jogai az acquis communautaire tikrében,
Fundamentum 2006/4, 103. és kov.

A fogyatékossig 0j, esélyegyenl@ségi és holisztikus
szemléletének szikségességérdl lisd Harmos Szil-
via: Esélyteremtés vagy onkény? A fogyatékossag fogalma
a magyar é a német joghan, Fundamentum 2007/4,
95. és kow.

553/B/1994. AB hatirozat, ABH 1997, 773.; meg-
erbsitve: 847/B/1997. AB hatirozat, ABH 1998,
1021.; 302/B/1998. AB hatirozat, ABH 2000, 879.;
1035/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2002, 1422.
674/B/2003. AB hatirozat, ABH 2007, 2396. Eh-
hez hasonléan a 462/B/2002. AB hatdrozat is szoci-
dlis kérdésként kezelte azt a problémit, hogy jogsza-
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108.

109.
110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

baly a fogyatékossdgi tdmogatdsra jogosultak koré-
bél kizarta azokat a mozgaskorldtozottakat, akiknek
a helyviltoztatishoz nem kell segédeszkozt hasznal-
niuk. A hatdrozat szerint ez nem eredményezett al-
kotmidnyellenességet, mert a jogalkoté a timogatas-
ra valé jogosultsig alanyi kérének meghatdrozasakor
—a nemzetgazdasig teherbiré képességére tekintettel
- a fogyatékosok kiilonb6z6 csoportjai kozott a fo-
gyatékossdg sulyossiga, az egészségkdrosodds mér-
téke alapjdn kiilonbséget tehet (ABH 2002, 1384.).
Lisd KovAcs Kriszta: A4 tdmogats kiilsnbségtétel és az
alkotmdny, Miskolci Jogi Szemle 2009/2.

36/2000. (X. 27.) AB hatirozat, ABH 2000, 241.
74/2009. (V1I. 10.) AB hatdrozat, ABK 2009. julius
—augusztus, 876.

Havrmos Szilvia — Gazst Adrienn: Esetjogi tanul-
mdnyfiizet, Budapest, Kézenfogva Alapitviny, 2008,
27. és kow.

14/1995. (I11. 13.) AB hatirozat, ABH 1995, 82.
21/1996. (V. 17.) AB hatérozat. A hatirozat az egye-
stileti tagsdgot a fiatalkortak szdmara is lehet6vé te-
v6 meleg jogvéds egyesiilet bejegyzésének megtaga-
dasdval kapcsolatban vizsgalédott. A dontés birdlatat
lisd HavLmar Gabor: Egy alkotmdnybirdsagi (el6)ité-
let nyomdban, Vildgossig 1996/5. Kis Janos: Az dllam
semlegessége, Budapest, Atlantisz, 1997, 335-363.
20/1999. (VI. 25.) AB hatiarozat, ABH 1999, 159.
A joggyakorlat tehit, helyesen, nem fogadta el azt
az dllaspontot, amely a szexudlis irdnyultsigon ala-
pulé diszkrimindciét a nemek kozotti diszkrimind-
ci6 egyik megnyilvinuldsi formdjinak tekinti, hanem
6nall6 alkotmdnyos védelmet nydjt a homoszexuali-
tasuk vagy biszexualitidsuk miatt diszkrimindciét el-
szenveddk szamara.

37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozat, ABH 1992, 230.
Strausz Janos és Tersztydnszkyné Vasadi Eva kiilon-
véleményt csatolt a dontéshez. Strausz azt hangsi-
lyozta, hogy a ,szabvinyos és biolégiailag is norma-
lisnak tekinthet$ szexudlis érdeklédéstsl, hajlamtol
eltéré nemi élet folytatisa komoly dontést, elhataro-
zést igényel, akdr tarsadalmi hatranyok vallaldsit is”.
Tersztyanszkyné Vasadi Eva szerint a »tobbségi né-
zet” alapja lehet a szigorubb megitélésnek, a foko-
zottabb védelemnyujtisnak, a maginszfériba valé
beavatkozdsnak, az allam ,gyimkoddsinak”.

Ptv. IV.20.678/2005/5. A Legfelsébb Birésdg Karo-
li-tigyben hozott itéletének szovegét lisd a Funda-
mentum 2005/3. szdmdban.

154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat, ABK 2008. de-
cember, 1655. A hatdrozat részletes és alapos kritika-
jat lisd HaLmar Gabor — PoLgAr1 Eszter — SéLyom
Péter — Urrz Reniata — VErRmAN Martin: Tdvol Eu-
rapdtdl. Kiemelt védelem alacsony szinvonalon, Funda-

mentum 2009/1. Lisd még LArossy Attila: Az al-
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119.

120.

121.

122.

123.
124.
125.
126.
127.

kotmdnybirik a hizassdg védelmérsl, Fundamentum
2009/1.

2009. ¢vi XXIX. torvény a bejegyzett élettdrsi kapcso-
latrél, az ezzel o"sszefziggﬁ, valamint az élettdrsi viszony
igazoldsdnak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények
mddositdsdrol.

A Tanics 2000. november 27-i 2000/EK/78 irdnyel-
ve a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalma-
zott egyenld bandsmdd dltaldnos kereteinek létreho-
z4s4rol.

96/80. sz. Jenkins-tigyben 1981. marcius 31-én hozott
itélet [EBHT 1981., 911. 0.], 170/84. sz. Bilka-tigy-
ben 1986. mdjus 13-dn hozott itélet [EBHT 1986.,
1607. 0.], 171/88. sz. Rinner-Kiihn-tgyben 1989. ja-
lius 13-4n hozott itélet [EBHT 1989., 2743. o.].

A veszélyre, hogy a jogalkalmazdk szinte barmely
élethelyzet alapjin diszkrimindciét dllapithatnak
meg, Gyulavari Tamds is figyelmeztet. GYULAVARI
Tamis: Egyenlé bandsmod torvény — célok és eredmé-
nyek in Lejtés palya (9. vj.) 10-11.

74/1995. (X1II. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 369,
373-374.

847/B/2000. AB hatarozat, ABK 2009. mdjus, 583.
EBH 102/2009.

EBH 482/2005.

EBH 1/2007.

EBH 866/2007. Az EBH szerint az eljiras ald vont
képviseld-testiilet a f8iskolai végzettségii panaszoso-
kat zaklatta, amikor a testileti ilésen a képvisel6k
a f6iskolai végzettségiik miatti béremelésiikre céloz-
gattak.
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.
135.
136.

21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.;
7/1991. (I1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22
28/1991. (VI. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 88,;
59/1992. (XI. 6.) AB hatdrozat, ABH 1992, 271.
VorOs Imre: A piaci szereplok egyenléként kezelése a
magyar gazdasdgi jogrendben, az Alkotmdnyban és az
Alkotmdnybirdsdg gyakorlataban in Van é legyen a jog-
ban (4. vj.) 375. és kov.

57/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat megillapitotta: ,Az-
dltal, hogy [a vizsgilt szabaly] mds mértékd kommu-
nalis adékételezettséget ir eld az olyan lakds esetében,
amelyben gazdasigi tevékenységet folytatnak és azok
tekintetében, amelyekben gazdasigi tevékenység nem
folyik, azonos adétargyak adéalanyai kozotti diszkri-
mindciét alkalmaz” (ABH 1998, 504, 508.).
55/2000. (XII. 18.) AB hatdrozat alapjin diszkri-
minativnak mindsilt az a rendeleti szabaly, amely a
pénznyerd automatit Gzemeltet$ vendéglatéhelyek-
re magasabb 6sszegl épitményadét dllapitott meg
(ABH 2000, 523, 526.).

21/2003. (IV. 18.) AB hatdrozat a hédtrinyos meg-
kilonboztetés tilalmat sértének talalta, hogy a vizs-
galt onkormdnyzati rendelet a szeszes italt forgalma-
z6 pavilonok esetében az egyéb pavilonokhoz képest
tizenkétszeres dijat dllapitott meg (ABH 2003, 784,
787-789.).

77/2009. (VII. 10.) AB hatdrozat, ABK 2009. julius
—augusztus, 902.

44/2007. (V1. 27.) AB hatirozat, ABH 2007, 579.
87/2008. (V1. 18.) AB hatirozat, ABH 2008, 707.
63/2008. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 2008, 559.
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