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Abstract

Tivadar Kostka Csontvary is revered as a visionary and mystical painter, but it is rather not
emphasised that he was also a meticulous observer and scientifically trained interpreter of
nature. This study analyses his painting Great Tarpatak in the Tatras to show the influence that
had the contemporary natural sciences (geology, evolutionary biology, psychology,
spectroscopy) and trends that revitalised art (ballet, photography and the moving image) on
Csontvary. His paintings and writings proved that his lifelong interest and commitment to the
natural sciences were a defining part of his mystical vision of the world.

Kulcsszavak: naptt (Sunway), idédimenziok, latosugar, iranyitott fejlodés

Keywords: Sunway, time dimensions, ray of vision, directed evolution

1. kép Csontvary Kosztka Tivadar: A Nagy-tarpatak a Tatraban. Pécs. Janus Pannonius
Muzeum

A Nagy-Tarpatak a Tatraban
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A XIX. szazadban kibontakoz6 nemzeti elkotelezettségli tajképfestészet gyakori témai voltak a
torténelmileg fontos helyszinek, mint Buda, Visegrad, Vajdahunyad, a kirdlyi varak. Ilyen
nemzeti jelképpé valt a Magas Tatra is. Tobb jeles festd, igy Tibélyi Karoly (1840-t6l) s
Szentistvany Titusz (1850 koriil) is megorokitette vonulatait. Tibélyi maga is felvidéki volt,
Szepesvaraljan sziiletett, és egész sor romantikus festményen dbrdzolta a hegyvidéket, a
koérnyezd varosokat, a kiranduld polgarokat. Molnar Jozsef 1887-es, az Ot tordl késziilt
festményét pedig maga a kiraly vasarolta meg. (Szabo 2000:150) A téma azonossaga ellenére
azonban Csontvary minden el6djétél kiilonb6z6 tton jart, mas célt tiizott ki a Nagy-Tarpatak a
Tatraban cimi festményével. Dekorativ kulissza helyett a hegyekben €16 formékat latott,
melyek ugyanligy a tdj egyedi torténetét tiikkrozik, ahogyan az emberi arcvondsok is egyéni
¢letttrol tanuskodnak. E cél eléréséig rendkiviil szovevényes, kalandos ut vezetett. A Tétra,
jegyzeteibdl tudjuk, mar didkkoradban vonzotta, az 1876-0s nagy tiszai arviz utan, melynek
mentési munkalataibol betegen tért haza, ide, a Tatra labaihoz, Iglora vonult vissza. Misztikus
elhivasa is ehhez a tajhoz kotodik. 1880 és 1904 kozott foglalkoztatta a téma, mikozben a fél
vilagot bejarva latszolag egészen mas témakon dolgozott.

Csontvary Kosztka Tivadar hatalmas festményén a tajkép eldtere meredek hegyoldalként
szakad le a mélységbe. Az egykor Szilagyi Dezsordl elnevezett kilatopont kdzelében allunk,
vagy inkabb lebegiink, 1280 méter magassdgban. (Puntigan 2019) Az 0Osvény hegyi
kaszaloréten at vezet, ahol a ragyogd zold hattérbdl egyenként emelkedik ki egy-egy
harangvirag és havasi gyopar. A napsiittte hegyoldallal felting ellentétben 4ll a komor fenyves
¢s a szemkozti kdomlas, mely az emberi vildgot, az egykori fiirdd és szalloda épiiletét (Wildbad
Kohlbach) ovezi, benne a Nagy-Tarpatak zuhatagaval. Az életteli ta) folé¢ geoldgiai erdk
orvényeként emelkedik a Tatra két hegytombje, koztilk a Kis-Tarpatak volgye. Csontvary
napldja szerint tobbszor, hosszan tanulmanyozta ezt a tdjat, anélkiil, hogy egyetlen ecsetvonast
tett volna. A festmény elmélytilt figyelem gyiimolcse, amivel a festd a t4j lizenetét, mint egy
titokzatos szoveget igyekezett megfejteni. Monumentalitdsat nem csak és nem is els@sorban
gigantikus, 12 négyzetméteres mérete adja, hanem a szintek és idédimenziok egymasba
illeszkedésének érzete. Tudjuk, hogy a Tatra vonulata, mely kietlen fenségében tavoli, élettelen
vilagként jelenik meg, valojaban a kép bal oldalan lathato virdgos réteket, gazdag vegetaciot
rejt. Es megforditva is igy van: a Tatra feldl nézve a meghitt elStér is a geologiai erdk jatékanak
része, vellink egylitt eltorpiil a minket is befogad6 nagyobb egységben.

Csontvary festményén — mint sokszor a valosagos hegyvidék kristalytiszta levegdjében
is — a tavoli is kozelinek tiinik, el6tér és hattér viszonya megvaltozik. A ragyogo fényben 0sz6
virdgos rét, a kilatopontra vezetd kiépitett 6svény nyugalmat araszt, a festmény nagy részének
azonban nincs elétere, szakadék f616tt lebegiink. Innen a fenyvessel és kdomlassal boritott sotét
volgyre latunk ra. Ennek nyugalma inkabb baljoslati. A mar megtortént katasztrofa - a kdomlas
— egy varhaté katasztrofa el6képe. (Andrews 1999:129) A ragyogd fény a hatteret, a Kis-
Tarpatak volgyét arasztja el, a mozgalmassagot, dinamikat a hattérben tornyosuld hegyek adjak.
A cselekmény, a tér- €s idoléptékében is emberfeletti kiizdelem a hattérben zajlik.

Ha a Tarpataki volgy festett és egy geoldgia konyv abrdjan megorokitett képét
Osszevetjiik, felttind az U alaku gleccservolgy alakjanak pontos megjelenitése. Ezt az alakot a
lassan mozgo jég vajta ki, mely az utolsd jégkorszak idején, szazezer éve, a két volgyben
vésoként formalta a felszint. Mivel a Nagy Tarpatak baloldali volgyében a nagyobb jégtomeg
gyorsabban mozgott, mélyebbre vagodott, ezért a jég visszavonuldsa utan - jo tizezer éve — a
Kis Tarpataki volgy fliggdvolgyként, magasabb szinten nyilik meg eldttiink.
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3. kép: Glacialis tekndvolgy tombszelvénye Cholnoky Jend konyvébol (Cholnoky 1926 )

Az egykori jég altal szétmorzsolt, maga el6tt tolt vagy hatan széllitott kétormelék
sancként teriil szEt, alakja a festmény 6 ritmusaddja. A mozgd jég felszinformald hatasat az
Alpok gleccsereit tanulméanyozva Suess és Saussure révén ekkor mar jok ismerték. A jégtakard
kiterjedésérdl a jégkorszakok idején mar 1840-ben Agassiz irt, de magyar nyelvill ismertetései
is megjelentek, tobbek kozt Szabo Jozsef, Loczy Lajos, Prohdszka Ottokar és Cholnoky Jend
miveiben is (Fodor 2006:672; Karatson 1997:18; Both, Csorba 2003:325; Bankuti,Both,
Csorba, Horanyi 2011:262). Cholnoky magas szinvonalu ismeretterjesztd beszamoldi, valamint
a Fold mélyszerkezetét a foldrengéshulldmok segitségével feltard, az eurdpai geofizika
¢lvonaldba tartozd6 Kovesligethy Rado eldadasai is szerepeltek a kor népszerli
természettudomanyos ismeretterjeszté kozpontja, az Urania Tudoményos Szinhéaz, illetve
Ismeretterjesztd Tarsasag miisoran. (Cholnoky 1906; Kovesligethy 1905) A Tarsasag 1899-t6l
vette birtokba az Urénia eredetileg orfeumnak épiilt ,,mor stilusu” épiiletét. Az eldadasok
népszeriiségét jelzi Kosztolanyi Kovesligethyvel késziilt beszélgetése is. (Kosztolanyi 1925)
Végvari ,,Csontvary titokzatos muzsdja” cimii tanulmanyaban Galavics 2005-6s publikacioja
alapjan felvetette, hogy Csontvary rendszeres latogatdja lehetett az Urania Tudoményos
Szinhaz vetitett képes ¢€s mozgoképes eldadasainak (Végvari 2019). E rendszeres
latogatasoknak ugyan nincs irdsos nyoma, am bizonyos, hogy itt latta Haranghy Gyorgy
debreceni fotografus vetitett képeit a Hortobagyrol (Délibabok hazaja cimmel, 1902-ben), mert
fennmaradt Haranghynak irt levele, melyben tervezett hortobdgyi festményéhez kéri a
fényképész tanacsait. (Galavics 2005) Csontvary Tarpatak-festménye azonban dnmagéban is
bizonyitja, hogy alkoto6ja jol ismerte, biztos kézzel jelenitette meg azt, amit a kor geologidja a
t4j arculatat formalo erékrdl tudott.

Ha a volgyek f6l6tt magasodo hegytombok festett képét vetjiik 6ssze a fotokkal, azokon
szembetlind a kdzetrétegek, lemezek parhuzamosan futd, meggytirt alakjanak hangstlyozasa.
Csontvary Téatrgja szinte hullamzik. Csontvary festményén a Tatra hullamait néhany elemzd
expressziv jegynek, a festd lelki vivodasa kivetiilésének véli, hasonldan a vele egyidds Van
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Gogh késo6i festményeihez. A csaknem egy idében festett szenvedélyes-groteszk csatajelenetek
vagy a Vihar a nagy Hortobagyon szaguldo felhdi ugy latszik, alatamasztjak ezt az értelmezést.
De a kiils6 és a belsd szenvedély forrasa kozos. Csontvary a természet mindenkor pontos
megfigyeldje €s értelmezdje volt. A hullamzo rétegekben a Fold valodi dinamikajat latta meg,
mely éppugy viharos, mint a felszinén €16k torténelme. Az expresszivitds sz6, meglehet,
helytallo, de igy értelmezve maga a Tatra volt expressziv, Csontvary pedig befogadta,
megértette és megjelenitette a taj lizenetét.

Lattato erével ir errdl kortarsa, Prohaszka Ottokar a Fold és Eg (1906) cimii kotetében:

,De a tenger jarasa dtlag foljogosit arra a merész dllitasra, hogy a szarazfold is
hullamzik;, majd elmeriil, majd meg folmeriil. A hegyek és hullimok, a csucsok, sziklds
hegylancok mintha csak a fold szétrongyolt hullamfodrai és taréjai volnanak; csakhogy
folvetddésiik mértéke nem a pillanat; a viz hulldma szemiink elott emelkedik és taréjosodik,
dtvetodik és tovasiklik, mig ellenben a fold hullamai nem szemeink elott vetédnek fol s még
kevésbé fordulnak le egy pillanat alatt a hullamvolgybe; a hullamzads pillanatait a
foldalakulasnak ordjan ezredévek mérik.” (A szarazfold kiemelkedése, p.97)

A gylrt kézetrétegeket, attolodasokat els6ként az Alpokban ismerték fol, és a ,,kaptafa-
modellel” magyaraztak: az ellentétes erdk iitkdzésekor foltorlodo kdzetrétegek meggylirddve
redokké boltozddnak, részben hullamszertien foltorlédva (antiklinalis), részben lesiillyedve
(szinklindlis). Az er6teljesebb oldaliranyli nyomds hatdsdra a reddk leszakadhatnak, és
keletkezési helyiiktdl akar sok kilométerrel eltavolodva takardként borulhatnak a felszinre.
Ismét Prohaszkat idézve:

., Egészen ugy torténik a dolog, mint mikor egy kiteritett szonyeget egy oldalrol tolunk, melyen
szekek és asztal dllnak; a székek labain megtorik a gyiirédzés s homoru és domboru
fodorrendszereket alkot, majd ernyésen, majd szétnyilva. Igy valahogy gondoljuk el a fold
hegyeinek rendszereit s 0sszefiiggést keresiink vilagrészekre terjedo fodraik és drkaik kozt. (...)
Gondolhatjuk, hogy északra az Alpesek vidékétol az europai medencék mar megvoltak és
hatalmasan fol voltak rétegesedve, mikor az Alpesek, Apenninek, Karpatok mai alakjukban
keletkeztek. Ezek a medencék bastydk gyanant dlltak utjiaba a dél felol jovo gyirodésnek; ezen
ellentallas szerint a felvetodott redok majd széttortek, majd atvetodtek, majd ernyé modjara,
széles felkorokben elnyultak. Ahol a nyomas legnagyobb volt, ott ossze-vissza vetodott minden,
regi rétegek folkeriiltek, ujak le; a fodor atvetédott, mint a hullam s kézbe granittomegek
emelkedtek a mechanikai nyomas altal is attiizesedett foldmehbol. Ez tortént az Alpesekben,
ahol a geologiai rendetlenség klasszikus.”

Benne rejlik-e ez a ,klasszikus rendetlenség” Csontvary Tarpatak-képében? Ha a
kornyezetiiktdl alakjaban, szinében feltiinden eliitd sziklatomboket, ilyen leszakadt, eredetiiktol
messze sodrodott, ,,gyokértelen” kdzetdarabok, rétegek megjelenitésének latjuk, feltétleniil.
Maga a festd azonban a geolodgiai ,,rendetlenségben” is isteni iizenetet latott. ,, 4 Karpatok
varfokainak ormairol oridsi sziklak, mint sasok, parducok, tigrisek néznek le a mélységbe, a
bevehetetlen Karpatok osvényeibe”- irta egy jegyzetlapjan.
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Az eddigiek alapjan a Tarpatak-kép térbeli beosztasaban a t4j szervezddésének, torténetének
1doléptékbeli szintjei tarulnak fel. A leszakadt kdzetdarabok és gytirt formak a millié évekkel
mérhetd, tobb hullamban lezajlott, harmadkorban megindult hegységképzddésrdl, a Karpat-
medence hatarvonalainak kialakulasarol tantiskodnak. A gleccservajta fiiggdvolgy a tizezer éve
véget ért utolsod jégkorszak emléke. A Monarchia végnapjait idéz6 fiirdéépiilet iddléptéke a
koryez6é fenyvesekkel egylitt néhany szdz év. A hegyi kaszalo torpecserjéi évtizedekig
¢lhetnek, de virdgaik minden évben kibomlanak és lehullnak, a szemléld pedig egyetlen
pillanatban tekinti at a taj egészét. Az egymasba agyazott szervezddési szintek megjelenitése
onmagaban is lenyligdz6 hatast kelt. A kép mélyebb iizenetének megfejtésé¢hez Csontvary
irasai, és a Tarpatakkal csaknem egyiddben festett miivei adnak tdmpontot.

Forrasok

Csontvary a festészet mellett sokat irt. Két rovid tanulméanya (Energia és mivészet 1912, A
langész.Ki lehet és ki nem lehet zseni, 1913) mellett kéziratainak tekintélyes csomagja gyiilt
Ossze miuteremlakasdban. Ezek a szaggatott, félbehagyott, sokszor kozpontozas nélkiili
gondolatfutamok betekintést engednek a profetikus elhivatottsagot €érz0, ugyanakkor a
tudomany ¢és technika felé kritikus figyelemmel fordulé miivész vildglatasdba. Datumozasuk
nincs, de nagy résziiket feltehetdleg az 1910-es években vettette papirra a milivész, aki ekkorra
mar megalkotta nagy festményeit, bar nem mondhato, hogy alkotd peridusa lezarult volna,
hiszen fennmaradt néhany nagyszabasu terve. Vitatott, de valdsziniileg eldonthetetlen, hogy a
leirtak — koztiik a nevezetes elhivatas-élmény — a leirt események friss tantjelei, vagy a miivész
¢letutjara mar visszatekintve, mintegy azt igazolva évtizedekkel késébb irta-e sorait. Barmelyik
is igaz, szavainak hitelességét, erejét egyik lehetdség sem csorbitja.

A mivész haldla utdn az eltiizeléstdl csodalatos modon megmenekiilt irasok Gerldczy
Gedeonhoz ¢és Gegesi Kis Palhoz kertiltek, akik az anyagokat tobbszor is kicserélték egymas
kozott. A kéziratok egy része Lehel Ferenchez kertilt, aki valosziniileg kissé atirta az eredeti
szoveget, amit maig csak ir6gépi masolatbdl ismeriink, egy része taldn még lappang. Gegesi
Kis Jozsef (Gegesi fia, aki megorokolte a hagyatékot) par évvel ezelbttig birtokolt egy tobb
szaz tételbdl allo autograf gylijteményt. (Végvari 2022). Ezen lapok koziil a hozzaférhetd
anyagbol valogatott Mezei Otté és Romvary Ferenc, konyviik (Csontvary-dokumentumok I-11.,
CSD) anyaga ma hiteles Csontvary-szovegnek tekinthetd, jelen tanulmany nem jelzett idézetei
innen valok (Gerloczy 1976; Mezei, Romvary 1995). Ismertsége miatt azonban fontos forras a
,Nagy Onéletrajz” is, feltételezve, hogy Lehel népszeriisitd szandéku 4tirasa csak nyelvileg
tette gordiilékenyebbé Csontvary eredeti szovegét, de alapvetéen nem hamisitotta meg
gondolatait. (Csontvary 1982)

A Nagy Eletrajz bevezeté sorai filmes flashback-re, idSugrasra emlékezteté modon jelenitik
meg legkorabbi emlékeit:

Emlékszem jol arra az idore, amikor még jarni nem tudtam, a foldon csusztam s a roka meg a
kutyakolykokkel jatszottam. Potolhatatlan adomanyként élvezem azt a filmet, visszatiikrozest,
mely emlékezo tehetségem zarkdjaban raktarozva van, a tiikrézés akkor jelenik meg eldttem,
amikor ra gondolok s élményeimbol kiragadok egy deriiltebb hangulatot.
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A kozvetlen tapasztalat gyermeki 6rome Csontvarynal az alapos megfigyelés és rendszerezés
iranti eltokéltséggel parosult. Emlékei alapjan a megkezdett iskolai tanulmanyok nem
hagyhattak benne mély nyomot, am a szebeni gimnaziumi igazgatd meglatta benne a tehetség
jelét.

Ki-kimaradoztam az iskoldbdl, a pozamuri varos fala kézott a természethez jartam tanulni, a
rovarokkal, pillékkel, dongokkal, méehekkel beszélgettem, s nem egyszer egy aranyos futonc
kedvéert a sancdombon a napnal ebédeltem. (...) A természet iranti szeretetem koran
bontakozott s e réven a gymndziumi igazgatoval a sors osszehozott, ki a napi sétdainal engem
soha ki nem hagyott: sétak kozben fejlodott ki a Kis-szebeni gymnaziumi muzeum létesitésének
eszméje, a természetrajzi gytijteménnyel valo megkezdése. Gyiijtottiink mindent szeretettel,
mindennek nevét ismertiik rendszeresen: s amikor mar az anyag egyiitt volt — atyam a Kis-
szebeni gyogyszertdrat eladta, kozbejott tiizvész kovetkeztében elpusztult névéremet siratta:
elment felejteni anyam rokonaihoz Ung-megyébe, pihenni.

Nem tudhatjuk, milyen lett volna a tervezett természetrajzi gylijtemény, sem leiras, sem rajz
nem maradt fenn ezekbdl az id6kbol. Csontvary fest6i palyafutasanak viszonylag korai, 1893-
as, lepkéket abrazolo festménye azonban azt sejteti, hogy mar az ezt megel6z6 idészakban sem
egyszerlien preparatum gyljtemény Osszeallitasara késziilhetett. E festményen a rendkiviil
pontosan abrazolt lepkék egy nagyobb, lepkeszer(i alakzatta allnak Ossze, jelezve, hogy sem a
tudomany, sem a milvészet nem érheti be a részletek leird pontossdgaval, hanem azt egy olyan
nagyobb egészbe kell illesztenie, mely sajat részeit is értelmezi.

A gyermekkor és ifjukor csokak, baglyok idomitasa mellett selyemhernyo-tenyésztéssel telt, e
tapasztalatait késobb, mint az orszag gazdasagi felvirdgoztatasara alkalmas moddszert hirdette.
Eperjesi inasévei a kereskedelem szabalyainak megismerésével, gyogynovények gytijtésével, a
textilfestékek megismerésével teltek. Részben az itt szerzett anyagismeret lehetett az alapja
késobbi ujszerli festékhasznalatanak, mely élénk, nem sotétiild szineket eredményezett.
(Végvari 2022).

Szellemi kalandjai soran vezérfonala maradt a kozvetlen érzékelés gyermeki 6rome: valdjaban
mindig a természethez jart tanulni, ahogyan irja: ,rovarokkal, pillékkel, dongokkal
beszélgetni.” A természet beszédét elobb a tudomanyok nyelvére forditotta, majd - tudasat nem
feledve — azt a vilagot kormanyzoé és 6t személyesen is megszolitd erd szolgalataba allitotta,
képekké formalta at. Mint huszonegy éves fiatalember gyogyszerésznek késziilt, de az
anyagismereten tal valdjaban mas érdekelte: az élet eredete, formainak id6beli kibontakozasa,
az ¢élet a maga teljességében.

Latosugarak

1874 nyaran a Magas Tatraba vagytam, s e célbol Iglon gyogyszertar vezetésére vallalkoztam.
Ugyanabban az idében Budapesten az egyetembe iratkoztam be, ahol nagy szeretettel
foglalkoztam a gorcsoi tanulmanyokkal (preparatumokkal), amelyeket a gyogyszer ismeénél a
novenysejtek megfigyelésénél a rajzo sporaknadl magam készitettem.
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De behatoan foglalkoztam a vegytannal, az dsvany- és foldtannal, a krisztallografia és a
napszinelemzéssel, tovabba az ismeretlen vegyiiletek meghatarozasaval is.

A leirds a Monarchia pezsgd tudomanyos, szellemi életének keresztmetszete. Csontvary
Budapesten egyetemi tanulmanyai soran a legujabb tudomanyos eredményekkel, kisérleti
modszerekkel és elméletekkel ismerkedhetett meg.

A ,napszinelemzés” (spektroszkopia) kezdete még a szazad elsé évtizedéhez kotddik,
Fraunhofer 1815-ben fedezte fol spektroszkopjaval az izz6 gazok szinképvonalait, am a
héliumot csak 1866-ban azonositotta Kirchoff és Bunsen a Nap fényét elemezve. A rejtélyes
vonalak rendszerére Balmer 1885-ben talalt egy formulat, am ennek magyarazatara ekkor még
senki nem vallalkozott, azt csak Bohr atommodellje értelmezi majd. (Simonyi 1981:327) A
kristalyok szerkezetét foltard krisztallografusok polarizalt fény segitségével vizsgaljak a
vékony asvanyi csiszolatokat. G. H. Sorby 1858-ban vezette be ezt a modszert, amit a magyar
Akadémiaban Koch Antal mutatott be 1869-ben. (Bidlé 1974) A kristalyos szemcsék a
mikroszkép lencséje alatt a targylemezt forgatva kaleidoszkopszeriien valtozo szinii
interferenciaképet adnak. A kdzetek dsszetevdi ezen a mddon egyértelmiien azonosithatok. A
Tatra kristadlyos magjat alkotd granit nagyito alatt vagy a mikroszkopi képben zsirfényii kvarc,
sargas vagy fehér plagioklasz és hematittol rézsaszin kalifoldpat kristalyok szines mozaikjaként
jelenik meg. Szinképeik alapjan az anyagok éppligy azonosithatok, mint ujjlenyomataik alapjan
az emberek. A jog mellett gyogyszerészetet hallgatd Kosztka Tivadar megtanulta, a
szinképelemzés kulcsfontossagu alapjat, hogy a szinek és fények nem esetlegesen valtozo
benyomasaink, hanem az anyag szerkezetébdl kovetkezo jelek.

Csontvary Kozmoszaban nemcsak a megfigyeld szem, hanem a teljes €lettelen vilag is
kolcsonhatasban all a fénnyel. Meglepd, ahogyan a meleget és fényt ado napfény térben eltérd
eloszlasar6l ir, mintha a Nap masféle sugarakat kiildene a 1égkor alsé és felsd részébe. A
gondolat furcsasdga azonban megsziinik, ha az elnyelt és a kibocsajtott sugarzas mai fogalmaira
forditjuk: az atmelegedett felszin valéban a nagyobb hullamhosszi hdsugarzas révén melegiti
a légkort, azon beliil pedig annak rétegei szelektiven nyelik el annak iiveghdzhatasu dsszetevait.
Ez is napsugar melege, noha nem kozvetleniil a nap, hanem a nap és a felszin, ,,&g ¢és fold”
kolcsonhatdsa hozta létre. Még inkabb igaz ez a spektroszkopia altal foltart bonyolult
szinképekre vagy a polarizacios mikroszkop alatt folragyogo kristalyok mozaikjara.

Szerkezete és miitkodése van a szineket érzékeld szemnek és az azt értelmezd agynak is. Okori
szerzOk, igy Platon s Euklidesz is latosugarakrol beszéltek, melyek a szembdl indulnak ki,
Osszeolvadnak a targyrol érkezd sugarakkal, s azokkal egyiitt keletik a latas érzetét. Ez az
elképzelés azt az 0si meggydzodeést tiikrozi, hogy a 1atds nem passziv befogadas, hanem a vilag
aktiv foltérképezése (Both, Csorba F. 2003:88; Szabo, Kadar 1984:179). A magyar nyelv a
»szemiigyre vesz” vagy a ,,megakad rajta a szeme” kifejezésekkel vilagosan mutatja a latasban
rejlo keresO értelmet. A szemgolyd rezgését, vibralasat Csontvary sajat magan is tapasztalhatta,
a mai ¢lettani vizsgalatok pedig bizonyitottak, hogy a latvany nem fényképszerti lenyomat,
hanem keresd figyelem eredménye. Az ¢érzékelés sordan a szem mintegy letapogatja,
mikromozgésai utjan bejarja targyat, az igy nyert benyomasokbol €s korabbi emlékeibdl allitja
0ssze az agy gyors ¢és ontudatlan munkéval a szemiigyre vett targy korvonalait, kovetkeztet
szinére, tavolsdgara, mozgasara. (Adam 1969) Csontvéry irasaival és miiveivel kozel egy
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idében formalodott az alaklélektan (Gestalt-pszicholdgia), eredete azonban joval régebbi.
Kardos Lajos alaklélektanrol irott tanulmanydban Goethe morfé-fogalmara vezeti vissza az
»alak” sz6 eredetét, melyet Goethe A novények metamorfozisa cimii mivében fejtett ki.
(Goethe, 1817). A Gestalt joval gazdagabb jelentésii, mint amit a puszta ,,forma” sz6 sejtet, de
szépen illeszkedik a magyar ,,alak” sz6 jelentéskoréhez, hiszen az alakul, alakit szoban rejld
gyok a gorogh6z hasonléan nalunk is aktiv, a forma kibontakozasat segitd erdre utal.

A Gestalt — ugy vélte (t.i. Goethe) - valami élé. Egy élélény Gestalt-ja, vagy gorog valtozatban
morfé-ja —szerinte tobb, mint egy élettelen targy formdja. ...Az organizmus élete ugyszolvin
ennek a morfénak a védelme: ha megsértik, lehetbség szerint regeneralja. (Kardos 1974:6)

Ehrenfels alaki tulajdonsagokrol irt 1890-es, és Wertheimer 1910-es cikkét tekintik az iranyzat
kiindul6 1épésének. (Wertheimer 1910) Ebben stroboszkoppal, illetve latszolagos
elmozdulasok kivaltasara képes tachitoszkoppal végzett kisérleteirdl szamol be, bizonyitva,
keletkezik, hanem az agy értelmezd tevékenysége mar eleve alakzatokat, Osszefiiggd
folyamatokat, organikus egységeket foltételez, keres és talal meg. Figyelmiink ezekre iranyul.
A szemet mozgatd, formakat keres6 tudat, a 1¢lek taldlja meg a latvany értelmét. Az értelem
egésziti ki a hidnyos érzeteket 0sszefliggd alakzatokka, a hangokat dallamma, a filmkockakat
mozgassd, az egymasra kovetkezést egyidejii jelenlétté. (Pléh 1992:161) Csontvary
valosziniileg nem olvasott alaklélektani miiveket, Goethe gondolatait azonban biztosan ismerte.
Az atomizalt vilaglatast egészen mas oldalrdl tdmado német fizikusra, Wilhelm Ostwaldra
pedig nemcsak hivatkozik (a Langész cimi irasa egy Ostwald-tanulmany reflexioja, az Energia
és milvészet pedig mar cimében is tisztelgés Ostwald ,,panenergetizmusa” eldtt), hanem
visszaemlékezései alapjan levélben is kereste vele a személyes kapcsolatot (sajnos
sikertelentil). Ostwald a fizikai kémia elismert alakja volt (1906-ban kapott kémiai Nobel-dijat),
eredményei foleg a kémiai reakciok energaviszonyaival, a katalizis jelenségével fiiggtek Gssze.
Talan ez magyarazza, hogy elutasitotta az atomok fizikai realitdsat (azokat csak elvont
modelleknek tartotta), és minden jelenséget, a fizikai, biologiai és kulturalis folyamatokat is
energiadtmenetekként kisérelte meg leirni. (Ostwald, 1912; Simonyi 1981:336; Baldzs
1996:565). Ostwald olyan — nyilvan szandékosan provokativ — megfogalmazasaival, mint
példaul, hogy a , kultara az 4talakitott energia gazdasagi egyiitthatojdnak megjavitasa (Ostwald
1912:9) Csontvary aligha értett egyet, am az egymassal 6ssze nem fiiggd anyagi és esemény-
atomok helyett 6 is a hatarok kozt aramlo, osszefiiggéseket teremtd energiardl irt, mely ezaltal
fenntartja sokf¢le ,,fajtatulajdonsagot”, morfét, egyuttal a fejlédés mozgatorugoja is.

Energia és miivészet lappang a magban, amelyben ¢l a virag, a gyiimdlcs, a fa korondja, s a
jovendo fanak a magja. ...

Nem attomok (igy!) alkotta vilagban éliink, nem a vakhallal kisérleteziink, nem a
cseppkobarlang cseppjeit szamlaljuk, hanem szazezredek fejlodését csodaljuk. (Energia és
mivészet)
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1do és kibontakozas

A mozgéfilmben, - igy a Tancz cimii, 1900-ban bemutatott elsé magyar produkcioban is,
melyeket Csontvary valodszintileg latott az Urania Tarsasag eldadasain - a 20. szazad olyan
technikai lehetdségét ismerte fel, amely a gondolkodast is 01j utakra vezetheti: ,,(a kozépkor ota
valtozas) sehol semmi lényeges, csak a mozgo(kép) hozott létre érdekeset, ez képes bemutatni a
lathatatlan természetet.”- irja egy jegyzetlapjan. (CSD) A tanc mozdulatsora — melyet a
mozgofilm elemeire bontva abrazol — izgalmas lehetdséget nyujtott az idébeli és térbeli
folyamatok egyideji, sikba vetitett megjelenitésére. Szabd Julia hivja fel a figyelmet
tanulmanyaban arra, hogy a Zardndoklds a cédrushoz tancolod alakjai egy filmkocka
sorozataként is lathatok. (Szabo 2000). Végvari tovabbgondolja Szab6 Julia felvetését: ,,A tanc
a Zarandoklas a cédrusokhoz Libanonban cimii festmény kézponti motivumként jelenik meg.
A festmény tancolé  alakjai Isadora  (Duncan) tancanak  fazismozdulatait
abrazolhatjak mozgokép vagy fotokockak alapjan. A tancoldé alakok egyforma, fehér,
peploszszerti ruhat viselnek, mozdulataik egymasbol adodnak, egymas folytatdsai” (Végvari
2019) Isadora Duncan ir szarmazasu tancosnd nagy sikert aratott az Urania szinpadan, fénykép
alapjan azonosithat6 alakjara Végvari Zsofia talalt ra egy Csontvarynak tulajdonitott festmény,
a Tavasziinnep folsé rétege alatt. Lehetséges, hogy 6 volt titokzatos muzsaja is, akit a
Szerelmesek talalkozasa cimii festményén lathatunk. Végvari Zsofia figyelt fol arra is, hogy a
festd, Szegedy-Maszak visszaemlékezései alapjan gyakori vendége volt Markus Emilia
szinésznének, akihez rokoni szalak flizték, s akinek lakdsa a kor mozgasmiivészetének
budapesti kozpontjava valt. Az avantgard lengyel-orosz-francia balettmiivész, Nyizsinszkij
Markus Emilia veje volt, igy a hallgatagon figyeld Csotntvary sz6 szerint testkdzelbdl
szemlélhette a modern tancmiivészet megtjulasat. (Szegedy-Maszak 2002; Végvari 2019)

A Iépések elemeibdl tanc, a barlangban csepegd vizbdl cseppkd, a sotéthez alkalmazkodo
lazacbol vakhal, az iitk6z6 kozetlemezekbdl gyiirt kozetrétegek keletkeznek. Csontvary
szemében a latvany - még a mozdulatlannak tin6 targyak latvanya is — folyamatok eredménye.
Az érzékeld 1élek 1s mozgas, a szem keresd mozgésa révén ismeri fel a természetben a hatarolt,
»fajtatulajdonsagok szerint fejlodé” létezok sokféleségét. Ennek sordn kapcsolat épiil ki
megismerd €s megismert kozott. ,,4 Nap kordn kel, nem mint egyszerii tiizgolyo, hanem mint
vizsgalo szem. - A Fold all és nem mozog, a Hold gyorsabban halad, mig a Nap folyton rezgo-
vibralo helyzetében lassabban halad teenddinek elvégzésében.”- irja a miivész egyik
meghokkentd jegyzetében. Mivel a vildgot teremtd és fenntartd Pozitivum, a személyes Isten
jelenlétében Csontvary biztos volt, nem véletlen, hogy Csontvary a Napot Isten kozvetlen
eszkozének, szemének tekintette. A Nap nemcsak fényt és energiat ad, hanem kdlcsonhatasban
is all a foldi vilaggal, kiilonosképpen az emberi latassal. Az isteni és az emberi tekintet a latas
soran taldlkozik, egymasra taldl. ,, Csodadlatos ebben a dologban az, hogy az egész vilagon
egyediil dllok s a Naphoz hasonlo vagyok. Napszinekkel festek a Napba belenézek a Nap
nyugtdaval nyugalomra térek s a Nap keltével ébredek.” (CSD 1. 51.)

A gyogyszerészet, az €let- €és 1€lektan, a geologia és az optika egyarant az €16 és az élettelen
vilag, a megfigyeld és a megfigyelt mély Osszefiiggéseit mutatta. A 19. szdzad donté meglatasa
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volt, hogy az 6sszekotd kapcsot a fejlédés, a kibontakozas draméjaban keresték. Csontvary igy
folytatja tanulmanyairol szolo visszaemlékezéseit a Nagy Onéletrajzban:

Ez ismeretekhez jarult a Margo-féle osszehasonlito bonctan, mely Darwin elméletére
tamaszkodott s ezzel engem a vilag minden ismeretére buzditott. Ott iiltem Margondl az elsé
padsorban s vartam — szemben a tanarral — nap-nap utan mikor pattan ki a szikra a vilag
fejlodésérdl — s mert Margo Ki nem pattantotta — hdt neki estem a kutatasnak, elsésorban az
egyetemi konyvtarnak; s amint a kiilonféle szakmak kényveit éjjel-nappal forgatom: a vilag
statisztikdja keriil a kezembe és ott hazank szegénysége otlik a szemembe.

Marg6 Tivadar zoologus, orvos az elsé magyar darwinistak egyike volt, aki Darwinnal
személyes ismeretségbe is keriilt. Osszehasonlité anatémiai egyetemi eléadasain az él6lények
felépitésbeli hasonlosagait k6z0s szarmazasukkal értelmezte. A csokevényes szervek, mint
Lamarck vakhalanak és barlangi goétéjének latdidegei az evolicids elmélet fényében ugy
jelentek meg, mint a kornyezethez vald alkalmazkodas jelei. (Margd 1883) Csontvary — aki
korai, gacsi gyogyszerészként irt cikkeiben még Darwint méltatta - varta, ,,mikor pattan ki a
szikra a vilag fejlodésérdl”, s mert Margo ki nem pattantotta — hdt neki estem a kutatasnak...
A csondes irénia nem annak a tudasnak sz6l, amit Darwin és Margé folismert, hanem annak,
amit a fiatal gyogyszerészhallgatd hianyolt beldle: hogyan teremt hatarolt, 6nalld 1étezéket a
fejlodés, miként alakul ki az elkiiloniilt 1étezOk egységbe szervez0dd haldzata. Csontvary
szerkezetvizsgalo modszereken at az 6sszehasonlitd bonctanig, a jogi s gazdasagi ismeretekig
terjedd figyelme nem 4llt meg az evolucié Margé-féle leirasanal. Bizonyitékokat keresve nem
pusztan bioldgiai targytl munkékat olvasott €jjel-nappal, hanem , kiilonféle szakmék konyveit”
forgatva a statisztikai szakirodalom fel¢ fordult. Sajnos nem tudjuk, mely konyvek
statisztikdibol vonta le kovetkeztetéseit. A valtozatok eloszlasanak matematikajat kereshette, a
természetben és az emberi tdrsadalomban is. Mendel és Festetics Imre eredményei ekkor még
konyvtarakban porosodnak, 1900-ig senki nem ismerte azokat. (Poczai 2019) Gazdasagi
mutatokkal viszont bizonyosan taldlkozott, hiszen a statisztika — amint irja - hazank
szegénységének okaihoz és felviragoztatasanak javaslatahoz vezette. A szegénységen azonban
nem pusztdn a gazdasagi, hanem a szellemi kizsdkmanyolas, elszegényités kovetkezményét
értette. Ahogyan a polarizaciés mikroszkop alatt a Tatra kristalyai, a prepardtumokban a rajzo
sporak, ugy jelentek meg eldtte torténelmiink eseményei is. Az elemz6 gondolkodassal a tények
mikroszkopikus pontossagi rajzolatdhoz jutott, a kaleidoszkép mintdjanak Osszefiiggései
azonban a korai, 1880-as években még hianyoztak.

Az elhivas

Hajnalban nap-nap utdin a lingoloé Karpatokat figyelem s egy délutan csendesen bubiskolo
tinos szekeren megakadt a szemem. Egy kifejezhetetlen mozdulat kezembe adja a rajzont s egy
vénypapirra kezdem rajzolni a motivumot.(...). Principalisom tavoztaval kiléptem az utcara, a
rajzot elovettem tanulmanyozdsra: s ahogy a rajzban gyonyorkodom, egy haromszdogletii kis
fekete magot pillantok meg balkezemben, mely figyelmemet lekototte. E lekotottségben fejem
folott hatulrol hallom: Te leszel a vilag legnagyobb..... naput(?) festdje, nagyobb Raffaelnél.
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A legnagyobb szo utdan a kovetkezd szot nem értettem meg, kértem az ismétlését, de ez
nem ismetlodott meg. A kinyilatkoztatas az egy szon kiviil értelmes magyar nyelven szolott;
rendkiviil komoly hangsulyozassal, mely arrol gyozott meg, hogy bizonyos magasabb
hatalommal, avagy akaraterdvel allok 6sszekottetésben, talan a vilagteremto hatalommal, azzal
a pozitivummal, amit mi sorsnak, lathatatlan mesternek, talan Istennek neveziink, avagy a
természet erejenek véljiik, ami egyremegy, mert tisztaban voltam azzal, hogy elképzelhetetlen
és kifejezhetetlen felelosség harul ream, amikor egy olyan helyre jelolt ki a sors, amelyre én
magamat késznek, gyakorlottnak nem talaltam.

Ez a sokszor idézett részlet is Kosztka Tivadar Nagy onéletrajzabol valo. Ha a leirt élményt
pusztan egy zavart elme hallucinacidjanak vagy utélagos ,,legendagyartasnak” vélnék, az aligha
segitené miivek megértését. Gylimolcs6zobb a forditott megkozelités, ha Csontvary életének
ezt a donto pillanatat a késébbi miivek ismeretében mi, kiviilallok is ugy értékeljiik, ahogyan 6
maga, harminc év tavlatabol visszatekintve leirta: elhivasként, mely az igloi patikust egy akkor
még nem értett cél felé forditotta. Ez a hivas tehat hivatas volt, a sz6 mély, és kdznapi
értelmében is. Ebbdl a szempontbdl a torténet elemeinek foltarulasi vagy kozlési sorrendje
masodlagos, az ¢életmii egészében minden esemény utdlag talalta meg a helyét.

Az elhivas szovegét Gjraolvasva a legfobb, sokat vitatott kifejezés a ,,naptt”. Csontvary maga
sem joOl értette a magyarul szolo elhivasban az idegen nyelven hangzo kifejezést, kérte az
ismétlést, de nem kapta meg. Utdlag egészitette ki a kézirassal irt hidnyos széveget, amit sajat
bevalldsa szerint sokdig nem mert vagy nem kivant nyilvanossagra hozni. Vajon valdban a
hallott sz6 keriilt az iiresen hagyott helyre? Es ha igen: mit értett rajta az Elhivo, mit Csontvary,
¢és hogyan értelmezheti a képek mai nézdje? Az életrajzirok szamtalan magyarazatot kerestek.
Baraz Csaba merész fordulattal a ,,tektogenezis™ szoval helyettesiti, mert parhuzamosan festett
nagy milveiben — a Tarpatakban, a Taormindban és a Baalbeki templomban — egyarant a
foldtorténet nagy erdinek képi megjelenitését latja. (Bardz 2013) Pap Gabor nézdpontja
csillagdszati-asztrologiai: a szd eszerint gorog megfeleldjét, az ekliptikat jelenti, a Napnak
csillagos €gbolt eldtt bejart, a f61drdl 1athato égi utjara utal. Az ennek soran érintett csillagképek
mitikus tartalmai jelennének meg a festd vasznain. A Hang ezen értelmezés szerint a
sdmanokat, taltosokat elhivo tizenet lenne, a sziiletd festmények pedig az eget-foldet 6sszekotd
utazas képei. (Pap 2002) Csontvary jegyzeteiben azonban nem taldlunk olyan asztrologiai
utalasokat, melyek aldtdmasztanak, hogy maga a festd igy latta volna sajat alkotdsait. Nem is
valdszinii, hogy a modern tudoméanyban jaratos festd az asztrologia vilagképhez tért volna
vissza.

Gyakoribb vélemény, hogy a naptt a Nap fényének megjelenitését jelenti, azt a festési modot
¢s tematikat, mely a természetben késziil, a természetrdl szol, és plein air néven ismert, de
Csontvary az elhivas feltételezett pillanatdban még nem hallhatott réla. A 19. szazadi naturalista
¢és impresszionista iranyzatok kovetdit soroltak a plein air festok kozé. Maga Csontvary is ezt a
szot hasznalja tavirataban, melyet allitolag Kairdbol kiildott mesterének, Hollosy Simonnak.
Barmi legyen is az, amit folfedezett, ami ennek nyoman sziiletett, megjelenésében igen messze
allt mind a hazai példaktol, Paal Laszlo, Szinyei vagy a nagybanyai festok munkaitdl éppugy,
mint a francia impresszionista mesterekétél. Ha valdban a ,,plein air” szo6t hallotta, vagy
teljesitette be a festd, akkor azon inkabb a természettel €s a természet Alkotojaval valo
személyes, kozvetlen kapcsolatat érthette, mint egy festési technikat.

www.kaleidoscopehistory
Csorba F. Laszlo

596


https://doi.org/10.17107/KH.2023.26.53
http://www.kaleidoscopehistory/

(Enh: dovsen pe ) _ _
— Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2023. Vol. 13. No. 26.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2023.26.53

78

Csontvary latomasos elhivasanak masik kiilonds eleme a Raffaelloval valo ,,megmérkdzés”. O
maga sem értette az Osszevetés céljat, azt pedig kiilondsképpen nem, hogy miért €ppen ezzel a
reneszansz mesterrel kellene megbirkdznia. ,, 4 teljesitmény nemcsak azt kivanja, hogy a munka
a vilagot tulszarnyalja, hanem nagyobb legyen Raffaelnél; hogy miért kell Raffaelnél
nagyobbat alkotnom, azt csak a sors tudnd megmondani.” — irja, megosztva feltételezett
olvasoival, vagy inkabb dnmagaval toprengését és kétségeit.

Raffaello Sanzio (vagy Santi) mdas festok szamara is tdmpontot, valasztévonalat jelentett.
Nemcsak milivészi nagysagat ismerték el, hanem — egyoldali mddon - az 6 nevével fémjelezték
az érett reneszansz enyészpontos perspektivaju festészetét, éles hatarvonalat htizva az 6t
megeldz0, €s az 6t kovetd festok kozé. A preraffaelita festdk is ilyen megfontolasbol nevezték
Raffaello-eldttinek a maguk latasmaodjat. Talan Csontvary — vagy az 6t megszolitdé Hang — is
ilyen értelemben nevezte meg elddjét, csakhogy nem visszalépve arr6l a pontrdl, ameddig
Raffello eljutott, hanem tallépve azon. Eszerint a nyugati vilag nagy folfedezését, az akkorra
mar hagyomdnyossa valt egyénkozpontu perspektivat kellett folvaltania egy 0j latdsmoddal.
Csontvary ugyan inkabb Leonardonak tulajdonitja a tilhaladni kivant geometriai szemléletet,
¢s Raffaelloban egy masfajta perspektiva kezdeményezdjét tiszteli, annak az utnak a kezdetét,
amelyen neki kell tovabb haladnia. A nap-tt eszerint a vilag e régi-ij attekintési modja lenne.

Niké ruhija

A nyarat a Magas Tatrdaban toltéttem s a Tarajkan a Szildgyi Dezso
emlékénél allapodtam meg. Innen gyonyorkodtem a nagy tarpataki vizesésben, a Lomnici csucs
és tarsainak biiszkeségében; a kozépormon levo eleven sziklak vilagitisa és a mélységnek
kifejezhetetlen tavlata hatott ram. Nem rajzoltam, nem festettem, hanem csak figyeltem és
bamultam a természet monumentalis szépségét, a hangulat csendes mély iitemét, a gyonyornek
a legszebb természet zenéjét. Kiranduldsokat tettem minden iranyban, s kerestem a szépet,
gvonyorkodtem a nagyardanyu tavlatok mérhetetlenségében. Innen Osszel egyenesen Napoly
vidékeén Castellammare di Stabiaba randultam, ahol a telet festoi tanulmanyokkal toltottem el.

,, Ugyanakkor nyaron a Hortobdgyon egy csikds-jelenetet festettem, s onnét Amsterdamba
késziiltem: de a rajnai nagy vizesésnél maradtam. A nagy rajnai vizesés megfestése utdan Basel,
Amsterdam, Haarlem, Haga, Rotterdam hosszabb tanulmdnyozasaval Antwerpen, London,
Briissel, Paris, azutan Madrid, Toledo, Sevilla, Granada, Cordova, Malaga s Gibraltar volt a
végpont a tengerrel. Gibraltarbol angol hajon viharban tengerre szalltam, azzal az
elhatarozassal, hogy Betlehemben a Jézus sziiletése-éjszakat a helyszinen figyelem meg és ez
impresszio alapjan festek egy vilagraszolo képet: a sors azonban mdskép intézkedett” (Nagy
Onéletrajz).

A f6 miivek, a Baalbeki templom, a Maria kttja Nazaretben, a Taorminai templom, A cédrus
Libanonban, a Sétakocsizads Athénben, a Vihar a nagy Hortobagyon, a Jajcei, Schaffhauseni
vizesések, a Selmecbanyai latkép a Kairoi este, a Panaszfal Jeruzsdlemben és a Nagy Tarpatak
a Tatraban — gyors egymadsutanban, szinte egy idében (1903 és 1908 kozott) keletkeztek,
foldrajzilag elképesztd tavolsagra egymastol. Ha ezekhez hozzaszamitjuk kiilonos csataképeit
— a Zrinyi kirohandsat és a Hunyadi iitkdzetét — akkor hdrom f6 helyszin rajzolédik ki: a
szlil6fold, a Mediterrdneum ¢és a Kozel-Kelet. A Magas Tétra nemcsak azért emelkedik ki ezek
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koziil, mert az elsd megszolittatas itt érte, hanem azért is, mert gondolatban és fizikailag is ijra
¢€s ujra visszatért ehhez a témahoz.

Jegyzeteit olvasva tobb meghatarozé élmény kotddik az 1905-6t megelézé évekhez: a
stillyedéssel fenyegetd hajout halalkézeli €lménye, a teljes Gjrakezdés szandéka és az 6gorog
Niké-szobor lizenetének megfejtése.

Visszavagytam Taorminaba, s amikor ott is arrol gyozodtem meg, hogy egy két méter
hosszusagu napkeltében késziilt festménnyel célt nem érek s ezzel a vilag elebe nem léphetek; a
vaszon megsemmisitésével szembekeriiltem a pozitivummal, és kértem a tovabbi felvilagositast:
e szovita kézben az a meggyozodes kristalyosodott ki az egészbol, hogy vilagkoriili utra kell
mennem, s amit még nem lattam, meg kell néznem.

Ez a részlet arrol tudoésit, hogy a titokzatos Hang, a Pozitivum nem egyszeri megszolitoja volt
a festonek, hanem késobb is jelen volt, és ¢életének dontd pillanataiban ,,szévitdban™ adott
valaszt. A taorminai elsd kisérlet megsemmisitése bizonyosan krizishelyzet volt, a vildg koriili
ut leirasa pedig azt mutatja, hogy Csontvary szinte végigszaguldott Europan. Legnagyobb
hatast az Okori goérdg szobraszok gyakoroltak ra. Kiilonds elismeréssel ir a Niké szobor
feltételezett alkotojardl, Mnesiklesrdl. ,, Mnesikles Niké torzojanal fent a Parthenonban a
gorogok miivészi titkarol a fatyol lehullott s a kiindulopont eldttem tisztan allott” A latott szobor
minden bizonnyal az egykori athéni szentélyt diszitd Sarujat oldo Niké, a szarnyatlan
gybzelemistennd volt. Ezt a szentélyt a perzsak felett aratott gy6zelem emlékére 437-36-ben
emelték az athéniak. A falat diszit6 tobb Niké-szobor — szemben a hires Szamothrakéi szarnyas
Nikével — foldi ndkként mutatja be a csatat figyeld istenndket, koziiliik a sarujat oldozot, aki
konnyed mozdulattal hajlik a mélybe. (Minollari) Csontvary szé szerint revelacioként — azaz a
fatyol lehullasaként — ir a szoborral vald taldlkozéasardl, ami ironikus fordulat, hiszen a
legizgalmasabb ezen a Niké-torzon éppen a lepel, az éppencsak felsejld testet takard reddk
megformalasa. A gordg titok — irja Csontvary - abban rejlik, hogy elérték: vésdjiik alatt élni
kezdjen a k0. ,, Athénban arrol gyozodtem meg, hogy a szép Galathea nem mese, hanem
valosag: a gorogok kezében a hideg kovek megelevenedtek, kar és fej nélkiili torzok beszédesek
lettek.”

| 4. kép Nike

Niké nem tartozott az Osi gordg istenek kdz¢. Homérosz még nem emliti. A perzsa haboruk
idején mar tisztelték, testvéreivel a Vetélkedéssel, a Hatalommal és az Erdszakkal egylitt a
Gigaszok lanyaiként, akik az istenck harciban a gydztes Zeusz oldalara alltak. Altalaban
szarnyas alakként abrazoltak, aki a gydztesnek jard palmaagat tartva a levegdbol ereszkedik le,
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labaval éppen csak érintve a foldet. A gydztesek mindig hajlottak arra, hogy Nikét egyediil sajat
gyOzelmiik hirnokeként mutassak be. Ahogyan szaporodtak a tehetds nyertesek a habortkban
vagy versenyeken, ugy lett a késé hellenizmusban egyre tobb Niké, vagy, ahogy a rémaiak
nevezték, mind tobb Victoria. (Pecz 1904:189) Csontvary, aki romlottnak €s puszta utanzéknak
tartotta a latinokat — nem is beszélve a kortars Europa eszméinek kovetbirdl -, nem ezeket a
kés6i Nikéket csodalta Athénban, hanem az ,.apterosnak™, szarnyatlannak nevezett istennét. O
nem csak érinti a foldet, hanem kényelmesen letelepszik, ugy figyeli a perzsak elleni csatat, sot,
le is oldja labarol az isteni sarut. Nem olyannak tiinik, mint aki vissza akarna térni a
Parnasszoszra. Ez az istenn6 kozelebbi rokonsagot mutat Gaiaval, a Folddel, mint Victoriaval,
s ha igy van, Niké-Gaia ruhdja a Fold felszinének elénk tarulo képét is szemlélteti. Ennek
rajzolata a természet torvényeit koveti, de — s talan ez volt Csontvary meghatarozé folismerése
— ezek a torvények nem allnak ellentétben az isteni szandékkal, s6t éppen ezek teszik azt
lathatova, folismerhetdvé. Prohaszka igy ir a Fold és égben (94.0ld).. ,, Hogy a Fold hegylancai
igy fodrozzak foliiletét s nem masként, ez mechanikus uton, fizikai erck igenybe vételével
sziikségszertien ment végbe. A sziikségszeriiség nem tagadja a gondolatot, a mechanizmus nem
tori le a tervet; ellenkezdleg ... a mechanika hordozza a gondolatot, mint a vdaszon s a szinek a
festo koncepcioit”.

Gaia, az archaikus gordg istennd azonban éppugy nem torédott az emberek boldogulasaval,
ahogyan a szeszé€lyes Nikében sem tamadt részvét az emberek irdnt. Igaz ez Lovelock modern
Gaia-elméletére is: a rendszer egészének célja, funkcidja pusztan az onfenntartas. (Lovelock
1987) Csontvary csodalta ugyan a gérog szobraszatot, de vilagképe gyokeresen eltért mind az
antik mitologiaétol, mind Lovelock mai, modern viziojatol. Az 6 Pozitivuma nem a koveteld,
hanem a megbizast add, adomanyoz¢ Isten, aki hatarokat, és a hatdrok kozott aramlo, fejlodést
¢s fennmaradast szolgald energidt nyUjtja az Osszes létezOnek. Az adomanyozott energiat
természeti képként a Nap, a forrds és a lezaduld viz jeleniti meg festményein. Talan
legszemélyesebb miivében, a Méria katja Nazaretben cimiin maga a festd onti a vizet a valyuba
a szomjazo allatoknak, az asszonyok pedig korsokban viszik otthonaikba. Az €16 vizek forrasa
itt a szo lelki-szellemi értelmében Maria és a gyermek Jézus, Csontvary pedig tevékeny
koézremiikddo, aki a megbizatast teljesiti. Ez a Nagy-Tarpatak mélyebb iizenete: a t4j természeti
er6i, Niké vagy Gaia leplének red6i is személyes megbizatast teljesitenek: életet adnak az
altaluk hatarolt t4j lakoinak.

Prohaszka és Csontvary

A festonek késziilo gyodgyszerész €s a leendd tudods pilispok valdban taldlkoztak Romaban,
ahogyan azt Onéletrajzdban maga Csontvary megemliti. (Szabé 1983) Prohaszka nemcsak
széllast adott vékonypénzli honfitarsanak a Kollégiumban, hanem — ahogyan Csontvary irja —
,»Még egy tanyér supat is belém csusztatott.” Mivel mindketten a természet szenvedélyes,
tudomanyokban jartas kutatoi voltak, rdadasul a Felvidéken nevelkedtek (Prohdszka Nyitran,
Csontvary Kisszebenben sziiletett), egyaltalan nem kizart, hogy sz6 esett koztiik geologiarol és
teoldgiarol is. Kiilondsen akkor, ha abbdl indulunk ki, hogy Kosztka nem utdlag krealta az
elhivas élményét, és el is arulta a fiatal papnak masok eldl sokaig rejtegetett titkat. a Hang
iizenetét, amit akkor hallott, amikor ,,nap nap utan figyelte langolé Karpatokat”. Elolvasva
Prohaszkanak a Magyar Sion folydiratban 1901-ben Modern Geologia néven megjelent, késébb
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pedig a Fold és ég cimen kiadott konyvét és megszemlélve az ezzel parhuzamosan, csaknem
husz éven at érlelt, végiil 1904-5-ben megfestett monumentalis Csontvary-tablot, a Nagy-
Tarpatakot, elhatalmasodik benniink az az érzés, hogy mindketten ugyanazon gondolat,
egyfajta ,,misztikus geologia” blivoltében alkottak. Kovették-e egymas tjat a talalkozas utan?
Latta-e végiil Prohdszka az elkésziilt festményt, ami el6szor az 1908-as kiallitadson szerepelt?
Nem tudjuk. Csontvary 1917-ben elkiildte az akkor mar nagyhirii piispoknek irasait, amit
Prohaszka a festd budapesti Fehérvari Gti miiterembe cimzett levelében meg is kdszont:
»M¢élyen Tisztelt Uram! Nagyon koszonom szivélyes megemlékezését s azt, hogy érdekes
fiizeteivel megtisztelt. Kivalo tisztelettel Prohaszka O.” A ,,szivélyes megemlékezés™ azt sejteti,
hogy Csontvary nem felejtette el a 36 évvel korabbi taldlkozast, és az akkor frissen pappa
szentelt Prohaszka emlékezetében is nyomot hagyott a kiillonds igloi gyogyszerész latogatasa.
Prohészka irasai is ismertek lehettek a tudomany eredményeire mindig figyeld festo elétt, igy
kiilondsen az Isten és a vilag, melynek 1892-ben két kiadasa is megjelent, de az is valdszinii,
hogy ezek a gondolatok mar 1881-ben is foglalkoztattdk mindkettdjiiket. A Fold és ég néhany
bekezdése mintha e véget nem érd parbeszéd részlete, folytatasa lenne, melyet a tudos pap és a
latnok fest6 a tavolbol folytatott. El-e, alkot6 életet él-e a taj, a Magas Téatra, melynek ,,bércei
sasokként, parducokként vigyazzdk hatarainkat”? Prohaszka megértd ¢és bardtsagos, de
hatarozott valaszt ad.

»Gondolom, hogy ez a folfogas simithatja el azt a nehézséget is, mely némely joiranyu
bolcseloknek szavaibol tamad, kik az anyagot elevennek mondjak, kik azt immanens erdokkel
felruhazott s fejlodésben levonek dllitiak. Nem hiszem, hogy Ok tulajdonképp életet
tulajdonitandanak az anyagnak, hanem azon kifejezéseikkel kivalt a mechanikus atomizmust
akarjdk visszautasitani. Ok azt vigy értik, hogy az anyag nem iires, nem meré passzivitds, melybe
csak a mechanikus mozgas hoz sajatsagokat; hanem hogy magdban, lényegében bir
sajatsagokkal, erdkkel, tulajdonsagokkal, melyek a tevékenységben természetesen mechanikus
mozgassal jarnak. Az ilyen lényeget fejlodésfélben levonek gondolhatjuk; fejletlenebb,
alacsonyabb fokozatrol fejlettebb, tokéletesebb alakba mehet at; az Osanyagban sokféle
potencidlitds lehetett meég szunnyado allapotban, mely azutan kifejlett mds és mas iranyban,
sot az élet potencidja is lehetett benne, amennyiben alkalmas volt az anyag, hogy beldle a
novényvilag differencidlodjék. (...) Nem allitjuk, hogy az anyag eleven, nem dllitjuk, hogy
pantheista emanatio, de azt igen dllitjuk, hogy az anyag belsé erdkkel bir, melyek nem
mechanikai mozgasban allnak, hanem a mechanikai mozgasnak forrasai.”

Elore a multba

A kéziratlapok alapjan Csontvary vilagképe harom, tobbszor leirt alapelven nyugszik: a 1étezok
hataroltsdgan, a fajtatulajdonsdgok valtozatlansagén és az ezen keretek kozt kibontakozo
fejlédési palyakon. A hataroltsdgot sokszor foldrajzi és biologiai példakkal szemlélteti, fajok
elterjedési teriileteivel, viselkedésiik eltérd jellemzdivel, de kiterjeszti ezt a nyelvek, népek,
csillagok, asvanyok vilagara is. A hataroltsag annak elfogadasat jelenti, hogy a létez6k
tulajdonsagai kozott nem léphet fol az dtmenetek tetszdleges sora, az egyik 1étez6t a masiktol
vildgos kiilonbségek valasztjak el. A hatdrolt tulajdonsagok az adott fajta jellemzoi, ezek
jelentik karakteriik, autonémiajuk alapjat, de ezek forméljak kapcsolataikat is. Elélények,
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asvanyok, nemzetek, nyelvek a maguk sajatos kozegében, egyrészt konkrét foldrajzi tajban,
masrészt elvont szellemi milidben jottek 1étre, csak abban életképesek, onnan nyerhetik a
kibontakozasukhoz sziikséges energiat. Csontvary biztos volt abban — hitte, tudta és tapasztalta
is —hogy a vildgot nem a véletlen, hanem az isteni szandék iranyitja. Ez a megfontolas az, ami
Csontvaryt végleg eltavolitotta a véletlen valtozatok szelekcidjan alapuld evolucios elmélettdl,
de nem a fejlédés gondolatatol. A Pozitivum, vagy, ahogy mashol nevezi, a Mester az alkotd
miivész figyelmével tekint a 1étezdkre, és mindegyiknek energiat ad kibontakozasahoz, sajat
utjanak kovetéséhez.

»Ezt a vilagot nem a véletlen sziilte, hanem egy szellemi erdé bontakozott ki...” A fajtakeveredés,
a ,,fajtalansag” rovid ideig elonyos lehet, mint az oltott fak vagy az 6szvér esetében, a keveredés
azonban a fejlodési energia megfogyatkozasahoz, korcsosulashoz vezet. ,, Ha mindazt, amit a
Foldon utazasainkban alaposan latunk, akkor azt tapasztaljuk, hogy mindezeknek megvan a
fajtatulajdonsadga, és ott ahol élnek, nem hianyzik a fejlodéshez sziikséges energia sem.” A
fejlddés tehat Csontvary szerint a karakterekben, fajtatulajdonsdgokban rejlé lehetdségek
kibontakozasat jelenti. Kiizdelmes, de semmiképpen nem véletlen kombindciok ereddje, hanem
az isteni akarat 4ltal irdnyitott folyamat. ,, Ne csodalkozzatok azon, ha a fa az oldalagakat
magatol eltaszitja. Holott valamikor régen a koronajaban hordozta. Kiizdelemben van az allat
korfejlodésével, a hernyo a vedlésével, a kigyo a borének lehamldsaval, az allat, az ember a
fogzasaval, a miivész a munkajaval.”

Az 1d6, Augustinus Vallomdsa szerint a 1élek tevékenysége, a jovOt a varakozas, a jelent a
figyelem, a multat az emlékezés hozza 1étre. (Augustinus 2022) A fizikai, newtoni tér és 1d6
ezzel szemben a megfigyel6tdl €s minden mas 1étez6tdl fiiggetlen keret, koordinatarendszer.
Csontvary vilaglatdsa mindkét leirastol kiilonbozik. Rokona Bergson ,teremtd fejlodés”
eszméje, Teilhard de Chardin vizidja a ,,noogenezisrdl” s krisztogenezisrdl”, de legmélyebb
szellemi  Osszhangban  talan  Prohaszka  Ottokar  ,misztikus  geologidjaval”,
természetbolcseletével all. (Bergson 1930, Chardin 1980) Csontvary szerint a kinyilatkoztatas
magaba foglalja a fejlddést, tehat az egyiranyusag, az idében-l1ét nem csak az emberi lélek

sajatos mitkddése, hanem az isteni szandék megnyilvanulésa is.

,Ugy ezek az égitestek, mint minden, ami van egy zsenidlis rendszernek vannak aldrendelve,
melynek szerzoje az, aki a vilagot tervezte, kifejlesztette, érzésbol fakado erdvel életre keltette.
... A kinyilatkoztatas magaban foglalja a fejlodest, melynek ki kell fejlodnie. ... A vilag
koncepcidja, tervezete hasonlit egy nagyaranyu naput festményhez, amelyen a Mester
eredetileg dolgozott...” — irja.

A hatarolt 1étez6k kibontakozasuk sordn formaljak egymast, fejlodésiik iitkozések, kdlcsonds
korlatozasok és kolcsonds inspiracio révén kibomld dsszhang irdnyaba zajlik. Ez az 6sszhang
azonban soha nem keveredés, hanem mindig a megtalalt dnazonossagok kozt jon létre.

A fajok kiilonbozo képességei, intelligencidi a fajtatulajdonsagban rejlenek, amelyek azért
allittattak be, hogy megkiilonboztetésiik altal kiilon-kiilon fejlodjenek. Az embernek tehat
nemzetkozi keveredés folytan fejlodni nem lehet.
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Augustinus egy vers elmondéasdhoz hasonlitja a torténelem folyamatat, célt és beteljesedést
keresve annak Iépéseiben. Laplace elképzelt démona tetszés szerint porgetheti elére-hatra a
torténelem filmszalagjat, hiszen abban mind a mult, mind a jov6 determinalt. A mult és a jovo
kozott Csontvary is szoros kapcsolatot latott, de — éppen a jové meghatarozatlansaga miatt — a
multat is formalodonak, valtozonak latja.

., Amig tehat ma a jelen ordkhoz és percekhez van kétve, a mult torténelme a jovohoz van néve
s igy bizonytalan ido elott allunk, midon az embermivelddés torténelmét vizsgaljuk. ”- irja egyik
legizgalmasabb toredékében. Eszerint nemcsak az igaz, hogy a jelen nem értheté meg a mult
ismerete nélkiil, hanem az is, hogy a mult csak a jovo ismeretében lenne megérthetd, hiszen a
,jovohoz van néve”. Osi gondolkodasmod szerint Csontvary is maga eltt latta a multat, és hata
mogott azt, ami még ,,hatravan”, a belathatatlan jovot. A ,teremt6 fejlodés”, ahogyan Bergson
nevezte a kibontakozas folyamatat, eszerint nemcsak a jovot, hanem a multat is folytonosan
ujjateremti. (Bergson 1930)

Csontvary az id6 folyasat tobb képén, igy a Nagy Tarpatakon is leztduld viz, vizesés
formajaban jelenitette meg. Az aramlas nemcsak az egyiranylsagot mutatja, hanem az eredet
energiajat is. A Tarpataki vizesés nem ok nélkiil cimadodja a hatalmas tablonak. A Karpatok
altal hatarolt medence peremérdl zudul le, Gsszekotve a foldtorténeti mult eseményeit a
megOrokitett pillanattal, és vize a jov0, igy leendd nézai felé is aramlik. A nézdék figyelme éppen
ellentétes iranyi. Nem kétséges, hogy ez az éltetd viz a taj és a benne €16 emberek folyamatos
megujitdja, €és az is sejthetd, hogy a megujult szemléldk is mindig mast fognak benne latni
eredetiiket és hataraikat keresve.
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