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Absrtact

Like the interest in sexuality, the related criminal activities were also in the forefront of the
individual's interest. People are provoked by scandalous stories, and disaster tourism is
flourishing significantly.

As it is and was observed, relevant perceptions of specific populations have varied considerably
in terms of their attitudes towards sexual offences.

This study concerns the temporary changes of assessing criminal sexuality throughout specific
ages.
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Torténelmi forgdszinpad
,»A szemérem elleni biincselekmények targyaban az egyes korok
és népek felfogasa rendkiviil valtozé €s valtozatos; s6t egyugyanazon
cselekmény biintet6jogi értékelése is erds ingadozasokon ment keresztiil”.*

Az oskorszak

Az 8si korszakban a primitiv kultirdji népeknél a ndé adas-vétel targya volt, a feleség a férj
tulajdonat képezte, ebbdl kovetkezOen a hdzassagtorés a hazassag kiegészitd biincselekménye. A
hazassagtorésért a férj a feleségével szemben a bosszl jogat alkalmazhatta, a nd szeretdjét pedig
lopas cimen vonta feleldsségre, 1évén ,,ellopta” feleségét.

A keleti népek

A keleti népek torvényei a hazassag €s a csalad intézményét ovtak, ennek megfelelden foként a
hazassagtorést és a vérfertdzést biintették.

A legkorabbi fellelhetd forrast a IIl. Uri dinasztia kordbol, UR-NAMMU kirdly idejébdl
ismerjiilk, amelyben mar kifejezésre jutott a ndk erkdlcsének és nemiségének biintetdjogi
védelme, Ur-Nammu mar biintette a szexualis erdszakot.

A babiloni Hammurabi térvénykonyve (Kr.e 1792-1750) a hazassagtorésrol igy szol:

!Angyal Pal: A szemérem elleni biintettek és vétségek, ATTILA-NYOMDA Rt., Bp., 1937. 5. o.
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~Ha valakinek feleségét mas ferfival valo fektében rajtakapjak: kotozzek meg oket és dobjak oket
a vizbe; ha az asszony ura feleségének életét megkiméli: a kiraly is megkegyelmez szolgajanak.
Ha valaki masnak a feleségét, a ki himet nem ismer, s apja hazaban lakik, leteperi, olébe fekszik
és rajtakapjak: az az ember olessék meg, az asszonynak ne legyen bantodasa.

Ha valakinek a feleséget tulajdon férje vadolja, de mas férfival fekve rajtakapva nem lett: az
istenre eskiit tesz és e csaldadjdahoz tér vissza.

Ha valakinek feleségere ,,mas férfi miatt ujjal mutogatnak, de mas férfival fekve nem lett
rajtakapva: férje kedvéért a folyoba meriiljon.”?

A fentiek tiikrében lathatjuk, hogy jelentds védelemben részesiilt a hdzassag és a csalad
intézménye.

Hamurabi térvénykonyve?® kiilon fejezetet szentel a vérfertdzésnek, melyben igy szol:

~Ha valaki tulajdon leanydt ismeri meg: az ilyen embert a varosbol iizzék ki.

"Aki fia feleségével koveti el a cselekményt az ilyen embert kotozzék meg, s a vizbe dobjak.”

. Ha valaki fianak menyasszonyt szemel ki, fia megismeri, utina 6 maga fekszik olébe és
rajtakapjak: az ilyen embert, kotozzék meg s a vizbe dobjak.”

,,Ha valaki fianak menyasszonyt szemel ki, de a fivi meg nem ismeri, s 6 maga fekszik olébe: 1/2
maneé eziistot, fizet ki neki s mindent, mit apja hazabol hozott, hibatlanul visszaadja neki; szivének
férje vegye el.”

., Ha valaki apja utan anyja 6lébe fekszik: mindkettojiiket porkoljék meg.”

,,Ha valaki apja utan mostohaanyja olében, ki gyermekeket sziilt, éret'k:az illeté az apai hazbol
tagadtassék ki. *

Mint a fentiekben hivatkozottakbol lathatd6 Hamurabi torvénykonyve szigorGian biintette a
vérfertdzést, a hdzassagtorést valamint a megrontast, a tobbi nemi erkodles elleni
blincselekményeket a csalad maga biintette meg.

Az 6kori keleten a vérfert6zés megitélése azonban mar nem volt egyértelmii, hiszen az dsi perzsa
jog tdmogatta és kovetenddnek tartotta a rokonok kozotti nemi kapcsolatot, mig az dkori keleten
1étesiilt birodalmak talnyomo része tilalmazta azt. A perzsa jog tehat nem ismerte a vérfertdzés
tilalmat, sot kegyes cselekedetnek szamitott egymassal rokonsagban 4ll6 személyek hazassaga,
ezek kozil is a legszentebb az anya €s a gyermek hazassaga volt.

Az ifjakat Babilonidban lehetdleg még serdiilékorban meghézasitottak, nehogy behaldzzak, dket
az un. Istar papndk (Istar a szerelem Istenndje, s a prostitudltak véddje, papndi szentek ¢€s
sérthetetlenek.)

Hamurabi térvénykonyve az erdszakos nemi kozosiilésrdl €s a szemérem elleni erdszak
biintettérél nem emlékezik meg.

Manu - a hindu hagyomany szerint az els6 ember és torvényhozo- kédexe, az tin. Manu-szmriti,
jelenlegi forméja a Kr.e 1. szdzadban alakult ki. Ebben a miiben a tisztan erkolcsi szakralis és

2Kmosk6 Mihaly Dr.: Hamurabi Torvényei, KOLOZSVAR, AJTA I K. ALBER T KONYVNYOMDAJABAN.
1911.43-44;

3Ibid

“Kmoské Mihaly Dr.: Hamurabi Térvényei, KOLOZSVAR, AJTA I K. ALBER T KONYVNYOMDAJABAN
1911 47-48. o.
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jogi parancsok elvalaszthatatlanok egymastol valamint ez a torvénykonyv hozzajarul a
kasztrendszer kialakuldsdhoz és rogziiléséhez. Torvénykonyvében széleskorlien szabalyozza a
hazassagtorést. A szabalyozas itt is n6 és csalad kozpontl, s mint ahogy Manu irja ,, azon célbol,
hogy a ferj tiszta nemzedéket kapjon, teljes buzgosaggal kell oriznie feleségét” ugyanakkor
erosen ferfikozpontu is, hiszen arra hivatkozik, hogy” senki sem képes az asszonyokat teljesen
megOrizni a blintdl, ezzel utalva arra, hogy az asszonyok a blindsok.

Ezt tamasztja ala az az elképzelés is, hogy a hiitlen feleség a kovetkezd 1étben sakalnak fog
sziiletni és mindenféle betegségek tovabb fogjak gydtorni.

Lassunk néhany kiragadott példat Manu torvénykezésében a hazassagtorés szabalyozasarol:
,azokat a férfiakat, akik masik feleségével hazassagtorést kévetnek el, borzalmat kelto
biintetésekkel bélyegezze meg a kiraly, azutan szamiizze oket.”

Manu térvényei szerint mar az idegen ember feleségével torténd beszélgetés is pénzbirsagot vont
maga utan. Ez aldl kivételt képezett a vandorszinészek feleségeivel vald kapcsolatlétesités
,mert ezek maguk kiildik feleségeiket mdsokhoz, vagy pedig otthon elbujva engedik oket
vétkezni” ,, amelyik né megcsalja a férjét, azt kutydkkal falassa fel a kiraly olyan helyen, melyet
sokat latogatnak’; ,,a férfi biinést pedig égesse meg izzo vasdgyon.”

A vérfertézést rendkiviil szigortan biintették, Manu térvényei szerint,

., ha valaki atyjanak feleségével, illetve mostohaanyjaval nemileg kozostiil, tiizes vasagyra feszitve
megsiittetett vagy arra kényszeritették, hogy vagja le péniszét s a scrotumdt s ezeket kezében
tartva zarandokoljon délnyugat felé, mig csak holtan dssze nem rogy.’”

Manu térvénye szigoru biintetést rendelt a szliz lanyok megbecstelenitdivel szemben:

., Aki egy leanyt ennek akarata ellenére meggyalaz, az tiistént testi biintetést érdemel; ha ellenben
annak beleegyezésével rontjia meg és vele egyenlo kasztu, akkor azt az embert ne érje testi
biintetés.”

A kasztok kozotti atjarhatosag jelentdsen szabalyozva volt a nemi élet terén is:

LAzt a ledanyt, aki felsobb kasztuval szeretkezik, ne itélje a kiraly egydltalaban semmiféle
pénzbiintetésre, de az olyat, aki szeretdje egy alsobb kasztunak, azt kényszeritse arra, hogy erds
orizet alatt lakjék otthon.”

., Az pedig, aki a legmagasabb kaszthoz tartozo leannyal szeretkezik, noha alsobb kasztu, testi
biintetést érdemel; az, aki egyenranguval szeretkezik, koteles megadni a [hazassagi] dijat, ha az
atya kivanja.”

Az er6szakos jellegli cselekményeket a nemi élet vonatkozdsdban Manu szintén biintetni
rendelte, mind az ellenkez6 mind az azonos nemiiek kozott:

. Ha pedig valamely ferfiu elvetemedettségbdl erdszakot kovet el egy lednyon, annak (a
ferfiunak) rogton le kell vagni a két ujjat, s azonkiviil hatszaz pénzbirsdagot érdemel.”

»Annak a leanynak a szamara pedig, aki megront egy [masik] leanyt, legyen kétszaz a birsag és
fizessen a mdsiknak kétszeres hdzassagi dijat, azon kiviil kapjon tiz vesszdt (vesszéiitést).””

SAngyal i.m. 87. o. }
®Bochkor Mihaly Dr..  Manu Torvényei BUDAPEST BENKO GYULA CS. Ka KIR. UDV.
KONYVKERESKEDESE 1915.
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Egyéb erkolcstelenség s fajtalansag bilintetése a csaladra volt bizva s a védelem altalaban inkabb
a n6k nemi tisztasdgdnak megorzésére iranyult [évén, mint mar emlitettem.

Manu lejegyezte ,,azon c€lbol, hogy a férj tiszta nemzedéket kapjon, teljes buzgdsaggal kell
Oriznie feleségét.”

Figyelemre mélt6 Manu torvénykonyvében a hazassagra vald képesség néi é€letkora, amely
ugyan a kozépkori Europdban is korabbi életkorra esett, mint napjainkban, mégis a
hazassagkotésre nyolc évesen képes lany nagyon fiatalnak szamitott és mai viszonyaink kozott
ez elképzelhetetlen valamint moralisan abszurdnak szamitana, valamint meg se valdsulhatna.
Manu torvénykonyvében a pederasztia s a bestialitas a vérfertoztetéssel esett egy megitélés ala.

A mohamedan jog

A mohamedan jogban a hdzassagtérés nem szamitott 6nalld bilincselekménynek, hanem a
fajtalansag egyik nemeként esett biintetés ala: a férfi blintetleniil kovethette el a hazassagtorést,
ezzel szemben a Koran kettés mércét alkalmazva a n6 félrelépését az alabbiak szerint biintette:
»ha noitek hazassagtoreést kovetnek el, s ezt korotokbol négy tanu bizonyitandja, bortonozzétek
be 6t hazaitokba, mig a haldl ki nem szabaditia (Kordn).”"

A Koréan a fajtalankodasrol IV. fejezetében igy ir:

 Ha két ferfi egymassal fajtalankodik, mindkettot biintesd, de ha megbanjdk és megjavulnak,
engedd el biintetésiiket ”, a blintetés megkovezes.

A bestialitds —allatokkal vald kozosiilés- biintetése az elkovetd megkorbacsoldsa és az allat
megolése volt.®

KISS Imre az arabokrol szolva megjegyzi, hogy a Koran szigortian tiltotta a prostiticiot, azonban
az ennek ellenére élt.°

A mohamedanoknal a szemérmet sértd cselekmények elkdvetésének lehetdségét, foleg a vallasuk
tilalmazta. A Koran igy ir: ,, Biinbe esik az, aki szeméremrészeit nem takarja el kellGen.”*°
Egyiptom

Az egyiptomi jogban biintetés ala esett a hazassagtorés, -amelynek biintetése pénzbirsag volt- és
a vérfertéztetés valamint a pederasztia, amely férfinak a sajat neméhez valé vonzodasat,
kiilonosen a fiatalabbak iranti vonzddasat jelenti. Néhany peres adatbdl kovetkeztethetiink az
incestus, azaz a vérfertdzés biintetenddségre.

A ,szakrélis prostiticiot” Isis és Osiris templomdban eldszeretettel gyakoroltdk, a papsag
eredmeénytelen probalkozasa ellenére is.

A pederasztia biintetésére a papiruszokbol megallapithatéan Vibius Maximus volt prefektus
elleni biintetOper utal.

Az oOkori népek legrészletesebb ¢és legalaposabb szabalyozéasat Izrael vallasi és jogi
parancsolatainak foglalataként az Oszovetség tartalmazza.

"Angyal Pal i.m. 99-111. 0.

8Angyal P4l i.m. 72. o.

9Kiss Imre: Szerelmi élet az araboknal. Fejezetek a szexualitas torténetébdl. Budapest. szerk.: Olah Tamas 83-88. o.
©Angyal P4l i.m. 181. o.
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A népességszamban, valamint gazdasagi és katonai potencial tekintetében a kornyezd népeknél
joval gyengébb zsidosadg szdmara alapvetd jelentdségli volt a nemi erkdles szigorti védelme. A
‘kivalasztott nép’ nem viszonyulhatott gy a szexualitdshoz, mint a tobbi keleti kultura, hiszen
ezzel 6nazonossaga kérddjelezodott volna meg. Tobbek kozott a nemiség szabalyozésa volt az
egyik kiemelt erkolcsi valasztovonal, amely Izrael és a tobbi nép kozott fennallt. Az ‘Oszovetség
népe’ a hazassagtorést nemi kiillonbségtétel nélkiil halallal biintette, ,,ha valaki a varosban
talalkozik egy jegyben jaro sziiz lannyal, és vele hal” mindkettdjiiket meg kell kovezni, ha
azonban az er6szak a mezOn tortént, csak a férfinak kellett meghalnia, ,, hiszen a mezon
talalkozott vele, ha kialtott is a jegyben jaro lany, nem volt, aki megszabaditsa.”

Az a férfi, aki jegyben nem jar6 lany ellen kovetett el erdszakot, koteles volt a lanyt feleségiil
venni, ¢és a lany apjanak 6tven eziist sékelt matkapénzként megfizetni. Mozes V.28-29. szerint:
,,Ha valaki el nem jegyzett sziiz leannyal talalkozik és megragadja azt és vele hal és rajta kapjak
oket: akkor a feérfi, aki vele halt, adjon a ledny atyjanak 6tven eziist siklust, a leany pedig leszen
feleségeve.”

Ez mutatja, hogy az egykori zsid6 jog mennyire védte a hdzassag és a csalad intézményét.

A csaladi élet védelme keretében széleskortien iildozték a vérfertdzés vétkét. A zsidosag elsdként
tette biintetendévé a homoszexualis kapcsolatot, amely azonban a kdrnyezd népek szakralis
prostiticioja 4ltal Izraelbe is besziirddstt.

A zsidd jog egyaltalan nem védelmezte a fiatalkortiakat, pontosabban csak annyiban, hogy
halallal biintette azt, aki jegyben jard lannyal kozostilt.

Moézes konyvében a természet elleni fajtalansag, azaz a nemi 0sztonok természetellenes moédon
valo kielégitését mar megemliti:

SHFerfivel ne halj ugy, amint asszonnyal halnak: utdlatossag az.” ... ,,Semmiféle barommal ne
kozosiilj, hogy azzal magadat megfertoztessed, és asszony se dlljon meg barom elott, hogy
meghagja ot: fertelmesség az”; a blintetés halal.

Az Okori Izrael szerelmi életér6l RAJ Tamas megjegyzi, hogy a Biblia ugyan tiltotta a
prostiticiot, de azért mindig jelen volt.*2

A gorog kultira

A gorog kultrdban a nemi erkolcsot sértd cselekmények biintetdjogi szankcionaldsa sokkal
enyhébb volt, mint az Okori Keleten. A gorogok ,,mindaddig megtiirték a legtobb szexualis
tevékenységet, amig az nem veszélyeztette a csalad fennmaradasat.”

Altalanos szabalyozast a gorogoknél nem talalunk, a nemi erkélesdt sérté biincselekmények
megitélése mindig az adott gorog varosallam gyakorlatat tiikrozte. A gérogok viszonylag kevés
szexualis magatartast ponalizaltak és a biintetés kiszabas is enyhébb volt.

Az archaikus korban szokdsjog alapjan itélkeztek, sok példat talalunk a hazassagtorésre ebben a
korban. Az athéni biintetdjogi gyakorlat mar szdmtalan szemérem elleni biincselekményre mutat
ra, igy beszélhetliink ndrablasrol, hazassagtorésrol, kettdshdzassagrol, szexualis erdszakrol,

1 Madarassy-Molnar Maté, Tustum laequuum Salutare IV.2008/1 126. o.
12Raj Tamés: Szerelem és hazassag az Okori Izraclben 89-104. o., Fejezetek a szexualitas torténetébdl. Budapest,
1986. szerk.: Oldh Tamas
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paederasztiarol, vérfertozésrol. Ha az asszony tisztességes volt, de férje Ot tetten érte
hazassagtorés kozben, férje megolhette a hiitlen hazastarsat. Amennyiben a feleség prostitualt
volt, vagy a hdzassagtorést bordélyhazban kovette el, illetve a feleket a férj hozta 6ssze, ha a férj
megolte a feleségét az mar blincselekménynek mindsiilt. Ha a n6 biintetése eldl elmenekiilt, teljes
jogfosztassal sujtottak, barki bantalmazhatta, sehol sem kaphatott menedéket, a szentélyekbe se
fogadtak be, egyediil a megolését tilalmaztak.

A hazassag felbontasanal felbontasi ok volt Plutarchos szerint a kett6s hazassag elkovetése.
Habar gorog mitologiaban egyes istenek testvéreikkel éltek hdzassagban- Zeusz testvérével
Héraval hazasodott 6ssze- az allami biintet6hatalom ezt biintette.

Amikor Zeusz, beleszeretett Ganiimédészbe, leszallt a f6ldre, hogy kielégitse a vagyait. Zeusz
efféle foldi kicsapongésai gyakoriak voltak, ez az eset azonban kiritt a tobbi koziil: az elcsabitott
Ganiimédész ugyanis férfivolt.

A fitszerelem igy az oliimposzi istenek szamara sem volt ismeretlen, bar nem volt gyakori.
Kiilonds, hogy Athén torténetében volt olyan korszak, amikor bizonyos tarsadalmi rétegek
szamara ez volt a mindennapos gyakorlat, s a ndkkel valo érintkezést valamiféle sziikséges
rossznak tekintették: eszkdznek, amelynek segitségével torvényes utoédokat lehetett nemzeni.*®
A pederasztia blintetése kozmegvetés és a templomba gytiléseken vald részvétel, valamint a
birosag el6tti vald megjelenés jogatdl vald megfosztas volt, ennek az volt az indoka, hogyha a
férfi magat férfinak pénzért atengedi az, ha megfizetik hazajat is hajlandé elarulni.*

Plutarchos szerint Szolon torvényei értelmében: Aki szabad ndével erészakot alkalmazva
kozosiilt, szaz drachma pénzbiintetéssel biintettetett.

,, Az okori gorégok az anyagi ellenszolgaltatas fejében végzett szexudlis tevékenységnek legalabb
Ot fajtajat ismerték: a rabszolgalanyok, a bérelheto fuvolaslanyok, a pornék és a hetairak
szolgaltatasat, valamint a szakralis prostituciot. Az antik prostitualtak elitjét a hetairdk képezték,
mig a pornénak nevezett tucatoromlanyok szolgaltatasai joval olcsobbak voltak, s az 6 neviiket
6rzi ma is a pornogrdfia, a ,,pornék lerajzoldsa” kifejezés.”™®

Az Okori gorog kulturaban korlatozas nélkiil vasarolhattak és adhattak el rabszolgalanyokat, az
egyetlen feltétel az volt, hogy szabad sziiletésli gorogoket — haborus viszonyokat leszdmitva —
nem lehetett rabszolgasorba kényszeriteni.

Az Aphrodité-szentélyekben izott prostitucio keleti eredetii volt a gorogoknél, az Astarte- €s
Istar-szentélyek voltak az okori Keleten a prostiticio kdzpontjai, s a szerelemistennd ,,papn6i”
gyakran rabszolgasorban ¢16 6romlanyok voltak.®

Az Aphrodité- szentélyekben a lanyok korlatlanul szeretkeztek az odasereglé férfiakkal. Ezeknek
a szentélyeknek a sajatossaga az volt, hogy a lanyok az Istennd kegyei elnyerése érdekében adtak
oda a sziizességiiket, a ritust végrehajtd férfiaknak, akik ingyenesen és minden kotelezettség
nélkiil részesiilhettek a nemi 6romdokben.

13 RUBICON Németh Gyorgy: A hetairak szabadsaga. Prostitucio Helldszban
14 Angyal Pal i.m. 71. o.

15 RUBICON, Németh Gyérgy: A hetairdk szabadsaga.Prostitlicié Helldszban
16 RUBICON, Németh Gyorgy: A hetairdk szabadsaga.Prostitiicd Hellaszban
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A gorogoknél megtalalhatok a hetérak is, a mivelt tarsalgd ndk, akik a baratsagukat pénzért
arusitottak, mintegy ideiglenes lelki tarsként voltak jelen a férfiak életében.

A gorogoknél a rabszolgandk agyasok voltak, csak a testi sziikségletek kielégitésére szolgaltak
¢s semmi masra.

Egy kvalifikélt n6i prostitudlt szamara még a legmagasabb korokbe valo folemelkedés és
betagoz6das nem jelentett kiilonosebb gondot, a prostituciora vallalkozd szabad sziiletésii ifjut
kizartak az allampolgari jogok gyakorlasabol, nem szolalhatott fol a népgytilésen, nem viselhetett
semmiféle hivatalt, nem tehette be a 1abat a szentélyekbe, s ha ezt megszegte, életével fizetett.

Azt, hogy a vérfert6zés biincselekménynek szamitott megerdsiti Kimon, Miltiades fiat, ki
novérével kozosilt, szamuzték a varosallambol.

A gorogoknél a hazassagtorés esetében akar a feleség, akar az agyas (concubina) kovette el e
cselekedetet a férfit megillette az a jog, hogy megolje a feleségét, ha tetten érte.

Szolon torvényei azonban késdbb ezt mar enyhitették, mivel a maganbosszu oly mértékben
elterjedt, hogy ennek megsziintetése céljabol a megcsalt férjnek lehetdsége volt a birésagon
panaszt tennie. Arrél mar nincs ismeretiink, milyen biintetést szabott ki ez esetben a birosag.!’
Mar a gorogoknél is megjelent pornografia intézménye. A kifejezés a gorog porné (kéjnd) illetve
pornos (kéjfir) szavakbol ered, és arra a miivészre utal, aki roluk képet fest, szobrot készit, illetve
roluk ir.

A szexualitdsformaba ontése volt, a hermak (Hermes-kovek) a régi gorogok Istenének, az emberi
szaporodas Istenérdl, Hermés-rdl elnevezve. Ezek nem mésok, mint oriasi phallosok vagy
hatalmas kdoszlop emberfejjel és phallossal. Szeméremsértd jellegiikon els6ként az athéni
fiatalok haborodtak fel, akik Kre. 415-ben az ilyen feléllitott hermédk jelentds részét
szétromboltdk, megcsonkitottak.'8

A romaiak kora

A romaiak nemi erkélcshoz valo viszonyuldsat felvazolni nem egyszerii feladat, hiszen mast
jelentett a koztarsasag korai éveiben, mdst Augustus koraban, majd a késé csaszarkorban a
kereszténység allamvallassa tétele utan. Mig az archaikus-kor vallasi-erkolcsi megalapozottsagu
gvakorlata alapvetéen a tobbi okori szabalyozassal mutatott hasonlosagot, addig az elso
evszazadokban tapasztalhato erkolcsi ziilles a biintetojogi alapokat is kikezdte, bizonyos
cselekményeket kivett a tilalmazott magatartasok koziil, mig a tobbinek a biintetését enyhitette.”*°
A rémaiak jogrendjében sokdig szintén a domestica disciplina hatdskorébe tartozott a nemi
erkolesot sértd cselekmények megtorldsa, s féleg a né1 nemi becsiilet védelme.

A Romai Birodalom virdgzasaval a hazassagon kiviili nemi élet s a gyermektelenség olyan
méreteket 6ltott, hogy az erkdlcsoknek a lazulasa az allam alapjait is megingatta.

A rémai jogrend kezdetben csak a férjezett nét és ennek szeretdjét blintette, a nds férfi hiitlenségét
nem biintette, ha az hajadon ndvel kozostilt.

1 Angyal P4l i.m. 99. o.
BAngyal P4l i.m. 161. o.
PMadarassy-Molnar 132. o.
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A lex Julia de adulteriis (Kre.736) mar részletesebb szabalyokat tartalmazott, amely szerint: a
hazassagtorésen tetten ért ndt, s annak bilintarsat vagy az apja, kivételes esetekben a férje
biintetleniil megdlhette, a hdzassagtord férfit vagyoni biintetés mellett halallal biintették, a not
pedig Orokre zardaba zartak, két év utdn a megcesalt férj hiitlen feleségét visszafogadhatta hazaba.
A lex Julia de adulteris és tobb torvény a szemérmet, nemi erkolcsot sértd cselekmények egész
sorat kozbiintetésnek vetette ald, igy biintetendd volt az incestus (vérfertézés) az adulterium
(hazassagtorés) a stuprum (tisztességes hajadonnal vagy 6zveggyel valo kozosiilés), a lenocinium
(kerités), a tisztességtelen hazassagkotés, a bigamia, (kettds hazassag) de csak Diocletianus 6ta,
a csabitas (de csak Constantin 6ta) a pederasztia (stuprum cum masculo).

A concubinatus (4gyassag) és a fornicatio (kéjndvel kozosiilés) nem volt biintetends.?°

A rémai jogban a nyilvanos erdszakoskodas korébe tartozott a szexualis er0szak és a szexualis
cselekmény. A csédszarsdg kordban a rémai jog biintette ugyan: a férjet, ki feleségének
fajtalankodasat tizleti célokra kihasznalta, azt, aki lakasat hazassagtoroknek, ki a hazassagtord
tettest elengedte- szoros értelemben-vett kerités azonban biintetés ala nem esett.?!

Az archaikus korban a vérfertézés (incestus) szakrélis biincselekménynek szamitott mely
blincselekményt kezdetben csak a VESTA-szlizek kovethették el, amennyiben papi szolgédlatuk
alatt férfivel kertiltek kozelebbi kapcsolatba.

A csaszarkorban mind a vér szerinti, mind a jogi rokonok kdrében biintették a nemi kapcsolatot.
A Romai Birodalom kései évszazadaiban mar a gyam és a gyamolt, a helytarto és az alarendelt
provinciabeli valamint keresztény és zsido nemi viszonya is vérfertézésnek szamitott. E biintett
biintetése kezdetben haldl, majd enyhiilve késdbb szdmiizetés volt. A modern jogtol eltéréen a
romai biintetéjog nem az érintett személyek kozotti nemi aktust biintette, hanem a huzamosabb
iddtartamot figyelembe véve ezen személyek egyiittélését. A vérrokonokndl mar a hazassagi
kotelék nélkiili egyiittélés is vérfertézésnek szamitott, mig a jogi rokonokndl csak a hdzassag
mindsiilt biintetendének.??

A rémai jog a prostitiicio jogi szabdlyozasa terén a mai napig hasznos tanulsagokkal szolgal. A
romaiak hamar raébredtek arra, hogy célszeriibb a prostituciot — korlatozott keretek kozott és
szigoru hatosagi ellendrzés ald helyezve — megtdrni, mint abszoliit modon betiltani és biintetni.
A ,,megtlirés” nemcsak a szigor allami feliigyeletben nyilvanult meg, hanem kiilonféle jogi
korlatozasokkal is igyekeztek elvenni az 6romlanyok kedvét a mesterségiik gyakorlasatol. Ennek
ellenére a csdszarkorban egyre inkdbb elfajuld prostitucié ellen mar a biintetdjogi szankciok is
kevesek voltak. Abszolut tilalom kimondasara azonban nem keriilt sor, mert a csaszarok
vilagosan lattak, hogy a prostitacio teljese felszamolasa egyszertien lehetetlen.

A romaiak alapvetd értéknek tartottdk a monogam hazassagot, a csaladi €let erkolcsi tisztasagat,
a ndi becsiilet, s6t a szeméremérzet védelmét is. A romaiak meglehetdsen szemérmesek voltak.
Ugyanakkor a rémaiak szemléletmodjat kezdettdl fogva meghatarozta a liberalizmus, amely
alapjan a prostitacidt ugyan elitélték és megvetették, de mint sziikséges rosszat mégis eltlirték.

2Angyal i.m. 6. o.
2L Angyal i.m. 100. o.
2Madarassy-Molnér i.m. 133. o.
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A prostiticional Ulpianus és a tobbi romai jogtudos is csak a kéjndket emliti (meretrices, feminae
probrosae), holott voltak férfi prostitualtak is. Az ilyen férfiak nem szamitottak kifejezetten
prostituadltnak, de a kéjnokhoz hasonloan Ok is viselték a becstelenség (infamia) bélyegét
(szerencséjlikre csak képletesen, nem a boriikre égetve).

Hasonloképpen itélték meg a romaiak a szinészeket, foleg a szinészndket €s a tancosndket.

A prostiticiéval azonos megitélésben részesiilt a lenocinium, vagyis a kerités, bordélyhaz
lizemeltetése, illetve a prostitualtak mas modon torténd foglalkoztatasa. Ulpianus Kifejezetten
hangsulyozza, hogy a lenocinium semmivel sem kiilonb a prostitualt tevékenységénél.?

A romaiak a gorogokkel ellentétben a homoszexualitds sokkal kevésbé tlirték meg, igy a
természet elleni fajtalansag (stuprum cum masculo, paederastia) mar a kdztarsasag koraban is
sulyos biincselekménynek szamitott.?

A koztarsasag végén és a principatus elején a selyemfin biintetés tizezer sestersius megfizetése
volt, majd Constantinus az egyre er6sddd keresztény tanitas hatasara mar halalbiintetéssel
rendelte biintetni az azonos nemiiek kdzotti szexualis kapcsolatot.?

A kerités és rokon cselekményei a romai jogban nem emelkedtek 6nallé fogalomma, ugyan a
csaszarsag idején biintették:

»a ferjet ki feleségének fajtalankodasat iizleti célokra kihaszndlta, azt, aki lakasat
hazassagtoroknek atengedte, ki a hdazassagtoro tettest elengedte azonban a szoros értelembe vett
kerités nem volt biintetendd.”*

A germanok

A german népjogokban a hazassagon kiviili nemi kdzosiilés (fornicatio) a Muntwalt?” és Sippe?
bilintet6 hatalma ald esett, mig a kozépkor vége felé tobb jog pénzbirsagot, botbiintetést,
korbacsolast, sot a keleti gotoknal tlizhalallal sujtottak.

Emellett a Romai Birodalom kései évszazadaihoz hasonldan tiltottdk a keresztények €s a zsidok
kozotti nemi érintkezést.

A hazassagtorést (adulterium) eredetileg csak a nd vonatkozasaban biintették, mely biintetés
maganjellegére tekintettel, kilizték a hazbol, végigkorbacsoltak a varoson.

Kés6bb ezt pénzbirsaggal szankcionaltak, hajat levagtak, amennyiben nem akart vagy nem tudott
fizetni orrat fiilét levagtak. Megjegyzem némely jog a férfit is biintette.

A kettés hazassag sokaig bilintelen volt, késobb fellelhetd hogy sulyos biintetésben részesiilt az
elkovetd.?®

Tacitus errdl igy ir:

23 RUBICON: Foldi Andras: Prostitiici6 és a romai jog
24 Madarassy-Molnar i.m.134. o.

% Angyal Pal i.m. 72. o.

% Angyal Pal i.m. 110. o.

27 a nd felett hatalmat gyakorld személy

28 nemzetiség, csalad

2 Angyal i.m. 6. 0.
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,,mégis szigoruak itt a hazassagok és erkolcseiket egyetlen ponton sem lehetne inkabb dicsérni,
mert majdnem egyediiliek a barbarok kozott, akik egy feleséggel beérik, kivéve nagyon keveseket,
de azok sem a gyonyor kedvéért, hanem mert elokeloségiik miatt sokan kornyékezik meg oket
hazassagi ajanlattal. Hozomanyt nem a feleség ajanl fel a férjnek, hanem a feleségnek a férj.[....]
Tehat jol védett szemérmességben élnek, a latvanyossagok csabitasai, a lakomak bujtogatasai
nem rontottak meg oket. A titkos levelezést a férfiak éppen ugy nem ismerik, mint a nok. A
lakossag nagy szamahoz képest folottéebb kevés a hazassagtorés; biintetése azonnali és a férjre
bizva: levagja az asszony hajat, a csupasz not rokonainak szeme lattara iizi ki a hazbol és az
egész falun végigkorbacsolja. Mert a szemérem daruba bocsdtdsara nincs mentség: sem
szépsegevel, sem fiatalsagaval, sem gazdagsagaval nem fog férjet talalni. Mert ott senki a
vétkeken nem mosolyog, és a csabitdst vagy elcsabittatdst nem nevezik korjelenségnek.”*

Az er0szakos nemi kozosiilés és a ndrablas biintetendd volt, kordbban pénzbirsag, késdbb
lefejezés, vizbefojtas, kerékbetorés volt a megtorlas.®

A csébitds és a munwalt beleegyezése nélkiil kotott hazassag pénzbirsagot vont maga utdn, a
concubinatust azonban a vilagi jog nem biintette.

A vérfertdzés biintetése kezdetben pénzbirsag, majd szdmiizetés; a kozépkori német jogok a XV.
szazadig nem biintették a cselekményt.

A természet elleni fajtalansag (férfiak kozott), -amely fogalom a hatalyos Torvénykonyviinkbdl
Kivetetett- Tacitus idején vizbefullasztassal biintetendd biintett, viszont tobb helyen sokaig nem
tartozik a blincselekmények koz¢.

A bestialitas (embernek allattal fajtalankodasa) halalbiintetés ala esett.

A vérfertdzést a germanok mar az 6sid6ktdl fogva fébenjard biinnek tartottak.

Childebert-nek 596. évi rendelkezése kimondja, hogy a mostoha anyaval kotott hazassag halallal
biintetendd. Késdbb szamiizés, vagyonelkobzas, illetve pénzbirsag jart a blinelkdvetdknek. A
viladgi hatalom azonban akkor 1épett fel, ha a tettesek az egyhazbirdsag altal kiszabott szétvalasi
parancsnak nem tettek eleget.

A german népjogokban az erdszakos nemi kozdsiilés és a nérablas szorosan dsszefiiggd fogalmak
voltak. A biintethetdség feltétele az volt, hogy amint a nd megszabadult a tettes hatalma aldl,
panasszal éljen.3? Ez a szabalyozas, azaz hogy e biincselekmény magéaninditvanyra biintetetendé
napjaink biintetjogaban is fellelhetd.

A birosag elott két botot allitottak fel, az egyik mellett a tettes, mig a masik bot mellett a sértett
né Muntwaltja®® allt: a nének felhivasra valasztania kellett, amennyiben a Muntwalt botjahoz
ment, a tettest megbiintették. A biintetés altalaban haldl, némely helyen vesszdzés, mig mashol
szolgasagba vetés volt.

Megjegyzem, mint ahogy kiemelkedd jogtudosunk Angyal Pal konyvében olvashato, a ndrablas
rablohazassag keretében elismerést nyert tobb helyen, és a csabitd csak vagyoni szolgaltatassal
tartozott a csaladnak tettéért.3*

30 TACITUS OSSZES MUVEIL EUROPA KONYVKIADO, 1980, 55. o.
31 Angyal i.m. 6. 0.

32 Angyal i.m. 19. o.

33 and felett hatalmat gyakorld személy

3 Angyal i.m. 20. o.
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A megfertdztetés vonatkozasaban kozépkori german jogok is csak a stuprum keretében biintették
a fiatalfiatalkortiak sérelmére elkovetett szexualis biincselekményeket, és ha a sértett n6 volt, a

tettesnek defloracios birsagot kell fizetnie.®

A german népjog Tacitus idején az aldbbiak szerint szabalyozta a férfiak kozotti fajtalankodas
blintetését: az egymassal k6zosiilo férfiak vizbefullasztassal lakoltak e cselekménytikért.

A kerités, mint fajtalankodasra vald felbujtas, illetve annak eldsegitését sulyos biintetéssel
sujtottak, ugy, mint kéz, orr, fiil megcsonkitasa vagy esetleg elégetés.

A szemérmetlen érintés biintettét a germanoknal inkabb, becsiiletsértésként biintették. >

A téma komplexitasa és a torténeti hattér felderitése tovabbi kutatas iranyvonalat jelolhet ki,a
jelenkor vonatkoz6 szabalyozasanak attekinthetdsége és megismerhetdsége érdekében,hiszen a
mult hid lehet a jovébe igy zarszo6 helyett gondolataimat Foucault gondolataival vetem a jovore:

LAki a szexualitasrol beszél, bizonyos mértékig kivonja
magat a hatalom fennhatosaga aldl; megkérddjelezi a torvényt, s

ha csak egy csipetnyit is, megelolegezi az eljovendo szabadsagot.”
37

Felhasznalt irodalom:
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% Angyal i.m. 61. o.
36 Angyal Pal i.m. 180.0.

37 Foucault: A szexualitas torténete, Budapest, Atlantisz, 1999 — eredeti: Paris 1984
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