P AP A I L ASZULO M I KUL O S

A meodern
szakiranyua
tovibblépzés

A tanult nyomdész és a grafikus a modern életnek jelentés tényezdje
lett. Az épitész mellett 6 az, aki a mai életformak arculatat don-
téen atformalni torekszik. .

A nyomdésznak két fajtajat kiilonbsztetjilk meg élesen:

egyik a gyakorlati képességii,

masik a tervezd képességii nyomdasz.

Egy nyomdai iizem, amelyik a vélaszfalat itt meg tudja vonni: racio-
nilisan fog dolgozni, feltéve, hogy munkatarsainak nevelése meg-
feleld volt. Ez az eléfeltétel kiilonb6z6 okoknal fogva, sajnos,
nehézségekbe iitkozik. A fdok: a neveléshen mérvadé és iranyt-
szabé el6ljarék nem értékelik kelldképpen a természettdl adott
iranyvonzalmat a tanuléban és mas irdnyba nevelik azt — leg-
tobbszor a kérillmények szerencsétlen kozrejitszasa folytan. Pél.
déul a fid a géphez érez magiban készséget, de mivel az iizemben
éppen szeddtanonc sziikséges, neki azzd kell lennie.

Ha egy képességi vizsgdn ugyanazt a feladatot kellene minden ]elent-
kezének kidolgoznia, csak akkor tiinnék ki a benniik rejlé képes-
ségek kiilonbozdsége. Az egylk képességét tilsdgosan megterhelik
idébelileg, testileg és lelkileg mechanikus reproduktiv munkaval,
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amelyet pedig a magasabb technikai készséggel egyiiti tulajdonkép-
pen tapasztalds atjan kell elsajatitania; ekkor az oktaték a fésilyt
a miivészi alkotéérzés kifejlesztésére helyezhetik; tehat nem mes-
terséget kell tanitaniok, hanem az 6 szempontjukbél fontos mozza-
natokat megragadni, megjegyezni és felismertetni. (Itt természete-
sen csak a magasabb kiképzésre alkalmas tanitvianyokat értem, mert
az vitan feliil 4ll, hogy akinél nincs meg a komoly és elengedhetet-
leniil sziikséges technikai tudds alapja, ott semmiféle magasabb
kiképzésrdl nem lehet szé.)

Eppen igy a gyakorlati tehetségii tanulét, aki oromét a nyomdaszat
technikai részében taldlja, ne terheljiik talsigosan nyomdiszmiivé-
szeti problémakkal, mert csak j6 gyakorlati munkaerévé vilhat,
~— tervezének nem felelhet meg. .

Hogy minden nyomdasznak megadassanak a korlitlan tovabbkép-
zési lehetGségek, az egyelére még nagyon problematikus kérdés.
Fontos azonban: elengedhetetlen és éles megkiilonbéztetés a tovabb-
képzés szempontjabél méd és jelleg, iriny és egyéniség kozott. Néz-
ziink erre két példat.

Hérom fiatalember szedé o6hajt lenni. Mis-mis ok vezetheti Gket
erre:

X.: Orémet taldl a betiianyag képszeriiségén, a nyomtatott szén. —
Kényvszedés, tordelés, konyvelsallitis osztilyaba valé.

Y.: Erdeklddést mutat a szedés technikai eljardsai irdnt. — Gép-
szedés, hirlapszed-osztilyba osszuk be &t.

Z.: A formik felépitése, a betik és diszek képszerii formalisa
vonzza. — Az akcidens-, reklim-osztilyba kell 6t beosztani.

X és Y valosziniileg j6 szedGk lesznek. Ha azonban torténetesen az
akcidens-osztilyba keriilnek s ott képezik ki &ket, akkor érdekls-
désiik fokozatosan csikken, gyenge munkat végeznek. Eppen igy,
ha Z-re hirlapszedést osztanak ki, akkor litjuk, hogy lassan szed,
hogy elmiivészkedi azt, de jelentss értékdi munkat nyujt be, ha rek-
lamszedést bizunk ri.

Mindez persze — bar csak problematikus feltevés — természetes-
nek tinik fel nekiink és egy értelmes — igy hét sikeres mikodési

— . miivezetd mar tisztdn észrevétele és tapasztalata alapjin is a
megfelelé helyre osztand be az j tanulékat. De hol marad az itteni
gyakorlati kiképzést§l a szakszerdi egyéniségszerinti iskolai kiképzés.
X-et és Y-t lényegében teljesen masképpen kell kiképezni, mint Z-t.
X és Y elott legelGszor is a kézi- és gépszedés mechanikus kivitelét,
mint a pszicholégikus és gyakorlati mozgis idéfeladatat kell tudo-
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manyosan megoldanunk. ‘A tervezfszedés lényegét csak par széval
érintsiikk elottiik.

Z morilisan megsértédne ilyen tanmenet és beosztis melleit s
munkakedvetlenné valna. Nala fGtantargyat irdsforma-tan, szedés-
folt-tervezés és grafikai formakifejezés-tan képezhetne. A kifeje-
zések is igazoljik, hogy a bevezetéshen miért helyeztem a grafikust
az épitész mellé. Teljesen tisztiban kell lenni a formik jellegével
és a betiiformédkat, mint olyanokat neki osztilyozni és alkotni kell
tudni. Sziikséges, hogy a viligos és sotét foltok kontrasztjabél tel-
jes biztonsaggal tudja megvalasztani azt a szedésformit, amelynek
hatisa elébbenivel azonos. Azaz: tanulja meg a szedésformat kont-
raszios foltformanak litni. O lesz a modern akcidensszedd, akinek
a szedésfoltok kombindciéjaval, feliiletfelosztasi és egyenmsilyérzéké-
vel, valamint a kifejezésfoi'méjéval uralnia kell a szedStermet, mert
6 a tervezdmiivész a szeddk kozott. A szedés technikija természet-
szeriileg nem lehet elétte probléma, de munkadjanak értékelése és
rentabilitisa nem gyors betiiszedési képességében, hanem betiiszedési
foltok hatdselérésében nyilvinul meg. Ilyen beosztiassal munka-
vidam, alkotéképes szedSket neveliink, akiknek sikere munkajuk
eredménye lesz. »

Masodik példat veszem a hozzink kozeldllé miivészi rokonszakma-
bél, a fényképészeth§l. Egyvalaki fényképész szeretne lenni, mert
érdeklédést talal a felvételek fizikai és kémiai menetén, az elGhi-
vason és masoliason. A lencsékkel, kiilonféle el6hivékkal és masolé-
papirokkal igen ismer8s. Szerinte a fényképész legelsé sorban is
technikus. Ez a tipus fotokémigrafiai palyara kivaléan alkalmas.
Technikai kiképzésére kell a silyt fektetniink; a vilagos-sotét foltok
kozti kiilonbség megitélésére és értékelésére, valamint a kompozicié-
gyakorlatra csak kisebb sziiksége van.

Masvalaki szintén fényképész akar lenni, mert kedve telik pszicho-
mimikai tanulminyok végzésében a fényképezdgép segitségével.
Beldle j6 portrétista valhatik, aki sajat elgondolasi technikajat
koveti, hogy célirinyosan dolgozhasson. Kiképzése formailag igen
sokoldali tevékenységet kovetel. Ezeknek ajanlatos kis idét rajzo-
lissal és fényképészeti formatannal elt6lteni, hogy utébbit, mint
kifejezdlehetgséget is felismerjék és alkalmazni tudjik. Ez éppen
a lényeges tovibbképzési kiilonbség kettdjiik tanmenetében. Az
elsének a viligos és sotét foltokat, mint grafikai kifejezést, a mdso-
diknak ugyanazt mint optikai tényt kell felfognia és felhasznélnia.
De akadhat olyasvalaki is, akinek fényképészeti kedvét az ujsig-
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riporteri tevékenység véigya fiiti; ez a mindennapi eseményeket a
lencse szemszogén, mint életritmust tekinti. Az éles megfigyelss,
gyors cselekvés, Wj szempontok és optikai lehetéségek talilékony
felfogisa jellemzik ezt a tipust. Elgitélet nélkiil legyen és ne gatol-
hassa 6t szabadsigaban a magas technika elsajatitasdnak ezer kéve-
telménye, — mert az & részére miivészet és technika csak mellék-
kériilmények. Nala az élet aktualitisai képezik a célt és ezt minél
egyénibben és talilébban megoldani: lehet csak torekvése.

Mivel gyakorlatban nem kénnyi. ezeket a tipusokat megkiilonboz-
tetni, hiszen nem mindig ily kimondottan élesen allanak elkiilonitve
egymast6l (keresztezddés, keveredés gyakran fordul el kozottiik),
az oktaté tanir munkdja nehéz lesz. De a gyakorlat és tapasztalds
hamar felismerteti a szakemberek el6tt az egyes fGosztalyokat.
Milyen #idvos lenne, ha méd, alkalom és anyagi tamogatés. lehetévé
tenné azt, hogy az ambiciézus ifji nyomdiszok egy iskoldban a
fentiekben vizolt és kifejtett nézetek szerint talalhatnik meg az
egyéniségiiknek legjobban megfelels tovibbképzést. A német szak-
iskoldkban ez a térekvés mar dont§ stadiumba jutott, amelyet ha
sikeresen keresztiilvisznek: szakmank ifjusaginak sok kiképzési
id8t, pénzt és felesleges tanuldst takaritanak meg. Es a grafikai ipar
teljesitményei is értékesebbé lesznek, mert diadalmaskodik az 6haj:
»T'6bb megkiilonbéztetést az egyéniség, a temperamentum és tehet-
ség kozott!*
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