VARGA AGNES

MILOTAY ISTVAN ES AZ UJ NEMZEDEK (1913-1919)

1918 novemberében véget ért az elsd vilaghabort. A habora végével a kelet—kozép-
eurdpai térség egys€gét megtestesitd Osztrak—Magyar Monarchia is megsziint
létezni. A monarchia mar a fegyversziinet kérésének idopontjaban a szétbomlas jeleit
mutatta. A birodalom szlav népei cseh-szlovak, illetve délszlav nemzetallami szdvet-
ségben képzelték el jovojiiket, a monarchia barmiféle megreformalt foderalizacidjat
pedig elutasitottak. IV. Karoly oktoberi csaszari kidltvanya a monarchia népeinek
onszervezddési lehetdségére, felhivasa a birodalmon beliili népek tarsulasara csak az
elszakadasi folyamatra hatott gyorsitéan. A kidltvany a Magyar Kiralysag teriiletére
¢és nemzetiségeire nem vonatkozott, Wekerle Sandor kormanya pedig sietett kimon-
dani a dualizmus megszlntét, és a perszonalunioval megalakult (Horvat Kiralysag
nélkiili) fiiggetlen magyar kirdlysag létrejottét.! A magyarorszagi nemzetiségek
nacionalista programmal megszervezték nemzeti tanacsaikat és a torténelmi Magyar
Kiralysagtol valo elszakadas valt elsdédlegessé szamukra. A monarchia kelet-kdzép
eurdpai térsége a nemzetallami széttagolddas irdnyat vette fel a nemzeti, nemzetiségi
szandékok €s a gydztes antant nyugat eurdpai allamainak érdekei szerint.

A monarchia fegyversziinetét kovetéen, mar csak a Magyar Kiralysagot érintd
tovabbi fegyversziineti targyalasokon Karolyi Mihaly kormanya nem tudta megaka-
dalyozni az els6 demarkacios vonal mély benyulasat az orszag teriiletére.> Karolyi
Mihaly a Fiiggetlenségi Karolyi Parttal, a Polgari Radikalis Parttal és a Magyar Szo-
cidldemokrata Parttal az orszag els6 baloldali korméanyaként a teljes pacifizmust val-
lotta. A kormany a miniszterelnokkel az €1én az orszag jovojét egyre inkabb a szocia-
lizmus talajan képzelte el megvalositani. Miutan a Karolyi-parti régi fiiggetlenségi
’48-as politikusok elhagytdk a korményt, az a szocidldemokratdk folytonos eréso-
désével egyre inkabb baloldali iranyba tolodott.

Az 1919-es év eleje az orszag nagy részet idegen megszallas allapotaban talalta,
az ujjaalakult kormanynak pedig nem sikeriilt stabilizalni sem a belviszonyokat, sem

I 1918. oktober 20-an a ,,Magyar Szent Korona orszagainak fiiggetlenségérdl”, azaz a perszonal-
uniordl szolo torvényjavaslat. Wekerle miniszterelnok mar oktober 16-an bejelentette a képviseld-
haz iilésén a perszonaluniot.

2 Az 1918. november 13-i belgradi fegyversziineti egyezmény a Dravanal és a Pécs—Baja—Maros—
Beszterce szakaszon allapitotta meg a demarkacios vonalat.
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a legfontosabbat: megszerveznie a védekezést, a hatarvédelmet. Az allami iranyitas
— korményzati tapasztalatokkal és a forradalom ellenére kelld tarsadalmi tdmoga-
tottsaggal nem rendelkezo politikai erd birtokaban — egyik legfontosabb és legrosz-
szabb dontését hozta meg, amikor a frontrol hazatéré honvéd csapatok lefegyverzése
és szélnek eresztése mellett hozott ,.elvi” dontést.> A wilsoni pontokra val6 hivat-
kozas eszméje politikai naivitassal, a realitassal nem szamolé kormanyzati inkom-
petenciaval parosult. A Karolyi-vezetésben nem volt elég eltokélt nemzeti szandék
¢és akarat, iranyitas és Osszefogas az orszag védelmének kozos célja érdekében. Kor-
manyra keriilésének tényét valamennyi politikai irdnyzat tudomasul vette, elfogadta,
sOt tamogatasat ajanlotta fel az orszagot a katasztrofalis helyzetbdl talan kimenteni
képes miniszterelnoknek, aki nem tudott €lni a tarsadalmi bizalommal, megbirkézni
az orszag 1étét veszélyeztetd, még javaban tartd haborus helyzettel.*

Az el6z6 politikai vezetés a vesztes haboru, a tomegelégedetlenség és a politikai
valtoztatas hidnya miatt sziikségszertien bukott meg. A haboru elsé felét meghata-
rozo6 Tisza Istvan-féle munkaparti bel- és kiilpolitikai status quo a kisebb-nagyobb
politikai valtoztatasi kisérletektdl eltekintve az idészak végéig jellemzd volt.
A haboru utols6 kormanya, a Wekerle Sandor miniszterelndk altal vezetett ellenzéki
partokbdl alakult koalicids kormany szintén a strukturadrzést tartotta elsddlegesnek.
Az ellenzéki Apponyi Fiiggetlenségi Part koalicioba lépésével egyenesen radikalis
nemzeti-fliggetlenségi karrakterét aldozta fel. A belpolitikai stabilitds és reformok
meghozatala érdekében a kormanyba 1€p6 ellenzéki partok a sikertelenség és rossz
dontések kovetkeztében kompromittalodtak. A legradikalisabb parlamenti part,
a Karolyi-féle Filiggetlenségi Part pedig egyre inkabb eltolddott a politikai baloldal,
a polgari radikalizmus és szocidldemokracia iranyaba.

Harmadik politikai oldalként azonban Iéteztek olyan tarsadalmi szervezddések,
amelyek egy erds nacionalizmussal és patriotizmussal fiiszerezett polgarias keresz-
ténydemokraciat elképzeld nemzeti radikalis programot képviseltek. Heterogén
keresztény-nemzeti taboruk — egyetértve a sziikséges politikai és tarsadalmi valtoza-
sokkal — a jové Magyarorszagat nem a szocializmusban, és nem is a liberalizmus
adott formajaban, hanem egyfajta nemzeti kereszténydemokracidban képzelték el.

3 A lefegyverzés oka az antimilitarizmus, annak ellenére, hogy az oktdberi forradalom forrasa és
alapja katonai lazadas volt. TokEczki Laszlo: Vazsonyi Vilmos. Budapest., XX. Szazad Intézet,
2005. — Az uj hadsereg létrehozasa a szocialdemokratdknak, majd Karolyinak is egy esetleges
ellenforradalmi lazadastol, polgarhaborutol valo félelme miatt valt kudarcca.

4 Ifj. BErTENYI Ivan: A szazadel§ politikai iranyzatai és Tisza Istvan. In: 4 jobboldali hagyomany,
1900—1948. Budapest. Osiris, 2009.
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Az orszagot akar fegyveresen is megvédve, elutasitottak a feltétel nélkiili pacifiz-
must és antimilitarizmust. Taboruk viszont kiforratlan és szervezetlen volt.’

A politikai radikalis jobboldali tdbor nem tudott olyan gyorsasaggal megszerve-
z6dni, mint baloldali tarsa, pedig onszervezddését a haboru szintén felgyorsitotta.
A baloldali partok radikalizmusa a forradalmakkal eszkaldlodott, a kommuniz-
musnak kdszonhetden pedig a szélsOségességig fajult. A folyamatot a magyar szoci-
aldemokracia képtelen volt jozan, mérsékld és kiegyensulyozo szerepének megfe-
lelve, a demokratikus balkozép partjaként megfékezni. Ezzel szemben a jobboldali
radikalizmus sz€ls0ségbe hajlasat az uralmon 1évo nemzeti liberalizmus mindig kor-
latozni tudta. Az ellenforradalom radikalizmusat pedig a régi-uj (a régi alapjan,
de azt némileg megujitva) tarsadalmi és hatalmi strukturara épitkez6, kormanyzati
tapasztalatokkal biro liberalis-konzervativok sikeresen meg tudtdk fékezni.
Az utdbbi, nagy torténeti hagyomannyal bird politikai er6é azonban a haboru utols6
két évében mar nem volt képes a konszenzusos kormanyzati eré szerepét betolteni,
politikai hitele pedig meggyengiilt.

A habort okozta tarsadalmi radikalizalodas, egy forradalmi eszkalalodas veszé-
lyének helyes iranyban vald levezetése, és a haboru utani helyzet rendezése céljabol
a keresztény nemzeti tabor informalis kozosségekben, mint a Magyar Tarsasag
(spiritus rectora Milotay Istvan) és csoportokban szervez6dott.® A Magyar Tarsasag
1917-ben alakult meg, és egy elit szellemi miihely, agytrészt (think tank) szerepét
toltotte be. Vezetd egyhdzi emberek, a politikai élet néhany kimagaslé keresztény-
szocialista képvisel6je, magas értelmiségiek, gazdasagi szakemberek tervezték itt az
orszag jelenét, kozeljovojét. Egy jeles képviseldjiik nevezte magukat nem sokkal

5 Kozéjik tartozott a két nemzeti radikalis ideologiat képviseld hetilap kozossége: 4 Cél és az
Uj Nemzedék, Bangha Béla jezsuita pater kezdeményezésére a keresztény sajté timogatésara létre-
hozott katolikus Kozponti Sajtovallalat, valamint a késébb emlitett Magyar K6zdsség, Szemere-
tarsasag és Nemzetvédelmi Szovetség.

6 A fennall6 kozjogi, tarsadalmi rendszer, gazdasagi berendezkedés gyokeres atalakitasat tartottak
sziikségesnek. A nemzeti kdzépként definialt csoportosulas a haboru miatt elégedetlen és fesziilt
tarsadalmi helyzetet forradalom bekévetkezése nélkiil, torvényes eszkozokkel akarta feloldani.
A leszerelés utani magyar jové nemzeti és keresztény alapon valé megujhodasanak eldkészitését
thzte ki célul. A valasztdjog széleskori kiterjesztése mellett allt, a kérdés megolddsaban viszont
nem vallalt k6zosséget a szocialdemokratakkal és polgari radikalisokkal. A Magyar Tarsasag az
Uj Nemzedék és Concha Gy6z tanitvanyi korébél alakul. Elnoke Dessewffy Emil, jelentésebb
tagjai Weis Istvan, Szontagh Tamas, Steinecker Ferenc. A tarsasag szoros kapcsolatot tartott fenn
a Varmegyei Tisztviselok Orszagos Egyesiiletével, a Kozségi Jegyzok Orszagos Egyesiiletével
valamint tobb egyéb tarsuldssal. A Magyar Tarsasagrol és a Nemzetvédelmi Szovetségrol, mint
ellenforradalmi szervezkedésekrdl, a hiiszas évek keresztény kurzusanak eszmei elézményérdl:
SzaBo Miklos: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867—1918). Buda-
pest, Uj Mandatum, 2003. (a tovabbiakban: SzaBo, 2003.)
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kés6bb visszatekintve a magyar girondistaknak.” Nemzeti k6zépnek, mivel elhataro-
lédtak a regnald Tisza-féle struktira-konzervativizmustol, ugyanakkor a polgari
radikalizmustol és szocidldemokraciatdl is, attol a politikai baloldaltél, amely a
haboru végére mar kozel allt ahhoz, hogy a bolsevista iranyzattal egy platformra
kertiljon.

Az ugynevezett 6szirdzsas forradalom kitdrésének napjara sikertilt csak a keresz-
tény nemzeti tomorilésnek kiforrnia magat, amikor a meglévé szellemi tarsasa-
gokbol megalakitotta a Nemzetvédelmi Szovetség politikai céli tomoriilést. A Szo-
vetség a valsagos koriilményekre vald tekintettel (ellen) forradalmi felhivassal élt.®
Céljuk volt szohoz juttatni az orszag igazi és hamisitatlan kdzvéleményét, bebizonyi-
tani, hogy a baloldali destruktiv szellemi sajtd, a budapesti utcai tiintetések nem az
orszag dont6 szavat jelképezik, megakadalyozni a felforgatd elemek uralmat a nép
akarataval szemben. Végiil pedig biztositani a jové Magyarorszag torvényes alapon
valé megteremtését, messzemend szocidlis intézkedések és a nemzeti demokracia,
valamint a nemzetiségek jogos igényeinek kielégitése alapjan.” Programjuk hasonld
lett az 6szi Nemzeti Tanacséhoz, csak polgari jobboldali szinezettel, és egy kicsit
megkésve. Nem sikeriilt az események élére allniuk. A valsaggal jard belsé szétesést
¢és 0sszeomlast, az eseményeknek erds kézzel 0j iranyt szabni nekik sem adatott meg.
,.Ereztiik és lattuk a forradalom kozeledését s annak megel6zését egy nagyszabas,

7 WErs Istvan: ,,A magyar girondistak”. 4 Nép. 1924. majus 28.

8 A Nemzetvédelmi Szdvetség megalakulasanak koriilményeir6l: 4 Nép. 1924. majus 23., valamint
az Egyediil Vagyunk, 1940/4. ir. A Szdvetséghez tobb csoport csatlakozott: az Uj Nemzedék,
a Magyar Tarsasag, 4 Cél, a Szemere-tarsasag, valamint tobb egyéni csatlakozo. 1918. oktober
28-an alakult, bizonytalan belpolitikai helyzetben, amikor a lemondott harmadik Wekerle-kor-
many adminisztrativ kormanyként miikodott. A Nemzeti Tanaccsal szembenalld, a forradalmi
helyzetet megel6z0, ellenforradalmi program alapjan allt, sziikség esetén a kormany feladatait is
atvevo jobboldali szervezet volt. Szegedy Miklos beregszaszi munkaparti iigyvéd javaslatara
a szervezet a Nemzetvédelmi Szovetség nevet vette fel. Négytagu vezetOséget valasztottak:
Altenburger Gyula, Wolff Karoly, Bangha Béla és Raffay Sandor személyében. Heterogén dsszeté-
telli tarsasag, politikai iranyultsag tekintetében tagoltsaga és sokrétiisége a forradalmak utani radi-
kalis keresztény-nemzeti taboréhoz hasonlithatd, ahol megtalalhatok voltak a keresztényszocialis-
taktol a fajvédelmi gondolat jegyében allokig, a ,,forradalmat egy elébe vetett ellenforradalommal
megakadalyozni akaroktol az dvatos, valtoztatasoktol fé16 algirondistakig”.

9 A felhivast Wolff Karoly fogalmazta, az Alkotmany és a Budapesti Hirlap 1918. oktdber 30-i szdma
kozolte. Jeles egyhazi és vilagi kozéleti személyek irtak ala (példaul: Antal Istvan, Bernat Istvan,
Concha Gy6z6, Milotay Istvan, Prohaszka Ottokar, Raffay Sandor). Oktober 29-30-an témegszer-
vezetté formalodasanak elinduldsahoz hozzajarult, hogy egy sor szervezet csatlakozott a Szovet-
séghez: torvényhatosagok rendkiviili kozgyulései, kiilonb6zo szakmai egyesiiletek és csoportok
kiildottségei: tanarok, vasutasok, a kdzségi jegyzok szervezete, orszagos erdészegyesiilet, a polgari
tarsaskorok, hitelszovetkezetek, az egyetemi ifjusag kiildottsége. A Szovetség a Hadik-kormanyt is
tamogatta. Az utolso pillanatban a Munkapart és Tisza Istvan is a Szovetség tdmogatasara szolitott
fel mindenkit.
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gyors és mély elhatarozasokra képes reformpolitikaban kerestiik. Sajnos, egyma-
gunk alltunk ezen a fronton, s veliink szemben és a régi Magyarorszaggal szemben
minden mas, valtozast hirdetd forradalmi er6tényez6 a baloldali radikalizmus befo-
lyasa és vezetése ala keriilt.”"?

A Szovetség késon alakult meg ahhoz, hogy egész széles korben tudomast szerez-
zenek rola. Tamogatta V. Kérolynak a forradalmi helyzet kialakuldsanak elkertilése
céljabol hozott dontéseit. A kiraly nem Karolyit, hanem Hadik Janos j kormanyat
szanta a helyzet megoldasara, alapjanak valamennyi politikai erd és part szovetségét,
a nagykoaliciot tekintette. A nagykoalicioba vald belépést Jozsef féherceg és Hadik
Janos is felajanlotta a Nemzeti Tanacsban tomoriilt partoknak, azok azonban vissza-
utasitottak azt. Hadik Janos programja elsdsorban katonai jellegli volt, amely a hon-
védelem megszervezésének sziikségessége és a hadiigyi fiiggetlenség alapjan allt.
Hadik a felismert kiils6 vesz¢ly miatt, felfiiggesztve a belpolitikai harcot, a legellen-
tétesebb politikai er6k egyetértésére és 0sszefogasara torekedett. Kormanyalakitasa
ugyanugy a katonai €s a politikai fliggetlenség reményében indult, mint a Nemzeti
Tanacsé.

A fiiggetlenséget a tarsadalmi reformokkal egybekdtd Nemzeti Tanacs azonban
nem targyalasok ¢és reformok utjan, hanem forradalom révén akarta megvalositani
programjat, és Hadik 0j kormanykisérletétdl minden megkeresés ellenére kovetke-
zetesen tavolmaradt.!! A helyzet diktalta koriilményekbdl és feltételekbol kiindulva,
akarcsak a Nemzeti Tanacs, Hadik is fegyversziinetet és békekotést, az orszag teljes
fliggetlenségét, altalanos titkos valasztojogot, megegyezést igért a nemzetiségekkel.
A kormany még egészen fel sem allt, egy napig volt életben. A haborts vereség,
a nélkiilozések, a munkaparti és a mérsékelt parlamenti ellenzékbdl alakult kisebb-
ségi kormanyokbol valo kiabrandultsdg a radikalizmusnak, az azonnali megol-
dasnak, a forradalmi hangulat kirobbanasanak, a Nemzeti Tanacsnak kedvezett.
A Hadik-kormany hivatalba [épését megakadalyozando, a forradalmi baloldal veze-
toi a cselekvés mezejére 1éptek, gy dontottek, hogy az adott helyzetben nem szabad
varni, hanem ,,a fegyveres felkelést azonnal meg kell kezdeni”.!? Oktober 31-én kitort
a forradalom, a kiraly pedig kinevezte Karolyi Mihalyt az 0j korméany miniszter-
elnokévé. Hadik Janos mar Karolyi kinevezését megeldzve, lemondott. A Nemzet-
védelmi Szovetség — az eseményeket tudomasul véve — két napra ra feloszlott."

10 Milotay Istvan a forradalmi id6kre valo visszaemlékezése. Egyediil Vagyunk, 1940/4..

11 ZAcHAR Jozsef: Hetven esztendds tavirat Hadik Janos kormanyalakitasi feltételeivel. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1988/4. 452.

12 RANKI Gyorgy—Haipu Tibor-TiLkovszky Lorant: Magyarorszag torténete 1918—1919. Budapest.
1984. 1. kotet. 65.

3 Alkotmdny, 1918. november 2.
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A Hadik-féle nemzeti egységkormanyzasi probalkozas és a Nemzetvédelmi Szo-
vetség is a vesztes hadboru okozta radikalizal6do helyzetre sziiletett jobboldali politi-
kai megoldasi kisérlet volt. A Szovetség annak a szazadfordulotol formalodo hazai
nemzeti keresztény-ujkonzervativ szellemi iranyvonalnak és politikai tabornak a
terméke volt, amelynek egyik jellegzetes, prominens képviseldje Milotay Istvan is.
Milotay palyajanak felivelése a haboru kitorését megelozo fél évvel kezdodott, tevé-
keny részese a haboru el6tti és alatti orszag szellemi-politikai életének. A haborus
nemzedék magyarsaganak jszerli hangjat és latasmodjat egy 0j hetilapban megje-
lenitve elérte, hogy a haborii végére az Uj Nemzedék az egyik legismertebb, legolva-
sottabb ¢s legnagyobb példanyszammal megjelend lappa néje ki magat.

Az Uj Nemzedék hetilapban Milotay vezércikkei a modern jobboldali ujsagirast
egyesitették a haboru el6tti jobboldali radikalizmus eszmei, gondolati elemeivel,
Osszetevoivel.A nemzeti értelmiségi kozéposztaly képviseldjeként, annak politikai
latasmaodjat és vilagnézetét fogalmazta meg a legkorszeriibb forméban.

Az 1913-as év végén jelentkezd lapban irt heti rendszerességli vezércikkeinek
gondolati dsszetevoi a kdzeledd haboru elészelében formalodtak, de mar a szazadfor-
dulotol tartd hazai politikai, ideoldgiai-eszmei forrongasban, kozéleti vitakban ala-
kultak és valtak a radikalizal6do jobboldali vilagnézet egyedi és szinvonalas publi-
cisztikai alkotasaiva.

Milotay és a haboru el6tt induld Uj Nemzedék nyilvanvaléan kozel allt az Egye-
stilt 48-as és Fiiggetlenségi Part" eszmeiségéhez ¢s ellenzékiségéhez, bar a lap tobb-
szor kinyilvanitotta partoktol valo fiiggetlenségét.®

14 Az Uj Nemzedék: Politikai, szépirodalmi és kozgazdasagi hetilap. Fészerkesztd: Milotay Istvan.
1. évfolyam, 1. szam (1913. december 25.) — 6. évfolyam 12. szam (1919. szeptember 15.) Budapest.
Hunnia nyomda ¢és kiadd. A lap munkatarsai tobbek kozott: Lendvai Istvan, Markus Laszlo (ren-
dezd), Pethé Sandor. Indulasanak és miikodésének koriilményeirdl Sandor Tibor, Sipos Péter illetve
Szab6 Miklds irtak. A felsorolt szerzok a folyoirat haladd, demokratikus beallitottsagat is hangsu-
lyoztak, megemlitve, hogy a kezdeti id6szakban baloldali szerzdk is publikaltak a lapban (példéaul:
Csécsy Imre, Kassak Lajos), az ellenzéki hangvétel iranyvonalat azonban Milotay hatarozta meg.
A folyoirat nemzeti demokratikus platformon allt, kifejezetten nemzeti, progressziv torekvésekkel.

15 A Fiiggetlenségi Part korabbi jobb és bal partja 1913 nyaran Karolyi Mihaly vezetésével egyesiilt.
F6 koveteléseik valtozatlanok voltak: gazdasagi 6nallosag tekintetében az 6nallo bank felallitasa és
az Onallé vamteriilet kialakitasa; altalanos, egyenld, titkos valasztojog.

16 A lap szerkesztosége visszautasitotta, hogy barmely politikai part sajtoja lenne. Ld.: Az olvasok-
hoz.= 1915. julius 4. Uj Nemzedék (a tovabbiakban: U. N.), illetve: ; a masik: Nyilatkozat. U. N.,
1916. februar 6.
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Az els lapszam bekoszontd cikke programalkoto, egyarant allast foglalt a Tisza
Istvan altal fémjelzett konzervativ, elitista liberalizmusaval és a polgari radikalisok
nemzetkozi liberalizmusaval szemben. Ahogyan Lendvai Istvan késobb, 1920-ban a
forradalmak tapasztalata utan 4 harmadik Magyarorszdag cimli miivében megfogal-
mazta, sem Tiszaék, azaz ,,apaink 61doklo, liberalis Magyarorszaga, [...] akik végze-
tes vaksaggal nyomték, tapostdk a fajnak eleven erdit, [...| sem a Cion fel¢ kegyet-
leniil sovén, és a magyarsag felé bomlasztéan nemzetkozi” Jaszi-féle ,,masodik”
Magyarorszag hamis voltabol nem kértek, mindkettonek sziikségszertien kellett
elégnie a vords enyészetben.”” A haboru el6tt ugyanezt fogalmazta meg Milotay is.

A fiiggetlenségi radikalizmus jegyében utasitotta el a dualizmus Magyaror-
szagra vonatkoz¢ félfliggetlenségét, az orszdg monarchian beliili gazdasagi-
gyarmati helyzetét, amely lehetetlenné tette az egészséges magyar ipari fej-
16dést, és mezOgazdasag kibontakozasat. A radikalizalédé reformjobboldal
nézépontjabol elutasitotta a liberalis kapitalizmus nalunk megvalosult idegen
formadjat, amely nem a nemzeti 1étbdl nétt ki, és amely a gyarmati, kizsakma-
nyol6 és monopolizalt, él6sdi toke Osszes negativ jellemvonasaval rendelke-
zett. Cikkeinek folyamatos, alland6 témaja a munkaparti kormanyok ¢€s a tokés
pénzuralom Osszefonddasanak, a korrupcio, a kéz kezet mos alapu politikai
és gazdasagi érdekszovetségnek és befolyasolasnak a kipellengérezése. Elesen
kifogasolta a bank, a kereskedelmi téke adomentességét, allami szubvencioit
¢és egy¢eb privilégiumait. A viszonzasi modot nemkiilonben, ahogy a nagytdke
megtoltotte a kormanypart valasztasi kasszajat, vagy munkaparti politiku-
soknak jovedelmezd gazdasagi vezérigazgatdi poziciokkal valo kifizetését.
Az egészségtelen gazdasagi szerkezetet, az egyéni, plutokratikus érdekek
meghatarozo6 voltat a nemzeti, tarsadalmi kozeérdek és egészséges gazdasagi
egyensuly ellenében szintén kifogasolta.'®

Masfeldl mélységesen elitélte a szerinte zsido eredetli politikai és kulturalis bal-
oldali radikalizmust, ugy a polgari (polgari radikalisok), mint a marxista (szocial-
demokratdk) valtozatat. A baloldali radikalizmusban a zsidok politikai dnmegha-
tarozasat latta. Milotay sorai azt a folyamatot irjak le, amikor a szazadfordul6tol az
autochton zsidosag szekularizacioja kovetkeztében a zsidosagnal is felvaltotta a val-
l4si identitast az etnikai, ,,vilagi” identitas. A folyamatot a magyarorszagi zsidosag
meglévo szamaranyahoz csatlakozott ortodox, galiciai zsidosag tomegei csak meg-
erbsitették. A szambelileg megnovekedett 1étszamu szekularizalt zsido polgarsag

17 LeNDVAL Istvan: 4 ,, harmadik” Magyarorszag. Joslatok és tanulsagok. Budapest, Pallas 1921.

18 Milotay jelentSsebb a politika és téke érdekszovetségének témajaban irt teljes cikkei az Uj Nemze-
dékben: Szubvencio és nemzeti érdek; Bank abszolutizmus; T6kekoncentracio; Plutokracia; A holt
kéz és a bankari kéz; Gazdasagi kiegyezés — vamunio.
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faji, nemzetiségi identitasanak kiilonallasa pedig kivaltotta sajat politikai ontudata-
nak és szandékanak meger6sodését is.”” Ezzel parhuzamosan a magyarként valo el-
¢és befogadas folyamata gyengiilt meg. ,,Az elzarkozas és a faji onvédelem gondolata
a zsidosaggal szemben abbol a megingathatatlan tapasztalati ténybdl taplalkozik,
hogy az asszimilécio, a faji beolvadas reménye, amelyre a magyar politika félszaz
éven at minden szamitasat épitette, teljesen cs6dot mondott. Még ha asszimilalhattuk
volna is a zsidosagnak régebben megtelepedett csekélyszamu rétegeit, ez a lehetdség
abban a mértékben vesztett realitasabol, amint zarkozottsdguk és ontudatuknal fogva
hozzaférhetetlen zsid6 tomegek gyarapitottak a régieket, amily mértékben gazdasagi
erejiik, tarsadalmi szervezettségiik az alkalmazkodas kényszere helyett a vezetés
folényét és az uralom Onérzetét biztositotta szamukra. [...] tehat le kellett mondani
arrol a reménységrol, hogy a zsidosag valaha lelki, szellemi és erkdlesi egytive tarto-
zas tekintetében integrans része lesz a magyarsagnak [...]."%°

Milotay a Polgari Radikalis Part megalakulasa apropojan a mult hibait emlitette,
amikor 1905-ben a polgari radikalisok a darabont-kormany tdmogatasaval a csaszari
hatalmi 6nkény szovetségeseivé valtak az ellenalldo nemzeti fiiggetlenségi ellenzék és
az orszag rovasara. Ideologiai, politikai hatorszaguknak a szabadkémiivességet,
illetve egyes szabadkomiives paholyokat tartotta. Mivel egyes szabadkémiives tarsa-
sagok — feladva torvényes mitkodésiik alapjat, eredeti filantropikus céljaikat — a sza-
badkémiivességet a jotékonysagi és szocialis munka tdmogatadsa és végzése helyett
politikumma, forradalmat el6készité miihellyé tették.?!

A liberalizmust radikalis médon, szabadelviien értelmez6 Jaszi Oszkar a Martino-
vics-féle szabadkdmiives padholyban, nyilvanosan pedig a Huszadik Szazad folyoirat-
ban és a Tarsadalomtudoményi Tarsasagban dolgozta ki politikai vizioit. Uj Magyar-
orszag teoriaja liberalis szocialista elvekbdl épitkezett, amelynek halado, progressziv
modernizacidja a mult, a magyar torténelem teljes atértelmezésével képzelte el a
demokratikus Magyarorszagot. A nyugati eszméket teoretikusan akarta alkalmazni,
a torténelmileg kialakult helyi viszonyok és lehetdségek figyelembe vétele nélkdil.
A vallassal valo szakitas, az egyhazi javak teljes szekularizacioja, a nagybirtokrend-

19 KoNrAD Miklés: Zsidd nemzet, nép, felekezet, faj? Keresztény meghatarozasok és neoldg dnmeg-
hatarozasok a reform- és dualizmus kori Magyarorszagon. In: Nemzet, faj, kultura a hosszu 19. sza-
zadban Magyarorszagon és Europdban. Szerk. HorcHER Ferenc—Laitar Matyas—MEsTER Béla.
Budapest, MTA BTK TTI, 2016. 93—-115.

20 Fajvédelem. Magyarsag. 1923. februar 25. In: MiLoTAy Istvan: 7iz esztendd. Budapest, Pallas, 1924.
275-276. o. (a tovabbiakban: MiLoTAY, 1924.)

21 1886-ban a hazai szabadkomiivesség mitkodését engedélyez6 beliigyminiszteri okirat kimondta,
hogy a tarsasdg nem foglalkozhat politikai és vallasi kérdésekkel. A legradikalisabban politizald
paholyok a budapesti Martinovics és a nagyvaradi Lasz16 kiraly paholyok voltak. Ld. Raffay Erné:
Politizalo szabadkdmiivesség. Budapest, Karpatia Stadio, 2012. 9.

118

veritas-evkonyv-2018.indd 118 2019.10.30. 13:49:47



MILOTAY ISTVAN ES AZ UJ NEMZEDEK (1913-1919)

szer felszamolasa kisbirtokokka, illetve termeldszovetkezetekké, a nemzetiségek
tobbszoros jogokkal valod felruhazasa, a politikai garnitara lecserélése, foldindulés-
szerlien €s idegeniil hatott a magyar tarsadalomra. A Jaszi-féle intellektualis radika-
lizmus ugyanis ,,féktelenkedd frazeologiajaval, terrorizalo viselkedésével, [...] erd-
szakos kolonizald kultirhadseregként tortek be a hatarokon, megnehezitve és
eltorlaszolva az utat, melyen a demokratikus eszmék a magyar tarsadalom jobbik és
nagyobbik részét ma is jatszva meghdditottak volna.”?

A nemzeti haladas termékeny, nemes hagyomanyai irant a magyar tarsadalom
nagy része mindig fogékonysagot tanusitott, példaul ,,[...] Martinovics katéja irant [...]
s miért tette késobb Wesselényi, Széchenyi, Kossuth izgatasanak hatasa alatt ez a
tarsadalom oly elementaris erével magaéva a demokratikus atalakulds sziikségér-
zetét?” — teszi fel a kérdést Milotay.”* Ezzel szemben a jelenlegi ,,[...] Ggynevezett
forradalmi értelmiség, [...] a nemzetkozi radikalizmus jelszavaiba kapaszkodva — vol-
taképpen azonban egy 11j faji individualizmus politikai, kulturélis és gazdasagi érvé-
nyesiilése érdekében — a habort el6tt mar partot alakitott és nyiltan zaszlot bontott.”>*
Haboru el6tti partalakulasuk ,,[...] félre nem érthetd célja egyebek kdzott az volt, |[...]
hogy a koréje tomoriilé radikalis intellektuel elemeket egységes politikai szervezet-
ama roncsait, melyek az alsé rétegekre vald befolyasukbol valamit még megdriz-
hettek.”?

Milotay tobb kritikus cikkben jelezte nemtetszését arrol a kozeledési irdnyrol, ami
szerint Jaszi Oszkarék szovetségest probaltak talalni elébb a Justh Gyula, majd a
Karolyi Mihaly vezette Fiiggetlenségi Part balszarnyaval.?® Egy Apathy Istvanhoz irt
személyes levélben kinyilvanitotta: ,,Mi a liberalizmust, a demokraciat vagy éppen a
radikalizmust nem engedhetjiik kompromittalni egyoldalu értelmezéssel, s nem
engedhetjlik, hogy a magyar intelligencia ezekbdl az irdnyzatokbol épp e visszaélé-
sek miatt egyre jobban elidegenedjék, s magat a haladésellenes aramlatok karjaiba
dobja.”?’

22 A radikalisok. U. N, 1914. junius 7. In: MiLotay, 1924. 25.

2 uo.

24 Magyar nép — magyar értelmiség. U. N., 1915. majus 2. In: MiLoTay, 1924, 42.

% uo.

26 Radikalis kibicek. U. N., 1916. junius. 11. 14-15. — U. N., 1916. oktober. 22. 6-7. Milotay a régi
Fiiggetlenségi Part nagyjainak nekroldgjain keresztiil példak sorat hozza a régi ellenzéki és a Kar-
olyi-féle uj iranyvonal hangsulyeltolodasaira. A Karolyi-irdnyzat esetében a hasonlo célkittizé-
sek ellenére az értékek és eszkdzok dsszehasonlitdsanal a régitdl valo eltavolodas figyelheté meg:
In memoriam Mocsary Lajos, Eotvos Karoly, Justh Gyula.

27 Milotay Istvan Apathy Istvanhoz, 1915. marcius 8. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara
(a tovabbiakban: OSzKK), Levelestar.
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Radikalis fliggetlenségiként haborts cikkeiben a magyar érdekek képviseletét
kérte szamon korményon és ellenzéken egyarant. Nem titkolta a német szovetséggel
szembeni fenntartésait, tobb a német szovetség valodi értékét mérlegeld cikkben irt
arrdl, hogy ha szovetségrol van szo, annak meg kell kérni az arat, nyilvanvalova kell
tenni a magyar érdekeket. A német imperializmus ¢és expanzid veszélyére tobbszor
hivta fel a figyelmet. ,,Hol van az egymasrautaltsag és érdekkozosség hatara a har-
masszovetség tagjai kozott?”*® Utalt a Monarchia és Németorszag balkani gazdasagi
érdekellentéteire is, a német indusztrialis érdekek meghatdrozo6 voltara Roméniatol
Gorogorszagig és Kis-Azsiaig. Még a haborut megel6z6 honapokban megértéssel
kommentalta Karolyinak a francia és amerikai politika fel¢ valo tajékozodasat, ami
gyenge kapcsolat felvételi kisérlet volt a német szovetséget lazito fiiggetlenségi poli-
tika érdekében. A kényszerpalya, amely a Magyar Kiralysag sorsat a Monarchia és a
Harmas Szovetség létéhez kototte, a Habsburg Monarchia kiilpolitikai €s katonai
érdekeltségébdl, valamint a magyarok panszlav veszélytdl valo félelmébol adodott.
A magyar érdekeket Tisza és az ellenz¢k is a monarchia keretein beliil tartotta erds-
nek és biztosnak.

Milotay a nemzetiségi politika tekintetében nacional-darwinista felfogasa. Mivel
a haboru a nemzetek harcarol szolt, elutasitotta Tiszanak az erdélyi romanok sza-
mara kilatasba helyezett mérsékelt nemzetiségi jogkiterjesztését is. Elitélte a roman
nemzetiségi jogok bovitésének miniszterelndki kezdeményezését, amelynek célja
valdjaban Roménianak a Harmas Szovetségben valo bent tartasa, Erdélynek keletrol
vald szdvetségesi védelmi biztositasa volt. Ugyanakkor elutasitotta Jaszi nemzetiségi
autonomiakat biztosito tervezetét is, amely feladta a magyar nemzeti allam gondo-
latat, és a nemzetiségi egyenjogusitas altal ,,[...] egy foderalizalt Magyarorszagban
talalta meg az Gsszes ,,elnyomott” osztaly boldoguldsanak alapjat.””?® A nacionaliz-
mus és a megbrzott magyar allami eréfolény eszkozeivel €1és volt szaméara a kézen-
fekvd, mint ahogy a nemzetiségek is a monarchia hadi vereségeivel egyenes arany-
ban tervezték és novelték szeparacios stratégiaikat, szomszédos nemzetallamaikhoz
valo kozeledésiiket. ,,Ez a magyarsag [az erdélyi magyarok — V. A] ugyanis a buda-
pesti szociologusoknal sokkal jobban tudja, hogy a fajok életversenyét a nemzetisé-
gileg vegyes vidékeken semmiféle pacifista csodaszerrel nem lehet megsziintetni [...].
Hiaba tekintene a magyarsag, mint testvérre a romansagra, 6k inkabb mohdbbakka,
elbizakodottabba valnanak. Ezért érthetd, hogy az erdélyi magyarsdg nem bizik a
vilagbékében.”*

28 Tobb cikke a témaban: A hébort és a nemzeti aspiraciok; Berlin — Bagdad — Budapest; Harc a
lobogokért; Német nyelv — német baratsag; A foldgaz kérdés.

29 Magyar nép — magyar értelmiség. U. N., 1915. majus 2. MiLOTAY, 1924. 41.
30 Erdélyi gondok. U. N., 1917. oktober 7.
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A haborut viselt 0j generacio hangjat szolaltatta meg, amikor a habort és a had-
viselés oriasi terhei kapcsan tobbszor allitotta reflektorfénybe a parasztsagot, amely
szambeli aranyait tekintve a legnagyobb mértékben vett részt a harcokban, emberi
aldozatot és hozzajarulast nyujtva a hazanak. A haza és a politika viszont megtagadta
a magyar parasztsagtol a politikai érettséget és az anyagi fliggetlenséget. ,,Vajon
a politikailag eddig hattérbe szoritott, gazdasagi érvényesiilésitkben megbénitott
magyar tomegek milyen l¢lekkel fognak visszatérni a 16vészarkokbdl a polgari élet
kereteibe, s vajon a haboruban értékesitett s tobbé el nem fojthatdo becsvagyuk és
energidjuk milyen 0j célokat fog keresni, s milyen valtozasokat fog el6idézni ide-
haza?”! tette fel a kérdést. Vallotta, hogy akik életiikkel fizettek a hazaért, azokat
politikai tobbletjogokkal kell felruhdzni, anyagi feltételeik és lehetdségeik megte-
remtésével segiteni, hogy a parasztsdggal egy uj, demokratikus tarsadalom kovacso-
l6djon Gssze. ,,Egyetlen megoldas van — bator reformpolitika, amely egyfeldl rendezi
a valasztdjogot, masfeldl demokratizalja a foldbirtokot.” A hdsok valasztojoganak
megadasara sziiletett javaslat. A foldreformnak viszont a haboru els6 felében még
nem volt politikai tAmogatottsaga. Egy ezzel kapcsolatos szerény elképzelést Pro-
haszka Ottokar javaslata tiikr6zott, amikor a haboru rokkantjai, arvai és ozvegyei
részére Orok haszonbérlet formajaban képzelt el egy kisebb mértékii foldosztast.™

Milotay kitért azokra a tarsadalmi folyamatokra és valasztovonalakra, amelyekkel
a gyarapodo értelmiség egyre inkabb elszakadt a néptdl és a falutdl. Hianyolta az j
magyar értelmiség kapcsan a szolidaritast, a hagyomanyokon és az egyiittes szenve-
déseken alapul6 szellemi, lelki kapcsolatot. Ezzel is hangstlyozta a k6zéposztalyon
beliili kettéséget, az anyagi lehetdségeinél fogva a févarosban koncentral6do és a
vidékkel nem érintkez6 zsidosagot, csak a varosi intelligencidban valo feliilreprezen-
taltsagat. Hangsulyozta azt a szellemi, kulturalis torésvonalat, ami miatt a zsidosag a
nemzeti gondolat szdmara mar megkdzelithetetlenné valt, gyarapitva a politikai
rendszervaltast koveteld forradalmi értelmiség taborat. A gondolkodéasban és érzel-
mekben a magyar tarsadalomhoz csak laza szallal kapcsolodo j magyar értelmiség
Milotay szerint jo taptalaja volt ,,[...] a modernség forradalmisaganak, a nemzetkdzi
radikalizmusnak, egy 0j faji individualizmus diktalta politikai, kulturalis és gazda-
sagi érvényesiilésnek.”*

31 Magyar nép — magyar értelmiség. U. N.,, 1915. majus 2. MiLoTAY, 1924, 41..

32 Prohéaszka javaslataval az Uj Nemzedék is foglalkozott. A javaslat 1916. aprilis 23-4n a Magyar
Gazdaszovetség évi kozgyiilésén hangzott el. Rakovszky Istvan 1915. aprilis 25-én tett inditvanyt
a parlamentben, amely a politikai jogoknak 20 éves kortol valé kiterjesztésénél azokra vonatkozott,
akik a haboruban részt vettek.

33 Magyar nép — magyar értelmiség. U. N., 1915. majus 2. In: MiLoTay, 1924. 42.
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A magyar kozéposztaly és a zsido polgarsag kapcsan a torzult tarsadalmi szerke-
zetért a végbement kapitalista fejlodést okolta, amely megakadalyozta egy egységes
és megujulasra torekvd magyar kozéposztaly kialakulasat. Karhoztatta a régi torté-
nelmi kozéposztaly, mint a liberalis, tokés fejlodés karvallottja és a hazai zsidosag,
mint a valtozas haszonélvezdje kialakuldsanak folyamatat. A nemesi dzsentri, aki
feladta régi, varmegyei csaszari ellenzékiségét, a gazdasagi versenyben eladta fold-
jét, és tarsadalmi feladata €s szolgalata az allami hivatali és tisztvisel6i réteg ellata-
saban meriilt ki. A valtoz6 1d6 ,,Kossuth Lajos hiveibdl Tisza Kalman korteseivé,
a rebellié fanatikusaibol a csaszari politika exponenseivé gyurta™* a magyar birto-
kos kozéposztaly hires szép rendjét, irta Milotay. A dzsentri helyét a varmegyékben
atvette az ujkapitalistak 0j rendje, akik a foldtulajdon utani adézas révén — példaul a
Szabolcs megyei virilistdk névjegyzéke szerint is — magukhoz ragadtak a megye
gazdasagi és politikai életének vezérszerepét. ,,[...| mint a bihari, szabolcsi, beregi,
zempléni, ugocsai, szatmari, hajdisagi s tobbi virilista névsorok mutatjak, a gentry
g6g helyén mar régen a Wolf Netterék gogje til.”*

Milotay szerint a dzsentri folott eljart az id6, ezért az Gj magyar kdzéposztalyt
jelentd hivatalnok és tisztvisel6réteg, valamint az értelmiség helyzetének megértését
és javitasat tekintette fontosnak. Az 1) koriilményekhez vald alkalmazkodésban,
kiilondsen a szabad értelmiségi, az ipari és a kereskedelmi palyakon eddig az anya-
gilag mddos zsido €s a német szarmazasuak érvényesiiltek, feliilreprezentaltsaguk az
egyetemi képzéseknél is szembetling volt. A tradicionalis, népi rétegekbdl torténd
értelmiségi rekrutaciohoz a paraszti sorbol szarmazoknak tal szerények voltak
az anyagi lehetdségeik. Milotay korai szorgalmazoja volt a népi rétegekbdl felemel-
kedo6 és kiszélesedd megujult modern magyar polgari kozéposztaly kialakitasanak.
A parasztsag, a masik jelentds nemzettudat hordozo réteg, ,,amely Osi, szinte sziizi
lelki érintetlenségével s példatlan szellemi joravaldosaggal” jellemezhetd, fontos és
szitkséges komponense kell legyen a jovo modern magyar tarsadalmanak. Egy
demokratikus foldreform pedig anyagilag is megalapozna és ,,lehetévé tenné, hogy a
parasztsagbol kisarjadd hatalmas j értelmiség 1éphessen el6 a homalybdl, tele 6sero-
vel, megalkuvast nem ismerd faji érzéssel és kiméletlen élnivagyassal”.*® Elképzelése
ezen a téren is eldremutato volt. Késobb, a *30-as évek elején induldé népi mozgalom
lett e torekvések hiteles folytatoja.

Az idegen polgarsag, a széttoredezett kdzéposztaly kulturalis kiillonbségeket is fel-
vetett. E réteg nem tudott kozvetitdje, szlir6je és formaldja lenni az atalakulo,

34 A gentry a vadlottak padjan. U. N., 1915. junius 6. 45.
35 A feudalizmus Biharban”. A Huszadik Szazadnak. U. N., 1917. november 18. 103.
36 Magyar nép — magyar értelmiség. U. N., 1915. majus 2. 43.
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a modern kihivasokhoz sziikségszeriien alkalmazkodd, megtjuldé nemzeti kulti-
ranak sem. Milotay a késdbbiekben is tobbszor kitért a magyar irodalom €s kulturalis
¢élet megosztottsagara. Ekkor alakult ki a népi-urbanus ellentét korai formajanak,
a Nyugat és korének modernizmusa, kozmopolitizmusa és az autochton, tradiciona-
lis vidék, az organikus nemzeti olvasat kiilonbozéségének dichotomidja. ,,...A nem-
zetkozi radikalis és kapitalista iranyzat[ok] [...] a liberalis-patriarchalis, agrarius-
nemzeti Magyarorszag kereteit szétrobbantottak, sziikségképpen szellemi kiséro-
jelenségei tamadtak a szépirodalomban éppugy, mint az ijsagirasban és a folyodirat
irodalomban. [...] a radikalis irodalmi és publicisztikai irdnyzat és nagyipar hatalmi
expozitirai szinte az elsd pillanattdl kezdve felismerték az ellenséges fronttal szem-
ben érdekeik bizonyos azonossagat. [...] atvették a régi magyar fouri vilag szép és
gyongéd hagyomanyait: az irodalmi mecénaskodas ezer formajaban siettek segitsé-
gére annak az ifju Magyarorszagnak, mely [..] anyagi és tarsadalmi érvényesiilése
szamara lehet6ségeket keresett. [...] ideértve Ady Endrétdl kezdve Moricz Zsigmon-
don at Babits Mihalyig, [...] ennek is része van benne, hogy egy ido 6ta nincs becsii-
letes, erkolcsos és értelmes magyar paraszt az ij magyar irodalomban, hogy a magyar
arisztokracia és a régi magyar kozéposztaly végképpen elhiilyiilt benne [t.i. ebben az
irodalomképben — V. A][..]"%

Milotay a haborus belpolitikaban a magyar onérdek igazi megfogalmazasat ¢s
képviseletét végig a kezdetben még egységes, majd a mar szétvalt ellenzéki fiigget-
lenségi parttol, annak foleg jobbszarnyatdl varta. A kormanyvaltashoz sziikséges
elszantsagot is, mert torténelmi mulasztast kovet el, aki nem szanja el magat a tet-
tekre.3® Téle varta a nemzeti fliggetlenségi eszmekor korszerii Gjrafogalmazasat,
amely torténelmi kuruc hagyomanyoknak megfelelo tarsadalomszervezd nemzet-
politikaval képes lesz majd a régiek helyett 0j tarsadalmi tamasztékot szervezni, és a
haboru utan alulrdl jelentkezd torekvéseket megjeleniteni a magyar dncélusagban.
»--] a fliggetlenségi partnak nem szabad kiadnia kezébdl az iniciativat” a fontos
nemzetstratégiai kérdésekben, mint a gazdasag, az adopolitika, a birtokpolitika,
a kultar-, és a sajtopolitika.

A fiiggetlenségi politika felkésziiltségét és a magyar 6nallosagi gondolat belsd
tamasztékainak helyzetét azonban kétségbeejtonek latta, amit nemcsak cikkeiben,
de személyes leveleiben is megfogalmaz. ,,Altalaban végteleniil lehangold, hogy
mialatt mindenféle irdnyzatok, a Vilag-féle radikalizmus éppugy, mint a klerikalis
aramlat nagy erével fegyverkezik a jovenddre, [...] a fliggetlenségi gondolat, amely
pedig a legvonzobb ¢€s leghatalmasabb argumentacioval élhetne a habort utan, nem

37 A magyar osztalyharc és a magyar irodalom. U. N., 1918. aprilis 25. In: MiLotay, 1924. 112-113.
38 Ellenzéki feladatok. U. N, 1916. junius 11. — Az ellenzék feladata. U. N, 1916. junius 27.

123

veritas-evkonyv-2018.indd 123 2019.10.30. 13:49:47



VARGA AGNES

fogja megtalalni azt a format és azokat az eszkdzoket, amelyek nélkiil nem lehet
tobbé se az intelligenciat, se ami talan még fontosabb, a parasztsagot szellemi befo-
lyasa ala vonni.”¥

A haboru utolso évére meg is vonta a mérleget az ellenzéki politikai hianyzo6 ered-
ményeirdl, ,,nem teremtettiink a habort alatt se sajtét, se kozszellemet, organizaciot.
Tették ezt ,,a szocialistak, radikalisok és részben Karolyiék, akik nem akarjak mér-
sékelni igényeiket.™® Az ellenzéki politika elégtelensége mellett tobbszor hang-
sulyozta a bels6 tamasztéknak, foleg a tarsadalom szellemi vezetdje szerepét betdltd
értelmiség 6nallé nemzeti ontudatanak, demokratikus szervezkedésének hianyat.
Az okokat a monarchia strukturajaban, annak kiilonallo és eltérd torekvéseiben,
a magyar ¢érdekek elhanyagoldsaban és feladasaban latta. ,,A magyar értelmiség
uralkod¢ része kiilon nemzeti célok, kiilon nemzeti 6ntudat nélkiil élte végig a habo-
rut, feloldva a miénktdl idegen és tavolesé koncepciok kultuszaban.™!

Az 1916-0s év masodik felében — a roman betdréssel — a haboru az orszag teriiletét
is érintette, s ez sokkolta a magyar tarsadalmat, melynek tovabbi radikalizalodéasa-
hoz a monarchia régi vilagat €s egységét szimbolizalo Ferenc Jozsef halala is hozza-
jarult. Ez utébbi késztette Milotayt is a jelen helyzettel €s a multtal valé szamvetésre.
Sorai az orszag kiegyezés ota végbement rossz iranyu atalakulasi folyamatanak lat-
lelete: ,,Sehol egy sziiletési arisztokracia harminc év alatt igy le nem romlott, sehol
a birtokos kozéposztaly ennyire fel nem morzsolodott, politikai befolyasa, anyagi
fliggetlensége ennyire le nem hanyatlott, sehol a keresked6 rend ennyire ki nem cse-
rélddott, sehol a nemzeti kisiparossag ennyire el nem vérzett, sehol a parasztsag ilyen
tomegei foldnélkiili proletariatusba nem stillyedtek, sehol az értelmiség s a kultara
hat6 eszkdzei ennyire Uj kezekbe nem keriiltek, sehol a nemzeti kozgondolkozas teg-
napi 6nmagatol ennyire el nem tavolodott , és el nem szakadt.” A jelen helyzetrdl,
a mar kialakult 4j magyar vilagrol allapitja meg, hogy ,,Ujjongva kdszontenénk az
uj vilagot, ha mindazt, ami benne és altala feliilre keriilt, a magyarsag 6énmagabol
fejlesztette volna ki. [...]. Mindaz, ami Magyarorszagon ma a politikaban, a tarsa-
dalomban, a gazdasagi életben, az irodalomban, a sajtoban uralkodik, nem a nemzeti
tarsadalom régi erdinek tovabbfejlodése és felerdsodése folytan allott eld, hanem v,
merdben idegen test és idegen sejtszovetek kozbetolodasanak és elhatalmasoda-
sanak, a régiek megbénulasanak és elnyomorodasanak eredménye.™ A vilag 1j
rendje nem egy demokratikusabb Magyarorszagot, hanem csak bizonyos tarsadalmi
rétegek szamara hozott jolétet. Ezek a tarsadalmi csoportok a nemzetkozi radikaliz-
3% Milotay Istvan Apaith}{ Istvanhoz, 1915. november 18. OSzKK, Levelestar.

40 Magyar girondistak. U. N., 1918. februar 6. 7.

41 Vezetdk és vezetettek. U. N, 1916. oktober. 1. In: MiLoTAy, 1924. 77.
42 Uj kiraly, uj orszag. U. N., 1916. november 26. In: MiLoTaY, 1924. 80.

124

veritas-evkonyv-2018.indd 124 2019.10.30. 13:49:47



MILOTAY ISTVAN ES AZ UJ NEMZEDEK (1913-1919)

mustol a bankirodakig megtalalhatok, és mégis 6k azok, akik mint ,,jolakott radika-
lizmus szakadatlan Givolt egy feudalis Magyarorszag ellen”.*

A nyiltabba valt antiszemitizmus a meglévo politikai és tarsadalmi ellentétek
ki¢lezodésének volt tulajdonithatd, amelyeket a haboriis megprobaltatasok tovabb
mélyitettek.** Az allami alkalmazottak megélhetési nehézségeivel, bérének legna-
gyobb aranyu inflalddasaval a k6zéposztaly probléma tovabb sulyosbodott.* A zsi-
dokérdés a katonai szolgalat aldl valo mentességgel, a frontkeriilés problémajaval,
valamint a bankok, a nagyvallalkozok hadiszallitasi tizleteivel, a haborus gazdasagi
konjunktira alatt valoé tisztességtelen meggazdagodas jelenségeivel tovabb élezo-
dott.* Milotay az Gj vilag 0j és idegen hatalmi rendjének megsziiletését vizionalja a
régi és tradiciondlis helyén: ,,[...] a masik Magyarorszag mar itt van, megérkezett.
Azalatt jott [...] mikozben a frontokon a magyarsag kitart mellébdl allitott sovényt
négyfeldl reank rontd ellenségeinknek [...]. Ez az Gj Magyarorszag mar berendez-
kedett, felszervezkedett arra a harcra, melyet a hazatérével meg kell majd vivnia.
Roppant hadserege, egy 0j tarsadalom latszolag legtavolabbi, legellentétesebb réte-
geit dleli fel nagy egységben, a piros, nemzetk6zi radikalizmustol kezdve a bankva-
rak lakojaig, akik az angol pancélos tankokra emlékeztetd gépkocsikon robognak
keresztiil-kasul egy nagy, rothadt varos utcain, melynek sotét sikatoraiban és vak
haztombjei mogott oklét razva iil az ¢hségtdl 4jult magyar hivatalnoki nyomor, mia-
latt szinhdzai, korzoi és mulatéi az ) vildg élvezditél hemzsegnek és zsonganak
a jollakottaktol, akiknek minden uj, és akiknek arcan mar a biztos gydzelem fénye
oly Ontelten, oly kihivoan szemtelenkedik.™’

I'V. Karoly megkorondzéasaval a tarsadalom 1;j fejleményekre vart, s a hdboru elhu-
zodasa sziikségessé tette legalabb a politikai helyzet engedményekkel valo oldoda-
sat. 1917 aprilisara IV. Karoly elérte, hogy a politikai szabadsagjogok, a valasztojog
kiszélesitésének kovetelése kapcsan Tisza lemondjon a kormanyféségrol. A tarsa-
dalmi fesziiltséget reformok utjan enyhiteni szandékoz6 kisebbségi Eszterhazy-kor-
many azonban — mivel nem allt mégotte Tisza és a munkaparti parlamenti tobbség

43 Az aranyes6 villamai. U. N., 1917. szeptember 30. 98.

441916 dszén parlamenti vita a zsidok haborus szerepérdl, részvételérdl.

45 Az Uj Nemzedék a habort masodik felét6l rendszeresen foglalkozik a tisztviselé réteg helyzetének
kérdésével. Biuart Péter: Lovészdrkok a hatorszagban. Budapest, Napvilag, 2008. cimii kotete
szintén a varosi k6zéposztaly nehéz haborus helyzetét és eszmei megosztottsagat mutatja be.

46 1917 majusaban Jaszi Oszkar korkérdést, kozvéleménykutatast inditott a Huszadik Szdzadban
a megoldatlan, ezért kdzbeszédre bocsatott és néven nevezett zsidokérdésrdl. Jaszi maga is elis-
merte a magyar tarsadalomban meglévo vilagnézeti, vallasi, faji és torténelmi ellentéteket, kultu-
ralis kiilsnbségeket. A hozzaszolok kozott Agoston Péter radikalis zsido politikus pedig osztotta
a zsidoknak a frontkatonak kozotti alulreprezentaltsaganak jelenségét.

47 Az aranyesd villamai. U. N., 1917. méarcius 25. In: MiLoTay, 1924. 96-97.
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tamogatasa, €¢s mivel nem akart az ellenzéki Valasztojogi Blokkra sem tamasz-
kodni — rovid két honapos kormanyzas utan lemondott. Az 6t kovetd Wekerle-kor-
many idején, az 0szi orosz bolsevik forradalomnak koszonhetden a hadihelyzet ked-
vez6bbre fordult, osztrak—-magyar kormanyzati részrél pedig ismét megerdsodott a
haboru folytatasanak politikdja, az orosz kivalds miatt a németek mellett valo kitar-
tas szandéka. Az tigynevezett magyar imperializmusrol, tobbek kozott a Rakosi
Jend-féle 30 millios magyar birodalomépités vagyalmarol Milotay a kovetkezokép-
pen itélkezik: ,,Hoditani akarsz te, magyar imperializmus, idegen népeket? Zaszlo6i-
dat és cimereidet idegen varakra akarod kitlizni? Probald meg el6bb kitiizni idehaza,
sajat kaszarnyaidra. [...] Masokat akarsz magadtdl gazdasagi fliggésbe kapcsolni?
Hat te vajon fliggetlen vagy-e mar, s vajon nem masok kezén van-e sajat gazdasagod
is, amellyel magad rendelkezni oly régota hiaba probalkozol?”*

1918 januarjaban Wekerle Sandor a kormanyparti tobbség megteremtése érde-
kében létrehozta a 48-as Alkotmanypartot. Az atalakult Wekerle-kormany az enyhe
reformok talajan allt, valojaban a Tisza-féle munkaparti konzervativizmus €s balol-
dali radikalizmus koz6tt egyensulyozott.*’ ,,A kdzéprend, a magyar girondiak, ahogy
Oket neveztiik, a két véglettel szemben kereste az egyensulyt és a kozéputat. Elso
pillanattol kezdve versenytarsa volt az alkalmazkodasban és szolgalatkészségben fel-
felé a Tisza-szellem, lefelé pedig a radikalisabb iranyzatok, melyek tartézkodasukat
és onallosagukat vele szemben kezdettdl fogva megoérizték. Az 0j alakulds kettds
hivatast tiizott maga elé: egyrészt, hogy egységes kormanyképességével megbont-
hatja a munkapartot, magahoz vonhatja a kevésbé elkotelezett elemeit, s ezek segitsé-
gével parlamenti toObbséggé novekedhetik. A masik hivatasa az lett volna, hogy lefelé
val6 engedékenységével a szocialista és radikalis irdnyzatokat magahoz hajlitsa, s a
haboru elhtizédasaval parhuzamosan ndvekvo tarsadalmi, gazdasagi €s politikai elé-
gedetlenséget kompromisszumok, békés kiegyenlités formajaban levezesse és meg-
nyugtassa.”® A 48-as Alkotmanypart politikai vizsgaja és megmérettetése azonban
a tavasztol nyarig targyalt, az addig meg nem hozott demokratikus reformokat szim-
bolizald valasztdjog kérdésében hozott kétes és felemas eredményt.>!

4 U. N, 1917. november 25.

49 A ,,48-as 67-es”-nek is csufolt szervezet 1918. janudr 25-én alakult. A Keresztényszocialis Néppart-
bal, ifj. Andrassy Gyula Orszagos Alkotmanypartjabol, az Apponyi-féle Egyesiilt Fiiggetlenségi
Partbol, valamint néhany Karolyi és Tisza partjatol elszakado politikusbol jott 1étre.

50 Khaosz. U. N., 1918. majus 9. In: MiLoTAy, 1924. 117.

51 Vazsonyi Vilmos korabbi szélesebb korii valasztojogi reformtervezetét sziikitették le és fogadtak el
1918 juliusaban. A vélasztdjog kibdvitése mindvégig szorosan dsszefliggott a nemzetiségek szam-
ardnyaval, az allam nemzeti jellegének féltésével. A f6 kritérium a magyarul irni-olvasni tudas és
a valasztoi korhatas leszallitasa lett. A kormany a térvény gyenge és késdi megsziiletésével a poli-
tikai konszenzus Gjabb esélyét szalasztotta el.
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Az oroszok forradalmi helyzete és haborubol valé kivalasa, az oroszorszagi
magyar hadifoglyok hazatérése, az orszdgban zajlé munkdéssztrajkok, munkasmeg-
mozdulasok sora megerdsitették a politikai baloldal, Karolyi Mihaly fiiggetlenségi
partjanak, a polgari radikalisoknak €s szocialdemokrataknak habortellenes eszmei
kozOsségét és politikai szovetségét. Milotay és az Uj Nemzedék elvi ellentéte Karolyi
Uj filiggetlenségi iranyvonalatdl ekkorra mar egyértelmivé valt, és a folyodirat és
Milotay esetében is a keresztény-nemzeti radikalizmus kizarélagossaga érvényesiilt.
Milotay az Gj Magyarorszagért valo harcban a liberalis és radikalis sajtoval szemben,
a Cél folyoirattal és a szervez6do katolikus sajtoalappal igyekezett, az irodalom és
ujsagiras eszkozeivel jelentdsebben és hatdsosabban élve, nyomatékosabban meg-
jeleniteni a kdozvéleményben a nemzeti hagyomanyokat €s a nemzeti szellemet kép-
visel6 tarsadalmi rétegek és érdekképviseletek elképzeléseit, céljait.™

Ugy latta, hogy a nagybankok a baloldali sajto altal orranal fogva dirigaljak a
magyar kdzgondolkozast. A monopolizalt sajto teriiletén a szervezddo katolikus saj-
tonak megvolt a tokealapja arra, hogy vele szovetségben a modern keresztény sajto is
eredményesen helyt tudjon allni a sok esetben jelentdsebb és nagyobb tékeérdekelt-
ségli liberalis és radikalis lapoknak a kozfigyelemfelért és befolyasolasért folyo kiiz-
delmében. A keresztény koncentracio sziikségessége mar a nagypolitikaban, Karolyi
Jozsef képvisel6hazi beszédében is elhangzott.”® A koncentracié helyett, ami a gya-
korlatban megvaldsult, a ’48-as Alkotmanypart, benne az Apponyi-féle fliggetlen-
ségi iranyzattal, nem képviselte az igazi, haladé magyar onérdeket. A kormany
elvesztette a nemzet, a tarsadalom igazi folyamataival a kapcsolatat, a tényleges
viszonyok mar meghaladtak 6t.

A haboruval feler6sodott ideologiai és politikai baloldal, amely eddig is az indivi-
dualista és elitista magyar nemzeti liberalizmus és a szabad verseny alapt kapitaliz-
mus kritikdjara épitkezett, és annak felvaltasara torekedtek, eszméit az oktoberi for-
radalommal és a tanacskormany diktatarajaval atiiltette a gyakorlatba. Egy szocialista
demokracianak indul6 és bolsevik diktatiraba torkolld, nemzeti anarchiat és tudat-
hasadast okoz6 balsz¢lso vilag utan a keresztény alapon tomoriil6 radikalis jobboldal
az ellenforradalommal vett revansot, amely 0j magyarsagot €és keresztény megiju-
last, nemzeti feltamadast és egységet hirdetett.>*

521918 tavaszatol az Uj Nemzedék ujsagiro stabja vidéki varosokban, Gy6r, Cegléden stb., eldadasok-
ban terjeszti a lap programjat. U. N., 1918. marcius 12. és prilis 19.

53 Grof Karolyi Jozsef, Karolyi Mihaly testvére, a képvisel6haz 1917. marcius 19-i iilésén meghirdeti
a keresztény koncentracio programjat. Szao, 2003. 329.

54 SzaBO Dezs6: Az individualizmus csédje. Huszadik Szdzad, 1915/8. 81-94. Szabd hitet tesz katoli-
kus és konzervativ rendparti meggy6z6dése mellett. A liberalis én lelki formajanak megfelel6 kapi-
talizmus és liberalizmus vilaghabortban csticsosodo anarchiaja és haldla utan reméli a tradiciona-
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A Karolyi-kormany politikajat mar kezdettdl a szocialdemokrata part hatarozta
meg. Karolyi Mihdly és a szocidldemokratdk esetében azonban ez tovabb toloédott a
szocialdemokracia és bolsevizmus eszmei azonossaganak és gyakorlatanak ira-
nyaba. Ett6l az iranytol tartott Milotay is, amikor az oktdberi forradalmat megel6z6
cikkében visszaemlékezett 1918 egy késd tavaszi képvisel6hazi napjara, amikor
Karolyi Mihallyal beszélgetve, az utobbi bolsevik anarchiat és katasztrofat latott az
orszagot érd eljovendd eseményekben. Karolyi vallomasa szerint: ,,A bolsevizmust
immar alig lehet elkeriilni, és én érzem nagyon jol, hogy immar én is csak sodorta-
tom az események altal, azok tul fognak csapni az én kozvetitd ¢és levezetd kisérlete-
imen is, tulcsapnak majd rajtam is, és velem egyiitt maguk ala gazoljak a polgari
megoldas utolsé reménységét is.”> Milotay Bolsevikizmus cikkében a kdvetkez6 sze-
mélyekben latta megtestesiilni a bolsevikok lathato és lathatatlan taborat: ,,Ha mar
most a bolsevikiek taborat nézziik, [..] ez a tabor a legkiilonlegesebb vegyiilékben
mutatja be egyiitt a magyar forradalmisag képvisel6it. Hatvany Lajos barotol — akit
éppen Vazsonyi nevezett el cukorbolsevikinek — Jaszi Oszkaron, a radikalis szocio-
loguson és Sandor Palon, a radikalis kozuti direktoron keresztiil az Anker-kozi
galileistakig mindazokat, akik mas-mas motivumoktdl sarkalva, az oroszorszagi val-
tozasok szelét fogjak fel egyéni torekvéseik vitorlaiba.¢

Az oktoberi forradalom utan a jobboldali politikai er6k a hattérbe szorultak. A for-
dulat els6 napjaiban az altalanos tarsadalmi, politikai elvaras Karolyi¢k fel¢ fordult.
Kozmeggydz6dés volt, hogy mivel az események €lére akartak allni, akkor erejiik és
lehet6ségiik is kell legyen arra, hogy eldnyosre forditsak az orszag helyzetét.

Milotay ezt a kovetkezOképpen irta meg: ,,A Karolyi-kormany [...] vallalkozasat
azért kisérte szinte az egész magyarsag osztatlan bizalma €és reménykedése, mert
az orszag teriileti integritasanak biztositasat, a nemzetiségekkel vald békét, végve-
szély esetén a fenyegetett orszaghatarok védelmét hirdette legszentebb kotelessé-
gének. Hirdette egyuttal azt is, hogy ezeket a feladatokat egyediil 6 képes betolteni.
Az antanthatalmak iranta vannak egyediil azzal a méltanylassal és joakarattal, mely
Magyarorszagot még megmentheti s a nemzetiségeket nemkiilonben egyediil 6 képes
a magyarsag irant baratsagra és békés megegyezésre birni.”’

lis és nemzeti értékekkel teli szocialis egység felépiilését, egy 1j, erds lelki- és termékeny
emberegységgel. Szintén a liberalizmus elutasitisa és a keresztény konzervativ Magyarorszag
igenlése a f6 mondanivaldja a korszak identitaspolitikai miveinek: SzexrU Gyula: Harom nemze-
dék. Budapest, Elet, 1920. — BaNGHA Béla: Magyarorszdg ijjaépitése és a kereszténység. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1920.

55 Levél grof Karolyi Mihalyhoz. U. N., 1918. oktéber 25. In: MiLoTay, 1924. 139.

56 Bolsevikizmus. U. N., 1918. februar. 13. In: MiLoTay, 1924. 107.

57 A kormany és az Antant. U. N., 1918. december 14. 144,
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MILOTAY ISTVAN ES AZ UJ NEMZEDEK (1913-1919)

A jobboldali er6k kezdeti kormanyt tamogato hozzaallasa fokozatosan alakult at
és valtozott meg, amikor nemsokdra elkezd6dott az elkeriilhetének remélt nagy nem-
zeti osszeomlas. Az Uj Nemzedék és Milotay az elsék kozott tiltakozott a baloldali
sajté forradalmi demagodgiajanak tulsulyaval, a Karolyi-kormany id6hoz és hely-
zethez nem ill6 pacifista, antimilitarista, a szerb, roman, cseh betoréseket eltlird
allaspontjaval és gyakorlataval szemben. A hadsereg leszerelése és az Gijnak ki nem
alakitasa miatt a kormany nem védte meg a még a legalisan védheté demarkacios
vonalakat sem, azok pedig egyre beljebb tolodtak a hatarszélekrdl az orszag bel-
sejébe.

,»A cseh, a lengyel, az ukran, a délszlav, a szerb, a roman nemzet mind az izz6 ¢€s
boldog nacionalitdsnak himnuszat ztigja. Ezek nem beszélnek pacifizmusroél, vilag-
békérol, internacionalizmusrol, ezek mind a nemzeti és faji gondolat diadalarol
beszélnek, ennek hoditasat iinneplik, elismertetését kovetelik, versenyére fegyver-
keznek.” Milotay esengve kéri a kormanyt, hogy ne altassa magat, se a kozvéle-
ményt hazugsagokkal és illuziokkal, ,,valoban nem tudjuk elképzelni, mi rosszabb
torténhetett volna mar antantrészrél veliink, ha torténetesen nem Karolyi¢k—Kunfi¢k
és Jasziék, hanem Tisza—Andrassy—Apponyiék hajtjak végre a fegyverletételt.”*

Soraival megsziiletett a magyar irredenta: ,,Humbug minden pacifista jelszo,
szemfényvesztés minden nemzetkdziség, arulas minden tiirelem! A mi szamunkra
csak egy igazsadg maradt: fogat fogért, szemet szemért! [...| Nem kell ra szot veszte-
getni, mit jelent, ha most, az utolsé percekben er6t tudunk mutatni, €s ellenséges
szomszédainkat meggatoljuk benne, hogy befejezett tényekre hivatkozhassanak.
Ha a cseheket Fels6-Magyarorszag, a romanokat Erdély, a szerbeket a délvidék bir-
tokaban talalja a békekongresszus, dore abrand, hit reménykedés azt hinni, hogy az
antant kiparancsolja szovetségeseit az egyszer megszallott teriiletekr6l.””®!

A hatarok védteleniil hagyasa mellett az orszagon beliil is kaotikus allapotok ural-
kodtak, nagy volt a felfordulas, a kormany nem tudott az 6t illetd jogos elvarasoknak,
a kozbiztonsag ¢és a jogrend fenntartasanak megfelelni. A kommunistak fokozodo
sz¢éls6séges tomeghisztéridt keltd propagandaja tovabb rontott a helyzeten. A korma-
nyon 1év0 szocialdemokrata vezetok pedig hamarabb megtalaltdk az orszagban a
belsé ellenséget, mint a kiilsot.

58 Bohm Vilmos, Kérolyi és a Katonatanacs egy millié katonat szerelt le. Ld.: SaLamoN Konrad: Nem-
zeti Onpusztitas. Budapest. Korona, 2001.

59 Forradalom utan. U. N., 1918. november 9. In: MiLoTay, 1924. 143. o.

60 A kormany és az antant. U. N., 1918. december 14. In: Uo. 145. o.

6l Magyar irredenta. U. N, 1919. januar 26. In: Uo. 159.
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VARGA AGNES

A paraszti sorbol szervezendé néphadsereg terve meghitsult a parasztoknak a
népkdztarsasagra veszélyesnek vélt ellenforradalmi beallitottsdga miatt. A tervezett
foldosztasban sokaig a szocidldemokratak altal szorgalmazott termeldszovetkezetek,
és nem a polgari tulajdon elve érvényesiilt. A polgari radikalisok pedig tovabb
asszisztaltak a polgari rend meghaladaséara torekvd szocidldemokrata sulyu kor-
manynak. Milotay szerint ,,[...] a polgari partok s a polgari miniszterek, ha ki akarnak
tartani a kormanyon, ma még nem tudhatjak, mi lesz a foldkérdésben a meggy6z6-
désiik holnap, aminthogy tegnap még nem tudhattak, milyenné lesz méra ez a meg-
gy6z6dés. Ez a kabinet szocialista tagjaitol fiigg, akiknek magatartasat viszont azok
a szélséségek felé hajlo bels6 aramlatok szabjak meg, amelyek a szocialdemokrata
part kebelében mar is a tiszta kommunizmus zaszl6jat bontottak ki, s amelyek sziik-
ségszerlien egyre erésebb nyomast gyakorolnak a partvezetéség magatartasara is.”®?

Az egyre jobban teret nyerd ellenzéki kommunista szélsobal 1919 elején az
Uj Nemzedék szerkeszt3ségét is feldalta.®® A lap ebben az id3szakban a szellemi
honvédelem szerepét toltotte be. Aprilisra azonban a lapot, mas folyoiratokkal egyiitt
a tanacskoztarsasag betiltotta, a politikai jobboldal prominensei koziil pedig szamo-
san — Milotay és sokan mésok — belsé vagy kiilsé emigracidba, bujkalasra kénysze-
riiltek vagy bortonbe keriiltek.%

62 Proletar-diktatara vagy polgari uralom? U. N., 1918. december 24. In: Uo. 149.
63 Feldultak a szerkesztéségiinket. U. N., 1919. februar 11. In: Uo. 164—165.
64 Milotay Eszak-Magyarorszagon bujkalt. A siroki hangyak. U. N., 1920. januar 1. In: Uo. 177-181. o.
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